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FRIEDRICH ENGELS

Friedrich Engels, 28 Kasim 1820'de Barmen’de (Almanya) dogdu, 5 Agustos 1895'te

6ldii. Babasi bir dokuma fabrikatdriiydii. Karl Marx’in en yakin dostu ve ay-

rilmaz savagim arkadasi, diyalektik materyalizm ile bilimsel sosyalizmin ortak

kurucusudur. Marx'in 8liimiinden sonra (1883), isci hareketinin tartigmasiz ma-
nevi dnderi ve en yilksek otoritesi olmugtur.

Baghca yapitlari: Ingiltere’de Emekgi Siniflarin Durumu (1845), Komiinizmin
llkeleri (1847), Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim (1850-1852), Konut
Sorunu (1872), Anti-Diihring —Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor— (1876-
1878), Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm (1880), Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kikeni (1884), Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu (1885), Tarihte Zorun Rolii (1887-1888), Erfurt Programimin Elegtirisi
(1891), Dogiamin Diyalektigi (1873-1892), Marx ile birlikte yaymladiklar1 yapit-
lar: Kutsal Aile (1845) Alman ldeolojisi (1845), Komiinist Parti Manifestosu
(1848). Karl Marx ile Friedrich Engels’in aym konudaki yazilar:ndan derlenen
kitaplardan baghcalari: Gotha ve Erfurt Programlannmn Elestirisi, Felsefe In-
celemeleri, Edebiyat ve Sanat Uzerine, Din Uzerine, Kapital Uzerine Mektuplar.

Anti-Diihring’te yer alan ‘'Zor Teorisi’’ adl ii¢ béliimiin ayr1 bir brogiir halin-
de basilmasi, Engels’ten, siirekli olarak talep ediliyordu. Engels, siyasal zor
ile iktisadi etkenler arasindaki iligkiyi inceleyen bu {i¢ béliime, tarihsel ma-
teryalizm acisindan, 1848-1888 doneminde, Almanya’'da, ‘‘zor’’un oynadig1 rolii
anlatan, bir dérdiincii bolim yazdi. Engels, bu dérdiincii boliimii, Anti-Diih-
ring’te yer alan ‘‘Zor Teorisi” ile ilgili ii¢ boliimle birlikte ve ‘‘Tarihte Zorun
Rolii” adiyla yayinlamay: diigiiniiyordu; ama, diger igleri yamnda, bu dér-
diincii béliim tamamlanamadi. Tamamlanmami§ elyazmasi, ilk kez 1896'da,
Neue Zeit'ta, Eduard Bernstein tarafindan yayinlandi.

Elinizdeki kitapta, ‘‘Tarihte Zorun Rolii”” adh dérdiincii bélim, Engels'in, bu

konudaki c¢aligmalar i¢in hazirladi®1 elyazmalarinin tiimiinii iceren 6zgiin ba-

sim1 esas alan Ingilizce cevirisinden, “Zor Teorisi” adh ii¢ bélim ise Anti-
Diihring’'ten alinmistir.

“Tarihte Zorun Rolii” adh dérdiincii béliim, Engels'in, hazirladi1 6zet taslaga
uygun olarak yedi kesime ayrilmis ve arabaghklar, bu taslapa gére diizen-
lenmistir.



SUNUS

ENGELS’IN Anti-Diihring’inin basaris1 oyle biiyiiktii ki,
ayr1 basimlar, yeni basimlar, ceviriler ve tek tek bdliimle-
rin brosiir olarak basilmasi yolunda, yogun istemler olu-
yordu. 1880 ortalarinda ileri siiriilen bd&yle bir istem, si-
yasal zor ile iktisadi etkenler arasindaki iliskiyi inceleyen
“Zor Teorisi” baghkli ii¢ boliimiin, Almanca ayri bir basi-
minin yapilmasini ongoriiyordu. Engels, esas olarak, teo-
rik olan bu bdliimlerin yalmzca yeniden basilmasinin, o
glinkii kosullarda uygun olmayacagi kanisindaydi. Alman
tarihinin son donemi go6zoniinde tutulursa, Alman okurun,
“Zorun, son otuz yil boyunca, kendi iilkesinin tarihinde oy-
nadifr cok 6énemli rol konusunda’' onun ne diisiindiigiinii
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bilmeye hakk:i vardi. Tasarlanan bu baski icin Engels, tarih-
sel materyalizm acisindan, 1848-1888 doneminde, Alman ta-
rihinin bir degerlendirmesini iceren dordiincii bir b6liim yaz-
di1. Bu, Anti-Diihring’in ‘‘Zor Teorisi”” b6liimleriyle birlikte,
‘““Tarihte Zorun Rolii”” bashig1 altinda basilacakti. Engels’in
pek cok tasarisi gibi bu da, Marx’in Kapital'inin ikinci ve
tclincli ciltlerinin basima hazirlanmas:i icin giristigi calis-
ma yiziinden bir yana birakilmak zorunda kaldi; doérdiincii
b6liim tamamlanmada.

Tamamlanmamis elyazmasi ilk kez 1896’da, Neue Zeit'-
ta, Ikinci Alman Imparatorlugunun yirmibesinci yi1ldéniimii
dolayisiyla, baz1 keyfi degisikliklerle Eduard Bernstein ta-
rafindan yayimlandi? Bu basim, daha sonraki wyllarda,
Fransizca, ftalyanca ve Rusca ceviriler icin bir temel tes-
kil etti. (Bir kismu kaybolan) elyazmasinin kalanina daya-
nan Rusca bir ceviri, 1937 yilinda, Moskova’da, Marx-En-
gels Enstitiisii tarafindan yayimlandi. Engels’in, ‘“Tarihte
Zorun Roli” konusundaki caligma icin hazirladig: biitiin el-
yazmalari, 1964’te, Demokratik Alman Cumhuriyetinde 06z-
giin Almancasiyla basildi.® Tamamlanmamig dérdiincii b6-
liimiin bu ilk Ingilizece cevirisinin hazirlanmasinda iste bu
basim kullamlmustir. Icindekiler listesi, Engels’in, boliim
icin hazirladign 6zet taslagina dayandirilmistir.

Seksen yil once, Aralik 1887-Mart 1888 déneminde yazl-
mis oldugu halde, Engels’in incelemesi tazeliginden hic bir
sey yitirmemistir ve modern arastirmamn elestirici 15181
karsisinda olaganiistii bir saglamhikla ayakta durmaktadir.

Tarihte zorun rolii hakkindaki tartismanin 6zii neydi?
Diihring, felsefe ve iktisat konusundaki ders kitaplarinda,
insanin insan tarafindan soOmiiriilmesinin esasinin, tarihsel

1Bu alnti, Engels’in, “Tarihte Zorun Rolii” igin hazirladig1 girig tasla-
gindandir. Almanca basim, s. 7.

3 Neue Zeit, XIV, cilt 1, s. 676687, 708-718, 740-747, 772-781, 810-818.

3Die Rolle der Gewalt in der Geschichte, Biicherei des Marxismus-Leni-
nismus, cilt 61, Dietz Verlag, Berlin 1964.
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bir zor eylemi oldugunu ve bunun daha giiclii kisi ya da si-
nf yararina, somiiriicii bir iktisadi sistem yarattigini iddia
etmisti. Dolayisiyla, bir devrimci hareketin itici giicii, so-
miiriiyii siirdiirmeyi amaclayan mevcut haksiz zor uygula-
masina karsi duyulan ahlaki tepki olmalydi. Engels, Diih-
ring’i ciiriitiirken, insanlik tarihinde siyasal zorun ve onun
sagladig1 iktidar sisteminin, bagimsiz ve oncel unsurlar ol-
dugunu onermenin sa¢gmaligin1 sergiler. Genis tarih bilgisi-
ne dayanarak, zorun amagladigi hedefin ve c¢esitli donem-
lerde emrinde bulunan silahlarin, iiretici giicler diizeyine
ve diger iktisadi unsurlara nasil bagh oldugunu goésterir.
Bu durumda siyasal giic, uzun déonemde, her zaman iktisa-
di ve toplumsal giicler dengesindeki degisikliklere kendini
uyarlamak ve iktisadi gelismenin buyruklarina boyunegmek
zorundaydi. Bir iiretim tarzi ve ona uygun olan siyasal sis-
tem, bunu siirdiirmek icin gerekli olan zor derecesine ba-
kilarak degil, gelismeyi engelliyor mu yoksa hizlandiriyor
mu, buna bakilarak degerlendirilmelidir. Kolelik ilk dogdu-
gunda, tarihsel anlamda ileri bir adimdi, ciinkii ilkel toplu-
lugu dagitt: ve toplumun iiretken giiciinii gelistirdi. Ge¢cmis-
te ne zaman siyasal giic, iktisadi gelisme ile catistiysa, ca-
tisma her zaman siyasal giiciin devrilmesiyle sonuglanmis-
tir: iktisadi gelisme, amansiz ve istisnasiz bir bicimde ezip
gecmigtir.*

Tamamlanmamis dordiincii boliimde, Engels, bu genel
onermeleri, Prusya-Alman: tarihinin, bismarke¢t ‘‘kan ve zu-
lim” doénemine uygulamaya calisir. “Kan ve zuliim siyase-
tinin neden bir siire bagarili olmak zorunda oldugunu ve ne-
den sonunda yikilmak zorunda oldugunu’ ortaya koymayi
amaclar. Siyasal irtica, 1815'te ve tekrar 1848’de basarili ol-
duysa da, Almanya’da genis-6lcekli sanayiin biiyiimesini ve
Alman ticaretinin diinya pazarindaki payinin artmasini en-
gelleyemedi. Almanya’nin toprak béliinmelerine sahip feo-

¢ Bkz: Anti-Dithring, Kisim 2, boliim 24. [Elinizdeki kitapta 1-3. béltimler.)
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dal-biirokratik siyasal sistemi ile modern sanayi ve ticaret
arasindaki uyugsmazlik, yildan yila daha belirginlesiyordu.
Bir sanayici olarak kendi kigisel deneyimlerine dayanan En-
gels tarafindan, sahane bir bigimde izah edilen bu uyusmaz-
Ik, sanayi ve ticaret burjuvazisini, Almanya’nin birlestiril-
mesi hareketine siiriikledi. Bunlar bu harekete, duygusal
olmayan bir isadam tutumunu ve sogukkanli hesaplamamn
yeni bir belirtisini getirdiler.® ‘“‘Alman birligi, iktisadi bir
zorunluluk olmustu.”

Engels, ilke olarak birligi saglayacak gesitli siyasal ge-
lismeleri tartisir. Alman prenslerini ve onlarin sézde koru-
yucusu Louis-Napoléon’u devirecek olan basarihh bir halk
devrimi hareketiyle, birlesmenin asagidan saglanmasi ola-
siiginin gok iyimser bir degerlendirmesini verir. Ote yan-
dan, Avusturya’nmn hegemonyasinda birlesme olasihg,
habsburglarin biiyiik-devlet siyasetiyle bagdasmadigr one
siiriilerek kisa gegilmistir. Aciktir ki Engels, Avusturyah ba-
kanlar Schwarrenberg ve Bruck’'un, 1850’lerde, Avusturya
ve Alman Gimriik Birligi arasindaki giimriik duvarlarinin
kaldirilmasini saglamak, Almanya’daki bir Avusturya he-
gomonyasi icin gereken iktisadi temeli kesinlikle yerlestir-
mek amaciyla giristikleri kararh c¢abalardan habersizdi.®
Prusya siyasetinin, Alman birliginde inisiyatif sahibi olma-
ya yonelmesinin gelisimine gelince, Engels’in bu konudaki
tahlilinde en onemli unsur, Louis-Napoléon’dur. Prusya hii-
kiimetini, Sarayla, Yasama Meclisindeki liberal-burjuva co-
gunluk arasinda, biiyiikk ‘‘catismaya’’ yolacan, ordunun
1860-61 yeniden diizenlenmesine zorlayan sey, Ren’in Sol Ya-
kasindaki gercek ya da goriiniirdeki Napoléon tehlikesiydi.
Catisma ilerledikce, bunun ancak iki sonucu olabilecegi an-
lasihyordu: ya bir coup d’état [hiikiimet darbesi —¢.] ve

3 Deutsche Bank’m son miidilrii, Georg v. Siemens, 1866'da, Schleswig-
Holstein sorununu bile yalmzca iktisadi nedenler acisindan tartigmisti: Bkz:

H. Bohme, Deutschlands Weg zur Grossmacht, Koln-Berlin 1966, s. 205,
¢ Aym yapit, s. 14-45.
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1848 dncesi bigiminde agik bir mutlakiyete doniis, ya da liberal
cofunluga teslimiyet ve ordu sorunlarindan parlementonun
denetiminin kabulii. Generaller darbeye olduk¢a hazrdi, ama
tahta heniiz gelmis olan Kral William I, tac giyerken et-
tigi yemini, bu kadar kisa bir siire sonra bozmakta tered-
diit etti ve liberal diisiinceye bu kadar biiylik bir hakareti
goze alamadi. Ote yandan liberal gogunluga teslim olmak,
hem kral, hem de generaller icin, kuskusuz kabul edileme-
yecek bir seydi.

Ugiincii bir ¢ikis yolunu, 1862 eyliilinde, Prusya basba-
kanhigina getirilen Bismarck buldu. Engels’e gore, Bismarck’-
n siyaseti, bonapartcihgin, Prusya-Alman kogullarina uy-
gulanmis bir bigiminden ne daha fazla, ne de daha azd.
Louis-Napoléon, burjuvazinin siyasal egemenligini yikmay-
basarmigti, ¢iinkii onun toplumsal egemenligini saglamigti.
Karlarin ¢ok yiikseldigi bir durumda, parlamentonun baski
altinda tutulmas1 kabul edilmisti. Bu basaridan esinlenen
Bismarck, burjuvazinin kendi ulusal ve iktisadi programim
etkili bir bicimde uygulayarak, siyasal iktidar savagiminda
liberal burjuvaziyi yendi. Boyle bir siyaset, Prusya’nin ge-
leneksel toprak genislemesine geri doniisii miimkiin kildi-
gindan, daha da istekle benimsendi. 1864-1870 doneminde kan
ve zuliim siyaseti basarili olduysa, Engels’e gére bunun ne-
deni, bu yontemin, Bismarck’in kaprislerinden dogan keyfi
bir siyasete hizmet etmek icin degil, hizla gelisen Alman
burjuvazisinin programinin uygulanmasina hizmet etmek
icin kullanilmis olmasidir. Buna karsihik burjuvazi, hiikii-
met lizerinde anayasal denetim saglamak igin giristigi sa-
vagimda yenilgiyi kabul etti ve hi¢ bir giicii olmayan bir
parlamento ile yetinmeye raz oldu.’

7Halk tarafindan secilen Reichstag’dan gecen yasalar, iiyeleri impara-
torluun ‘‘ortak hfiklimetleri'’ tarafindan atanan ve biinyesindeki Prusya dele-
geleri, oylamayla yenilemeyen Bundesrat’in onaymna ve Yyiiriitmesine (4biydi.

Ordu ozel olarak Reichstag'in yetkisi diginda tutulmustu ve ordu giderleri,
yedi yillik bir dénem icin oylamyordu (Septennat).
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Engels, teorisinin 15181nda, ‘“kan ve zuliim siyasetinin
neden bir.siire icin basarili olmak zorunda oldugunu’ gos-
terdi. Engels, bu siyasetin ‘“‘sonunda yikilmak zorunda ol-
dugunu” iddia ederken hangi temele dayamyordu?

Engels’e gore Bismarck, ancak tarihsel gelisime uygun
hareket ederek —iflds etmis junkerleri feda edip, burjuva
toprak aristokrasisinin onur iiyeleri oldugu, Ingiliz tipi bir
burjuva parlamenter rejime dogru yonelerek ve boylece,
Engels’in deyimiyle, ‘“‘Almanya’min siyasetini onun sanayi
kosullarina uyarlayarak”—, yeni dogmus imparatorluguna
uzun vadeli bir istikrar saglayabilirdi. Bismarck bunu yap-
madi. Tam tersine, eski Prusya devletini korudu ve kendi
smifi junkerlerin, eski iistiinliiklerini siirdiirebilecekleri ko-
lisimin buyruklarina meydan okuyordu. Engels, tarihsel ge-
sullar1 yaratti. Kendi ssmfinin cikarlar ugruna, tarihsel ge-
lisime uygun hareket etmenin 6diilleri olan, parlak zaferle-
ri tatms bir devlet adaminm, giiciiniin dorugundayken, te-
reddiitsiiz ve sartsiz olarak, ‘‘basarisizhiga mahkim’ dene-
bilecek gerici bir siyasete sarilmasina adeta sasmis goriin-
mektedir. Gergekte, nasil bir siyasettir uygulanan?

Cagdaslarinin pek cogu gibi, Marx ve Engels de, 1866’-
da, Prusya’min Avusturya iizerindeki kesin zaferi kargisin-
da sasirmiglardi. O zamana kadar Bismarck’a, Alman bur-
juva programimn uygulayicisi olarak degil, Rusya’nin hiz-
metkar: gozii ile bakiyorlardi. Ancak, durumu cabucak ye-
niden degerlendirdiler.

Marx, Engels’e soyle yaziyordu: ‘‘Belki de bir devrime
yolacabilecek olan (ah bu Berlinliler!) bir Prusya yenilgi-
sini bir yana birakirsak, onlarin kesin zaferinden daha iyi
bir durum da diisiiniilemez.””®

Yeni durumun, ona olumlu gibi gériinen yanlarim ayrin-
tilaniyla belirten Engels, Marx’1 soyle yamtladi:

““Almanya’daki durum, bana simdi olduk¢a basit gorii-

8 Marx'tan Engels'e, 7 Temmuz 1866, Marx-Engels, Werke, XXXI, s. 233.
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niiyor. Bismarck’in, kiiciik-Alman burjuva programimm,’ Prus-
ya ordusu ile birlikte ve boylesine dev bir basariyla uygu-
lamaya bagladig:i andan itibaren, Almanya, bu yonde, oy-
le kesin bir bicimde ilerlemektedir ki, hosumuza gitse de,
gitmese de, baskalar1 gibi biz de bu fait accompli’yi [oldu
bittiyi —¢.] kabul etmek zorundayiz. Sorunun ulusal yani
acisindan, Bismarck, belki de kiigiik-Alman imparatorlugu-
nu burjuvazinin istedigi smirlarla, yani giiney-bat1 Alman-
ya'y1 kapsayacak bicimde kurmak zorunda kalacak: Main
smir1 ile ihtiyari Giiney Alman ayr1 konfederasyonu hak-
kindaki sozler, sanmirim, yalmzca Fransizlar icin s6ylen-
mistir, ve bu arada Prusyalilar, Stuttgart’a yiiriimekte-
dirler.

“Siyasal acidan Bismarck, burjuvaziye dayanmak zo-
runda kalacaktir, c¢iinkii prenslere karsi, onlara gereksin-
mesi vardir, simdilik Bismarck'in sayginligi ve ordunun duru-
mu yeterli diizeyde oldugundan, bu durum belki hemen dog-
mayacak. Ama parlamentodan, merkezi hiikiimet giicii icin
gerekli kosullar1 elde etmek ister istemez, burjuvaziye 6diin
vermek zorunda kalacak. Ve olaylarin dogal akisi, onu ya
da onun ardillarini, tekrar tekrar burjuvaziye bagsvurmak
zorunda birakacak. Bu demektir ki bugiin icin Bismarck,
mutlaka vermesi gerekenden daha fazla 6diin vermese
de, gene giderek daha cok burjuvaca bir yone dogru iti-
lecektir.

“Biitiin bunlarin iyi yam da, durumun basitlestirilmis
olmas1 ve kiiciikk baskentlerdeki isyanlarin 6nlenmesi ve si-
yasal gelismenin hizlanmasiyla, gelecekteki bir devrimin
kolaylastirilmig olmasidir. Ensonu, bir Alman parlamento-
su, bir Prusya yasama meclisinden olduk¢a farkli bir sey-
di. Hareket, kiiciik devletlerle ilgili olan her seyi silip gege-
cek, en berbat ayrumci etkiler yokolacak ve siyasal parti-

 Yani, Habsburg !mparatorlufunun Almanca konugan eyaletleri diginda,
Almanya'min Prusya hegemonyasinda birlegtirilmesi.
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ler, sonunda yoresel olmaktan cikip ulusal partiler haline
geleceklerdir.”"

Biitiin bu olumlu yanlara karsiik, Engels, Almanya i¢in
yalmizca bir tek 6nemli olumsuz yan goriiyordu, o da prus-
yacihfin biitith iilkeyi kaplayacag idi. Buna kars: hi¢ bir
sey yapilamayacagim da ekliyordu. Bu yiizden tek akla-uy-
gun yol, gercek durumu, onaylamaksizin kabul etmek ve
Alman ig¢i simfimin ulusal bir temel iizerinde orgiitlenme-
si icin simdi ortaya cikabilecek biiyiikk firsatlari kullan-
makt1."!

Bu iyimser goriis 1s1ginda, Bismarck’in eski junker iis-
tiinligiiniin devamim saglama cabalari, gercekten de basa-
risizhiga mahkam goriiniiyordu. Ancak, Engels’in iyimser-
ligini, Alman ig¢ci hareketi, tiimiiyle paylagsmiyordu. 1862’'de
Almanya’ya donmiis olan ve orada is¢i simfinin siyasal par-
tisini basariyla kurmakta olan, Marx’in dostu ve siirgiin ar-
kadasi Wilhelm Liebknecht, 1866 olaylarina oldukca farkh
bir tepki gosterdi. Olumlu yonlere oranla, Prusya’min aske-
ri giiciiniin saglamlasmasi ve artmasinin ¢cok daha agir bas-
tig1 kamsindaydi. Yeni durumu ‘kabul etmek’ bir yana,
Liebknecht, Prusya’yva muhalefeti propaganda ve ajitasyo-
nunun ana noktasi yapti ve Volkspartei ve oteki kiiglik-bur-
juva ve ayrimci gruplarla igbirligine girdi. Bu unsurlarla
iligkinin, partilerini, 6zellikle Kuzey Alman iscilerinin go-
ziinden tehlikeli bir bi¢cimde diisiireceginden korkan Marx
ve Engels bu durumu siddetle elestirdiler.”® Liebknecht ¢iz-
gisinde direndi ve bunu Engels’e yazdig1 bir mektupta soy-
le anlatti:

“Kuskusuz, isimiz gecen yilin (1866) olaylariyla basit-

10 Engels'ten Marx'a, 25 Temmuz 1866, Marx-Engels, Werke, XXXI, s.
240-241,

31 Ay yapit, s. 241,
13 Bkz: Engels'ten Marx'a, 22 Mayis 1868, Marx'tan Engels'e 29 Temmuz
1868, Engels’ten Marx'a 3 Mart 1869, adi gecen yapit, XXXII, s. 90, 128, 271.

Ayrica bkz: R. P. Morgan, The German Social Democrats and the First Inter-
national, 1864-1872, Béliim 1.
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legmigtir, ama aynm1 zamanda da daha ¢ok zorlagmistir. Bir-
lesmemis, ya da en azindan gercekten isbirligi yapmayan
birka¢ diizine diisman, bu birka¢ diizinenin giiciinii kendi el-
lerinde toplamis bir tek diismana gore daha kolay yenilir.
Eger Prusya kendini saglamlastirirsa, hi¢ bir yabane1 giic
ve hatta yaklagan Fransiz devriminin*® doguracag bir dev-
rim bile onu yikamayacaktir. O, ancak Alman proletaryass,
(sayica ve bilingge) iktidar1 alacak kadar olgunlaginca dii-
secektir. Ama bunun igin birka¢ kugak beklemek gerek."

Boylece, Prusya zaferinin sonuclarinin, gelecekteki dev-
rimci gelismeler agisindan tasidigi anlam iizerine, birbirine
tamamen Kkarsit iki degerlendirme ortaya cikiyordu. Liebk-
necht’in kétiimser yorumu, Alman Sosyal-Demokrat Parti-
sindeki (SPD) hizhi biiyiime ile —Engels Anti-Diihring’te, bu
parti igcin, “‘tarihin kaydettigi en ilerici parti’’ diyordu— ve
6zellikle, Bismarck’in, baskici .Sosyalist Yasa aracilifly-
la, partinin gelisme hizin1 azaltmada bile ugradigi miithis
basarisizlikla celisir gériinmektedir. Ama bir milyon ka-
dar sosyalist oy yve giigsiiz Reichstag’daki birka¢ diizine
parlamento iiyesi, 1866’dan sonraki yillarda Bismarck tara-
findan yeniden kurulan ve saglamlastirilan Prusya iktidar
yapisi icin gercekten ciddi bir tehlike tegkil ediyor muydu?
Engels’in SPD’nin se¢im sanslarina gosterdigi ilgiyi, onun,
yasaminin son Yyillarinda, gercekte, parlamenter bir gogun-
luk bekleyen bir reformist haline geldiginin kanit1 olarak
yorumlamak moda olmustu.’® Ama en iyimser anlarinda bi-
le Engels, Reichstag’da en sonunda ulasilacak sosyalist bir
cogunlugun, junkerler ve generallerden siyasal iktidar1 ra-

13 Louis-Napoléon rejiminin devrimci yoldan yikilacag: inancla umulmak-
taydll‘. Liebknecht'ten Engels’e, 11 Arahk 1867, Wilhelm Liebknecht: Briefwechsel
mit Karl Marz u. Friedrich Engels, The Hague 1963, B. 82.

13 By yasa, 1878'de imparatora yapilan bir suikastten sonra gikartild). Par-
tinin bGtdn yaymmlar: kapatildi ve genel siyasal faaliyeti yasaklandi. Cok baga.

il illegal faaliyetlerle, bu yasaya kars: konuldu.
18 Bkz: orne@in, G. Lichtheim, Marzism, Londra, 1961, kisim 5.
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hatca alacagini diisiinmiiyordu. Boyle bir coguntuk bismark-
¢1 siyasal istikrarin ve gericiligin verimsiz topraginda yese-
remezdi; ancak bismarkgi siyasal sistemin dagilmasindan
sonra dogabilirdi.

Engels, August Bebel’e soyle yaziyordu: ‘Bizim sira-
miz, ancak, burjuva ve kiiciik-burjuva partiler acikca ve
pratikte lilkeyi yonetmedeki yeteneksizliklerini kanitladikla-
r1 zaman gelebilir.”"” Aciktir ki Engels, gercek bir siyasal
ilerlemenin o6nkosulu olarak, junker gericiligine karsi bir
tir liberal-burjuva muhalefetin canlanmasin diisiiniiyordu.
1866’da, boyle bir canlanmanin, ‘‘Alman burjuvazisinin
bir kez daha kendi siyasal gorevini yapmaya, mevcut
sisteme Kkars1 cikmaya zorlandiginin, boylece, ensonu
tekrar baz1 ilerlemeler olacaginin”® belirtilerinin var
oldugunu diisiiniiyordu. Bebel’den, bu onemli gelisme-
yi yansitan biitiin burjuva gazetelerini kendisine yollama-
sin1 rica etti. Bebel yanitinda, Engels’in umutlarin1 bes-
leyecek hi¢ bir kamta sahip olmadiginm1 bildirdi. Yalnizca
bir tek burjuva gazetesi Sosyalist Yasaya karsi cikiyordu;
ve bu da, gazetenin editorliigiinii yapan Franz Mehring’in
etkisiyle olmustu, Mehring, kisa bir siire sonra sosyal-de-
mokratlarin safina gecti. Bebel, ‘‘Almanya’daki burjuva
muhalefet biitiiniiyle 6lmiistiir.”’*® yargisina varmisti. En-
gels gene de, kacinilmaz olarak, daha kiiciik ve daha yete-
neksiz kigilerden olusacak, Bismarck’in ardillarinin hiikii-
metinin, Alman burjuvazisini, ister istemez muhalefete ite-
cegi kanmsindaydi. O zamanin siyasal durgunlugunun, ge-
cici olmaktan bagska her sey olabilecegi goriigiinii kabul et-
miyordu.” Fazla umuda kapilmisti. Bismarck’in 1890°da az-

17 Engels’ten Bebel'e, 28 Ekim 1885, August Bebel: Briefwechsel mit Fried-
rich Engels, The Hague 1965, s. 242.

'® Engels’'ten Bebel'e, 13 Eyliil 1886, aym yapit, s. 286.

19 Bebel'den Engels’e, 12 Ekim 1886, adi gecen yapit, s. 295, Ozellikle Be-
bel'in iddiasim dayandirdihi kamtlarm bir kismim kapsayan 10. nota bakimz.

2 Engels’'ten Bebel'e, 23 Ekim 1886, aym yapt, s. 298.
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Jedilmesini izleyen burjuvazinin zayif siyasal kimildamala-
r;, Alman imparatorlugunu bir denizasir1 genisleme siyase-
tine iten ve denizcilik yarisimm doguran bir junker-burjuva
uzlagmasiyla, su sdzde Sammlungspolitik ile, daha baslar-
ken bastirildi. Bundan sonra burjuvazinin biitiin potansiyel
siyasal enerjisi, donanma heyecanina ve Ingiliz karsithgina
yoneltildi.»

Eger Alman burjuvazisi, ‘‘siyasal gorevini yapmaya zor-
lanamiyorsa’’, siyasal demokrasi ugruna verilen savasima
isci smifi1 onderlik etmek zorundaydi. Marx ve Engels her
zaman, isci simifinin ancak bir demokratik cumhuriyetin si-
yasal biinyesi icinde iktidar1 alabilecegine inanmiglardi.
SPD programi, 1891'de temelden degistirildiginde, Engels
‘“‘siyasal istemlerin”’ demokratik cumhuriyeti ve prenslerin
sakli tutulan haklarinin kaldirilmasini kapsamasinda direndi.

“Kuskusuz, Bavvera-Wiirttemberg ayr1 haklara sahip
oldukca ve Thuringia haritasi, bugiinkii acikli goriiniimii
arzettikce, toplumu devrimcilestiremezsiniz. Ote yandan,
Prusya var olmaktan cikmali ve kendi kendini yoneten eya-
letlere bdliinmelidir ki, 0zgil prusyacihigin Almanya iizerin-
deki bu agir egemenligi kalksin.”*

Engels’in onerileri, SPD liderligince hemen hemen tar-
tismasiz reddedildi. Bebel, bunun nedenlerini kisaca sdyle
belirtiyordu:

“Bizim Alman kosullarrmizda, cumhuriyeti amag ola-
rak benimsemek olanaksizdir. Adamlarimiz ajitasyon faali-
yetlerinde, durmadan su suclama ile karsilasarak koseye
sikisacaklardir: siz zor kullanacaksimz. ... Kiiciik devletle-
re karsi tavir almak gereksizdir. Prusya’nin oyununu oynu-
yor olacagiz ve bu, hem amacsiz, hem de basarisiz olacak-
tir. ... Partide, bu soruna yersiz ve kapanmis bir sorun go-

21 Bkz: P. Anderson, The Background of anti-English Feeling in Ger-
many 1890-1902, Washington 1939, s. 66-68, 128-130.
2 August Bebel’den alint, ad1 gecen yapit, s. 425, n° 6.
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zii ile bakilmaktadir. Kiigciik devletler, diizinelerce ayn1 de-
recede gereksiz oteki kuruluslar gibi, varliklarim siirdiiriir-
ler ve bunlarin tiimii, dayandiklar1 temel sallanmaya bas-
ladiginda kendiliklerinden yok olacaklardir.”’®

Bu mektup, SPD’nin siyasetinin, parti programinin ifa-
de tarzinin en devrimci oldugu bir zamanda bile, ne dl¢iide
oportiinist diisiincelerce yonlendirildigini ortaya koymakta-
dir. Monarsi sorunu ile ugrasmayi reddedisleri, sosyal-de-
mokrat liderlerin siddet siyaseti olarak yorumlanabilecek
herhangi bir seyi, parti programina sokmamak konusunda-
ki kararhhklarinin yalmzca bir 6rnegidir. Ustelik mektup,
pek goriilmemis bir siyasal anlayis eksikligini de agiga vur-
maktadir. Kiiciik devletlere karsi bir kampanyanin, Prus-
ya’nin c¢ikarlarina yarayacagi diisiincesi, ancak Prusya’nin
1866’daki siyasetini tamamen yanlis anlamanin bir sonucu
olabilirdi. Biitiin kiiciik devletleri ilhak etmeme yolunda o
yil alinan karar, tam Prusya c¢ikarlarina uygundu. Bu dev-
letlerden bazilarinin yasamini siirdiirmesi —Bismarck’1 ¢ok
ugrastiran amacin— ayr1 bir varlik olarak Prusya’nin ya-
samini siirdiirmesinin onkosulu idi.** Ayaklarinin altindaki
taban sarsilmaya baslayinca, bu kiiciik devletlerin de yok
olacagh yolundaki yumusakbash giiven, Engels’in belirttigi
hususu, yani bu devletlerin varligimin, bu tabanin istikrar-
lihginda esas unsur oldugunu tamamen goézden kagiriyordu.
Erfurt programinin benimsenmesini izleyen yillarda SPD,
gercekten de Alman siyasal yapisinin demokratlastirilmasi
savasiminda hi¢ bir ilerleme go6steremedi. Prusya secim
hakkinin —1850’deki gerici degisiklikten bu yana degisme-

23 Bebel'den Engels’e, 12 Temmuz 1891, aym yamt, s. 425. 1891’de kabul
edilen Erfurt Programindan, cofu kez tam bir marksist program olarak soz-
edilir. Oysa, yukarda gériildigi lizere, Engels, bu programi, yan-lasalei Gotha
programindan sonra biiyiik bir ilerleme olarak goérmekle birlikte, nemli baz
elegtirilerini sakli tutmaktaydi.

% Bkz: Sir Henry Howard'in Miinih raporu, 21 Apgustos 1866, V. Valentin,

Bismarck’s Reichsgriindung im Urteil englischer Diplomaten’den alinti, Ams-
terdam 1938, s. 337.
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misti!— reformu icin girisilen 1910-1911 ajitasyonu bile mey-
vesini vermedi.”

Prusya iktidarimin ana destegi, kuskusuz ki orduydu.
1848’de yalmzca gecici ve kismi bir yenilgiye ugramisti.
Kirk yi1l sonra hem sayica, hem malzemece kiyaslanmaz bir
bicimde giicliiydii. Engels bu artan giiciin, devrimin pers-
pektifleri acismdan ne ifade ettigi {izerinde ¢ok diisiinmiis-
tii. 1848’den sonra, halkla ordu arasinda basabas bir car-
pisma sorunu olamazdi:

‘“Bugiiniin modern ordusu karsisinda silahsiz bir halk,
onemsiz bir giictiir.”’%

Bundan, Almanya gibi militarist bir iilkede, basarili
bir devrimin, ancak ordunun kendisinde basladig1 takdirde
gerceklesebilecegi sonucu cikiyordu. Engels, ‘“‘parti genel-
kurmaymin temsilcisi olarak’,?” Prusya alaylarindaki hala
genis Olclide ezilen tarim emekgisi yiginlari arasindan top-
lanan erlerin, mutlak boyunegme ruhunu baltalamaya yo-
nelik dnlemler 6ne siirdii.

1884’te ordu ona ‘“her zamankinden daha c¢ok irticamn
rezil bir araci1”?® olarak goriindiigii zaman, Engels parla-
menter partinin, kraliyet topraklarinin, ortaklasa ekim igin
tarim emekgileri kooperatiflerine kiralanmasi istemini ile-
ri siiren bir karar yazmasim oOnerdi.

“Bununla, yalmzca bununla tarim emekgilerini kazana-
biliriz; bu onlarin dikkatini, gelecekteki islerinin, bugiinkii
hagmetli lordlarinin malikédnelerinin ortaklasa ekimi olaca-
g1 gercegine c¢ekmenin en iyi yoludur.”’®

Cogu kez oldugu gibi, Almanya’daki parti liderleri En-
gels’in diislince cizgisini gene hi¢ anlamadilar. Bebel, mev-

3 Parti Onderleri, Rosa Luxemburg’un istemi olan siyasal kitle grevi sila-
him kullanmay: reddetmislerdi. Bkz: P. Nettl, Rosa Luzemburg, 0.U.P. 1966.

28 Engels'ten Bebel'e, 11 Aralk 1884, August Bebel, adi gecen yapit, s. 204.

27 Engels, aym mektupta kendinden boyle soézediyor, adi gecen yapit, s. 205.

2 Engels'ten Bebel’e, 28 Ekim 1885, aym yapit, s. 239.

¥ Engels’ten Bebel'e, 11/12 Aralik 1884, aym yaput, s. 205.

19



cut hiikiimetin hi¢ bir sekilde ugrasamayacagi 6nlemler icin
kararlar almanin bir zaman israfi olacagmmi yazdi.®* Engels,
parti elumlu oneriler yaptig1 zaman, bunlarin uygulanabilir
seyler olmasi gerektigi fikrinde birlesiyordu.

“Ama” diye ekliyordu, ‘‘nesnel olarak uygulanabilir ol-
mali, mutlaka mevcut hiikiimet icin uygulanabilir degil. Da-
ha da ileri gidiyorum, (bunun gibi) kapitalist iiretimin yi1-
kilmasina yolacacak bicimde diizenlenen sosyalist Onlemler
one siirdiigiimiizde, bunlar nesnel olarak uygulanabilir, ama
bu hiikiimet icin olanaksiz Onlemler olmalidir. ... Bu o6neri
hi¢ bir junker ya da burjuva hiikiimetince uygulanmayacak-
tir. Dogu eyaletlerinin tarim proletaryasina, junker ve miis-
tecir sOmiiriisiinii sona erdirmenin yolunu gdstermek; bu-
nu gerceklestirmenin aracini onlarin eline vermek; koleles-
tirilmeleri ve aliklagtirilmalar: Prusya’nin temeli olan alay-
lar1 doguran insanlarin bizzat kendisini harekete gecirmek;
kisacasi, Prusya’y: icerden temelden yikmak — bunu yapa-
mayacaklardir kuskusuz. Bu, biiyiik miilkler var oldukca,
her kosul altinda kabul etmemiz gereken bir oOneridir. ..
Yalnizca bununla Prusya’y: yikabiliriz ve bu o6neriyi halka
ne kadar cabuk anlatirsak o kadar iyi olur."*

Bu konuda, Engels ve Bebel arasindaki yazisma, SPD’-
nin tarimsal programi hakkinda uzun bir tartismanin baglan-
gic1 oldu. Engels’in 6nerileri, parti tarafindan kabul edilme-
di, parti liderlerinin ¢ogu, geri tarim emekgcilerinin, sosya-
list fikirlerden etkilenecegine hi¢ bir zaman goéniilden inan-
mamisti. Ote yandan, Bavyera lideri Georg v. Vollmar, sid-
detle, iilkesinin zengin, emek istthdam eden koyliilerini gii-
vence altina alan politikalar iizerinde direniyordu. Bunun
sonucu olarak, tarim emekcileri arasinda dikkate deger bir
ilerleme kaydetmedeki basarisizhk, dogal ki, Alman ordu-
sunun, Engels’in 1880’lerde dedigi gibi —‘‘her zamankinden

% Bebel'den Engels’e, 7 Arahk 1885, aym1 yapit, s. 248.
1 Engels'ten Bebel'e, 20 Ocak 1886, aym yapit, s. 252.
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daha cok irticain rezil bir araci’”’— olarak kalmasi anlami-
na geliyordu. 1907°de, Wilhelm’in oglu, Karl Liebknecht,
ozellikle kura ile secilen ulusal hizmet askerleri arasinda
yayginlagan militarizm mikrobu ile ilgili olarak partiyi uyar-
maya calisti. Onun Onerileri de Engels’in daha onceki 6ne-
rileri gibi reddedildi.

Boylece, Engels’in 1895°te oliimiine kadar, eski Prusya’-
nin giiciinii ve istikrarin1 yikmada hemen hemen hi¢ bir
ilerleme kaydedilmemisti. SPD’nin giderek daha etkileyici
hale gelen secimsel gosterileri, onun hemen hemen tam si-
yasal hayal kirikligini1 diismanlarin goziinden oldugu kadar,
kendi goziinden de saklamasina neden oldu. Engels bile,
arasira asirl iyimser tahminlere egilim gosteriyordu. Ama
Olimiinden kisa bir siire once, SPD liderleri, Marx'in Fran-
sa’da Swmif Savasimlari’na yazdigy Alman devrimci taktik-
leri ve olasiliklar: iizerine bir tartismay: iceren Onsoziinde
onemli kirpmalar isteminde bulunduklar1 zaman, Engels
partinin devrimci gelenekten giderek uzaklastigi konusun-
da ciddi kuskular1 oldugunu ifade etti.* SPD liderleri, met-
nin tiimiiniin, yeni bir Anti-Sosyalist Yasa icin hiikiimete
gerekge saglayacagindan korkuyorlardi. Partilerinin sinirh
legalitesinin devamim, boyle bir fiyat karsihg satin alma-
ya hazir oluslar:, gercekte, Bismarck’in tutucu siyasal ya-
pisinin, kendisinin siyaset sahnesinden ayrilmasindan son-
ra da giiglii bir bicimde yasadiginin dramatik bir ornegiydi.

Engels, bu tiir sapmalari, ¢cogu kez, SPD gibi hizla biiyii-
yen bir ig¢i simfi partisinde dogmasi1 kaginilmaz olan opor-
tiinizme ve kiiciik-burjuva egilimlere baghiyordu. Genel ola-
rak saglam, siradan iiyelere sahip olan bir partinin, boyle
egilimleri eritecegine ya da eger gerekliyse orgiitsel bir
béliinme ile yok edecegine giiveniyordu. Almanya’daki sira-
dan adamin 6ziiniin saglam oldugu izlenimidir ki, her seyden

2 Bkz: Engels'ten Richard Fischer'e, 8 Mart 1895, elde kalan bir niisha,
simdi, International Review of Social History, XII, 1967, kisim 2'de basilmigtir.
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cok, onun, sonuna kadar, Almanya’nin devrimci olasiliklar:
konusunda iyimser kalmasim saglamistir.

Ama Engels, siradan adamin bu saglam 6ziinii mahve-
debilecek bir gelismenin her zaman farkindaydi — biiyiik
bir uluslararasi savasin patlak vermesi. 1880’lerde, boyle bir
savasin patlamasi olasi goriindiigiinde sdyle yaziyordu:

“Bir Avrupa savasina, bir talihsizlik gozii ile bakiyo-
rum. Bu sefer, her halk, kendi varolusu icin savasacagin-
dan, savas, cok ciddi olacak ve uzun yillar siirecek bir so-
venizm yangm yaratacaktir. Zaferin esiginde olan Rusya’-
daki devrimcilerin biitiin ¢alismalar1 bosa gidecek ve mah-
volacaktir. Almanya’da, kendi partimiz, bir sovenizm dal-
gast altinda ezilecek ve parcalanacaktir, ve Fransa’da da
durum bdyle olacaktir.””®

1886'da, Bulgaristan bunaliminin dorugunda, Engels, bii-
yik bir uluslararas: catismanin olasi1 sonucglari konusuna
yeniden dondii:

“Su kadar kesindir: savas, hareketimizi biitiin Avrupa’-
da geriletecek ve baz iilkelerde tiimiiyle yikacaktir. Sove-
nizmi ve ulusal kini siddetlendirecektir. Biitiin belirsizlik-
ler arasinda, yalmzca bir sey kesindir — savastan sonra,
tekrar bastan baslamak zorunda olacagiz, ama bugiinkiin-
den bile daha uygun bir temel iizerinde.”’®

Saniriz ki, Engels, bu goriiniisii gézoniinde tutarak, dev-
rimci hareketin biiyiimesine karsi elde kalan tek panzehir
olmas1 yo6niinden, bir genel savasin kasten cikarilma olasi-
g1 diisiiniiyordu. Boliimiin tamamlanmamis kisminin 6zet
taslagindan da gorebilecegimiz gibi, bu, Engels’in ulasacagi
sonug olacakti: “Sonug, savastan beter bir baris — en iyisi;
ya da bir diinya savas1’.®* 1914’ten 6nceki son yillarin bari-
sinin, Almanya’daki ya da baska yerlerdeki egemen simf

3 Engels’ten Bebel’e, 22 Arahk 1882, August Bebel, adi1 gegen yapit, s. 143,

3 Engels’ten Bebel’e, 13 Eyliil 1886, aym yapit, s. 236,

% Dordiinci bolimiin son kesimi icin hazirlanan taslakta. Almanca basim,
s. 118,
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icin, gercekte, ‘‘savastan beter’’ hale gelip gelmedigi, ve
1914 temmuz ve agustos kararlarinda bunun bir unsur olup
olmadig1 —bugiinkii pek c¢ok tarih arastirmasina konu olan—
hala yanmitlanmamis bir sorudur. Ama uluslararasi c¢atisma-
mn isci hareketi icin doguracagi sonucglar, —hi¢c olmazsa
Almanya’da—, tiimiiyle Engels’in otuz yi1l énceden bekledi-
gi gibi olmustur.

Bismarck’in gerici junker imparatorlugunun, daha cag-
das burjuva rejimlerin keyfini siirdiigii kadar uzun vadeli
bir istikrar donemi” yasadigl sonucuna varmak durumunda-
yi1z. Liebknecht’in Prusya’nin giiciindeki biiyiik artisin so-
nuclarina iliskin karamsar kehaneti, sonraki Alman tarihi
tarafindan, Engels’in 1866’nin ‘‘olumlu y®nlerinin” iyimser
degerlendirmesinden daha fazla dogrulanmistir. Alman sa-
nayii, ulusal pazar, silah yarist ve genisleyici bir dis poli-
tikanin sagladigl, yayilma alanina sahip oldukca, Alman
burjuvazisi, giderek artan bir heyecanla cagdisi siyasal ko-
sullara kendini uydurdu ve kendi geleneksel liberalizmini
asagiladi. Gergekte, tecrit edilmis olan isci hareketi, siya-
sal yapida bir reform yaptirmaya zorlama yeteneginde ol-
madigin1 ortaya koydu ve bu yapi icinde, etkileyici orgiitsel
basarilarina karsin, siyasal iktidarin alinmasina dogru hig
bir 6nemli ilerleme kaydetmeyi basaramadi.

Bu yiizden, Alman tarihi, gergcekten de, siyasal giiciin,
iktisadi kosullar1 belirlemesinin bir ornegini degil, eskimis,
gerici bir rejimin, askeri zaferi, sinai ve ticari genisleme-
nin gereklerine gore bazi diizenlemelerle birlestirerek var-
ligin1 siirdiirmesinin bir ornegini verir. Bu, gerici rejimin,
iktisadi genislemeden siyasal zehiri basar: ile ¢ekip cikar-
masinin bir 6rnegidir. Bu, hala, ozellikle is¢i hareketi icin
temel bir inceleme konusudur. Bu incelemeye yaptig1 par-
lak ve vazgecilmez katkidan &tiiriidiir ki, Engels’in ¢alisma-
sin1 yayinliyoruz.

ERNST WANGERMANN
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BIiR
ZOR TEORISI

“Benim sistemimde, genel politika ile ekonomik yasa
bicimleri arasindaki iliski Oyle kesin bir bicimde ve ayni
zamanda da dyle 6zgiin bir bicimde belirlenmistir ki, ince-
lemeyi kolaylastirmak icin, bu noktaya Ozel olarak degin-
mek yersiz olmayacaktir. Politik iligkilerin bicimlenmesi,
tarihsel olarak, temel geydir, ve ekonomik bagimlhilik ker-
teleri valmizca sonuglardir ya da 0zel durumlardir ve do-
layisiyla her zaman ikinci dereceden olgulardir. Yeni sos-
yalist sistemlerden bazilar:, politik goriingiiniin ekonomik
kosullara bagli oldugunu ve &deta onun icinden ciktigina
varsaymakla, yonlendirici ilke olarak tamamen ters bir
iliskinin gok gbze batan salt bir benzerini aliyorlar. Bu ikin-
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ci dereceden etkilerin, ikinci dereceden etkiler olarak var
olduklar1 ve bugiinkii giinde en acik bir bicimde duyulabil-
dikleri dogrudur; ama, asil olan: dolaysiz politik zorda ara-
mak gerekir, herhangi bir dolayli ekonomik giicte degil.”
Bu anlayis, bir baska pasajda da ifade edilmistir; Bay Diih-
ring orada *‘‘politik kosullarin ekonomik durumun belirleyici
nedeni oldugu ve tersi iliskinin yalmizca ikinci dereceden
bir tepkiyi temsil ettigi ilkesinden hareket eder... politik
gruplasma, kendi basina, hareket noktasi olarak alinmayip,
salt bir mide doldurma araci olarak ele alindikca, kisi ne
kadar radikal bir sosyalist ve devrimci goriiniirse goriin-
siin, kafasinda gizli bir gericilik dozu sakliyor demektir’.

Bay Diihring’in teorisi iste bu. Burada ve baska bircok
pasajda bu teori diipediiz konmus, adeta buyrulmustur. Uc
koca cildin hi¢ bir yerinde, bu teoriyi kanitlamak ya da kar-
s1-goriisii ciiriitmek icin en ufak bir caba sodzkonusu degil.
Lehte tanitlar, sudan bile ucuz olsaydi, gene de Bay Diih-
ring bize hi¢ bir tamit vermezdi. Ciinkii tiim mesele zaten
iinlii ilk giinahla, Robinson Crusoe, Cuma’y1 kolesi yaptigi
zaman tamtlanmistir. Bu bir zor eylemi, dolayisiyla politik
bir eylemdi. Ve mademki bu kolelestirme tiim gecmis tari-
hin altinda yatan hareket noktasi ve temel olgudur ve tari-
he, daha sonraki dénemlerde yalnizca hafifleyen ve ‘‘daha
dolayli ekonomik bagimlilik bicimlerine doniisen’’ ilk giina-
hi, adaletsizligi asilamistir; ve mademki ta giiniimize ka-
dar yasalligini korumus olan ‘‘zor iizerine kurulmus miilki-
yet’’ de, gene bunun gibi, bu ilk kolelestirme hareketine da-
yanmstir, o halde, tiim ekonomik goriingiiniin politik neden-
lerle, yani zorla aciklanmasi gerektigi ortadadir. Ve bunun-
la yetinmeyen herkes gizli bir gericidir.

Her seyden Once, ancak Bay Diihring kadar kendini be-
genmis birinin hi¢ de 06zgiin olmayan bu goriisii boylesine
‘‘6zgiin’”’ sayabilecegini belirtelim. Politik eylemlerin, dev-
letin sasaali icraatimin tarihte belirleyici oldugu fikri, ya-
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zilh tarih kadar eskidir ve halklarin, geride, sahnedeki gii-
riiltiilii oyunun arkasinda sessizce cereyan etmis olan ger-
cekten de ileriye dogru evrimine iliskin bize kadar ulasan
malzemenin bu kadar az olmasimin da ana nedenidir. Bu fi-
kir, gecmisteki tarihcilerin tiim anlayislarina egemen olmus
ve ancak Restorasyon doneminin Fransiz burjuva tarihgi-
lerinden ilk darbeyi yemistir; bu isin tek ‘“‘6zgiin’”’ yam, Bay
Diihring’in biitiin bunlardan hi¢ haberdar olmamasidir.
Dahas1 var: Bay Diihring’in, tiim gec¢mis tarihin insa-
nin insan tarafindan kolelestirilmesine kadar izlenebilece-
gini s6ylemekte hakli oldugunu bir an icin kabul etsek bile
gene de sorunun temeline inmis olmaktan ¢ok uzak kaliriz.
Ciinkii o zaman su soru dogar: Crusoe, Cuma’y1 nasil kole-
lestirdi? Sirf keyif icin mi? Yok Oyle bir sey. Tersine, Cu-
ma’nin “bir koéle olarak ya da salt bir ara¢ olarak ekono-
mik hizmet sunmaya zorunlu brrakildigini ve.yalnizca bir
ara¢ olarak tutuldugunu’’ goériiyoruz. Cruose, Cuma’y1 yal-
nizca, Cuma Crusoe’nun yararina caligsir diye kolelestir-
mistir. Ve, Cuma’nin emeginden kendine nasil bir yarar
saglayabilmistir? Yalnizca Cuma’nin, emegi ile, Crusoe’nun
onu calisabilecek durumda tutmak icin ona vermesi gere-
kenden daha fazla zorunlu yasam araci iliretmesiyle. De-
mek ki, Crusoe, Bay Diihring’in kesin buyruklarim ihlal ede-
rek, Cuma’min kolelestirilmesinden dogan ‘“‘politik gruplas-
mayy’ “kendi basina bir hareket noktasi olarak degil, salt
bir mide doldurma aract olarak, almaktadir’’; simdi efendi-
si ve ustas1 Diihring ile nasil gecinecegini diislinsiin bakalim.
Boylece, zorun “tarihsel olarak temel unsur’ oldugunu
tamtlamak icin Bay Diihring’in 6zellikle sectigi cocukcga or-
nek, gercekte, zorun yalnizca ara¢ oldugunu ve amacin eko-
nomik c¢ikar oldugunu tanitlar. Ve amag, ona ulagsmak icin
kullanilan aractan ne kadar ‘‘daha temel” ise, tarihte de,
iliskinin ekonomik yani politik yanindan o kadar daha te-
meldir. Demek ki, Ornek, tanitlamasi1 ongoriilen seyin tam
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tersini tamitlamaktadir. Ve Crusoe ve Cuma durumunda olan-
lar, simdiye kadarki tiim egemenlik ve boyunegme durum-
lar1 icin de gecerlidir. Boyun egdirme —Bay Diihring’in za-
rif deyimini kullanirsak— her zaman bir “mide doldurma
aracr” olmustur (mide doldurmay: c¢ok genis anlamda ele
ahyoruz), ama hi¢ bir zaman ve hi¢ bir yerde bir politik
gruplasma ‘kendi basina” kurulmamistir. Devlet vergileri-
nin yalmzca . “ikinci dereceden sonuglar’’ oldugunu, ya da
bugiiniin egemen burjuvazi ve yonetilen proletarya politik
gruplasmasinin, egemen burjuvazi icin ‘“bir mide doldurma
aract” olarak, yani kir etme ve sermaye biriktirme ugru-
na degil de, ‘“kendi basina” ortaya ciktigim diisiinebilmek
icin Bay Diihring olmak gerek.

Neyse, biz gene iki adamimiza dénelim. Crusoe, ‘‘elde
kih¢”, Cuma’yr kendine kéle yapar. Ama bunu basarmas:
icin Crusoe’nun kilictan baska bir seye daha gereksinmesi
vardir. Herkes kole kullanamaz. Koéle kullanabilmesi igin
insanin iki tiir seye sahip olmasi gerekir: birincisi, k6lesinin
emegi icin alet ve malzemeye; ikincisi de onun icin salt ge-
¢im aracglarina. Bu yiizden, kélelik miimkiin hale gelmeden
once, belli bir iiretim diizeyine zaten ulasilmis olmasi ve
belli bir boliisiim esitsizliginin zaten ortaya c¢ikmis olmasi
gerekir. Ve kole emeginin, bir toplumun tiimiinde egemen
liretim bicimi haline gelmesi icin de, iiretimde, ticarette ve
servet birikiminde daha da yiiksek bir artis esastir. Topra-
gin ortak miilkiyetine sahip olan eski ilkel topluluklarda,
kolelik ya hi¢ yoktu ya da c¢ok kiiciik bir rol oynuyordu.
Baslangicta kdylii kenti olan Roma’da da boyleydi; ama
Roma bir “diinya kenti’” haline gelince ve Italya toprak
miilkiyeti giderek sayica az son derece zengin bir miilk sa-
hipleri sinifinin elinde toplandikca, kdyli niifusun yerini ko-
leler niifusu aldi. Eger Iran savaslar1 déneminde, kdolelerin
sayis1 Korent’te 460.000’e ve Egine’de 470.000’e yiikseliyor
ve her 6zgiir kisiye on kole diisiiyordu ise, bunun i¢in ‘‘zor”-
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un yaninda baska bir sey de, yani ¢ok gelismig bir sanat
ve elsanat1 sanayii ve yaygin bir ticaret de gerekiyordu.
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kolelik, zora, Ingiliz pa-
muk sanayiine dayandigindan ¢ok daha az dayaniyordu;
pamuk yetistirilmeyen, ya da smmr eyaletlerinin tersine, pa-
muk yetistiren eyaletler icin kéle beslenmeyen eyaletlerde
kolelik, sirf masrafin1 kurtarmadigi i¢in hi¢ zor kullanilma-
dan, kendi kendine oldii gitti.

Demek ki, bugiinkii haliyle miilkiyeti, zora dayalh miil-
kiyet diye adlandirmakta ve onu “kokiinde yalnizea obiir in-
sanlarin dogal gecim araclarinin kullanimindan distalanmasi
degil, ama daha da 6nemlisi kolece is yaptirmak iizere, in-
sana boyun egdirilmesi yatan egemenlik bi¢imi’’ olarak ni-
telendirmekle, Bay Diihring tiim iliskiyi tepe taklak etmek-
tedir. Kolece is yaptirmak iizere insana boyun egdirilmesi,
biitiin bicimlerinde, boyun egdiren kimsenin, onlar olma-
dikca bagimhh hale konulan kisiyi calistiramayacagi emek
aletlerine sahip olmasim1 ve kolelikte ise, buna ek olarak
kolesini hayatta tutmasimi miimkiin kilan ge¢im araclarina
sahip olmasim sart kosar. Bu yiizden de her durumda, or-
talamanin tstiinde belli bir miktar miilk sahipligini sart
kosar. Bu miilk nasil ortaya ¢ikmigtir? Her haliikdrda, bu-
nun aslinda calinmis olabilecegi, ve dolayisiyla zora dayan-
dirilmis olabilecegi acgiktir, ama bunun bdyle olmasi hic de
sart degildir. Emekle edinilmis olabilir, calinmis olabilir
ya da ticaretle veya hilekjrhkla elde edilmis olabilir. As-
linda, calinmasi olanag: ortaya cikmadan once, emekle ka-
zanilmis olmasi gerekir.

Ozel miilkiyet, tarihte hi¢ bir sekilde hirsizlik ya da zor
sonucu ortaya c¢ikmaz. Tersine. Tiim uygar halklarin eski
ilkel komiinlerinde, bazi nesnelerle simirlh da olsa, zaten
vardi. Bu komiinlerin icinde, Once yabancilarla takas yo-
luyla, meta bi¢imine doniistii. Komiiniin iiriinleri ne kadar
daha c¢ok meta bicimine biiriindiiyse, yani ne kadar daha
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az ireticilerinin kendi kullanimi icin ve ne kadar daha cok
degisim amaciyla iiretildiyse, ve baslangictaki dogal isbo-
lamii yerini, gene komiin icindeki degisime ne kadar c¢ok
biraktiysa, komiiniin tek tek iiyelerinin sahip oldugu miilk-
teki egitsizlik o kadar cok gelisti, eski ortak toprak miilki-
yeti o kadar derinden sarsildi, ve komiin dagilmaya ve Kkii-
ciikk miilk sahibi koyliilerden olusan bir kdy haline doniis-
meye dogru o kadar hizhi ilerledi. Dogu despotizmi ve fe-
tihci gocebe halklarin degisen egemenligi, binlerce yil bo-
yunca bu eski topluluklar1 sarsamadi; ilkel ev sanayiilerin,
genis-Olcekli sanayi lirlinlerinin rekabeti ile yavas yavas
yikilmasi, onlar1 ¢oziilip yok olmaya adim adim yaklastir-
di. Zor bu siirecte, Moselle kenarinda ve Hochwald’daki koéy
topluluklarinin (Gehoferschaften) ortaklasa sahip oldugu
topragin su sira hala gerceklesmekte olan bdliisiilmesinde
oynadig1 kadar az bir rol oynamistir; koyliiler, topragin
0zel miilkiyetinin ortak miilkiyetin yerini almasini kendi ¢1-
karlarina bulmaktadirlar. Keltlerde, Cermenlerde ve Pen-
cap’ta oldugu gibi, ilkel bir aristokrasinin olusmasi bile, or-
tak toprak miilkiyeti temeli lizerinde yer almistir ve bas-
langicta hi¢ bir bigirhde zora degil, goniilliiliige ve gelene-
ge dayandirilmistir. Ozel miilkiyetin kuruldugu her yerde,
bu, degisen iiretim iligkilerinin ve degisimin bir sonucu ol-
du, dretim artisina ve iligkilerin gelismesine yaradi — do-
layisiyla ekonomik nedenlerin bir sonucu oldu. Zor bunda
hic bir rol oynamamstir. Gergekten de, bir hirsizin, bir
bagkasinin miilkiine elkoyabilmesi icin, ozel miilkiyet kuru-
lusunun zaten var olmasi gerektigi ve bu yiizden de zorun
onun sahipligini degistirebilecegi, ama bizatihi bzel miilki-
yeti yaratamayacag aciktir.

Zoru ya da zora dayanarak kurulmus miilkiyeti, ‘kolece
is yaptirmak’® —en modern bicimiyle licretli emek harca-
mak— ‘‘lizere, insana boyun egdirilmesini’’ ac¢iklamakta da
kullanamayiz. Emek iriinlerinin metalara doniistiiriilmesi-
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nin, onlar1 iliretenler tarafindan tiiketilme icin degil de de-
gisim igin {retilmesinin, eski topluluklarin dagitilmasinda,
yani 0zel miilkiyetin dolayl1 ya da dolaysiz genel yayilma-
sinda oynadig1 role daha oOnce deginmistik. Kapital’de ise
Marx, tam bir aciklikla tanitlamistir ki —ve Bay Diihring
bunun iizerinde tek soOzciik etmekten bile kaginmaktadir—
gelismenin belli bir asamasinda metalarin iretimi kapita-
list iiretime doniisiir ve bu asamada “meta iiretimi ve do-
lasimina dayanan yasalarin, kendine maletme ya da ozel
miilkiyet yasalarinin, kendi i¢ ve kacinilmaz diyalektikleri
ile, tam Kkarsitlarina doniisecekleri agik¢a goriiliir. Esdeger-
lerin degisimi, yani bizim yola c¢iktigimiz ilk islem, simdi
Oylesine tersine donmiistiir ki, ortada yalnizca goriintiide
bir degisim sézkonusudur. Bunun ilk nedeni, emek-giicii ile
degisilen sermayenin kendisinin, bir baskasinin esdegeri ve-
rilmeksizin elkonan emeginin {riinlinin bir kismidan bag-
ka bir sey olmamasidir; sonra, bu sermaye, onu iireten ta-
rafindan yalniz yenilenmekle kalmaz, ayni zamanda, onun-
la birlikte ek bir fazlanin katilmasi da zorunludur. ... Bas-
langicta, bize, miilkiyet hakki, insanin kendi emegine da-
yaniyormus gibi goziikmiistii. ... Sima. ise (marksist tahlil
sonunda), miilkiyet, kapitalist yoniinden, baskalarina ait
karsilig: 6denmemis emek ya da iiriine elkoyma hakki, emek-
¢i yoniinden, kendi iriintine sahip ¢ikma olanaksizlig1 ola-
rak ortaya cikiyor. Miilkiyetin emekten ayrilmasi, sanki
bunlarin Ozdegliginden dogan bir yasanin zorunlu sonucu
halini aliyor.””! Bir baska deyisle, tim hirsizhk, zor ve hile
olanagim1 distalasak bile, tiim Ozel miilkiyetin baslangicta
milk sahibinin kendi emegine dayandigin1 ve sonraki tiim
slire¢ icinde yalnizca esit degerlerin esit degerlerle degisil-
digini varsaysak bile, liretimin ve degisimin ileri dogru ev-
rimi, gene de bizi zorunlu olarak mevcut kapitalist iiretim
tarzina, lretim araclarinin ve gecim araclarinin sayica az
bir tek smifin elinde tekellesmesine, biiylik ¢ogunlugu olus-
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turan Oteki sinifin miilksiiz proleterler diizeyine diismesine,
spekiilatif iiretim patlamalarinin ve ticari bunalimlarin pe-
riyodik nobetlesmesine ve bugiinkii liretim anarsisinin bii-
tiiniine gotiiriir. Tim siire¢ salt ekonomik nedenlerle agik-
lanabilir: hi¢ bir noktada, hirsizlik, zor, devlet ya da her-
hangi bir siyasal miidahale gerekli degildir. Burada da
‘“zor lizerine kurulmus miilkiyet”’in, bir palavracinin islerin
gercek seyrini anlayamayisimi gizlemek niyetiyle ortaya at-
tig1 bir palavradan baska bir sey olmadig1 ortaya cikar.
Islerin bu seyri, tarihsel olarak ifade edilirse burjuva-
zinin evriminin tarihidir. Eger, ‘“politik kosullar ekonomik
durumun belirleyici nedeni olsalardi” modern burjuvazi feo-
dalizme karsiy savasmm icinde gelismis olamaz, onun diin-
yaya isteyerek getirdigi en sevgili cocuk olmasi gerekirdi.
Herkes bilir ki bunun tam tersi olmustur. Baslangicta, ege-
men feodal soyluluga vergi vermekle yiikiimli olan, her ce-
sit serf ve bagimh koyli arasindan cikip biraraya gelmis,
ezilen bir tabaka olan kasabalilar, soylulukla siirekli sava-
simlarinda birbiri ardina mevziler kazanmis, ve ensonu, en
cok gelismis tllkelerde onun yerine iktidara sahip olmus-
tur. Fransa’da soylulugu dogrudan dogruya devirerek; In-
giltere’de onu gitgide daha cok burjuvalastirarak ve siis
olarak kendi basina gecirip i¢ine alarak. Bunu nasil basar-
mislardir? Yalnizca, ardindan er ya da geg, isteyerek ya
da bir savasin sonucu olarak politik kosullarda bir degis-
menin ortaya ciktigi, ‘‘ekonomik durumda’ bir degisme ile.
Burjuvazinin feodal soyluluga karsi savasmm, kentin kira,
sanayiin toprak miilkiyetine, para ekonomisinin dogal eko-
nomiye karsi savasimidir; ve burjuvazinin bu savasimda-
ki belirleyici silahi, onun, dnce elsanati halinde olan ve son-
ra, daha sonraki bir asamada maniifaktiire gegcen sanayiin
gelismesiyle ve ticaretin yayginlasmasiyla siirekli olarak
artan ekonomik gii¢ araclari olmustur. Tiim bu savasim bo-
yunca, siyasal zor, kralligin, bir tabakayi otekisiyle dene-
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tim altina almak icin, kasabalilar1 soyluluga kars: kullandi-
g1 bir donem disinda, soylulugun yaninda olmustur; ama
hala politik bakimdan giigsiiz olan burjuvazinin artan eko-
nomik giicii sayesinde tehlikeli hale gelmeye basladig1 an-
dan itibaren, krallik yeniden soylulukla ittifakimm kurdu ve
boylece, once Ingiltere’de, sonra da Fransa’da burjuva dev-
rimine yolagti. Fransa'daki ‘‘politik kosullar” degigmeden
kalmigken, ‘‘ekonomik durum’” onlar1 asmisti. Politik sta-
tiisii ile degerlendirildiginde, soylu her sey, kasabali hi¢ bir
sey idi, ama toplumsal durum ile degerlendirildiginde, ka-
sabah simdi devletteki en dnemli sinif1 olustururken, soyluy,
tiim toplumsal fonksiyonlarindan yoksun birakilmigt1 ve
simdi yalnmizca ortadan kalkmig olan bu fonksiyonlar: icin,
kendisine gelen gelirler bicimi altinda para cekiyordu. Hep-
si bu kadar da degil. Tim burjuva iliretimi, bu iiretimin
—yalnizca maniifaktiiriin degil, elsanat1 sanayiinin bile—
coktan asmis oldugu ortacaglarin feodal siyasal bigimleri
icinde kisilip kalmist:; iiretimin salt angaryalar1 ve kdstek-
leri haline doniismiis olan binlerce lonca ayricaliklarinin ve
yerel ve bolgesel giimriik engellerinin icinde kisihp kalmigta.

Burjuva devrim buna bir son verdi. Ama Bay Diihring’-
in buyruguna uygun olarak, ekonomik durumu, politik ko-
sullara uyacak bicimde ayarlayarak degil —soylularin ve
kralligin yillardan beri bos yere yapmaya calistiklar1 sey
iste buydu— tersini yaparak, eski ciiriimiis siyasal sa¢cma-
liklar1 bir yana atarak ve yeni ‘‘iktisadi durumun” i¢inde
varhigim siirdiirebilecegi siyasal kosullar1 yaratarak. Ve
gereksinmelerine uydurulan bu siyasal ve yasal atmosfer
icinde, burjuvazi parlak bir bigcimde gelisti, 6ylesine parlak
bir bicimde gelisti ki, daha simdiden, soylulugun 1789’da
sahip oldugu konumu isgal etmesine pek az kaldi; burjuva-
zi, giderek daha c¢ok, yalmzca toplumsal bakimdan gereksiz
hale gelmekle kalmiyor, toplumsal bir engel haline de geli-
yor; iiretken faaliyetten giderek daha c¢ok ayriliyor ve geg-
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misteki soyluluk gibi, gitgide daha ¢ok, gelirini cebine in-
dirmekten baska bir sey yapmayan bir smmif haline geliyor,
ve kendi konumundaki bu devrimi ve yeni bir simifin, pro-
letaryanin yaratilmasini, herhangi bir zor hokkabazhig1 ol-
maksizin, salt ekonomik bir bicimde gerceklestirmis bulu-
nuyor. Dahasi var: O kendi hareket ve faaliyetlerinin bu
sonucunu hi¢ bir bicimde istememistir, — tersine, bu sonug,
burjuvazinin istegine karsi ve niyetlerine aykir: olarak, kar-
st konulmaz bir giicle kendini ortaya koymustur; onun ken-
di iiretken giicleri kendi denetiminin disina ¢ikmistir ve ade-
ta bir doga yasasinin zoruyla, tiim burjuva toplumu yi-
kima ya da devrime dogru siiriiklemektedir. Ve eger, bur-
juvalar simdi, yikilan “iktisadi durumu” son ¢okiisten kur-
tarmak icin zora bagvuruyorlarsa, bu yalnizca onlarin da,
Bay Diihring ile aym1 hayalin pesinden kostuklarmm; ‘‘poli-
tik kosullarin ekonomik durumun belirleyici nedeni oldugu”
hayalinin pesinden kostuklarini gosterir; bu yalnizca, tipki
Bay Diihring gibi, ‘‘birincil’den, ‘‘dolaysiz politik zor’’dan
yararlanarak, ‘‘ikincil olgulari’’, ekonomik durumu ve onun
kacmilmaz gelismesini yeniden bigimlendirebileceklerini; ve
dolayisiyla, buhar makinesinin ve onun harekete getirdigi
mouern makinelerin ekonomik sonuglarinin, diinya ticareti-
nin ve giinlimiizdeki banka ve kredi gelismelerinin ekono-
mik sonuglarimin, Krupp silahlar1 ve Mauser tiifekleri saye-
sinde kendilerince yok edilebilecegini hayal ettiklerini gos-
terir.
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IKi

ZOR TEORISt
(DEVAMI)

GENE de Bay Diihring’in o her seye kadir ‘‘zor’'una bi-
raz daha yakindan bakalim. Robinson, Cuma’y1 ‘‘elde kili¢”
kolelestirdi. Kilici nerden aldi? Robinson Crusoe masalinin
hayali adalarinda bile, simdiye kadar kiliclarin agaclarda
yetistigi goriilmemistir, ve Bay Diihring bu soruya bir ya-
nit vermemektedir. Eger Robinson bir kili¢ edinebilmisse,
Cuma’nin da bir sabah elde dolu bir tabanca ile ortaya ¢i-
kabilecegini varsaymakta aym 6lciide hakll oluruz, o zaman
da tim ‘‘zor” iligkisi tersine doner. Cuma emreder ve kole
gibi calismak zorunda kalan da Robinson olur. Ashnda bi-
lim alanina degil, cocuklarin diinyasina ait olan Robinson
Crusoe ve Cuma Ooykiisiine boyle israrla dondiigiimiizden
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otiirii okurdan oziir dileriz, — ama elimizden ne gelir? Bay
Diihring’in belitsel yontemini hakkaniyetle uygulamak zo-
rundayi1z ve eger bunu yaparken, siirekli olarak salt cocuk-
luk alaninda kaliyorsak, bunda bizim sucumuz yok. Demek
ki, tabanca kilici1 yener; ve bu, en cocuksu belitciye bile,
zorun, salt bir istek isi olmadigim, yiiriirliige girmeden on-
ce, ¢cok gercek oOnkosullarin varligini, yani daha ¢ok yetkin
olanlarin, daha az yetkin olanlar1 altettigi aletler’in varhg-
m gerektirdigini; ayrica, genellikle silah denen bu aletle-
rin iiretilmesi gerektigini, bunun da daha yetkin zor aracg-
lar1 iireticisinin daha az yetkin araclari1 iireteni altetmesi
anlammna geldigini, ve tek sozciikle, zorun zaferinin silah
liretimine, ve silah iiretiminin de genel olarak iiretime —
dolayisiyla ‘“‘ekonomik gii¢”’e, ‘“‘ekonomik durum’a, zorun
emrinde bulunan maddi araglara dayandigim her halde kav-
ratacaktir.

Bugiinlerde zor, ordu ve donanma demektir ve her ikisi
de hepimizin zararini cekerek bildigimiz gibi ‘“‘cok tuzluya
oturur’’. Ama, zor para yapamaz, olsa olsa zaten yapilmis
olan paray1 alabilir ve Fransiz milyarlar1 orneginde gene
zararim cekerek gordiigiimiiz gibi, bu da fazla bir ise
yaramaz. Demek ki, son tahlilde, para ekonomik iiretim yo-
Iu ile saglanmis olmalidir; ve onun ic¢in de zor, bir kez daha,
zor aletlerinin donanim ve bakim araclarim1 saglayan eko-
nomik durum tarafindan belirlenmis olmaktadir. Ama hep-
si bu da degil. Ekonomik 6nkosullara hi¢ bir sey, ordu ve
donanmadan daha c¢ok bagli degildir. Silahlanma, birlesme,
orgiitlenme, strateji ve taktik her seyden oOnce, o donemde
iiretimde ve ulastirmada ulasilan diizeye baghdir. Bu ko-
nuda her seyi kokten degistiren bir etki yapan sey, dahi ge-
nerallerin ““Ozgiir zeka yaratilar1” degil, daha iyi silahlarin
bulunmasi ve insan unsurundaki, askerlerdeki degismedir;
dahi generallerin oynadig1 rol, olsa olsa, savas yontemlerini
yeni silahlara ve savagcilara uyarlamakla sinirhdir.
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14. yiizyihn basinda barut, Araplardan Bati Avrupa'ya
gecti ve her okul cocugunun bildigi gibi savas yontemlerini
bastan asag1 kokten degistirdi. Ama barutun ve atesli silah-
larin ortaya c¢ikmasi, hi¢ de bir zor hareketi degil, sanayide
ileri bir adim, yani ekonomik bir ilerlemedir. Seylerin ister
iiretimine, ister yikimimna uygulansin, sanayi sanayidir. Ve
atesli silahlarn ortaya c¢ikmasmin yalmizca bizzat savasin
yiiriitiilmesi iizerinde degil, ayrica da egemenlik ve bagim-
hlik politik iligkisi iizerinde de altiist edici bir etkisi olmus-
tur. Barut ve atesli silahlar elde etmek i¢in sanayi ve para
gerekiyordu ve bunlarin her ikisi de kentlerin burjuvalarin-
da vardi. Bu nedenle, daha basindan beri atesli silahlar
kentlerin ve feodal soyluluga karsi kentlerce desteklenen,
yiikselen monarsinin silahlari oldu. Soylularin satolarinin o
giine kadar yanma yaklasilamaz olan tas duvarlari, burju-
va toplar1 6niinde distii, ve arkebiizlerinin mermileri, soval-
yelerin zirhlarim deldi gecti. Soylulugun zirhli siivarisinin
yenilgisi ile, soylulugun distiinliigli de yikildi; burjuvazinin
gelismesi ile, piyade ve topcu giderek daha belirleyici bir
silah haline geldi; topculuktaki gelismenin baskisiyla, as-
kerlik meslegi, orgiitiine yeni ve tamamen sinai bir alt ke-
simi, miihendisler toplulugunu eklemek zorunda kald.

Atesli silahlarin gelismesi cok yavas bir siirecti. Topcu-
luktaki parcalar pek hantal parcalar olarak kalmist1 ve ay-
rintillara iliskin birkag¢ bulusa karsin, tiifek hala kaba bir
silahti. Tim piyadenin donanimina uygun bir silahin gelis-
tirilmesi icin {i¢ yiizyildan c¢ok bir siire gerekti. Ancak 18.
ylizyilin baslarindadir ki, piyadenin donaniminda siingiilii
cakmakl1 tiifek, sonunda mizragin yerini aldi. O zamanin
yaya askerleri, prenslerin parali askerleri idiler, bunlar
toplumun sert bir talim goérmiis, ama olduk¢a giivenilmez ve
ancak sopa zoruyla birarada tutulan en ahlaksiz unsurlarin-
dan olusuyordu; bunlar cogu kez, zorla hizmete alinmig diis-
man savas tutsaklariydilar. Bu askerlerin yeni silahlar1 uy-

36



gulayabilecekleri tek savas bicimi, Frederick II c¢aginda
en yetkin bicimine erisen saf taktigi idi. Bir ordudaki tiim
piyade, ¢ok uzun, i¢ci bos bir dortgen halinde, iiclii saflarla
diziliyor ve savas diizeninde ancak bir biitiin olarak hareket
ediyordu; olsa olsa iki kanattan biri ilerleyebiliyor ya da
biraz geride kaliyordu. Bu beceriksiz yigin, ancak tama-
men diiz bir alan iizerinde, o da ancak ¢ok yavas bir bicim-
de (dakikada 75 adim) diizenli olarak hareket edebiliyordu;
bir savas sirasinda diizeni degistirmek olanaksizdi ve piya-
de savasa tutusur tutusmaz, zafer ya da yenilgi ¢cok cabuk
ve bir darbede belli oluyordu.

Kullanishh olmayan bu saflar, Amerikan Bagimsizlik Sa-
vasinda, talim gérmemis olmalarina karsin, yivli tifekleri
ile daha da iyi ates edebilen asi cetelerle carpistilar; bu ce-
teler kendi hayati cikarlar1 icin savasiyorlard:; ve bu yiiz-
den de parali askerler gibi kacmiyorlardi; Ingilizlerle, on-
lar gibi saf halinde dizilerek ve acik, diiz alanda carpismak
litfunda da bulunmuyorlardi Acik bir diizende, hizla hare-
ket eden keskin nisanci asker siralar1 halinde, ormanlarin
ortiisii altinda hiicuma geciyorlardi. Saf diizeni burada giic-
siiz kaliyor ve goriinmez ve ulasilmaz diismanlarina daya-
namiyordu. Miifreze savasi — savastaki insan malzemesin-
de bir degismenin sonucu olan yeni bir savas yontemi ye-
niden kesfedilmisti.

Amerikan devriminin baslattig1 seyi, gene askeri alan-
da Fransiz devrimi tamamladi. O da, Koalisyonun iyi egi-
tilmis parali ordularina karsi, yalnmizca kotii egitilmis, ama
kalabalik asker yiginlarini, tiim ulustan toplanan askerleri
cikarabilmisti. Ama bu yiginlar, Paris’i korumak, yani bel-
li bir alan1 tutmak zorundaydilar ve bu amag icin, acik yi-
ginsal savasta zafer kazanmak sartti. Salt miifreze savas-
lar1 yeterli degildi; genis yiginlardan yararlanabilmek icin
bir bicim bulmak gerekiyordu ve kol ile bu bicim bulundu.
Kol diizeni, pek az egitilmis birliklerin bile, hayli diizenli
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ve lstelik de daha hizii hareket etmelerini (dakikada 100
ve daha cok adim) miimkiin kiliyordu; eski saf diizeninin ka-
t1 bicimlerinin kirilmasini, her alan iizerinde, ve dolayisiy-
la saf diizeni i¢in son derece elverissiz alanlar iizerinde de
savasmay1; birlikleri birazcik uygun olan her bi¢cimde grup-
landirabilmeyi, ve dagmlk keskin nisanci1 takimlarinin sal-
dirllariyla baglantili bir bicimde diisman saflarim1 zaptet-
meyi, yedekte tutulan yiginlarin, mevzinin belirleyici nok-
tasinda diismani bozacagi an gelinceye kadar, onlar1 savas-
ta tutmay: ve yipratmay:r miimkiin kiliyordu. Miifreze sa-
vasctlarinin ve kollarin birlesik hareketine ve ordunun, bii-
tiin smiflardan olusmus, bagimsiz tiimenler ya da kolordu-
lara béliinmesine dayanan yeni savas yontemi —gerek tek-
nik gerek stratejik yonlerden, yetkinliginin doruguna Napo-
léon tarafindan vardirilan bu yontem— esas olarak perso-
nelin degismesi yliziinden, Fransiz devriminin askerleri yi-
ziinden zorunlu hale gelmisti. Ayrica, iki ¢ok onemli teknik
o6nkosul benimsenmis bulunuyordu: Birincisi, sahra toplar:
icin Gribeauval tarafindan gerceklestirilen ve simdi onlar-
dan beklenen daha hizli hareketi miimkiin kilan, daha ha-
fif arabalar; ikincisi de o zamana kadar namlu hizasimn
tamamen diiz bir uzantis1 olan dipcigin meyillendirilmesi,
1777de Fransa’da ortaya c¢ikmis olan bu yenilik, av tiifek-
lerinden aktarilmist: ve belli bir kisiye, isabet ettirememe
olasilifl olmaksizin ates etmeyi sagliyordu. Bu gelisme ol-
masayd: eski silahlarla miifreze muharebesi yapmak ola-
naksiz olurdu.

Tiim halkin silahlandirilmasi1 bicimindeki devrimei sis-
tem, kisa bir siire sonra, (askerlikten kurtulmak igin para
veren zenginler icin bedel usulii ile birlikte) zorunlu asker-
lik olarak simrlandirildi ve bu bicimiyle, kita Avrupasinda-
ki biiyiik devletlerin ¢ogu tarafindan benimsendi. Yalmzca
Prusya, kendi Landwehr® sistemi ile, ulusun askeri giiciine
daha biiyiik o6lciide basvurmayr denedi. Ayrica Prusya
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—1830 ve 1860 arasinda gelistirilmis ve savasta kullanmaya
elverisli bulunmus olan, agizdan dolma yivli tiifek kisa bir
rol oynadiktan sonra— tiim piyadelerini en modern silah-
la, kuyruktan dolma yivli tiifekle donatan ilk devlet oldu.
1866’daki basarilarin1 da iste bu iki yenilige bor¢ludur.

Fransiz-Alman Savasi, her ikisi de kuyruktan dolma
yivli tiifeklerle donatilmis ve iistelik her ikisi de eski cak-
makli kaval tiifek zamaninda oldugu gibi esas olarak aym
taktik diizende olan iki ordunun karsilastig: ilk savasti. Tek
fark, yeni tip silahlara daha iyi uydurulabilen bir savas bigi-
mi bulmak cabasiyla, Prusyalilarin béliik kolu diizenini getir-
mis olmalar1 idi. Ama, 18 agustos St. Privat’ta, Prusya Mu-
hafiz1 béliikk kolu diizenini ciddi bir bicimde uygulamaya
kalkinca déviisiin tam icinde olan bes alay, iki saatten daha
az bir siire icinde giiciinlin icte-birinden fazlasimi kaybetti
(176 subay ve 5.114 er). O giinden sonra da, boliik kolu bir
savag diizeni olarak, en az tabur kolu ve saf kadar mahkim
ecildi; birlikleri herhangi bir yakin diizende diisman atesiy-
la daha fazla karsi karsiya getirmek yolundaki tiim fikir-
ler terkedildi, ve Alman tarafinda, daha sonraki biitiin car-
pismalar, yalnizca yogun avci gruplari ile yiiritiildii: zaten
o zamana kadar kollar, yiiksek komuta buna emirlere ay-
kir1 diye karsi c¢ikiyor olsa da, oldiiriici kursun yagmuru
altinda, her zaman bdyle yogun avci gruplar:1 halinde dagi-
liyordu; ve ayni bicimde, diisman tiifeklerinden acilan ates
altinda iken tek hareket bicimi kogar adim haline geldi. Bir
kez daha er subaydan daha kurnaz cikmisti; simdiye kadar
kuyruktan dolma tiifek atesi altinda ise yaradig1 kanitlan-
mis tek savas bigimini icgiidiisel olarak bulan o oldu, ve
komutanlarinin muhalefetine karsin bunu basariyla uygu-
lad1

Fransiz-Alman Savasi tamamen yeni anlamlar tasiyan
bir doniim noktas1 oldu. Birincisi, kullanilan silahlar oyle
bir yetkinlesme diizeyine ulasmistir ki, altiist edici herhan-
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gi bir etki yapabilecek yeni bir ilerleme olanaksiz hale gel-
mistir. Ordular, goriilebilecek herhangi bir mesafedeki bir
tabura isabet kaydedebilecek toplara ve tek kisiye isabet
kaydetmekte ayni Olgiide etkin olan, doldurulmalari1 nisan
almaktan daha az zaman isteyen tiifeklere sahip olunca,
sahra savasi icin bundan 6te bir ilerleme pek az 6nem tasir.
Bu nedenle evrim cagi bu yonde esas olarak kapanmstir.
Ikincisi bu savas, tiim kita giiclerini, daha da kat1 bir bi-
cimde Prusya Landwehr sistemini getirmek ve onunla bir-
likte de kendilerini birkac¢ yil icinde mahvedecek bir askeri
yik altina girmek zorunda birakmstir. Ordu devletin te-
mel hedefi ve kendi basina bir amag¢ haline gelmistir; halk-
lar yalmizca asker saglamak ve beslemek icin wvardirlar.
Militarizm egemendir ve Avrupa’yr yutmaktadir. Ama bu mi-
litarizm, kendi i¢inde kendi yikimimnin cekirdegini de tasimak-
tadir. Tek tek devletler arasindaki rekabet, bir yandan on-
lar1 her yil ordu ve donanma, agir silahlar vb. icin giderek
daha fazla para harcamaya, boylece mali cokiislerini gide-
rek daha ¢ok hizlandirmaya, bir yandan da genel zorunlu as-
kerlik “hizmetine giderek daha yaygin bir bicimde basvur-
maya, boylece uzun vadede tiim halk: silah kullanmaya alis-
tirmaya ve dolayisiyla belli bir anda komuta mevkiindeki,
savas-beylerine karsi kendi iradesini kabul ettirmeye yete-
nekli kilmaya zorlamaktadir. Ve halk y1gin1 —kent kir isci-
leri ve koyliiler— bir irade sahibi olunca, bu an gelmis ola-
caktir. Bu noktada, prenslerin ordular1 halkin ordularina
doniisiir; makine ¢alismayl reddeder ve militarizm kendi 6z
evrim diyalektigi ile ¢6ker. Proleter degil de burjuva nite-
likte oldugu icin 1848 burjuva demokrasisinin gercgeklestire-
medigi seyi, yani emek¢i yiginlara, icerigi kendi simif ko-
numlar: ile bagdasan bir irade vermeyi — sosyalizm mut-
laka saglayacaktir. Ve bu, militarizmin ve onunla birlikte
tiim siirekli ordularin icten parcalanmasi demektir.

Iste modern piyade tarihimizin ilk dersi budur. Bizi ye-
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niden Bay Diihring’e gotiiren ikinci ders ise, tiim savas or-
giit ve yonteminin ve bunlarin yanisira da zaferin ya da ye-
nilginin, maddi, yani ekonomik kosullara: insan malzemesine
ve silah malzemesine ve dolayisiyla da niifusun nitelik ve
niceligine ve teknik gelismeye bagli bulundugudur. Yalniz-
ca Amerikalilar gibi avel bir halk, miifreze muharebesi tak-
tiklerini yeniden kesfedebilirdi — ve onlar salt ekonomik
nedenlerden 6tiirii avel idiler, tipki simdi, eski eyaletlerin
bu aym Yankee'lerinin, salt ekonomik nedenlerden otiirii,
artik eskinin ormanlarinda hafif carpismalar yapmak yeri-
ne, bunu, hem de daha etkin bir bicimde, genis yi1ginlar-
dan yararlanmada biiyiik ilerlemeler gosterdikleri spekii-
lasyon alaninda yapan ciftciler, sanayiciler, denizciler ve
tiiccarlar haline doniismiis olmalar1 gibi.

Ancak burjuvazinin ve O6zellikle koyliiliigiin ekonomik
kurtulusunu saglayan Fransiz devrimi gibi bir devrim, yi-
gin-ordularini ve aynm1 zamanda da eski kat1 saflar1 —savun-
duklar1 mutlakiyetin bu askeri taydaslarini— paramparca
eden oOzgiir hareket bicimlerini bulabilirdi. Ve teknikteki
ilerlemelerin, askeri bakimdan uygulanabilir olduklar1 ve
gercekten de uygulandiklari1 andan itibaren, savas yontem-
lerinde, aslinda cogu kez de ordu komutasinin istegine kar-
s, hemen ve adeta zorla nasil degisiklikler ve hatta dev-
rimler yarattigin tekrar tekrar gordiik. Ve bugiinlerde, her-
hangi bir gayretli onbas1 bile, Herr Diihring’e, bir savasin
yiiriitiilmesinin ayrica da iiretkenlige ve gerek savas alani
gerek ordunun kendi cephe arkasindaki ulastirma aracla-
rina ne biiyiik ol¢iide bagh oldugunu aciklayabilir. Kisacasi,
her zaman ve her yerde ‘“zorun”, zaferi kazanmasina yar-
dim eden sey, ekonomik kosullar ve ekonomik giic araclari-
dir ki bunlar olmazsa zor zor olmaktan cikar. Ve, savas
yontemlerini karsi-goriisten hareketle, diihringgci ilkelere da-
yanarak diizeltmeye calisan herkes, kesinlikle, yenilgiden
baska bir sey elde edemez.?
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Simdi de karadan denize gecersek, yalnizca son yirmi
y1l icinde, orada daha da eksiksiz bir devrimin yeralmis ol-
dugunu goriiriiz. Kirinm Savasinin savas gemisi 60-100 toplu
iki ve ilic ambarh tahta bir gemiydi; yalmzca diisiik giicli
yardimc1 bir buhar makinesi bulunan bu gemi hala yelkenle
hareket ediyordu. Gemideki toplarin ¢ogu, yaklasik olarak
50 centner® ceken 32 librelik toplardi, birka¢c tane de 95
centner ceken 68 librelik top bulunuyordu. Savasin sonlari-
na dogru zirhhh yiizer bataryalar ortaya cikti: bunlar han-
tal, hemen hemen hareketsiz canavarlardi; ama o zamanin
toplar1 icin dis gecirilemez seylerdi. Kisa siire sonra, savas
gemileri de celik zirh levha ile kaplandilar; baslangicta lev-
halar hala c¢ok inceydi, dort inclik bir kalinlik son derece
agir bir zirh sayiiyordu. Ama kisa siire igcinde topcguluktaki
ilerleme zirh-kaplamay1 gecti; kullanilan zirhin giiciindeki
her artis, levhalar1 kolayca delen yeni ve daha agir bir
topla karsilandi. Boylece, bir yandan on, oniki, ondort ve
yirmidort in¢ kalinliginda zirhli kaplamaya (italya iic ayak
kalinliginda kaplamali bir gemi yapmay: Onermektedir),
6te yandan da agirlig1 25, 35, 80 ve hatta 100 ton olan (20
centner), 300, 400, 1.700 ve 2.000 pound’luk giilleleri daha on-
ce hayal bile edilmemis olan uzakhklara firlatan yivli top-
lara ulagsmis bulunuyoruz. Giiniimiiziin savas gemisi, 8.000-
9.000 tonluk, ve 6.000-8.000 beygir giiciinde, doner kuleleri ve
dort ya da en fazla alt1 agir topu olan, pruvas: diisman ge-
milerini ¢okertmek iizere bir mahmuz biciminde su altinda
uzatilmig, zirhhh uskurlu dev gibi bir buharh gemidir. Bu ge-
mi, buharin, yalnizca gemiyi yiiksek bir hizla hareket ettir-
mekle kalmayip, ayrica da diimen mekanizmasima calistir-
dig1, demiri kaldirdigy, kuleleri dondiirdiigii, toplarin yiiksek-
ligini degistirdigi ve doldurdugu, suyu pompaladigi, filika-
lar1 —bunlarin da bazilar1 buharla hareket eder— denize in-
dirip cikardigr vb. tek bir dev makinedir. Ve zirh-kaplama
ile toplarin atis giicii arasindaki yaris sona ermis olmaktan
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Oylesine uzaktir ki, bugiin bir gemi, hemen hemen hi¢ bir
zaman kendisinden beklenene cevap verememekte ve daha
denize indirilmeden modasi ge¢mektedir. Modern savas ge-
misi, modern genis-Olgekli sanayiin yalmzca bir iiriinii de-
gil, aym1 zamanda da bir o6rnegidir, —hi¢c kuskusuz yalniz-
ca biiylik bir para israf1 iireten— yiizer bir fabrikadir. Ge-
nis-6lcekli sanayiin en cok gelistigi iilke, bu gemilerin yapi-
minda hemen hemen tekel sahibidir. Biitiin Tiirk, hemen he-
men biitiin Rus ve cogu Alman zirhlilar1 Ingiltere’de yapil-
mistir; biraz ise yarar zirh plakalar1 hemen hemen yalniz
Sheffield’de yapilir; Avrupa’daki en agir toplar1 yapabilen
ii¢ celik-isletmesinden ikisi (Woolwich ve Elswich), Ingilte-
re’de, lciinciisii ise (Krupp) Almanya’dadir. Bay Diihring’e
gore “ekonomik durumun belirleyici nedeni’’ olan ‘dolay-
s1z politik zor’’un, tersine, ekonomik duruma tamamen ba-
giml1 oldugu, denizlerdeki zor aracinin, savas gemisinin yal-
nizca yapiminin degil, isletilmesinin de, modern genis-6lcek-
li sanayiin bir kolu haline geldigi bu alanda en elle tutulur
bir bicimde goriiliiyor. Ve bu duruma zorun kendisi, yani
simdi bir gemi i¢in, eskiden biitiin bir kiiciik filo i¢in harca-
dig1 kadar para harcayan; ve bu pahali gemilerin daha de-
nize indirilmeden eskimesini ve dolayisiyla degersiz hale
gelmesini gormeye katlanmasi gereken, ve ‘‘ekonomik du-
rum” adaminin, miihendisin, simdi gemide, ‘‘dolaysiz zor”
adamindan, kaptandan ¢ok daha 6nemli olmasina kuskusuz
tipk1 Bay Diihring gibi ¢ok kizan devlet kadar cam sikilan
kimse olmadig1 da goriiliiyor. Bizim ise, tersine, zirh-kapla-
ma ile top arasindaki bu rekabetci savasimda, savas gemi-
sinin, hem miithis pahali hem de savasta kullanilmaz hale
gelecek bicimde en yiiksek 6lciide yetkinlestirildigini® ve
bu savasimin, hiitiin diger tarihsel olgular gibi, militarizmi
de, kendi 6z gelismesi sonucu kendi mahvina siiriikleyen o
icsel diyalektik hareket yasalarimi deniz savasi alaninda da
ortaya cikardigim gordiigiimiiz zaman iiziilmemiz icin bir
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neden yoktur.

Oyleyse burada da tam bir aciklikla gériiyoruz ki, ‘bi-
rincilin, herhangi bir dolayli ekonomik giicte degil, dolay-
s1z politik zorda aranmasi gerektigi’”” hi¢c de dogru degildir.
Tam tersine. Zorun kendisindeki “birincil” aslinda nedir?
Ekonomik gii¢c, genis-Olcekli sanayiin gii¢ araclarimin kul-
lanilmasi. Modern savas gemilerine dayanan, deniz iizerin-
deki politik zorun hi¢c de “dolaysiz” olmadigi, tersine, eko-
nomik giice, son derece gelismis metalurjiye, usta teknis-
yvenlerin ve son derece iiretken komiir madenlerinin elde bu-
lunmasina bagl: oldugu anlasilmaktadir.

Ama biitiin bunlar neye yarar? Eger gelecek deniz sa-
vasinda Bay Diihring’i baskomutan mevkiine getirirsek, eko-
nomik durumun kdleleri olan tiim zirhli filolari, torpidolar
ya da diger baska ustaliklar olmaksizin salt su ‘‘dolaysiz
zor’u sayesinde yok edecektir.
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19[¢
ZOR TEORISI
(SONUG)

“ISIN aslinda doga iizerindeki egemenligin, genel ola-
rak soylersek (!), yalnmizca, insahn iizerindeki egemenlik ara-
ciligiyla ilerlemis olmasi (ilerlemis bir egemenlik!) ¢ok
onemli bir durumdur. Miilk topraklarin oldukca biiyiik alan-
lar iizerinde islenmesi, insan, 6nce bir kole emegi ya da an-
garya bicimi altinda kullastirilmaksizin, hi¢ bir zaman ve
hi¢ bir yerde gergeklestirilmemistir. Seyler iizerinde bir
ekonomik egemenlik kurulmasinin dnkosulu, insanin insan
tizerinde politik, toplumsal ve ekonomik egemenligi olmus-
tur. Biiylik bir toprak sahibi, onun koéleler, serfler ya da di-
ger dolayh olarak ozgiirliikten yoksun kisiler iizerindeki
egemenligi olmaksizin nasil diisiiniilebilir? Olsa olsa aile-
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sindeki kisilerin cabalariyla desteklenen bir bireyin caba-
lari, yaygin bir bicimde uygulanan tarimda ne anlam ifade
edebilirdi ya da edebilir? Topragin islenmesi ya da bu top-
rak lizerinde ekonomik denetimin bireyin dogal kapasitesi-
ni asan bir o6lciide genislemesi, simdiye kadar tarihte, an-
cak, toprak tlizerinde egemenlik kurulmasindan 6nce, ya da
onunla ayni zamanda, bunun gerektirdigi insanin kullagti-
rilmas1 ile olmustur. Daha sonraki gelisme donemlerinde
bu kulluk yumusad: ... daha yiiksek uygarliktaki devletler-
de bunun simdiki bicimi, az ya da c¢ok bir Gl¢iide polis yo-
netimi altinda siirdiiriilen iicretli-emektir. Demek ki, genis
toprak alanlar iizerinde egemenlik ve (!) yaygin toprak
miilkiyeti ile temsil edilen cagdas zenginlik bi¢iminin pra-
tik olanaklihigim1 icretli-emek saglamaktadir. Soylemeye
gerek yok ki biitiin diger béliisim zenginligi tipleri tarih-
sel bakimdan benzer bir bicimde aciklanmalidir ve simdi
ekonomik bakimdan en tam gelismis kosullarin esas ozel-
ligi olan insanin insana dolayh bagimliligi, kendi nitelikleri
ile degil, ancak daha o6nce var olmus dolaysiz bir kulluk ve
somiiriintin biraz degisiklige ugramis bir kalit1 olarak anla-
silabilir ve aciklanabilir.”” Bay Diihring béyle diyor.

Tez: (Insanin) dogaya egemenligi, (insanin) insana ege-
menligini 6ngoriir.

Kamt: Miilk topraklarin oldukga biiyiik alanlar halinde
islenmesi, her zaman ve her yerde yalnizca toprak koleleri
araciligiyla gercgeklestirilmistir.

Kamtin kaniti: Biyik toprak sahibi, kolelerin yardim
olmaksizin, ailesiyle birlikte bile miilkiiniin ancak cok Kkii-
clik bir parcasm isleyebilecegine gore, kdleler olmaksizin
biiyiik toprak sahipleri nasil var olabilir?

Boylece, Bay Diihring, insanin, dogay1 denetimi altina
almadan Once insan1 bagimlilastirmasi gerektigini kanitla-
mak icin, ‘‘doga’’y1, hemen ‘‘oldukc¢a biiyiik alanlar halin-
de miilk topraklara’ ceviriveriyor ve sonra da bu miilk top-
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raklar —sahipligi belirtilmemis— derhal, dogal olarak top-
ragin1 kolesiz isleyemeyecek olan biiyiik bir toprak sahibi-
nin milkiyeti haline donistiiriiliiyor.

Her seyden 6nce, ‘‘doga tzerindeki egemenlik’ ve “miilk
topraklarin islenmesi’’ hi¢ de aym sey degildir. Dogaya
egemenlik, sanayide, hava kosullarin1 denetlemek yerine,
hala onlara bagimh olan tarimdakinden ¢ok baska ve daha
biiyiik bir olciide gerceklestirilmektedir.

ikincisi, oldukca biiyiik alanlardan olusan miilk toprak-
larin islenmesi ile yetinirsek su soru dogar: bu kimin miilk
topragidir? O zaman, tiim uygar halklarin eski tarihlerinde,
Bay Diihring’in “dogal diyalektik’ dedigi mutat el¢abuk-
luguyla buraya sokusturuverdigi ‘‘biiyik toprak sahipleri’-
ni degil, topragin ortaklagsa miilkiyeti ile kabile ve koy top-
luluklarim buluruz. Hindistan’dan Irlanda’ya kadar, olduk-
ca biiylik alanlar halindeki miilk topraklarin islenmesi, bas-
langicta bu kabile ve koy topluluklari tarafindan siirdiiriil-
miistiir; ekilebilir toprak bazan topluluk hesabina ortakla-
sa, bazan da ormanlik ve otlaklik topraklarin ortaklasa kul-
lanim1 siirdiiriilirken, topluluk tarafindan ailelere gecici
olarak verilen ayr1 toprak parcalari halinde ekilmistir. Bay
Diihring’in biitiin bunlardan hi¢ haberdar olmamasi; biitiin
calismalarinin, Maurer’in tiim Alman hukukunun temeli
olan Alman markinin ilkel anayasasi lizerine ¢igir acan ya-
zilari, ve esas olarak Maurer’den esinlenen, Avrupa ve As-
ya’nin biitiin uygar halklar1 arasinda ilkel ortak toprak miil-
kiyetinin varligini kanitlamaya ve bunun cesitli varolus ve
bozulma bicimlerini gostermeye yonelik, hacmi her giin da-
ha da artan koca bir yazin konusunda tam bir bilisizligi aci-
ga vurmasi, bir kez daha, Bay Diihring’in “siyaset ve hu-
kuk alaninda’ yaptig1 ‘“‘en kapsamli uzmanca calismalar’’in
bir ozelligidir. Nasil ki Bay Diihring Fransiz ve Ingiliz hu-
kuku alaninda ne kadar biiyiikk olursa olsun “tiim bilisizli-
gini kendi kendine edinmis’’se, Alman hukuku alanindaki
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¢ok daha biiyiik bilisizliginde de durum budur. Bu alanda,
tiniversite profesorlerinin sinirh ufkuna karsi boylesine sid-
detli bir ofkeye kapilan adam, bugiin, olsa olsa, profesor-
lerin bundan yirmi yil 6nce bulunduklar1 yerde bulunmak-
tachr.

Bay Diihring miilk topraklarin olduk¢a biiyiik alanlar
halinde ekilmesi i¢in, toprak sahiplerinin ve kdlelerin zo-
runlu olduklarini iddia ettigi zaman, bu onun acisindan salt
“Ozgiir yarat1 ve hayal’dir. Devletin ya da koy toplulugu-
nun topragin sahibi oldugu tiim doguda, c¢esitli dillerde top-
rak beyi terimine rastlanmaz. Bay Diihring bu konuda, Hin-
distan’da topragin sahibi kim sorusunu c¢6zme c¢abalar:
Reuss-Greiz-Schleitz-Lobenstein-Eberswalde prensi merhum
Heinrich LXXII'nin, gecebekcisi kimdi sorusunu c¢dzme ca-
balar1 kadar bosuna olan Ingiliz hukukcularina damsabilir.
Doguda, fethettikleri iilkelere, ilk kez bir tiir feodal toprak
miilkiyeti sokanlar, Tirkler olmustur. Yunanistan, tarihe,
daha kahramanlik tarihinden itibaren, kendisi de, anlasilan,
uzun ama bilinmeyen bir tarih-6ncesinin iiriinii olan bir top-
lumsal tabakalar sistemi ile girer; ama, orada bile toprak,
esas olarak bagimsiz koyliiller tarafindan isletilmekteydi;
soylularin ve kabile seflerinin daha biiyiik yurtluklar: istis-
na idi ve zaten kisa siire sonra bunlar ortadan kalktilar.
Italya, tarima esas olarak koyliiler tarafindan acildi;; Roma
Cumhuriyetinin son zamanlarinda, biiyiik birlesik yurtluk-
lar, latifundia, kiiciik koyliileri yerlerinden edip, yerine ko-
leleri koydugu zaman, tarimin yerine de hayvancilhig1 gecir-
di ve, Pliny'nin daha o zamandan gordiigii gibi Italya’y1 y1-
kima gotiirdii (latifundia Italiam perdidere). Ortacagda,
koylii tarim tiim Avrupa’da egemendi (6zellikle bakir top-
raklarin ekime acilmasinda); ve simdi ele aldigimiz sorun
acisindan bu koyliilerin feodal beylere vergi 6demek zorun-
da olup olmadiklari, eger odiiyorlarsa hangi vergileri 6de-
dikleri hi¢ Onem tasimamaktadir. Elbe’nin dogusundaki,
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Slavlarin elinden alinan topraklar: ekime agan, Friseland’-
dan, Asag1 Saksonya’dan, Flanders’den ve Asag1 Ren’den
gelme kolonlar, bu isi hi¢ bir zaman ‘bir angarya bicimi”
altinda degil, ¢ok elverisli kullamin kiralar: ile 6zgiir koy-
liler olarak yaptilar.

Kuzey Amerika’da topragmn c¢ok biiyiik bir kismi ozgiir
ciftcilerin emegi ile ekime acilirken, Giineyin biiyiik toprak
beyleri, koleleri ve doymak bilmez somiiriileriyle, topragin
giiciinii artik koknardan baska bir sey cikmayacak kadar
tiikettiler; Oyle ki pamuk ekimi giderek daha cok Batiya
kaymak zorunda kaldi. Avustralya ve Yeni Zelanda’da, In-
giliz hiikiimetinin yapay olarak bir toprak aristokrasisi ya-
ratmak icin yaptig1 biitlin girisimler basarisizliga ugradi.
Kisacasi, iklimin, tarimsal emegi Avrupalilar icin olanak-
siz kildig1 tropikal ve yari-tropikal koloniler disinda, kole-
leri ya da serfleri araciligiyla dogay1 egemenligi altina alan
ve topragi ekime acan biiylik toprak beyinin salt bir hayal
iirtinii oldugu ortaya cikar. Durum bunun tam tersidir. An-
tikcagda ortaya ciktigi yerde, Italya’da oldugu gibi, islen-
memis topraklar1 ekime acmaz, koyliler tarafindan ekime
acilmis islenebilir topraklari otlak haline doniistiiriir, koca
koca tlkeleri insansiz birakir ve mahveder. Ancak cok da-
ha yakin bir donemde, niifus yogunlugunun artmasi topra-
gin degerini yiikselttigi zaman ve oOzellikle tarim biliminin
gelismesi daha zayif topraklar1 bile daha islenebilir hale
soktuktan bu yana —ancak iste bu donemden beri biiyiik
toprak sahipleri, isleninemis topraklarin ve otlaklarin eki-
me acilmasina biiyiik 6lciide katilmaya basladilar— ve o da,
gerek Ingiltere’de gerek Almanya’da esas olarak ortak top-
raklar1 koyliillerden calarak. Ama bunun bile bir baska yani
vardl. Ingiltere’de biiyiik toprak sahipleri ekime actiklar:
her acre ortak toprak icin, Iskogya’da en azindan ii¢c acre
islenebilir toprag1 koyun otlagina ve hatta sonunda diipediiz
biiyiik av-sporu alanlarina doénistiirdiiler.
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Biz burada, yalmzca, Bay Diihring’in, olduk¢a biiyiik
toprak alanlarinin ve dolayisiyla hemen hemen, simdi ekili
olan tiim alanlarin ekime acilmasinin ‘hi¢ bir zaman ve
hi¢ bir yerde’’, biiyiik toprak beylerinin ve onlarin kélele-
rinin araciligl disinda gerceklesmedigi iddiasinin — gormiis
oldugumuz gibi, tarih konusunda gercekten goériilmemis bir
bilisizligi 6ngéren bu iddianin iizerinde durmaktayiz. Bu yiiz-
den burada, ne tamamen ya da biiyiik dlcilide ekilebilir hale
getirilmis topraklarin, cesitli donemlerde, ne Glciide koleler
(Yunanistan’in en yiiksek gelisme giinlerinde oldugu gibi)
ya da serfler (ortacaglarin malikanelerinde oldugu gibi)
tarafindan islenmis olduklarini, ne de biiyiik toprak sahip-
lerinin cesitli donemlerdeki toplumsal gorevinin ne oldugunu
incelememiz gerekmez.

Ve Bay Diihring bize —bu, icinde en cok neye, tiimden-
gelimdeki hokkabazca hileye mi, yoksa tarihin carpitilma-
sina m1 hayran olunmasi gerektigini bilemedigimiz— bu ha-
yal iiriinii saheseri sunduktan sonra, utkun bir tavirla hay-
kiriyor: “‘sdylemeye gerek yok ki, biitiin diger boliisiim zen-
ginligi tipleri de, tarihsel bakimdan benzer bir bigimde acik-
lanmalidir!” Ki bu, kuskusuz onu, 6rnegin sermayenin kay-
nag1 lizerine bir tek soz bile sarfetme zahmetinden kurtar-
maktadir.

Eger, Bay Diihring, insanin dogaya egemenliginin bir
onkosulu olarak, insanin insana egemenligi diisiincesi ile,
yalnizca genel bir bicimde, tiim mevcut ekonomik diizeni-
mizin, tarim ve sanayiin bugiin ulasmis oldugu gelisme
diizeyinin, smif karsitliklari, egemenlik ve bagimhhk ilig-
kileri icinde, olusmus bir toplumsal tarihin bir sonucu ol-
dugunu belirtmek istediyse, ¢cok zaman once, Kominist Ma-
nimesto’dan beri beylik bir soz haline gelmis olan bir seyi
soylemektedir. Oysa ortadaki soru, siniflarin ve egemen-
lige dayanan iliskilerin kaynagini nasil aciklayacagimizdir,
ve eger Bay Diihring bunu yalnmizca tek sozciikle, ‘‘zor”la
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yamthyorsa, basladigimiz yere donmiisiiz demektir. Yalniz-
ca, her zaman yonetilenlerin ve sOmiiriilenlerin sayisinin
yonetenlerden ve sOomiirenlerden daha ¢ok olmus olmasi
ve dolayisiyla gercek zorun bu birincilerin elinde bulunmasi
olgusu bile, tiim zor teorisinin sagmaligini sergilemeye yeter.
Demek ki, egemenlik ve bagimliliga dayanan iligkilerin
hala aciklanmasi gerekmektedir.

Bunlar iki yoldan dogmuslardir.

insanlar baslangicta —sozciigiin dar anlaminda— hay-
vanlar aleminden nasil ¢ikmislarsa tarihe de 6yle girmis-
lerdir: hala yari-hayvan, vahsi, hala doga giicleri karsisinda
caresiz, hala kendi giiclerinden habersiz; ve dolayisiyla
hayvanlar kadar yoksul ve hemen hemen onlardan pek az
daha iiretken. O zamanlar yasama kosullarinda belli bir
esitlik ve aile bagkanlari icin de daha sonraki bir dénemin
uygar halklarmin ilkel tarimsal topluluklar1 arasinda da
devam eden bir tiir toplumsal konum esitligi —en azindan
toplumsal simiflarin  yoklugu— hiikiim siirmekteydi. Bu
topluluklarin herbirinde, bastan beri, bir biitiin olarak toplu-
lugun denetimi altinda da olsa, korunmasi, bireylere birakil-
mas1 gereken bazi ortak cikarlar vardi: anlasmazliklarin
hilkme baglanmasi, bireylerin yetki suistimallerinin onlen-
mesi; Ozellikle sicak iilkelerde su kaynaklarinin denetimi;
ve ensonu, kosullarin hald kesinlikle ilkel oldugu zaman-
larda, dinsel gorevler. Bu gorevlendirmeler her donemin
ilkel topluluklarinda —en eski Alman marklarinda ve hatta
bugiiniin Hindistan’inda— goriilmektedir. Bunlar dogal ola-
rak belli 6lciide bir yetki ile donatilmistir ve devlet giicliniin
baslangiclaridir. Uretken giicler giderek artar; artan niifus
yogunlugu, ayri ayn topluluklar arasinda, bir noktada ortak
cikarlar, bir baska noktada catisan cikarlar yaratir, bu ayri
ayr1 topluluklarin daha biiylik birimler halinde kiimelen-
meleri ise, yeni bir isboliimiine, ortak cikarlar1 korumak ve
catisan c¢ikarlarla savasmak iizere organlar kurulmasina
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yolacar. Yalnizca tiim grubun ortak cikarlarim temsil et-
meleri nedeniyle bile, tek tek her topluluk karsisinda ozel
bir konuma —hatta bazi durumlarda bir muhalefet konu-
muna— sahip olan bu organlar, kisa siire sonra, kismen,
her seyin kendiliginden olup bittigi bir diinyada adeta dogal
bir sey gibi kurulan gorev kalitimi yoluyla, kismen de Gteki
gruplarla catismalarin artan sayisi yiiziinden giderek daha
cok vazgecilmez hale geldikleri icin daha da bagimsiz hale
gelirler. Burada, toplum karsisinda toplumsal gorevlerin bu
bagimsizliginin zamanla toplum iizerinde egemenlik haline
gelinceye kadar nasil arttigini; baslangicta hizmetci olanin,
kosullarin elverisli oldugu hallerde nasil giderek beye do-
niistiiglinii; bu beyin, kosullara goére, nasil bir Dogu despotu
ya da satrapi, bir Yunan Kkabilesinin hiikiimdari, bir Kelt
klaninmin sefi vb. olarak ortaya ciktigini; daha sonra bu do-
niisim sirasinda ne 0lgiide zora basvurdugunu; ve sonunda
tek tek egemenlerin nasil bir egemen sinif halinde birles-
tiklerini incelememiz gerekmez. Biz burada yalnizca, top-
lumsal bir gérevin uygulanmasinin, her yerde politik iistiin-
ligiin temeli oldugu ve ayrica da politik egemenligin ancak
toplumsal goérevlerini yerine getirdigi zaman, uzunca bir
siire varolabildigi olgusunun saptanmasi iizerinde duruyo-
ruz. Iran ve Hindistan’daki basa gelen ve diisen despot yone-
timlerin sayis1 ne kadar ¢ok olursa olsun, bunlarin herbiri,
nehir boylarindaki yoklugu halinde orada tarimin olanak-
siz hale gelecegi sulamanin ortaklasa muhafazasindan
her seyden oOnce girisimcinin sorumlu oldugunu cok iyi
biliyorlardi. Hindistan’da bunu go6zden kacirmak aydin
ingilizlere nasip oldu;. sulama kanallarinin ve savaklarin
clirliylip gitmesine seyirci kaldilar ve simdi ensonu, diizenli
olarak yinelenen kitliklarla, Hindistan’daki yOnetimlerini,
hi¢c olmazsa Oncellerininki kadar mesru kilabilecek tek fa-
aliyeti ihmal etmis olduklarinmi kesfediyorlar.

Ama smiflarin bu olusum siirecinin yanisira, bir bagka
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siire¢c daha meydana geliyordu. Toprag: isleyen aile icin-
deki dogal isbdliimii, belli bir gonen¢ diizeyinde, aileye bir
ya da daha cok yabancimin emek-giicleri olarak sokulmasina
olanak verdi. Bu durum ozellikle, eski ortak toprak miilki-
yetinin zaten dagilmis oldugu ya da en azmdan eski ortak-
lasa ekimin, yerini toprak parcalarinin herbir aile tarafin-
dan ayr1 ayr1 ekimine biraktig: iilkelerde goriildii. Uretim
Oyle bir olgiide gelismisti ki, bir insanin emek-giicii simdi
kendinin salt varligim siirdiirmesi i¢cin gerekenden fazlasini
iiretebiliyordu; ek emek-giiclerini besleme araclarit mev-
cuttu; onlar1 calistirma araclar1 da; emek-giicii bir deger
kazandi. Ama toplulugun kendisi ve onun bagh oldugu bir-
lik, kullamlabilir, fazla emek-giicleri vermiyordu. Ote yan-
da bdyle giicler savasla saglamyordu ve savas, birkac top-
luluk grubunun birbiri yanisira ayni zamanda varoluslari
kadar eskiydi. O zamana kadar kimse savas tutsaklarinin
ne yapilacagini bilmiyor ve bu yilizden de onlar1 diipediiz
oldiiriiyor; daha da onceki bir donemde yiyordu. Ama simdi
ulasilmis bulunan ‘“‘ekonomik durum’ asamasinda, tutsak-
lar bir deger kazanmisti; bu yiizden yasamalarina izin verildi
ve emeklerinden yararlamldi.

Boylece zor, ekonorm'fc durumu denetleme yerine, tersine,
ekonomik durumun hizmetine kosuldu. Kdlelik bulunmustu.
Kisa zamanda, gelismesi eski toplulugu asan biitiin halklar
arasinda egemen iiretim bi¢imi haline geldi, ama sonunda
da onlarin cokiislerinin baslica nedenlerinden biri oldu. Ta-
rim ile sanayi arasinda daha biiyiik Glcekte bir isbdliimiinii
ve boylece helenizmi, eski diinyanin acilip biiyiimesini ilk
kez olanaklh kilan sey, kélelik oldu. Kolelik olmasaydi, Yu-
nan devleti, Yunan sanat: ve bilimi olmazdi; kdlelik olma-
saydi, Roma Imparatorlugu olmazdi. Ne var ki, Yunan kiil-
tiiriiniin sagladig1 temel ve Roma Imparatorlugu olmasaydi,
modern Avrupa da olmazdi. Tiim ekonomik, politik ve ente-
lektiiel gelismemizin, koleligin genel olarak kabul edildigi
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Olciide zorunlu da oldugu bir durumu onkosul olarak kostu-
gunu hi¢ bir zaman unutmamaliyiz. Bu anlamda soyle diye-
biliriz: antikcagin koleligi olmasaydi, modern sosyalizm
olmazdi.

Koélelik ve ona benzer seylere, genel sozlerle kiifiirler
savurmak ve bdylesine alcakliklara karsi yiice bir ahlak 6f-
kesi yagdirmak pek kolay bir seydir. Ne yazik ki, biitiin
bunlar, yalmzca herkesin bildigi bir seyi, yani bu antikcag ku-
ruluslarinin mevcut kosullarimiza ve bu kosullarin belirledigi
duygularimiza artik uygun diismedigini ifade eder. Ama
bize, bu kuruluslarin nasil dogdugu, neden varoldugu ve
tarihte hangi rolii oynadiklar1 konusunda tek sey anlatmaz.
Ve bu sorulan inceledigimizde —ne kadar celigkili ve aykiri
goriiniirse goriinsiin— o zamanlar hiikiim siiren kosullar al-
tinda koéleligin getirilmesinin, ileri dogru biiyiik bir adim
oldugunu séylemek zorunda kaliriz. Ciinkii insanin hayvan-
dan ciktig1 ve dolayisiyla barbarhktan kurtulmak icin bar-
barca ve hemen hemen hayvanca aracglara basvurmak zo-
runda kaldig: bir gercektir. Eski komiinler, varhiklarim siir-
diirdiikleri her yerde Hindistan’dan Rusya’ya kadar, bin-
lerce yil boyunca en zalim devlet bi¢iminin, Dogu despot-
lugunun temelini olusturmuslardir. Ancak bu topluluklarin
dagildiklar1 yerlerdedir ki, halklar kendilerini ilerletmisler-
dir, ve bundan sonraki ekonomik ilerlemeleri de kéle emegi
yoluyla iiretimin artmasi ve gelismesi olmustur. Aciktir ki
insan emegi zorunlu gecim araclarinin iistiinde ve disinda
ancak kiiciik bir artik saglayacak oOlciide, hala cok az iiret-
ken oldugu siirece, iiretken giiclerdeki herhangi bir artis,
ticaretin yayilmasi, devletin ve hukukun gelismesi, ya da
sanatin ve bilimin kurulmasi, ancak daha biiyiik bir isb6li-
mii sayesinde olanakliydi. Ve bunun zorunlu temeli de, ba-
sit kol emegi sarfeden yignlar ile, emegi yoneten, ticareti
ve kamu iglerini yiiriiten ve daha sonraki bir asamada da
sanat ve bilimle ugrasan birka¢ ayricalikh kisi arasindaki
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bliylik isbolimii idi. Bu isbdliimiiniin en basit ve en dogal
bigimi. gercekten de kolelikti. Eski diinyanin ve ozellikle
Yunanistanin tarihsel kosullarinda simif karsithiklar: iize-
rine kurulu bir topluma gecilmesi, ancak koélelik bicimi
altinda gerceklestirilebilirdi. Bu, koleler icin bile bir ilerle-
me idi, koleler yigininin icinden ¢iktig1 savas tutsaklari, sim-
di, onceden oldugu gibi Oldiiriilmek ve daha da o6neeki bir
donemde oldugu gibi de kizartilmak yerine, hi¢c olmazsa,
hayatlarim kurtarabiliyorlardi.

Bu noktaya sunu da ekleyelim ki, bugiine kadar, somii-
ren ve sOmiiriilen, egemen ve ezilen simiflar arasindaki bii-
tiin tarihsel karsithklarin aciklamasi, gene bu insan emegi-
nin nispeten gelismemis iiretkenliginde yatar. Fiilen ¢alisan
niifus gerekli-emegi ile, toplumun ortak islerine —emegin
yonetilmesi, devlet isleri, yasal isler, sanat, bilim vb.—
bakmak icin zaman kalmayacak kadar ¢ok ugrasmak zo-
runda kaldig1 silirece bu isleri yonetecek, fiili ¢alismadan
kurtulmus ozel bir simfin siirekli olarak var olmasi gerek-
mistir ve bu sinif, kendi yararina, calisan yiginlara gitgide
daha fazla bir emek yiikii bindirmekten hi¢ bir zaman geri
kalmamistir. Yalnizca, modern sanayiin ulastig liretken giic-
lerdeki biiyiik artistir ki, emegin toplumun istisnasiz biitiin
liyeleri arasinda dagitilmasimi ve bdylece herbir liyenin emek-
zamaninin, hepsine toplumun genel —gerek teorik gerek
pratik— islerine katilmak icin yeteri kadar zaman kalacak
bicimde smmirlandirilmasim1 miimkiin kilmistir. Bu yiizden,
her tiirli egemen ve somiiriicii siniflarin hepsi ancak simdi
gereksiz ve aslinda toplumsal gelisme icin bir engel haline
gelmislerdir ve ancak simdi ne kadar cok ‘‘dolaysiz zor’’a sa-
hip olursa olsunlar, acimasizca ortadan kaldirilacaktir.

Bu yiizden, Bay Diihring kolelik iizerine kuruldu diye
helenizme burun kivirdiga zaman, ayma haklibkla, Yunanh-
lar1 da buhar makineleri ve elektrikli telgraflar1 yok diye
suclayabilir. Ve bizim modern iicret koleligimizin, kendi
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nitelikleriyle (yani modern toplumun ekonomik yasalariyla)
degil de, ancak koleligin biraz degismis ve yumusamis bir
miras: olarak aciklanabilecegini iddia ettigi zaman, bu, yal-
nizca ya gerek icretli-emegin gerek koleligin bagimlihk ve
smif egemenligi bicimleri oldugu anlamina gelir ki, bunun,
boyle oldugunu cocuklar bile bilir ya da yanlistir. Ciinkii
biz de iicretli-emegin yalnizca, simdi saptandig: iizere, yenil-
mis diismanlardan yararlanmanin genel ilkel bi¢cimi olan yam-
yamlhgin yumusamis bir bicimi olarak aciklanabilecegini
soylemekte ayni dlciide hakli oluruz.

Oyleyse ekonomik gelisme ile karsilastirildiginda, ta-
rihte zorun oynadig1 rol aciktir. Birincisi, tiim politik zor,
baslangicta ekonomik, toplumsal bir goreve dayanir ve top-
lumun iiyelerinin ilkel toplulugun dagilmasi ile 6zel iireticiler
haline gelmeleri ve boylece toplumun ortak goérevlerinin y&-
neticilerinden giderek daha cok ayrilmalari oraninda artar.
ikincisi, politik zor toplumdan bagimsizlastiktan ve onun
hizmetcisi olmaktan c¢ikip efendisi haline geldikten sonra,
iki yonde isleyebilir. Ya dogal ekonomik gelisme anlaminda
ve yoniinde isler, bu durumda, ekonomik gelisme hizlandi-
gindan, aralarinda catisma dogmaz. Ya da ekonomik gelis-
meye karsi isler, bu durumda, pek az istisna ile, bir kural
olarak, zor, ekonomik gelisme karsisinda yenik diiser. Bu
birkac istisna, daha barbar olan fatihlerin, bir iilkenin nii-
fusunun kokiinii kazidiklar1 ya da kovduklar1 ve nasil kul-
lanacaklarini bilmedikleri iiretken giicleri harabeye cevir-
dikleri veya yikima biraktiklari miinferit fetih olaylaridir.
Hiristiyanlar, Magrip Ispanyasinda, Magriplilerin son derece
gelismis tarim ve bahcgeciliginin dayandig1 sulama yapitlari-
nin biiyiik bdliimiine boyle yaptilar. Daha barbar bir halkin
yaptig1 her fetih, kuskusuz ekonomik gelismeye sekte vurur ve
sayisiz liretken giici yokeder. Ama fethin siirekli oldugu
durumlarin pek cogunda, daha barbar fatih, fetihten cik-
tikca, kendini daha yiiksek ‘“‘ekonomik duruma’ uyarlamak
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zorunda kalir; yenilenler tarafindan Oziimlenir ve cogu
durumda, onlarin dilini bile benimsemek zorunda kalir.
Ama —fetih durumlar1 disinda— bir iilkenin i¢ devlet giicii,
gecmiste hemen her politik giiclin belli bir asamada basi-
na geldigi gibi, onun ekonomik gelismesiyle catistig1 za-
man, savasim hep politik giiclin diismesi ile son bulmustur.
Ekonomik gelisme, acimasiz ve istisnasiz kendi yolunu
acmistir — bunun en son ve en carpicl 6rnegine deginmis
bulunuyoruz: Biiyiik Fransiz Devrimi. Eger, Bay Diihring’-
in teorisine uygun olarak, belli bir iilkenin ekonomik du-
rumu ve onunla birlikte de ekonomik yapisi yalnizca poli-
tik zora dayamiyor olsaydi, Frederick William IV’iin, 1848’-
den sonra ‘‘muhtesem ordu’’suna karsin, ortacag lonca-
larin1 ve diger romantik tuhafliklari, tam o sirada iilkesin-
de gelismekte olan, demiryollari, buharh-makineler ve ge-
nis-Olcekli sanayi lizerine asillamay1 neden basaramadigi;
yva da, cok daha fazla zor araclarina sahip olan Rus cari-
nin, yalnizca borglarim G6deyememekle kalmayip, neden
Bat1 Avrupa’nin ‘‘ekonomik durum’’undan siirekli olarak
bor¢ almadan, bu “zor’unu ayakta tutamadigr hic mi hic
anlasilmazdi.

Bay Diihring icin zor, mutlak kétiiliiktiir: ilk zor eylemi,
ona gore ilk gilinahtir; biitiin aciklamasi, bu ilk giinahla
biitiinlesmis olan tiim daha sonraki tarihin lekelenmesi iizeri-
ne bir yakinmadir; biitiin dogal ve toplumsal yasalarin bu
seytani gii¢, zor tarafindan utanmazca bogulmasi lizerine bir
yakinmadir. Oysa bu zor, tarihte baska bir rol, devrimeci bir
rol da oynamis; Marx'in sozleriyle, yeni bir topluma gebe
olan her eski toplumun ebesi imis; toplumsal hareketin, sa-
yesinde kendine yol actig1 ve dlmiis, fosillesmis politik bi¢cim-
leri darmadagin ettigi aletmis — biitiin bunlardan Bay Diih-
ring’te tek s6z bile yok. Bay Diihring, ekonomik sémiirii sis-
teminin devrilmesi icin zorun belki de —ne yazik ki— gerekli
olacagini, ancak, ah vah ederek kabul eder — ciinkii her zor
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kullanimi, inan olsun, onu kullananin ahldkim bozar. Ve bu,
her utkun devrimin getirdigi biiyiik ahlaki ve manevi gelis-
meye karsin soylenmektedir. Ve bu, —aslinda halka belki de
zorla kabul ettirilecek— sert bir catismanin, hi¢ olmazsa,
Otuz Y1l Savaglarmnin utancinin bir sonucu olarak, ulusal bi-
lince islemis olan kolelik ruhunun koékiiniin kazmnmast yara-
rim1 saglayacagl Almanya’da soylenmektedir. Ve bu —can-
s1z, yavan ve aciz— vaiz zihniyeti, kendini tarihin gordigi
en devrimci partiye zorla kabul ettirme sevdasinda!
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DORT
TARIHTE ZORUN ROLU

SIMDI, teorimizi, siddet ve kan ve zuliim icraatiyla cag-
das Alman tarihine uygulayalun. Bu, bize, kan ve zuliim po-
litikasinin, neden bir siire i¢in basarili olmak ve neden so-
nunda yikilmak zorunda oldugunu agikca gdrmemiz olana-
gin1 saglayacaktir.

I. 1848 — ULUSAL DEVLETLER ONERMESi — ITALYA,
ALMANYA, POLONYA, MACARISTAN

1815 Viyana Kongresi, Avrupa’y: Oyle bir bicimde pay-
lastird: ki, yoneticilerin ve devlet adamlarinin tam ahmak-
Iig1 biitiin diinyaya aciklanmis oldu.® Napoléon’a kars: halk-
larin genel savasi, ulusal duygular vahsice saldiriya ugra-
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mis biitin halklarin bir tepkisiydi. Viyana Kongresine kati-
lan aristokratlar ve diplomatlar, tesekkiir olsun diye bu ulu-
sal duygulara daha da vahsice hakaret ettiler. En Kkiigiik
hanedana, en biiyiik ulustan daha fazla 6nem verildi. Al-
manya ve Italya, bir kez daha, kiiciik devletler halinde parca-
landy. Polonya dérdiincii kez boliindii. Macaristan bagimli kal-
di. Ve aslinda, halklarin haksizliga ugradigin1 kimse séyleye-
mez, cinkii, onlar, buna, neden tahammiil ettiler ve neden
Rus carim (Aleksandr I) kurtaricilar1 olarak selamladilar?

Ama bu durum devam edemezdi. Ortagagin sonundan
beri, tarih, biiyiik ulusal devletlerden olusmus bir Avrupa’-
ya dogru ilerlemekteydi. Yalmzca bdyle ulusal devletler,
egemen Avrupa burjuva smifi (Biirgertum) icin normal si-
yasal cerceveyi olusturmaktadir, ve ayrica bunlar, ulusla-
rin, uyumlu uluslararasi isbirliginin saglanmasi igin, —ki
bu yoksa, proletarya yonetimi var olamaz—, vazgecilmez
onkosullardir. Eger uluslararasi baris saglanacaksa, Once,
kacimilmasi miimkiin biitiin ulusal siirtiismeler giderilmeli,
her halk bagimsiz ve kendi evinin efendisi olmalidir. Boy-
lece, ticaretin, tarimin, sanayiin ve bunlarla birlikte, bur-
juvazinin toplumsal istiinliigliniin gelismesiyle, ulusal duy-
gu, her yerde gelisti, parcalanmis ve ezilmis uluslar, birlik
ve bagimsizlik istediler.

Bunun sonucu olarak, 1848 Devrimi, Fransa disindaki
her yerde, liberal isteklerin oldugu kadar, ulusal isteklerin
doyurulmasi ile de ilgilendi. Ama, her yerde, utkun burju-
vazinin ardinda, aslinda zaferi kazanmis olan ve burjuvazi-
yi, heniiz yenilmis diismanin, 1849°da devrimi ¢okerten, mo-
narsist, biirokratik, yari-feodal ve askeri irticain kollarma
iten proletaryanin, korkutucu golgesi goriinmekteydi. Bu
durumun ortaya ¢ikmadigi Macaristan’a ise, Ruslar yiiri-
dii ve devrimi altettiler. Bununla yetinmeyen Rus car1 (Ni-
kola I), Varsova'ya gitti ve orada, Avrupa’min yiice hake-
mi olarak karar merciine oturdu. Itaatkdr bendesi Chris-
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tian Gliicksburg’u Danimarka tahtina varis tayin etti. Al-
manya’nin birlestirilmesi hareketini gelistirme emellerinin
en kiiciik bir ifadesini bile yasaklayarak, Prusya’yl, simdi-
ye kadar hi¢ asagilanmadigi bir bicimde asagiladi ve onu,
Bundestag’ (Federal Diyet) yeniden kurmak ve, Avustur-
ya'ya boyun egmek zorunda birakt1.® Boylece, ilk bakista,
devrimin biitiin sonucu, Avusturya ve Almanya’da, hiikiime-
tin anayasal bicimde, ama eski ruhla yiiriitiilmesi ve Rus
carinin Avrupa’ya eskisinden ¢cok daha fazla egemen olma-
s1 biciminde goriinmekteydi.®

Ama, gercekte, devrim, parcalanmis iilkelerin, ozellik-
le Almanya’'mn burjuvazisini, cok eskiden miras kalan ha-
reketsizliklerinden silkip ctkardi. Bunlar, siyasal iktidarda,
miitevaz1 da olsa, bir pay edindiler ve burjuvazinin her si-
yasal basarisi, sinai bir yiikseliste kullanildi. Neyse ki ar-
tik arkalarinda kalmis olan ‘“‘cilgin yil”,'* eski uyusuklugun
ve hareketsizligin kesin olarak son bulmasi gerektigini bur-
juvaziye oldukca agik bir bicimde gostermisti. Avustralya
ve Kaliforniya’da altin bulunmasinin ve diger unsurlarin bir
sonucu olarak, diinya ticaretinde goriilmemis bir genisleme
ve is faaliyetinde bir yiikselis meydana geldi, <sorun, fir-
sat1 yakalamak ve paymm garantilemekti...>! 1850’den bu
yana ortaya cikan ve Ozellikle 1840’tan beri, Renanya, Sak-
sonya, Silezya ve Berlin’de, ve aym bicimde Giineyin bir-iki
kasabasinda dogan genis-Olgekli sanayiin gelisimi, simdi
hizla artiyor ve tarimsal boélgelerdeki sanayi gitgide daha
cok yayginlasiyordu. Demiryollar1 yapimi hizlandirilmisti
ve biitiin bunlara karsin, ¢ok biiyiik Ol¢iide artan goég, hig
yardim gerektirmeyen bir Atlantik-6tesi Alman buharh gemi
sistemini yaratt:. Alman tiiccarlari, biitiin denizasir1 ticaret
merkezlerine, saglam bir bicimde yerlestiler. Yonettikleri
diinya ticareti hacmi gitgide artt1 ve yavas yavas, yalmz-
ca Ingiliz degil, Alman sanayi iiriinlerinin de satisina giris-
meye bagladilar.
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Ama kuvvetle gelisen bu sanayi ve ona iligskin biiyiiyen
ticaret icin, farkli bircok ticari ve sinai yasaya sahip bir
yigin kiicik Alman devletinin varliginin, hosgoriilmez bir
ayakbag1 haline gelmesi ka¢inilmazdi — her birka¢ kilomet-
rede farkli bir doviz kuru, her yerde, sOzciigiin gercek an-
lamiyla her yerde, bir is kurmak icin farkh kurallar, farkh
hilekarhk, biirokratik ve mali tuzak tiirleri ve hatta, ¢ogu
durumda, bir ruhsatin bile hala ise yaramadigi lonca kisit-
lamalari. Ve biitiin bunlara ek olarak, kapitalistlerin, elde-
ki emek-giiciinii, demir cevherinin, komiiriin, su giiciiniin
ve diger dogal kaynaklarin, sinai isletmeler kurma olanag:
sagladig1 yerlerde, yeterli sayida kullanmasim1 olanaksizlag-
tiran pek cok farkl yerlesme kurallari ve ikamet kisitlama-
lar.? Anayurdun yigin halindeki emek-giiciinii, kisitlanma-
mi§ bir bicimde sOomiirme yetenegi, sinai gelismenin ilk ko-
suluydu; ama, nerede yurtsever fabrikatér, Almanya’nin
her yerinden iscileri biraraya getirmeye calistiysa, orada
polis ve Yoksullar1 Koruma Yasas1 yetkilileri, gogmen akin-
larina karsi ise karistilar. Bir Alman Medeni Yasasi ve bii-
tiin Alman yurttaslar1 icin tam bir hareket ozgiirligi, di-
zenli bir ticaret yasasi sistemi; bunlar, artik, fazla heye-
canli 0grencilerin yurtsever fantezileri degil, sanayiin ya-
samasi icin temel kosullarda.

Ustelik, her devlette ve kiiciik devlette, cogu kez de ay-
n1 devlette, iki ya da ii¢ ayr: tiirden olmak iizere, farkli pa-
ralar, farkli 6l¢ii ve ayarlar bulunuyordu. Ve bu sayisiz tiir-
deki para, 6l¢ii ve ayarlarin biri bile, diinya piyasasinda ta-
ninmiyordu. Bunun sonucu olarak, diinya pazarinda tica-
ret yapan ve ithal mallariyla rekabet etmek zorunda olan
tiiccarlar ve fabrikatorler, biitiin bu farklh paralari, olci
ve ayarlar1 kullanmalarinin yanisira, yabancilarinkini de
kullanmak zorunda kaliyorlardi; pamuk ipligi, agirhgina
gore, Ingiliz poundu cinsinden ayrilmaliydi, ipekli mallar
metre birimiyle toplanmiyor, dis hesaplar pound, sterlin, do-
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lar, frank lizerinden yapihyordu. Ve biiyiik-Olcekli kredi ku-
ruluslari, bitmez tiikenmez nakit hesaplamalar1 ve kambi-
yo kurlarindaki dalgalanmalarla tiimiiyle karmagik hale ge-
len, burada gulden cinsinden, surada Prusya taleri cinsin-
den banknotlari, altin talerler yaninda, ‘‘yeni iicte-iki’’ ta-
lerleri, Banka Marki, Cari Marklari, 20 gulden parcasi, 24
gulden parcasi® ... ile, biitiin bu c¢ok kiiciik para bolgelerin-
de, nasil faaliyet gostereceklerdi?

Ve biitiin bunlarla basetmek miimkiin olsa bile, bu can-
sikici islerle ne kadar enerji israf edilecek, ne kadar zaman
ve para yitirilecekti? Sonunda, Almanya’da bile, insanlar,
o giinlerde, zamanin para demek oldugunu anlamaya basla-
muislarda.

Gelisen Alman sanayii, diinya pazarina yerlesmek zo-
rundaydi. Ancak ihracat yoluyla genisleyebilirdi. Bu, di-
sarda faaliyet goOsteren Alman isadamlarmin, uluslararasi
yasanin himayesinden yararlanmasini gerektiriyordu. Fran-
siz, Ingiliz ve Amerikan isadamlar, her zaman, yurtdisin-
da, kendi iilkelerinde oldugundan biraz daha fazla kuralla-
n cigneme yetkisi tamyabiliyorlard1 kendilerine, elgilikleri
onlarin yanindaydi ve Acil hallerde, daima, yaslamilacak
birka¢c savas gemisi bulunuyordu. Ama Almanlar! Avustur-
yalilar, bagska yerlerde fazla ise yaramasa da, Dogu Akde-
nizde (Levant) bir élcliye kadar, elciliklerine giivenebilirler-
di hi¢c olmazsa. Ama, ne zaman, disardaki bir Prusyal isada-
m, elciligine su ya da bu adaletsizlikten yakinsa, yamt hep
sOyleydi: “Sana layiktir. Burada ne isin var zaten? Neden
tilkende kalmiyorsun?”’

Bir kiiciik devletin yurttasi, her seyden once, hi¢ bir
yerde hak sahibi degildi. Nereye giderseniz gidin, Alman
tiiccarlari, yabanci —Fransiz, Ingiliz, Amerikan— korumasi
altindaydilar ya da olabildigi kadar cabuk bir bicimde, yeni
iilkelerinin uyruguna gecmis yurttaslar olmak zorundaydilar.
Ve elcilikleri, onlarin adina hareket etmek istese bile, bunun
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ne yarari olacakti? Yurtdisindaki Alman elgilerinin kendileri,
hemen hemen lostraci muamelesi gormekteydi.

Bitiin bunlardan anlasilabilir ki, birlesmis bir ‘‘Ana-
yurt” istegi cok maddi bir temele sahiptir. Bu ‘“Alman ru-
hunda kuvvet ve cesaretin tutustugu”,** ve ortacag impara-
torlugunun romantik ihtisamini yeniden kurmak icin, bir
Fransiz melodisi esliginde, ‘“‘anayurt ugruna savasim ver-
mek ya da oOlmek ilizere, gencgligin savas bayragi yukarda
ileri atildig1”’*®* ve bayragi tasiyan gencligin, —sonralari—
azametli mutlakiyet¢iligin oldukca basit, sofu bir hizmetka-
r1 haline geldigi, Wartburg giinleri 6grencilerinin soniik
kuvveti degildir artik. Birligi ve oOzgiirliigii, salt birlik ve
ozgiirliik olarak sevdiklerini sanan ve sahip olduklar1 fikir-
lerin en az karisiga olan, Almanya'yl, Isvigre modelinde
kantonal bir cumhuriyet olarak orgiitleme oOnerilerinin, 0g-
rencilerin Hohenstaufen Imparatorlugu® diisiincesi kadar
uygulanamaz oldugundan epeyce habersiz goriinen, Ham-
bach Festivali'” avukatlarinin ve diger burjuva ideologlar-
nin, ¢cok daha ayagi yerde birlik cagris1i da degildir artik
sozkonusu olan. Hayir, bu, pratik isadamlarinin ve sanayi-
cilerin 4cil ticari gereksinmelerinden dogan, ticaret ve sa-
nayiin serbest gelisimini engelleyen tarihsel anlamda moda-
s1 gecmis biitiin sagmaliklarin yokedilmesi, biitliin gereksiz,
cansikic1 islerin kaldirilmasi i¢in 6ne siiriilen bir istemdi;
oyle ki Alman isadami eger diinya pazarinda bir yer edin-
mek istiyorsa, tiim rakiplerinin iistesinden geldigi biitiin bu
islere kendi iilkesinde de bir son vermek zorundaydi. Ve ar-
tik bu istemi ileri siiren kisiler, ne istediklerini biliyorlardi.
Is sahibi idiler, isle mesgul olarak yetistirilmislerdi, nasil
is yapilacagim biliyorlardi ve isten sozetmek istiyorlardi.
Oldukca yiiksek bir fiyat istenirken, onu epeyce diislirme-
ye hazir olmak gerektigini de biliyorlardi. Styria ve Tirol’-
un ve ‘‘onuru ve zaferi bol Avusturya’nin” da dahil oldugu
“Alman anayurdu’’ hakkinda sarkilar séyliiyorlards:
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“Von der Mass bis an die Memel,
von der Etsch bis an den Belt,
Deatschland, Deutschland iiber alles,
iiber alles in der Welt.''®

(Maas'tan ta Memel’e kadar,
Adige’den Baltik'a kadar,

Almanya, Almanya, her seyden iistiin,
Diinyadaki her seyden iistiin.)

Ama bu durmaksizin biiyiiyen anayurtta, pesin 6deme kar-
siliginda oldukga biiyiik bir indirim —yiizde 20-30— yapma-
ya hazirlardi. Birlik planlar1 hazirlanmist1 ve hemen uygu-
lanabilir tiirdendi.

Ama, Alman birligi, yalnizca bir Alman sorunu degildi.
Otuz Yil Savaslarindan' beri, hi¢ bir tiim-Alman sorunu,
diger Giiclerin olduk¢a ac¢ik miidahaleleri olmaksizin ¢6-
ziimlenmemisti. Frederich II, 1740’ta, Silezya’y1 Fransizla-
rin yardimiyla fethetmisti. Kutsal Roma Imparatorlugunun,
1803'te, Imparatorluk Bakanlar Kurulunca yeniden &rgiit-
lenmesi, Rusya ve Fransa tarafindan, kurula harfi harfine
dikte ettirilmisti?® Ondan sonra, Napoléon, Almanya’y1 ken-
di isine gelecek bigcimde orgiitledi. Ve ensonu, Viyana Kong-
resinde, Almanya, tekrar tipki 1802-1803 Regensburg Diye-
tinde® oldugu gibi, Alman prenslerinden destek alan, esas
olarak Rusya’nin ve ayrica da Ingiltere ve Fransa’nin kis-
kirtmasiyla, —biiyiik ve kiiciik— otuzalt1 devlete ve ikiyiiz-
den fazla toprak birimine béliindii, ki bu durum, parg¢alan-
may1 daha da beter hale getirdi. Buna ek olarak, Alman-
ya’'nin baz1 kisimlar1 yabanci yoneticilere teslim edildi. Boy-
lece Almanya, yalniz, i¢ cekismelerle kendini tiiketerek,
giicsiiz ve caresiz birakilmig ve siyasal, askeri ve sinai ya-
rarsizliga mahk(im edilmis olmakla kalmiyor, daha da be-
teri, nasil ki Fransa ve Avusturya, Italya’min parcalanmis
birakilmasim1 saglama hakkini elde etmislerse, Fransa ve
Rusya da, siirekli kullanim yoluyla, Almanya’nin parcalan-
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masinda bir hak saglamis oluyorlardi. Car Nikola’min, 1850’-
de, anayasadaki ‘“‘onaylanmamis’ biitiin degisiklikleri, en
vahsi bicimde yasakladigi ve Federal Diyetin —Almanya’-
nmn iktidarsizligimin bu ifadesinin— yeniden kurulmasin
zorla uygulattigi dénemde iddia ettigi hak, bu hakt1

Bu yiizden, Almanya’nin birlestirilmesi, yalnizca prens-
lere ve iilke icindeki 6teki diismanlara karsi degil, yaban-
c1 giiclere kars1 da savasarak; ya da hatta bir baska alma-
stk olan yabanci giiclerin yardimiyla saglanmak zorunday-
di. Ve o zaman disarda durum neydi?

I LOUIS NAPOLEON'UN FETIH SIYASETI —
TAZMINAT KARSILIGI OLAN ULUS — ITALYA

Fransa’da Louis-Napoléon, burjuvazi ve proletarya ara-
sindaki catismayi, koyliiliiglin yardimiyla, cumhurbaskani
ve ordunun yardimiyla imparator olmak igin kullanmugti.
Ama ordu tarafindan yaratilan ve 1815’te saptanan Fransa
sinirlar1 icinde faaliyet gosteren bir yeni Imparator Napo-
léon, dli-dogmus bir sagmalikti. Yeniden dogan bir Napo-
léon Imparatorlugu, Fransiz sovenizminin kalitsal riiyasinin
gerceklesmesi, Fransa’min Ren’e kadar yayilmasi anlamina
geliyordu. Ama, her seyden o6nce, Ren, Napoléon'un ulasa-
mayacag1 bir yerdi. Bu yondeki her hareket, Fransa’ya kar-
s1 bir Avrupa koalisyonu ile sonuglanacakti. Ama, ortada,
Fransa’min genel kuvvet durumunu artirmak, Bat1 Avrupa’-
daki devrimci yiikselis doénemini, Danubian Prensliklerini
isgal etmek ve Tirkiye’ye karsi yeni bir fetih savasina ha-
zirlanmak i¢in, sessizce kullanan Rusya’ya karsi bir savas-
ta, hemen hemen Avrupa’min geri kalan biitiin kesimi ile
birleserek, ordusuna yeni onurlar kazandirmak seklinde,
bagka bir olasilik da vardi Ingiltere, Fransa ile ittifak kur-
du. Avusturya, her ikisine karsi1 dost¢a davraniyordu. Yal-
nizca kahraman Prusya, <<daha diin kendisinin tepesine in-
mis olan> Rus asasin1 Opliyor ve Rusya ile yansiz bir
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dostluk halinde kaliyordu. Ama, ne Ingiltere, ne de Fransa,
mubhaliflerini gercekten ciddi bir yenilgiye ugratmak iste-
diler ve bu yiizden savas, Rusya i¢in hafif bir asagilama ve
Avusturya’ya karsi bir Fransiz-Rus ittifakiyla son buldu.*

Kirim Savasi, Fransa’yr Avrupa’nin en 6nde gelen giicii,
ve seriivenci Louis-Bonaparte’ giiniin en énemli kisisi —ger-
cekten fazla bir sey ifade etmiyordu bu— yapti. Ama Ki-
rim Savas), Fransa’nmin yeni topraklar elde etmesi sonucu-
nu vermemisti. Bu yilizden, [Kirim Savasi —¢.] Louis-Na-
poléon’un, ‘‘Imparatorlugu genisleten” adam olarak kendi
gercek yazgisim yasayacagl, yeni bir savasin tohumlarmi
barindiriyordu.*

*Kirim Savasi, Kkisinin, her yeni sahnede ‘kim, kimi aldatiyor?'’ diye
sormak zorunda kalacag), biiyilkk bir yanhgsliklar komedisiydi. Ama komedi he.
sapsiz zenginliklere maloldu ve bir milyon kisinin yagsamina son verdi. Savas,
Avusturya, Danubian Prensliklerinin iizerine yiiriimeden hemen &nce basla-
mistl. Rusya, bu durum karsisinda kuvvetlerini geri ¢ekti. Bunun sonucu ola-
rak da, Avusturya kaldif siirece Rusya’'min Tiirkiye simrinda bir savas,
olanaksiz hale geldi. Ama bu, smurda girisilen bir savagta, Avusturya’mn
ittifakim saZlamak icin, savasin, ciddi olarak, Polonya'y: yeniden kurmak ve
Rusya’nin bati1 simrim1 hemen ve her zaman igin geri itmek amaciyla veril-
mesi esastl. Hal4 topraklan iizerinden Rusya'min biitiin ithaliti gecen Prusya,
bdylece ise karigmaya zorlanacakti. O zaman, Rusya, hem karadan, hem
nehirden kusatilacak ve kisa zamanda yenilecekti. Ama miittefiklerin niyeti bu
degildi. Tam tersine. Ciddi bir savasa girisme tehlikesinden kurtulduklarina
pek memnun olmuslardi. Palmerston, savas alanini, Ruslara pek uygun gelen
Kinim'a kaydirmay: énerdi ve Louis-Napoléon, bu projeye katilmaktan yalmzca
biiyiikk bir mutluluk duydu. Kirim'daki savas, ancak sahte bir savas olabilirdi
ve boylece, savasa katilan oOnemli biitiin iilkeler tatmin ediliyorlardi. Ama
Car Nikola gercek bir savag vermeyi kafasma koymustu ve sahte bir savasa
uygun olan arazinin, gergcek bir savag i¢cin uygun olmayacagl gercegine 6nem
vermedi. Rusya'nin savunma iistiinliigii olan, gecit vermez ve kit kaynakli,
niifusu az topraklarinin genisligi, her Rus saldirisi1 ile, Kirnm'da her yer-
dekinden fazla bir bicimde., Rusya aleyhine sonuclara yolact:. Saldirganlarin
mezar1 olabilecek Giiney Rusya stepleri, Nikola’min sonuncular1 karakista ol-
mak iizere, birbiri ardisira zalim ve aptal bir ilgisizlik ile Sivastapol iizerine
siirdiigii Rus ordularma mezar oldu. Ve hemen hemen hi¢ techizati olmayan,
pek az erzaka sahip, aceleyle toplanmus son bdéliikler, yiiriliylis sirasinda giic-
lerinin iicte-ikisini yitirince (koca taburlar karda yokolup gitmislerdi) ve geri
kalanlar diismant Rusya’dan atamaz durumda kalinca, iste o zaman, Kkibirli,
bos kafalh Nikola feci bicimde ¢oktii ve kendini zehirledi. Béyle olunca da,
savag bir kez daha sahte bir savas haline doniigtii ve kisa bir siire sonra
baris yapildi.
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Bu yeni savasin temeli, ilk savasta, Sardinya’nin bir
Fransiz uydusu olarak ve Avusturya’ya karsi bir ileri ka-
rakol Ozel roliiyle Batili giicler ittifakina katilmasina izin
verilmesiyle, daha simdiden atilmist:. Bu savas, Avusturya’-
ya ceza bicmekten daha makbule gececek bir sey diisiineme-
yen Rusya ile Louis-Napoléon arasinda yapilan anlasmanin
sagladig1 baris karariyla daha da hazirlandi.?

Louis-Napoléon, simdi, Avrupa burjuvazisinin mabudu
idi: bu, yalmzca burjuvazinin siyasal egemenligini yikarken
toplumsal egemenligini koruyarak, 2 Aralik 1851* hiikiimet
darbesi ile, ‘“toplumu kurtardigr’’ icin degil; yalmzca, uy-
gun kosullarda, genel oyun, nasil yiginlar1 ezmek icin bir
arac haline doniistiiriilebilecegini gosterdigi icin degil; yal-
nizca yonetimi sirasinda, sanayi ve ticaret ve ozellikle spe-
kiilasyon ve borsa dalavereleri goriilmemis bir hizla ilerle-
digi icin degil; ama hepsinden de Onemlisi, burjuvazi, onun
kisiliginde, kendi etinden, kendi kemiklerinden olusan, ilk
“biiyiik devlet adamint” gordiigii icin boyleydi. Biitiin oteki
gercek burjuvalar gibi, o da bir tiiredi, bir parvenu [sonra-
dan gérme —¢.] idi. Her ise girmeye hazir oldugundan, Ital-
ya’da Karbonari iiyeligi,® Isvicre’de topcu subayhg, Ingil-
tere’de borca batmig aristokratik serserilik ve Gegici Polis
Memurlugu®® yapmistl. Nasil ki, par excellence [en iistiin
derecede —¢.] bir burjuva, Amerikan burjuvasi, kismen
dogru, kismen hileli, bir dizi iflasla, milyoner olmaya hazir-
lanirsa, her zaman ve her yerde, Tahta hak iddia eden bir
kisi olarak, o da, seriivenci gecmisi ve ahladki diiskiinliigii
vasitasiyla, biitiin iilkelerde, Fransa Imparatoru ve Avru-
pa’nin yazgisint belirleyen hakem mevkiine hazirlandi. Im-
parator olarak, siyaseti, kapitalist karinin cikarlarina ve
borsa dalaverelerine bagimh kilmakla kalmadi, ayreca, si-
yasetini, hemen hemen borsa cizgileri iizerinde yiiriittii ve
“ulusallik ilkesi” iizerinde spekiilasyona giristi.?’

Almanya’y1 ve Italya'y: parcalanmaya zorlamak hakki,

=



o zamana kadar, Fransiz siyasetinin, kimseye devredilme-
yen temel bir hakki idi. Simdi ise, Louis-Napoléon, sozde
tazminat karsiligl, bu hakki, azar azar takas etmeye basla-
mistt. Eger her iki iilke de, birlige dogru attiklari1 her adi-
m1, ona toprak vermek suretiyle Oderlerse, parcalanmala-
rina bir son vermek igin, Almanya ve Italya’ya yardima ha-
zirdl. Bu yolla, yalnizca Fransiz sovenizmi doyurulmus ve
Imparatorluk yavas yavas 1801* sinirlarina getirilmis ol-
makla kahnmayacak, ayrica, Fransa, tekrar aydin ve oz-
giirliikcii bir gilic gibi, Louis-Napoléon ise, ezilen uluslarin
koruyucusu gibi goriineceklerdi. Ve burjuvazinin tiimii, diin-
ya pazarindaki ticaretin oniindeki biitiin engelleri kaldir-
makta cok biiyiik ¢ikari oldugundan, aydinlanma ve ulusal-
lik ugrunda heyecanla dolarak, bu diinyay1 kurtaran aydin-
lanmayi, oybirligiyle alkiglayacakti.

Ilk girisim, 1849'dan beri, Avusturya’nin tamamen ege-
menligi altinda olan Italya’da yapildi. Avusturya, o zaman-
lar, Avrupa'nin ortak samar oglani idi. Kirim Savasinin tat-
siz sonuclari, yalnizca sahte bir savag isteyen Batih Giigle-
rin kararsizhgim degil, Batili Giiclerin kendilerinin sorum-
Iu oldugu, Avusturya’nin kararsiz davranisina baglaniyor-
du. Ama Rusya, Avusturya’nin Prut iizerinde ilerlemesine
—Rusya’'nin, 1849’da, Macaristan’da, ona yaptigl yardima
verdigi bu karsihiga— Oylesine kopiiriiyordu ki, (oysa asil
bu ilerleme Rusya’y1 kurtarmisti), Avusturya'ya yapilacak
her saldiriy:, biiyiikk bir hognutlukla karsihyordu. Artik,
Prusya hesaba katilmiyordu ve zaten Paris Baris Kongre-
sinde,® hice sayillmisti. Ve bdylece ‘‘Tam Adriyatik’e ka-
dar” italya’min kurtarilmas: igin verilen savas, Rusya’mn
gozyummas: ile planlanmig, 1859 ilkyazinda baglatilmis ve
yazin, Mincio nehrinde tamamlanmigti. Avusturya, Italya’-
dan atilmadi. ftalya ne “Tam Adriyatik’e kadar’ kurtaril-
di; ne de birlestirildi. Sardinya genisleyebildi, ama Fran-
sa, Savoie ve Nice'i ve bdylece de, Italya ile 1801 sinirim
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elde etti.

Ama Italyanlar bu durumdan hosnut degillerdi. O za-
manlar, Italya’da, hala kiiciik-6lcekli imalat hiikiim siirii-
yordu. Biiyiik-6lcekli sanayi, hala cocukluk cagindaydi Is-
¢i simfy, hic¢ bir sekilde, tamamen miilksiizlestirilmis ya da
proleterlestirilmis degildi. Isciler, hala, kasabalarda, ken-
di iretim araclarina sahiptiler ve smai faaliyet, tarimsal
bolgelerde, kiiclik toprak sahipleri ve calisan koyliilerce,
bir ek gelir kaynag1 olarak ele aliniyordu. Bunun sonucu
olarak, burjuvazinin enerjisi, heniiz, modern, sinif bilinci-
ne sahip bir proletaryaya karsi savasimda harcanmis de-
gildi, Ve Italya’nin parcalanmishgi, esas olarak Avusturya
egemenligi yiiziinden oldugu icin —ki onlarin himayesi al-
tinda prensler kotii yonetimlerini had safhaya getirmisler-
di— biiyilik toprak sahibi aristokrasi ve kentli yiginlar, ulu-
sal bagimsizligin sampiyonu olarak burjuvaziyi - destekledi
ler. Ama Avusturya egemenligi —Venedik haric— 1859da
sarsildi, Rusya ya da Fransa perdesi altinda Italyan sorun-
larina daha fazla karismasi olanaksiz hale geldi. Artik on-
dan kimse korkmuyordu. Ve Garibaldi’nin kisiliginde, Ital-
yva, antikcag kahramanlar1 gibi bir kahramana, harikalar
yaratabilen ve yaratmis olan bir adama sahipti. Garibaldi,
bin goniilliisii ile, biitiin Napoli kralligina son verdi, italya’-
y1 gercekten birlestirdi, ve bonapartc1 siyasetin yapay agin-
da delikler acgti. Italya, ozgiirdii ve gercekten birlesmisti,
Louis-Napoléon’un entrikalar1 ile degil, devrim yoluyla.

Italya savasindan sonra, lkinci Fransa Imparatorlugu-
nun dis politikasi, artik kimse igcin gizemli degildi. Biiyiik
Napoléon’un fatihleri, cezalandirilacakti, ama l'un aprés
Uautre, birbiri ardisira. Rusya ve Avusturya, kendi payla-
rina diisen ilgiyi goérmiislerdi; bundan sonra ugrasilacak
olan Prusya idi. Ve Prusya, her zamankinden ¢ok hakir go6-
riilliiyordu. Italya savasi sirasindaki siyaseti, tipk1 1795 Bas-
le Baris1 zamaninda oldugu gibi, korkakca ve acikli olmus-
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tu® “Istedigi gibi harekette serbest olma’ siyasetinin so-
nucu su oldu; Avrupa’da tamamen tecrit edilmis olarak kal-
di, kiiciik biiyiik biitiin komsulari, Prusya’nin cezalandiril-
masin1 dort gozle bekliyorlard:i ve Prusya, yalmzca, Ren’in
Sol Yakasim Fransa’ya teslim etmek ‘serbestlifine’” sa-
hipti.®

1859dan sonraki ilk dénemde, Ren’in Sol Yakasinin,
bir daha ele ge¢cmeyecek bicimde, Fransa’'ya terkedildigi
inanci,, en cok Renanya’da olmak iizere, yayginlagmisti
Halk bundan hoslanmiyordu ama, bunu kacimilmaz bir alin-
yazisinin gelisi gibi gorliyor ve gercegi sdylemek gerekir-
se, pek fazla korkmuyordu. Gergekten Ozgiirliik getirmis
olan Fransizlara ait eski amlar, koyliiliigiin ve kiigiik-burju-
vazinin kafasinda yeniden canlaniyordu. Burjuvazinin ma-
1i aristokrasi kesimi, ¢zellikle Ko6ln’de, Paris Crédit Mobi-
lier'in® ve oteki bonapart¢i sirketlerin hileli alisverislerine
hogazina kadar batmisti ve yiiksek sesle ilhak c¢agrisinda
bulunuyordu.*

III. ALMANYA’DA DURUM — BIRLK (1) DEVRIMLE,
(2) AVUSTURYA'NIN EGEMENLIGINDE
(3) PRUSYA'NIN EGEMENLIGINDE

Ama, Ren’in Sol Yakasinin kaybi, yalmzca Prusya’nin
degil, Almanya’nin da zayiflamas:1 anlamina geliyordu. Ve
Almanya, her zamankinden ¢ok bdliinmiistii. Prusya’nin,
Italyan savasindaki yansizlig1 yiiziinden, her zamankinden
daha cok birbirine yabancilamis olan Avusturya ve Prusya,
Louis-Napoléon’a, yeni bir Ren Konfederasyonunun® Koru-
yucusu olarak, yari-dehset, yari-6zlemle bakan kii¢iik prens-
ler yigim1 — iste resmi Almanya’da durum buydu. Ve bu,

* Marx ve ben, Renanya'daki halkin genel goriintimiiniin bu olduZunu,
birkag vesile ile yerinde saptamak olanagimi bulmustuk. Sol Yakadaki sana-
yiciler, bana bir¢ok seylerin yamsira. Fransiz glimriik tarifeleri altinda is-
lerinin nasil yiiriiyecegini sorarlard.
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dagilma tehlikesini ancak biitiin ulusun birlesik giiglerinin
onleyebilecegi bir zamanda oluyordu.

Ama, biitiin ulusun giicleri nasil birlestirilecekti? 1stis-
nasiz hepsi bulanik nitelik tasiyan, 1848 kalkismalar: baga-
risizhga ugradiktan, ve basarisizliklariyla sisinr ¢ogunu da-
gittiktan sonra, acik olan ii¢ yol vardi.

Birinci yol, tek tek devletlerin tiimiiniin ortadan kaldi-
rilmasiyla iilkenin gercekten birlestirilmesi yoluydu, bir
baska deyisle, acik devrimci yoldu. Bu yol, kisa siire on-
ce, Savoyard hanedaninin devrim tarafinda yer aldigl ve
boylelikle Italya hiikiimdarhgim elde ettigi ltalya’da, basa-
riya ulasmisti. Ama bizim Alman Savoyardlari, Hohenzol-
lernler, ve onlarin, Bismarck damgas1 tasiyan en ciiretkar
Cavourlar1 bile, boylesine cesur hareket etme yeteneginden
kesinlikle yoksunlardi. Ren’in Sol Yakasiin otesindeki bir
savasta, halk, her seyi kendisi yapmak zorunda kalacakti
ve samirim, gerekli olan1 yapacak yetenekte idi. Prusyal-
larin, kacginilmaz olarak, Ren’in oteki yakasina geri cekil-
meleri, Ren miistahkem mevkilerinin kusatilmasi, kaginl-
maz olarak, bunu izleyen Giiney Alman Prenslerinin ihane-
ti, biitiin hanedanlar1 darmadagin edecek bir ulusal hareket
baslatmaya yetebilirdi. Ve o zaman, kilicim ilk kinina ko-
yan Louis-Napoléon olacakti. lkinci Imparatorluk, ancak,
Fransiz devriminin varisi ve halklarin kurtaricis1 sifatiyla,
gerici rejimleri diisman’ olarak kullanabilirdi. Kendisi, biz-
zat devrime katilan bir halk karsisinda, giicsiizdii; gergek-
ten de, basarili bir Alman devrimi, biitiin Fransiz Impara-
torlugunun devrilmesi i¢in bir uyarici unsur rolii oynayabi-
lirdi. Bu, olaylarin alabilecegi en iyi yondiir. Eger, pek si-
kisik bir durum olur ve eger prensler, hareketi altederler-
se, Ren’in Sol Yakasi, gecici olarak, Fransizlara terkedil-
mis, prenslerin aktif ya da pasif ihaneti biitiin diinyaya tes-
hir edilmis, Almanya’nin 6niinde, devrimden prenslerin ko-
vulmasi ve birlesmis Alman Cumhuriyetinin kurulmasindan
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baska yol kalmamig olacakti.

Durum gosteriyordu ki, Almanya'nin bu yolla birlesti-
rilmesine, ancak, Louis-Napoléon, Ren sinirindaki savasi
baslatirsa, girigilebilirdi. Bu savas, daha sonra deginecegi-
miz nedenlerden otiirii gerceklesmedi. Bunun sonucu ola-
rak, ulusal birlesme, bugiin ya da yarin derhal ¢6ziimlen-
mesi gereken, yoksa ylkima yolacacak, son derece acil, bir
o0lim-kalim sorunu olmaktan ¢ikti. Ulus, bir siire bekleye-
bilirdi.

ikinci yol, Avusturya egemenligi altinda birlesme idi.
1815’ten beri, Avusturya, napolyoncu savaslarin ona kabul
ettirdigi kosullar olan, iyice belirlenmis bir bolgeyi kapsa-
yan, toplu bir devlet olma konumunu isteyerek korumustu.
Elinden alinmis olan Giiney Almanya’daki miilkleri iizerin-
de hak iddia etmiyordu. Monarsinin eski oziinden geri ka-
lana, cografi ve stratejik acidan daha kolay oziimlenebile-
cek, eski ve yeni topraklar1 baglamakla yetiniyordu. Joseph
I'nin koruyucu giimriikleri ile baglayan, Francis II'nin Ital-
ya siyaseti ile yogunlasan ve Imparatorlugun* ve Ren Kon-
federasyonunun dagilmas: ile tamamlanan Alman Avustur-
yasinin, Almanya’nin geri kalan kismindan ayrilmasi, 1815°-
ten sonra engellenemedi. Metternich, devletinin Alman tara-
fina, gercek bir Cin Seddi cekti. Giimriik duvari, Almanya’-
nin maddi iirlinlerini, sansiir ise, fikri iirtinlerini disarda tu-
tuyordu; pasaportlarla ilgili anlatilmaz diizenbazlik, kisi-
sel iligkiyi en azmna indiriyordu. lcerde, giivenlik, Almanya’-
da bile tek olan ve ne kadar zayif olursa olsun, her cesit
siyasal kipirdanislara karsi yonelmis olan keyfi bir mutla-
kiyet rejimi ile saglamyordu. Boylece, Avusturya, Avrupa’-
daki biitiin burjuva-liberal hareketten kesinlikle ayr: duru-
yordu. 1848 olaylari, en azindan, fikri duvarin ¢ogunun y1-
kilmasim1 sagladi, ama bu sonuglar, Avusturya’nin, Alman-
ya'nin geri kalan kismina yakinlastirilmasina pek yardimci
olmadi. Tam tersine, Avusturya, bagimsiz bir Biiyiik Giig
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olma durumuna, gitgide daha fazla agirlik verdi. Ve boy-
lece, Prusya askerlerinden nefret edilir, ve bunlar yerilir-
lerken, Federal kalelerin® Avusturyali askerlerinin ¢ok tu-
tulmalarina karsin ve Almanya’nin katoliklerin agir bastig:
giiney ve bat1 bolgelerinde, Avusturya’nin hala popiiler ol-
masina ve saygl gormesine karsin, gene de belki kiiciik ya
da orta boy devletlerin yoneticileri olan, bir ya da iki Al-
man prensi diginda, kimse Avusturya egemenliginde, Al-
manya'nin birlestirilmesini ciddi olarak diisiinmiiyordu.
Gercekten de bagka tiirlii olamazdi. Gizlice, romantik
Imparatorluk hiilyalar1 beslese de, Avusturya’min kendisi,
baska tiirlii olmasini istemiyordu. Sonunda. Avusturya giim-
riikk duvari, Almanya’daki tek 6nemli engel olarak kald1 ve
bunun icin ona daha ¢ok icerlendi. Bagimsiz Biiyiik Gii¢ po-
litikasi, Alman c¢ikarlarinin, Avusturyaly, yani Italyan, Ma-
car vb. c¢ikariar1 ugruna feda edilmesi anlamina gelmiyor-
sa, bosunaydi. Devrimden sonra, Avusturya, eskiden nasil-
sa Oyle kaldi, Almanca konusan biitiin devletlerin en geri-
cisi, modern gelismelere kendini uyarlamaya en goniilsiiz
olam, ve ayrica, Ozellikle katolik olan tek Biiyiik Gti¢c. Dev-
rim-sonrasit hiikiimet, eski katolik ve cizvit diizenini® tek-
rar kurmaya ne kadar cok ugrasirsa, licte-ikisi protestan
olan bir ilkede, etkisini siirdiirmeyi o kadar olanaksiz bul-
du. Ve ensonu, Avusturya egemenliginde birlesmek, ancak
Prusya’yr ezmekle miimkiindii. Bu kendi basina Almanya
icin kiiciik bir felaket olsa da, Prusya’nin Avusturya tara-
findan yikilmasi, Rusya’daki Devrimin yaklasan zaferinden
once Avusturya’nin Prusya tarafindan yikilmas:1 kadar (ki
zaferden sonra, bu gereksiz olacaktir, ¢iinkii boyle bir olay-
la gereksiz hale gelen Avusturya, o zaman kendi kendine
cokecektir) vahim bir sey olacakti. Kisacasi, Avusturya’nin
kanadi altinda Alman birligi, romantik bir diis idi; kiiciik
ve orta boy devletlerin prensleri, 1863’te Francis-Joseph’i
Alman Imparatoru ilin etmek iizere Frankfurt’ta toplandik-
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lar1 zaman, bunun bdyle oldugunu ortaya koydular. Prusya
Krali, yalmzca kenara cekilmis ve Kaiser komedisi, kotii bir
fiyasko ile son bulmustu.*

Boylece geriye iiclincii yol kaliyordu — Prusya’nin 6n-
derliginde birlesme. Ve gercekte de, durum béyle oldugu
icin, spekiilasyon &aleminden, oldukc¢a kirli de olsa, daha
saglam olan fiili Realpolitik® zeminine inecegiz.

Frederich II zamanindan beri, Prusya Almanya’ya, Po-
lonya’ya baktig1 gozle, yalnizca fethedilecek bir boélge, in-
sanin uzanabilecegi her seyi ele gecirdigi bir bolge gozii ile
bakmistl, ama dogal olarak anlasilmistir ki, bunu baskala-
riyla paylasmak gerek. Almanya’y1 baskalariyla —hepsin-
den 6nce Fransa ile— paylasmak, Prusya’nin 1740’tan beri
“Alman ugrasr” olmustu. ‘“‘Je wvais, je crois, jouer wvotre
jeu; si les as me viennent, nous partagerons’’ —(Sanirim
sizin usuliinlize gore oynayacagim. Eger as gelirse, o zaman
paylasiriz)— bunlar Frederick’in, ilk savasina basladiginda,
Fransiz El¢isi Beaurau’ya veda soézleriydi®®* Bu ‘“‘ugrasa”
bagh kalarak, Prusya, 1795 Basle Barisinda, Almanya’ya
ihanet etti ve daha fazla toprak vaadi karsiliginda, Ren’in
Sol Yakasinin Fransa'ya terkedilmesine pesinen razi oldu (5
Agustos 1796 Antlasmasi) ve 1802’de, Rusya ve Fransa’nin
zorla kabul ettirdigi Federal Diyetin tatil edilmesi ile Reich’a
ihanetinin 6diiliinii hemen ald1.* <Rusya ve Fransa’nin, -
paratorluk Bakanlar Kuruluna zorla kabul ettirdikleri bir
karar ile ihanetinin Odiilinii gercekten aldi.>> 1805'te, Na-
poléon, Prusya’'nin oniine, onun 6teden beri pesinde oldugu,
Hanover yemini atar atmaz, Prusya, miittefikleri olan Rus-
ya ve Avusturya'ya tekrar ihanet etti; ancak cazip, ama ap-
talca entrikalarinda yakay: ele verdi ve béylece Napoléon’-
la savasa girdi ve Jena'da beldsim1 buldu.* Bu yenilginin
etkisi Oylesine biiyiiktii ki, 1813 ve 1814 zaferlerinden sonra bi-
le, Frederick William III, biitiin Bat1 Alman ileri karakolla-
rindan cekilmek ve kendini Kuzey-Dogu Almanya’nin isgali-
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ne adamak ve eger miimkiinse, Avusturya’nin yaptig1 gibi,
Almanya’dan cekilmek istemekteydi. Bu, biitiin Bat1 Alman-
ya'nin, Rus ya da Fransiz korumas: altinda yeni bir Ren
Konfederasyonu haline doniismesi anlamina gelecekti. Plan
basarilh olmadi. Westphalia ve Ren eyaletleri, ve onlarla
birlikte yeni hir ‘‘Alman ugrasi”’, istegine aykir1 olarak,
krala zorla verildi.

Kiiciik bolgelerin satin alinmasi disinda, ilhaklarin ar-
di, simdilik kesilmisti, iceride, eski biirokratik junker dii-
zeni, yavas yavas yeniden dogdu. Miithis bir gereksinme
doneminde yapilmis olan anayasa vaadi, yerine getirilme-
misti,. Ama buna karsin, Prusya'da bile, burjuvazi giderek
artan bir sekilde gelisti, ¢linkii ticaret ve sanayi olmaksizin,
magrur ve kibirli Prusya devletinin kendisinin bile, hi¢ bir
degeri olamazdi. Yavasca, gondilsiizce, ufak dozlarda, bur-
juvaziye odiinler vermek gerekti. Ve bir anlamda, bu 6diin-
ler, Prusya’nin ‘“Alman ugrasinin”’ beslenmesi olasiligina
yolacti, soyle ki, Prusya, iki yarisin1 ayiran giimriik engel-
lerine bir son vermek icin komsu Alman devletlerini, bir
Giimriik Birligi kurmaya cagirdl. Iste, Zollverein (Giimriik
Birligi) bOyle meydana geldi. 1830’a kadar, bu bagnaz bir
umut olarak kaldi (yalnizca Hessen-Damstadt katilmigti),
ama sonradan, siyasal ve iktisadi gelismenin bir bakima
daha hizli bir tempoda olmasi yiiziinden, kisa zamanda Mer-
kezi Almanya’mn, Prusya’ya iktisaden ithakim sagladi.®
Prusyali olmayan kiy1 devletleri, 1848 sonrasina kadar di-
sarda kaldilar.

Zollverein Prusya icin biiyiikk bir basar:1 idi. Avusturya
etkisine karsi kazanilan bir zaferin belirtisi olmasi, onun
en Onemsiz yoniiydii. En onemli yonii, kiiciik ve orta boy
prensliklerin burjuvazisini Almanya’nin yanina gegirmesi
idi. Saksonya diginda, sanayiin, Prusya derecesinde gelis-
tigi hic bir Alman devleti yoktu. Ve bu, yalnizca dogal ve
tarihsel etkenlere degil, ayrica daha biiyiikk giimriik bolge-
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lerinin ve daha biiyiik bir i¢ pazarin varhgina da baghydi.
Ve Zollverein genisledikce ve kiiciik devletleri bu i¢ pazara
dahil ettikce, bu devletlerin filiz halindeki burjuvazisi, ik-
tisadi, ve ilerisi icin siyasal liderleri olarak Prusya'y1 be-
nimsedi. Ve profesdrler, burjuvazinin soyledigi sarkiya tem-
po tuttular. Hegelcilerin, Berlin’de felsefi a¢idan cikardik-
lar1 sonucu —yani Prusya’min kaderinin Almanya’nin ba-
sinda bulunmak oldugunu— Schlosser’in 6grencileri, 6zellik-
le Hausser ve Gervinus, <<Heidelberg’de> ortaya koydu-
lar. Kuskusuz, Prusya’nin biitiin siyasal sistemini degistire-
cegi ve burjuva ideologlarinin isteklerini yerine getirecegi
varsayiliyordu.*

Ama biitiin bunlar, Italyan burjuvazisinin, Piedmont’u,
onun acikca ulusal ve anayasal hareketin basina ge¢mesin-
den sonra, onder devlet olarak kabul etmesi seklinde, Prus-
ya devletine duyulan herhangi bir dzel sevgiden dolay: ol-
muyordu. Istemeyerek oluyordu; burjuvazi, Prusya’y:, ko-
tiiniin iyisi olarak kabul ediyordu, clinkii, Avusturya, onu
pazarinin disinda birakmisti ve cilinkii, Avusturya ile karsi-
lastirildiginda, Prusya bile, yalnizca koétii niyetli mali poli-
tikas1 nedeniyle bile olsa, belli bir burjuva nitelige sahip
goriiniliyordu.

Diger biiyiik devletlerden farkl olarak, Prusya, iki iyi
kuruma sahipti: genel askeri hizmet ve genel zorunlu egi-
tim. Prusya, bunlari, vahim tehlike donemlerinde kurmus-
tu ve durum diizeldikce, kasitli bir ihmal ve simirl1 uygula-
malarla bunlarin bazi1 kosullarda oziinde bulunan olas1 teh-
likelerini ortadan kaldiriverdi. Ama, bu kuruluglar kagit
tizerinde kalmaya devam ettiler, ve bunlarla, Prusya, bir
giin, y1ginlar arasinda uykuda bulunan potansiyel enerjiyi,

* 1842'de, Rheinische Zeitung, Prusya egemenlifi sorununu bu acidan
tartigts. 1843 yazinda, Ostend’de Gervinus, bana, Prusya’mn Almanya'min lideri
olmas1 gerektigini, ama bunun gerceklegmesi icin ii¢ kosulun gerektigini sdy-

ledi: Prusya bir anayasaya sahip olmali, basin ozgiirliigiini kurmalh ve ulu-
sal bir dig politika izlemeli.
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ayni niifusa sahip, diger iilkelerde erisilemeyecek bir o6lgii-
de harekete gecirebilirdi. Burjuvazi bu iki kurulusu benim-
sedi. Burjuvazinin kendi ogullarinin s6ézkonusu oldugu 1840
zorunlu askeri hizmet yili, 6zellikle ordunun kendisi, ticari
ve smai kesimden toplanan Landwehr’i® hakir gordiigiin-
den, riisvet sayesinde, olduk¢a kolay ve ucuz atlatildi. Ve
Prusya’da zorunlu egitimin kesinlikle yarattig1 belirli asga-
ri onbilgilere sahip daha genis insan yiginlar1 burjuvazi igin
cok yararliydi. Genis-Olcekli sanayi ilerledikge, bu miktar
bile yetersiz kald1.* Her iki kurulusun artan vergilerle kar-
silanmak zorunda olan yiiksek maliyetlerine iliskin yakin-
malar, esas olarak kiiciik-burjuvaziden geliyordu. Yiikselen
burjuvazi, Biiylik Giic olmanin, gelecekteki yiiksek, ama
kaciniimaz maliyetlerinin, artan kAarlarla fazlasryla telafi
edilecegini hesaplamisti.

Kisacas), Alman burjuvazisi, Prusya nezaketi konusun-
da hi¢ hayale kapilmiyordu. Eger, 1840'tan sonra, Prusya
egemenligi diisiincesine egilim gosterdilerse, bunun derece-
si ve tek nedeni, Prusya burjuvazisinin, daha biiyiik iktisa-
di gelisimi sayesinde, bir biitiin olarak, Alman burjuvazisi-
nin iktisadi ve siyasal liderligini ele gecirmesidir; bunun
derecesi ve nedeni eski Anayasact Giineyin, Rotteckleri ve
Welkerlerinin Prusyali Kuzeyin Camphausenleri, Hanse-
mannlart ve Mildeleri tarafindan, avukat ve profesorlerin,
tiiccar ve fabrikatorler tarafindan golgede birakilmasidir,
1848’den hemen oOnceki yillarin Prusya liberalleri, ozellikle
Renanya’dakiler, gercekten de, Giineydeki Isvicre-egilimli
<kantonalist> liberallerden** ¢ok daha giiclii bir devrimeci
ruh gosterdiler. 16. yilizyildan bu yana, en c¢ok tutunan si-
yasal sarkilarin ikisi, bu donemde bestelenmisti. Biirger-
meister Tschech sarkisi ve Baroness von Droste-Fischering

* Kulturkampf doneminde (yani 1870']lerde) Renanya’daki fabrikatorler bana,
diger yonlerden uygun olduZu halde, egitimleri yetersiz olan iscileri terfi et-

tiremediklerinden yakindilar. Bu durum, katolik bolgeler icin Ozellikle ge-
cerliydi.
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hakkinda olani; bunlarin ciiretkar terbiyesizligi, simdi,
1846’da, genc¢ insanlarken bunlar biiyiik bir istekle séylemis
olan ayni kisileri, dehsete disiiriiyor.*®

Hatte je ein Mensch so’n Pech

Wie der Biirgermetster Tschech

Dass er diesen dicken Mann
Auf zwei Schritt nicht treffen kann!

<Kimsenin boyle koétii talihi var mi;

Bizim zavalli Biirgermeister Tschech gibi,

Siskoya iki adumdan ates etti.

Gene de kursunu bosa gitti! >

Ama bunlarin hepsi kisa bir siire sonra degisecekti. Su-
bat Devrimini, Viyana’da Mart Giinleri ve Berlin’de 18 Mart
Devrimi izlemisti. Burjuvazi, hic bir gercek savasima gi-
rismek zorunda kalmadan zafer kazanmisti; ortaya cikmig
olan ciddi catismalart hi¢ de istememisti. Ciinkii, daha ya-
kin zamana kadar (6zellikle Renanya’da) sosyalizm ve ko-
miinizm ile cilvelesmis olan burjuvazi, simdi, birdenbire,
yalnizca birkac sanayi iscisi degil, bir isci smmf:, yar1 uy-
kuda olsa da, yavas yavas uyanan ve bir proletarya bici-
minde gelisen, oziindeki nitelikler geregi devrimci bir isci
smif1 dogurdugunu kesfetti. Ve, her yerde burjuvazi igin
zaferler kazanmis olan bu proletarya, artik, ozellikle Fran-
sa’da, tiim burjuva diizenin varliginin devami ile bagdas-
maz nitelikte istekler one siirmekteydi. 23 Haziran 1848’de,
iki simf arasindaki ilk korkunc¢ savasim, Paris’te patlak
verdi. Dort giinliik catismadan sonra proletarya yenildi. Bu
donemden sonra, Avrupa’min her yerindeki burjuvazi yigi-
ni, irticain safina gecti ve iscilerin yardimiyla heniiz devir-
mis oldugu, biirokratlarla, asillerle ve papazlarla, ‘‘toplu-
mun diismanlarina’”, o ayn iscilere karsi savasmak iizere
birlesti.
Prusya’da, burjuvazi, kendi secilmis temsilcilerini, zor

giinlerinde terketti ve secilmis meclisin, kasim 1848’de hii-
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kiimetce dagitilmasimi acik ya da gizli bir sevingle selam-
ladi.*® Prusya’da simdi on yildir hiikiim siiren junker-bii-
rokrat hiikimet, caresiz, anayasal bir bicimde yodnetmek
zorundaydi. Ama o, Prusya’da bile o giine dek goériilmemis
olan, herkesten cok burjuvaziye aci.cektiren bir basit hile-
karliklar ve baski sistemi araciliiyla bunun ociinii ald1
Ama, burjuvazi, tovbekar olmustu, onlarin yumruklarini1 ve
tekmelerini eski devrimci emelleri i¢in bir ceza olarak uy-
salca kabul etti, ve yavas yavas, sonradan oldukca agik ola-
rak ilan ettigi bicimde diisiinmeyi 6grendi: ‘‘Biz, ne de ol-
sa, kopegiz yalnizca.”’

IV. ORDUNUN YENIDEN DUZENLENMES! — CATISMA —
BISMARCK — 0ZGUN OLMAYAN SiYASET

Ondan sonra, saltanat naipligi sorunu geldi. Manteuffel,
krala baghligim gostermek icin, tahtin varisi, William I'in
cevresini pek cok casusla kusatmisti, simdi Puttkamer’in,
Sozial-Demokrat'in yaziisleri miidiirliigii dairelerini gozetle-
mek icin kullandign sayida casusla.’* William, naip olur ol-
maz, dogal ki, Manteuffel, bir veda tekmesi yedi ve Yeni
Donem bagladi*® Bu yalmizca bir dekor degisikligiydi. Na-
ip Prens, miiltefit bir tavirla, burjuvalarin, liberal olmasi-
na izin vermeye tenezziil etti. Burjuvazi, bu izni, biyiik bir
hognutlukla kullandi, ama artik iktidar1 yonettigi ve Prusya
devletinin onun caldign havaya gore oynayacagl diisiince-
siyle kendini aldatti. Oysa, ‘yetkili cevrelerde’” egemen
olan goriis, hic de bu degildi. Ordunun yeniden diizenlen-
mesi, liberal burjuvazinin, Yeni Donem i¢in odedigi fiyat
olacakti. Bununla, hiikiimet, yalmizca, zorunlu askerligin
1816’ya kadar alisilagelen 6lciide uygulanmasi isteminde bu-
lunuyordu. Liberal muhalefet agisindan, onlar, buna karsa,
Prusya’nin liderligi ve Prusya’nin Alman alinyazisi hakkin-
daki kendi konusmalar: ile celismeyecek, hi¢c ama hi¢ bir
sey sOyleyemiyorlardi. Ancak, liberal muhalefet, askeri hiz-
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metin, azami yasal siiresinin iki yi1l olmasini, bir kabul ko-
sulu olarak o6ne siirdii. Bu, kendi i¢inde olduk¢ca mantiki bir
istemdi. Ama bunun zorla elde edilip edilmeyecegi ve iilke-
nin her yerindeki liberal burjuvazinin, bu kosul ugruna sa-
vasmak icin, kaniyla ve malyla sonuna kadar gitmeye ha-
zir olup olmadig, kuskulu idi. Hiikiimet ii¢ y1l lizerinde, Ya-
sama Meclisi iki y1l ilizerinde direndi. ‘‘Catisma’® patlak
verdi. Ve ordunun yeniden diizenlenmesi konusundaki an-
lasmazlikla birlikte, i¢ politika i¢in bile, dig politika tekrar
belirleyici hale geldi.

Prusya’nin Kirim ve Italya savasindaki davramglariy-
la sayginhigimin son kirintilarim da nasil yitirdigini gérmiis-
tiik. Bu acinacak siyaset, ordunun zayif durumu dolayisiyla,
kismen bagislanabilirdi. 1848’den 6nce malikanelerin izni ol-
maksizin, yeni vergiler koymak ya da yeni bor¢ almak ola-
naksiz oldugundan ve hiikiimet bu amacg icin onlar:1 toplamak
istemediginden, bu basibos tamahkarlhigin sonunda, tii-
miiyle bozulmus olan Ordu ic¢in hi¢ bir zaman yeterince pa-
ra bulunmuyordu. Frederich William IIT'iin getirdigi tiikii-
riik, cild ve resmigecit rejimi, gerisini tamamladi. Bu res-
migecit ordusunun Danimarka savas meydanlarinda ne ka-
dar caresiz kaldi1gl, Kont Waldersee’nin anilarindan okuna-
bilir. 1850 seferberligi, tam bir fiyasko idi. Her sey noksan-
d1 ve mevcut olanlar, ¢ogunlukla igse yaramazdi.® Biitiin
bunlar, Yasama Meclisleri, para i¢in oy verince degisti. Or-
du, eski geleneksel programindan cekip cikarildi, resmige-
cit alan1 taliminin yerini biiyiik Olciide sahra hizmeti alda.
Ama, oteki Biiyiik Giicler, ozellikle, simdi tehlikenin belir-
digi iilkenin ta kendisi olan Fransa, silahl1 giiclerini biiyiik
Olclide artirirlarken, ordunun giicii, 1820 diizeyinde aynen
kaldi. Ve bu, Prusya’da zorunlu askerligin varhigina karsin
oldu. Her Prusyali kagit iizerinde askerdi ve niifus, 1817’de
10% milyondan, 1858’de 173 milyona yiikseldigi halde, ordu,
askere alinmasi1 miimkiin olanlarmn iicte-birinden fazlasini
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cagiracak ve egitecek giice sahip degildi. Hiikiimet, simdi,
ordunun, hemen hemen, niifusun 1817’den bu yana artisina
uygun bir diizeye getirilmesini istemekteydi. Ama, durma-
dan hiikiimetin Almanya’nmin basinda durmasi, yabanci giic-
ler karsisinda onun durumunu korumasi, uluslar arasin-
daki sayginligini yeniden kurmasi istemiyle, ayni liberal
milletvekilleri, tartistilar, cekistiler ve iki yilhk askerlik
hizmeti temeli disinda hi¢ yardim yapmamaya karar verdi-
ler. Onlarin bu c¢ok inat ettikleri amaca ulasmaya yetecek
glicleri var miydi? Halk ve hatta burjuvazi, onlar1 destek-
lemeye ve savasmaya hazir miydi?

Tam tersine, burjuvazi, milletvekilleri ile Bismarck ara-
sindaki soz diiellolarin1 alkigladi. Ama, gercekte, bilingsiz-
ce de olsa, aslinda Prusya Yasama Meclisindeki ¢ogunluga
karst yoneltilmis olan bir hareket orgiitledi. Holstein ana-
yasasinin Danimarka tarafindan ihlali, Schleswig’deki, zor-
la Danimarkalilastirma cabalari, ¢ogu Alman yurttasini ¢il-
gina dondiirdii.? Biiyiik Giiclerce tehdit edilmeye alismislar-
di, ama kiigiik Danimarka tarafindan tekmelenmek, kaldi-
ramayacaklar1 bir seydi. Ozellikle kiiciik devletlerin burju-
vazisinden destek alan, Nationalverein®® (Ulusal Toplum)
kurulmustu. Ve Nationalverein, bastan ayaga liberal olma-
siia karsin, her seyden Once, eger miimkiinse liberal bir
Prusya, ama zorunlu olunursa herhangi bir cesit Prusya
egemenliginde olmak tizere, Prusya omderliginde ulusal bir-
lesmenin saglanmasini istiyordu.

Nationalverein'in her seyden cok istedigi, en ensonu bi-
raz ilerleme kaydedilmesi, diinya pazarinda, Almanlarin
ikinci sinif yurttas bicimindeki kotii durumunun sona erdi-
rilmesi, Danimarka’nin kiicilmesi, Biiyiik Giiglerin, Sch-
leswig-Holstein’da kararlilikla karsilanmasiydi. Ve Prusya’-
nin onderligi istemi, artik, ta 1850’ye kadar tasidigy tiim be-
lirsizlikten ve hayalcilikten kurtulmustu. Simdi herkes bili-
yordu ki, bu istem, Avusturya’nin Almanya’dan atilmasi,
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kiiciik devlet egemenliginin sona ermesi demektir ve bu iki
hedeften hi¢ birine, i¢c savas ve Almanya’min boliinmesi ol-
maksizin ulasilamazdi. Ama artik halk, i¢ savastan kork-
muyordu ve Almanya’nin béliinmesi, Avusturya giimritk du-
varinin mantiki sonucundan baska bir sey degildi. Alman
sanayii ve ticareti Oylesine gelismis, diinya pazarina ya-
yilan Alman is kuruluslar1 Oylesine gcogalmisti ki, icte, kii-
cikk devletler, dista ise haklardan ve himayeden yoksun-
luk, artik hosgoriilemezdi. Ve Alman burjuvazisinin simdi-
ye kadar sahip oldugu bu en giiclii siyasal orgiit, gergekte,
onlara giivenmedigini ifade ederken, Berlin’deki milletve-
killeri, askeri hizmetin uzunlugu iizerine cekisiyorlard1!

Bismarck dis politikaya aktif olarak karismaya basla-
diginda, durum buydu.

Bismarck, seriivenci Fransiz Taht Iddiacisinin, Prusya-
Ih Junker Usag1 (Krautjunker) ve Alman askeri okul 6gren-
cisi haline doniistiigli, Louis-Napoléon’dur. Louis-Napoléon
gibi Bismarck da, biiyiik bir pratik anlayigsa ve miithis bir
kurnazliga sahip bir kisi, baska kosullarda New York Bor-
sasinda Vanderbilts’ler ve Jay Goulds’larla rekabet edebi-
lecek olan, dogustan usta bir isadamydi1 ve gercekten de
ozel islerini biiyilkk basariyla yiiriitmiistii. Ama, bu pratik
islerin yiiksek kavrayisi, cogu kez, buna uygun bir goriis
darhig: ile baglantilidir, ve Bismarck, Fransiz oncelinden,
iste bu yonden ‘‘istiindii’’. Ciinkii, sonuncusu, ne de olsa
serserilik yillarinda, kendi bulup ¢ikardig: (bu serserilik yil-
larinin damgasim tasiyan), ‘‘napolyoncu fikirlere’’® sahip-
ti, oysa gorecegimiz gibi Bismarck, 6zgiin bir siyasal fikrin
hayalini bile ortaya koymamistir hi¢ bir zaman, ve yalnizca,
diger insanlarin tamamlanmamis goriislerini derlemede ve
kendi amagclar: icin kullanmada basarilidir. Ama bu dargé-
riislilikk onun en biiyiik sansiydi. O olmasaydi, tarihin tii-
miine, Ozellikle Prusya acisindan hi¢ bir zaman bakamaya-
cakti ve eger kat1 Prusyal goriislerinde, giinisiginin sizabi-
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lecegi herhangi bir catlak olsaydi tiim gorevinde basari-
sizliga ugrayacak ve ihtisami son bulacakti. Gergekten de,
kendi disindaki giiclerin ona verdigi 6zel gorevi, kendi bil-
digi yoldan, tamamlar tamamlamaz, sasirip kaldi. Mantiki
fikirlerden kesinlikle yoksun olmasi ve kendi yarattig: ta-
rihsel durumu kavramadaki yeteneksizligi sonunda, hangi
perendeleri atmaya siiriiklendigini gorecegiz.

Eger Louis-Napoléon, kendi siipheli gecmisinden, aracg-
larin seciminde fazla vicdanli olmamay: Ogrenmisse, Bis-
marck da, Prusya politikas1 tarihinden, 6zellikle, sozde bii-
yiik secicinin [ortagaglarda Kutsal Roma-Cermen Impara-
torlugunda, imparatorun secilmesine katilma hakk: olan
prensin —¢.] (Frederick-William) ve Frederick II'nin tari-
hinden, daha da az vicdanl1 olmay: 6grendi, ve anayurdun
gelenéklerine baghh kalmanin insana giiven veren bilinci ile
boyle olabildi. Is konusundaki becerikliligi, ona, gerekirse
junker egilimlerini denetim altina almay1 ogretti. Artik ge-
rekli goriilmeyince de, bunlar, tekrar, kabaca 6n plana geg-
tiler; bu, kuskusuz diisiis belirtisiydi. Onun siyasal yontem-
leri, Subay Birliklerinin geng¢ bir iliyesininkine benziyordu.
Yasama Meclisinde, Prusya anayasasina saldirirken, subay
toplantilarinda miinasebetsiz ¢ikmazlardan kurtulmak igin
kullanilan tiimceleri ve yontemleri kullanmakta duraksama-
di. Diplomasiye getirdigi biitiin yenilikler, askeri okul gele-
neklerinden alinmisti. Ancak, Louis-Napoléon, 6rnegin, bas-
lamis olani sonuna kadar gotiirmesi icin Morny’nin sozcii-
giin tam anlamiyla zor kullanmak zorunda kaldigi, 1851’de-
ki coup d’état sirasinda, ya da kararsizlig: yiiziinden, duru-
munun tamamen sarsildigi 1870 savasi ongiiniinde oldugu
gibi, boylesine kritik anlarda, kendine giivenini yitirdigi hal-
de, Bismarck igin, bu tiirden bir sey, onun hi¢c basina gel-
medi denilebilir. Iradesi onu hi¢ terketmedi. Hatta, durum
Oyleydi ki, cogu kez bu irade, birdenbire ac¢ik vahsete do-
niigsiiyordu. Ve basarilarinin sirri, her seyden o6nce buydu.
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Almanya’daki biitiin egemen smmiflar, junkerler de, burju-
valar da, enerjinin biitiin izlerini Oylesine yitirmislerdi Kki,
yiireksizlik, “‘egitilmis”” Almanya’nin Oylesine gelenegi ol-
mustu ki, aralarinda hald irade sahibi olan bir adam, boy-
lelikle, onlar icin en biiyiik kisi ve kendilerine hiikkmeden
bir zalim oluyordu; Oyle ki, kendilerinin daha iyi nitelikle-
rine ve kararlarina karsin, onun caldigi havaya gore oynu-
yorlardl. “Egitilmemis’’ Almanya, heniiz bu asamaya ulas-
mamistl. Isci siifi, Bismarck’in kuvvetli iradesinin bile ki-

Bizim eski marktan gelme junkerimizin oniinde -parlak
bir mevki bulunmaktaydi, yeter ki, firsat1 yakalayacak ce-
sarete ve zekdya sahip olabilsin. Louis-Napoléon, burjuva-
zinin parlamentosunu feshedip ama karlarim artirarak, tam
bu yolla, burjuvazinin mabudu haline gelmemis miydi? Ve
Bismarck da, burjuvazinin 6ylesine hayran kaldig1 is ko-
nusundaki aym beceriklilige sahip degil miydi? Nasil Na-
poléor, Fould’'unun ardindan gittiyse, o da, Bleichrdder’inin
ardindan gitmemis miydi? 1864'te, Almanya’da, burjuvazi-
nin Prusya parlamentosundaki, askeri hizmetin siiresi iize-
rinde cekisen temsilcileri ile, ne pahasina olursa olsun ulu-
sal hareket, askerin mutlaka gerekli oldugu bir hareket is-
teyen, parlamento dismda, Nationalverein icindeki burjuva-
zi arasinda bir celiski —1851’de, Fransa’da, cumhurbagka-
nmmin yetkilerini denetim altinda tutmak isteyen Yasama
Meclisindeki burjuvazi ile, diizen ve giiclii hiikiimet, ne pa-
hasina olursa olsun diizen isteyen, disardaki burjuvazi ara-
sindaki celiskiye, Louis-Napoléon'un parlamentodaki geve-
zeleri dagitarak ve burjuvaziye baris ve huzur saglayarak
cozdiigii celiskiye benzer bir celiski— yok muydu? Alman-
ya'daki durum, cesur bir kalkisma icin daha uygun degil
miydi? Yeniden diizenleme plam, hazirlanmis olarak bur-
juvaziden gelmemis miydi ve kendileri, onlarin planim uy-
gulayacak, Avusturya’yr Almanya’dan atacak ve kiiciik dev-
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letleri, Prusya egemenligi altinda birlestirecek enerjik bir
Prusya devlet adamm igin bagirip cagirarak, velvele etmi-
yorlar miyd1? Ve eger, Prusya anayasasi birka¢ darbe yer-
se, ve Yasama Meclisi icinde ve disindaki ideologlar, ha-
kettikleri bicimde bir yana itilirlerse, Louis-Napoléon’un yap-
tig1 gibi, genel oya dayanilamaz miydi? Genel oyun getiril-
mesinden daha demokratik ne olabilirdi? Louis-Napoléon
—uygun bicimde kullamlirsa— bunun tamamen zararsjz ol-
dugunu gostermedi mi? Ve, tam bu genel oy, burjuvazi ele
avuca sigmaz olursa, genis yi§inlara seslenmek, canlanan
toplumsal hareketle cilvelesmek i¢in bir ara¢ saglamadi mi?

V. SAVAS, 1864 VE 1866 — DEVRIMCI ARACLAR

Bismarck firsat1 yakaladi. Yapilmasi gereken sey, Lo-
uis-Napoléon'un coup d’état’sin1 yinelemek, Alman burjuva-
zisine, gercek giiciin kimde oldugunu miimkiin olan en sert
bicimde anlatmak, onlarin liberal hayallerini en siddetli
tarzda dagitmak, ama Prusya’nin emellerine uygun diisen
ulusal istemlerini gercgeklestirmekti. Schleswig-Holstein, ha-
reket icin ilk bahaneyi sagladi. Dis politikasimn temelleri
atilmist;, Rus Car1 (Aleksandr II), Bismarck’in 1863'te asi
Polonyalilar1 bastirma savasimindaki hizmetleri sayesinde
kazanilmist1.*®* Louis-Napoléon da yatigtirilmist1 ve Bismarck’-
1n planlarina, gizlice boyunegmesini degilse de, ilgisizligini,
pek sevdigi ‘‘ulusallik ilkesine” dayanarak bagislatabilirdi.
Palmerston, Ingiltere bagbakaniydi, ama, yalmzca kendi
kendini rezil etsin diye, c¢elimsiz Lord Russelln disislerine
atamisti. Ancak Avusturya, Almanya’da iistiinliik saglamak
icin Prusya ile rekabet ediyordu ve Prusya’nin bu sorunda
onu altetmesine dayanamazdi, 6zellikle 1850 ve 1851’de, Sch-
leswig-Holstein’da, kendini, Prusya’ninkinden bile daha al-
cakca bir sekilde, Car Nikola’nin usagi durumuna diisiirdii-
gii icin®® Dolayisiyla, durum goériilmedik bir bicimde uygun-
du. Avusturya, Prusya’ya ne kadar igerlerse icerlesin, Da-
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-nimarka Krali Frederick VII o6ldiigli zaman —Fransa ve
Rusya’nin istii kapal1 onayr ile— Danimarka’ya karsi bir-
likte yiiriimekten baska caresi yoktu. Avrupa tarafsiz kal-
diga siirece, ki boyle oldu, sonug¢ 6nceden belli idi. Diikliikler
fethedildiler ve baris antlasmasinda teslim alindilar.”

Prusya’nin bu savasgtaki ikincii amaci, 1856’den beri ye-
ni ilkeler iizerinde egitilmis olan ve 1860’da kuvvetlendiri-
lip, yeniden diizenlenmis olan ordusunu denemekti. Ordu,
en degisik savas kosullarinda, biitiin beklenenlerin tstiin-
deydi. Lyngby ve Jutland savaslari, hem ignecikli tiifegin
agizdan dolma silaha iistiinliigiinii, hem de, bunun nasil kul-
lanilacagimin anlasildigim1 gosterdi, ciinkii bir siper ardina
mevzilenmis 80 Prusyali, hizli atesleriyle, kendilerinin ii¢
katindan fazla sayida Danimarkahy: kacirtabildiler. Prus-
yalilar, ayrica, Avusturyallarin, Italyan savaslarindan ve
Fransizlarin eavas yontemlerinden, yalnizca bir tek ders ci-
karttiklarim gordiiler, yani ates etmenin hi¢ bir yarari yok-
tur; gercek asker, diismana siingii ile hiicum etmelidir. Bu-
na gereken onem verildi ve, gercekten de, yeni silahlar kar-
sisinda, bundan daha c¢ok hosa gidecek bir diisman taktigi
diisiiniilemezdi. Bunu, miimkiin olan ilk firsatta Avusturyali-
lara gostermek icin, baris sirasinda, Diikliikler, Avusturya
ve Prusya’nin ortak egemenligine verildi, bu sekilde, birbi-
ri ardindan catisma dogurmak zorunda olan, tamamen geci-
ci bir durum yaratild1 ve boylece Bismarck, Avusturya'ya
agir yumrugunu indirmek icin, bu catismalarin herhangi
birinden yararlanmakta serbest kaldi. Lehte bir durumdan,

Herr von Sybel’in dedigi gibi, ‘insafsizca ve sonuna kadar”’
yararlanmak seklindeki Prusya gelenegine uygun olarak,
Almanlariy, Danimarka baskisindan kurtarma bahanesiyle,
200.000 Kuzey Schleswig’li Danimarkalinin, Almanya’ya il-
hak:, ancak dogal sayilabilirdi. Biitiin bunlardan sonra, el-
leri bos kalan kisi, kiiciikk devletlerin ve Alman burjuvazisi-
nin destekledigi Schleswig-Holstein adayi, Augustenburg
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Diikii oldu.

Boylece, Bismarck, Diikliikler sorununda, Alman burju-
vazisinin isteklerini, onun iradesine aykiri olarak gercekles-
tirmisti. Danimarkalilar1 kovmus, yabanci Giiclere meydan
okumus, ve bunlar parmaklarin bile kimildatmamslardi.
Ama Diikliikler kurtarilir kertarimaz, bunlara fethedilmis
arazi islemi yapilmig; istekleri sorulmamis; ve gegici ola-
rak, Avusturya ve Prusya arasinda keyfi bir bicimde bo-
liisiilmiislerdi. Prusya tekrar bir Biiyiikk Gii¢ olmustu ve ar-
tik Avrupa vagonunun besinci tekerlegi degildi. Burjuvazi-
nin ulusal emellerinin gergeklestirilmesi isi yolundaydi, ama
secilen yontem, liberal burjuva yontem degildi. Bu neden-
le, Prusya askeri gatismasi devam etti ve hatta daha da ¢d-
ziilmez hale geldi. Bu yiizden, Bismarck’in, biiyiik drami-
nin ikinci perdesi baslamak zorundaydi.

Danimarka savasi, ulusal emellerin bir kismini1 gercgek-
lestirmisti. Schleswig-Holstein “kurtarilmisti”. Biiyiikk Giic-
lerin, Almanya’min Danimarka tarafindan asagilanmasina
miihiirlerini bastiklar1 Varsova ve Londra protokollari® yir-
tilmig ve suratlarina firlatilmis ve onlar hi¢ bir sey yap-
mamislardi. Avusturya ve Prusya, bir kez daha birlesmis-
lerdi; askerleri, birlikte zafer kazanmigslardi, ve artik hig
bir hiikiimdar, Alman topraklarinin hi¢ bir parcasim tek-
rar ihldl etmeyi aklina getirmiyordu, Louis-Napoléon’un o
giine kadar, bagka yerlerdeki ugrasilar yiiziinden —Italyan
Devrimi, Polonya ayaklanmasi, Danimarka karigiklig: ve en-
sonu, Meksika seferi® yiiziinden— arka plana itilmis olan,
Ren'le ilgili planlarinin gerceklesmesi icin simdi hic umut
yoktu. Bu yiizden, disarda, diinya durumu, tam bir tutucu
Prusya devlet adaminin istedigi gibiydi. Ama 1871’e kadar
Bismarck, asla tutucu olmad: ve, o donemde de, pek az tu-
tucu oldu, ve Alman burjuvazisi hi¢ bir sekilde tatmin edil-
mis degildi.

Alman burjuvazisi, alisilms celiskiye diismeye devam
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etti: bir yandan, tam siyasal iktidar istiyordu, yani parla-
mentonun liberal cogunlugu arasindan secilecek bir kabine;
ve boyle bir kabine, yeni niifuzu kesinlikle kabul edilmez-
den once, tahtin temsil ettigi eski sistemle, on yillik bir sa-
vasima girismek zorundaydi; bu, on yil siirecek bir i¢ zayif-
Ik demekti. Ote yandan pratikte, ancak zorla, yani ancak
gercek  diktatdrliikkle gerceklesebilecek olan, Almanya’nin
devrimci yoldan doniisiimiinii istiyordu. Ve 1848’den bu ya-
na, burjuvazi, biitiin belirleyici anlarda, tekrar tekrar gos-
terdi ki, birakin ikisini, bu amacglardan birini ya da otekini
bile elde etmek icin gerekli olan enerjinin en ufak bir par-
casimna ve kararlilifa sahip degildir. Siyasette yalmzca iki
belirleyici giic vardir. Devletin orgiitlii giicli ordu, ve halk
yiginlarinin iirgiitlenmerﬁis, ilkel giicii. Burjuvazi, yignla-
ra nasil seslenilecegini 1848’de ebediyen unutmustu. Onlar-
dan, mutlakiyetten korktugundan daha fazla korkuyordu.
Ordu hi¢ bir sekilde onun emrinde degildi. Ama kesinlikle
Bismarck’in emrindeydi.

Hala siddetle siiren, Anayasa lizerine anlasmazlikla,
Bismarck, burjuvazinin, parlamentarist istemlerine karsi
biitiin giiciiyle savastli. Ama onlarin ulusal istemlerinin ger-
ceklegmesini biiyiik bir ihtirasla istiyordu, c¢iinkii bunlar,
Prusya politikasinin en gizli ve en derinden duyulan emel-
leriyle uyusuyordu. Eger, burjuvazinin formiile ettigi sek-
liyle, Almanya’nin birlestirilmesini gerceklestirerek, bir kez
daha burjuvazinin isteklerini onun iradesine aykir1 olarak
yerine getirebilirse, o zaman, anlasmazlrk kendi kendine or-
tadan kalkacak ve Bismarck, ornek aldigi Louis-Napoléon
gibi, burjuvazinin mabutu olacakt.

Burjuvazi onun amacini saptadi; Louis-Napoléon yolu gos-
terdi; ancak gercek uygulama, Bismarck’in kendi eseriydi.

Eger, Prusya, Almanya’da iistiinliik saglayacaksa, yal-
nizca Avusturya’yi Alman Konfederasyonundan® zorla at-
mak degil, aym1 zamanda, kiiciik devletlere boyun egdirmek
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de gerekliydi. Almanlarin, Almanlara karsi verdigi, boyle
“canl1 ve neseli bir savas’’,* her zaman, Prusya’nin toprak-
larin1 genisletmekte kullandig1 ana yontemlerden biri ol-
mustu. Hi¢ bir yiirekli Prusyal, bdyle bir seyden cekin-
mezdi. lkinci ana yontem, yani Almanya’ya karsi yabanci
giiclerle bir ittifak da, ciddi kuskulara yolacamazdi. Rus-
ya'mn duygusal Cari Aleksandr, Prusya’nin avucunun igin-
deydi. Louis-Napoléon, Prusya’nin Almanya’daki Piedmont-
vari gorevine hi¢ itiraz etmemisti ve Bismarck’la bir pazar-
lik yapmaya oldukca istekli goriiniiyordu. Eger gereksin-
mesi olan seyleri, tazminat bi¢iminde, barisc1 yollarla ala-
bilecekse, bu yolu yeglerdi. Ne de olsa, Ren'in Sol Yakasi-
nin tiimiinii bir kerede almak zorunda degildi. Eger, oray1
Prusya’nin kaydettigi her ilerleme karsiiginda parg¢a par-
ca, hatta her seferinde ince bir serit olarak alabiliyorsa,
bu, daha az dikkati ¢ekmis olacak, ama gene de, amacina
ulasmasim1 miimkiin kilacakti. Ren’de, bir mil kare, Fran-
siz sovenistlerinin goziinde, Nice ve Savoy’un tiimiinden da-
ha degerliydi. Bu yiizden Louis-Napoléon’la goriismelere
bagland1 ve Prusya’nin genislemesi ve Kuzey Alman Konfe-
derasyonunun® kurulmasi1 konusunda onun onay:r ahndi Lo-
uis-Napoléon’a, Ren'deki toprak parcalarimin, buna karsilik
olarak sunulduguna hi¢ kusku yok. Bismarck, Govene ile
olan goriismelerinde, Ren havalisine ait, Bavyera ve Hes-
se’e deginmisti Bunu sonradan yadsidigi dogrudur, ama
bir diplomat, ozellikle bir Prusyali diplomat, insanm, ger-
cekleri hangi sinirlar ig¢inde zorlamaya hakki oldugu, ya da
hatta zorlamak zorunda oldugu konusunda, kendine 0zgii
fikirlere sahiptir. Ne de olsa, gercek, kadin gibidir ve bir
junkerin diisiincesine gore, bu zorlamadan gercekten de pek
hoslanmaktadir.®® Louis-Napoléon, bir miktar tazminat va-
adedilmedikce, Prusya’nin genislemesine razi olacak kadar
aptal degildir. Bleichroder, kisa siire sonra, faizsiz para
verecekti. Ama, Napoléon, Prusyal1 dostlarin1 yeterince
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tanimiyordu ve sonunda aldatildi. Kisacas1 Bismarck, on-
dan emin olunca, ‘“kalbe inecek bicaga’ ortam hazirlamak
icin, Italya ile bir ittifak kurdu.

Bircok iilkedeki darkafalilar, bu tiimceye pek giicenir-
ler. Oldukca yanhs bir sey. A la guerre comme & la guerre.
Bu yalnizca gosterir ki, Bismarck, 1866 Alman i¢c savagim®
gercekte oldugu gibi, yani bir devrim olarak kabul etmis ve
onu devrimci yollarla yiiriitmeye hazirlanmistt.- Ve yaptigl
bu oldu. Federal Diyete karsi davramgi devrimci idi. Fe-
deral mercilerin anayasal kararlarina kendisi boyunegece-
gi yerde, onlari, Federal Anayasay:1 ihlal etmekle sucladi
—tam bir oyun—, Konfederasyonu feshetti, devrimci genel
oy temeline dayanarak secilmis olan Reichstag’in yardimiy-
la yeni bir anayasa ilan etti ve ensonu, Federal Diyeti Frank-
furt'tan kovdu.®* Macaristan Devrimine katilmis olan Gene-
ral Klapka’nin ve aym seyi yapmis olan oteki subaylarin
komuta ettigi ve Macaristan kacaklar1 ve savas tutsakla-
rindan olusmus, simdi kendi mesru hiikiimdarlarina karsi
savas verecek olan bir Macar lejyonunu, Yukar: Silezya'ya
gonderdi. Bohemya’nin fethinden sonra Bismarck, ‘‘Sanl
Bohemya kralliginin sakinlerine’’ hitaben, mesruiyet gele-
neklerine karsi gercek bir hakaret olan bir bildiri yayinla-
d1.% Yapilan barisla, Prusya’ya, iic mesru Alman -Prensli-
ginin ve bir Ozgiir Kentin topraklarim sagladi ve en az kral
kadar “Tanrinin inayeti ile’”” hiikiim siiren prenslerin ko-
vulmasi, onun hristiyan ve mesruiyetci vicdanim hic de
rahatsiz etmedi.” Kisacasi, bu, devrimci araclarla yiiriitii-
len esasli bir devrimdi. Kuskusuz, bunun i¢in onu suglaya-
cak olan err son kisi biziz. Tam tersine, biz, onu yeterince
devrimci olmadig1 icin, tepeden inme bir Prusya devrim-
cisi oldugu ic¢in, ancak yarmm bir devrim yapabilecegi bir
durumda, tam bir devrime basladig1 icin, bir kez ilhak yo-
luna girdikten sonra, dort degersiz kiiciik devletle yetindi-
gi icin sucluyoruz.
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VL. FRANSA-PRUSYA SAVASI — IMPARATORLUK —
ALSAS-LOREN'IN ILHAKI — HAKEM RUSYA

Ama, simdi, Kiigiik-Napoléon yavagca sokularak hak-
ki istiyordu. Savas biitiin siddetiyle devam ederken, Ren’-
de istedigi bolgeyi alabilirdi, ¢iinkii, yalmzca iilke degil, ka-
leler de erkek niifustan yoksun kalmisti. O, her iki tarafin
da giiclinii tiiketecek, uzun, berabere bir savas umarak bo-
ga vaktini harcadi, ama bunun yerine, Avusturya’ya sekiz
giinde boyunegdirilince, giddetli bir sok gegirdi:- Baslangic-
ta Mainz'in yamisira Bismarck’in General Govone’a olasi
tazminat olarak sozettigi topraklar, Ren havalisine ait Bav-
yera’yl ve Ren havalisine ait Hessen'i talep etti. Ama artik
Bismarck, istese de onlar1 vereeek durumda degildi. Sava-
sin dev basarilari, ona yeni sorumluluklar yiikliiyordu. Prus-
ya, Almanya’nin bekcisi ve koruyucusu roliinii tam benim-
sedigi bir anda, Orta Ren’in anahtari, Mainz’i yabane1 bir
giicle takasa razi olamazdi. Bismarck, talebi reddetti. Louis-
Napoléon her kaliba girmeye hazirdi. Simdi, yalmzca, Luxem-
burg, Landau, Saarlouis ve Saarbriicken komiir made-
ni bélgesini istiyordu. Ama Bismarck, otekiler gibi, bunlar1
da verecek durumda degildi. Hele Prusya topraklan sézko-
nusu oldugu icin, hi¢ veremeyecekti. Louis-Napoléon, zama-
ninda, Prusyalilar Bohemya’da baglamip kaldiklar:1 sirada,
neden kendisi almamist1 buralarn? Kisacasi, Fransa'ya taz-
minat olarak bir sey gelmedi. Bismarck, bunun, sonradan
Fransa ile savas anlamina geldigini biliyordu, ama onun
istedigi de iste buydu.

Prusya, baris goriismelerinde, lehte olan durumundan,
talihi yaver gittigi zamanlarda yapmay: adet edindigi kadar
insafsizca yararlanmadi. Hem de hakli nedenlerle. Sakson-
ya, ve Hessen-Darmstadt, yeni Kuzey Alman Konfederas-
yonuna dahil edilmislerdi ve bu yiizden onlara yumusak dav-
ranmak gerekti. Bavyera, Wiirttemberg ve Baden’e nezaket
gostermek gerekirdi, ciinkii Bismarck, onlarla gizli savun-
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ma antlasmalar1 imzalamak zorundaydi. Ve Avusturya soz-
konusu olursa, Bismarck, Avusturya’y1 Almanya ve Italya’-
ya baglayan geleneksel baglart yokederek, ona yardimeci ol-
mamis miydi? Onun uzun zamandir kavusmaya calistigi du-
ruma ulasmasina, bagimsiz bir Biiyiikk Giic haline gelmesi-
ne yardim etmemis miydi aslinda? Onlar1 Bohemya’da yen-
digi zaman, Avusturyalilarin cikarlarinin nerede yattigini,
kendilerinden daha iyi bildigini gostermemis miydi? Eger
gereken sekilde davranilirsa, Avusturya, cografi durumun,
iki iilkenin karsilikli baglantisinin, Prusya tarafindan bir-
lestirilmis bir Almanya’yl, onun dogal ve zorunlu miittefiki
yaptigimm anlamaya baslamayacak miydi?

Iste boylece, Prusya, varhginda ilk kez, bir alicenaplik
havasina biirlinmek olanagini buldu: uskumru yakalamak
icin caca balig1 kullaniyordu.

Bohemya savas meydanlarinda yenilmis olan yalnizca
Avusturya degil, ayrica da Alman burjuvazisi idi, Bismarck
onlara neyin gerekl oldugunu onlardan daha iyi bildigini
gostermigti. Yasama Meclisindeki anlasmazligin devam et-
tirilmesi artik sozkonusu degildi. Burjuvazinin liberal istem-
leri uzun bir siire icin buzdolabina konmusgtu, ama ulusal is-
temleri, her giin gitgide daha fazla gercgeklestiriliyordu.
Bismarck, ulusal programlarim, onlar1 hayrete diisiiren bir
hiz ve kesinlikle uyguladi. Ve in corpore vili (kendi deger-
siz kisiliklerinde) gevseklikleri, ataletleri ve bunun sonucu
olarak kendi 6z programlarin1 uygulamadaki yetersizlikleri
konusunda onlar1 ikna ettikten sonra, onlara karsi bir alice-
naplik ortiisiine biiriindii ve anayasay: ihlali konusunda affi
icin, tamamen zararsiz hale gelmis Yasama Meclisine bas-
vurdu. Artik zararsiz olan ilericiler, gozleri yasararak, bu
oneriyi kabul ettiler.®®

Buna karsin, burjuvaziye, kendisinin de Koniggritz’da
yenilgiye ugradigi ammsatiliyordu.®

Kuzey Alman Konfederasyonunun Anayasasi, c¢atigma
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sirasinda aslina uygun olarak yorumlanan, Prusya Anaya-
sas1” ornegine dayandirilmigt.. Vergilerini 6demeyi reddet-
mek, su¢ sayilmisti, Federal Sansolye ve bakanlari, hi¢ bir
parlamenter ¢ogunluga bagh olmadan, Prusya Kral tara-
findan atamiyordu. Anayasal anlasmazlifin Ssonucunda sag-
lanmis olan, ordunun parlamentodan bagimsizhgi, Reichs-
tag’a iliskin olarak da korunmustu. Ama Reichstag iiyeleri,
genel oyla secildikleri yiiksek diisiincesiyle kendilerini avu-
tabilirlerdi. Bu gercegi, onlara, —hem de hos olmayan bir
bicimde— aralarinda oturan iki sosyalistin (August Bebel
ve Wilhelm Liebknecht’in) varligi da animsatiyordu. Sosya-
list milletvekilleri, proletaryanin temsilcileri, parlamentoda,
simdiye dek, ilk kez goriiniiyorlardi. Bu, bir felaket belirti-
siydi.

Biitiin bunlar baslangicta 6nemsizdi. Onemli olan, yeni
ulusal birlikten, hi¢ olmazsa Kuzeyinkinden, burjuvazinin
cikarlar1 icin yararlanmak ve onu genisletmek ve bu yolla,
Giiney Alman burjuvazisini Federasyona cekmekti. Federal
anayasa, iktisadi yonden en ¢ok Oonem tasiyan konulari, tek
tek devletlerin yetki alanindan ¢ikarip, Federasyona devret-
ti — genel yurttashik hakki, ve biitiin federal bolgede hare-
ket Ozgiirliigii, yerlesme haklari, sanayie iligkin yasalar, ti-
caret tarifeleri, gemicilik, para basma, oOl¢cii ve ayar, de-
miryollarl, su gecitleri, posta ve telgraf, patentler, banka-
lar, bir biitiin olarak dis politika, konsolosluklar, disarda
ticaretin himayesi, saghik kontrolii, ceza yasasi, hukuki
usuller vb.. Simdi, biitiin bu sorunlar, hizla, genel olarak li-
beral yasalarin kapsamina alinmisti. Ve bdylece, en so-
nunda, Kleinstaaterei’'nin en goze batan piiriizleri ayik-
lanip atildi: bir yandan kapitalizmin gelismesine, 6te yan-
dan Prusya’nin emellerine esas engelleri teskil eden piiriiz-
ler. Ama bu, sovenist burjuvazinin ilan ettigi gibi, hi¢ de
diinya oOlciisiinde bir basari degildi, Fransiz Devriminin yet-
mis y1l kadar once getirdigi ve biitiin diger uygar devletle-
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rin ¢ok onceden benimsedikleri seyin, gec, cok gec kalmis
ve eksik bir taklidi idi. Bununla 6viinecekleri yerde, ‘‘iyi
egitilmis”” Almanya’min, bu bakimdan, en sonuncu olmasin-
dan utanmalar: gerekirdi.

Bismarck, biitiin Kuzey Alman Konfederasyonu done-
mi boyunca, iktisadi sorunlarda, burjuvaziye cok yakin ol-
mustu, ve parlamenter giiclere iliskin sorunlarda bile de-
mir yumrugu, ancak bir kadife eldiven iginde gostermisti.
Bu, onun en iyi dénemiydi; baz1 durumlarda, insan, onun,
0zgiil Prusyali sinirhiligindan, tarihte, ordulardan ve onla-
ra dayanan diplomatik hilelerden daha kuvvetli bagka giic-
ler oldugunu anlama yeteneksizliginden, kuskuya diisebilirdi.

Bismarck, yalnizca Avusturya ile yapilan barisin, Fran-
sa ile savas anlamina geldigini bilmekle kalmiyor, bunu ger-
cekten de istiyordu. Bu savas, Prusya-Alman Imparatorlu-
gunu, Alman burjuvazisinin ona verdigi bu gorevi tamam-
lamak i¢in bir ara¢ olacakti.®* Giimriik Birligi Parlamento-
sunu,” yavas yavas bir Reichstag’a doniistirme ve boyle-
likle, Giiney Alman devletlerini gitgide daha fazla Konfe-
derasyona cekme cabalari, Giiney Alman milletvekillerinin
kesin karariyla karsilasti: Yetki genislemesine hayir! Sa-
vas meydanlarinda, heniiz yenilmis olan hiikiimetlerin ta-
virlar1 da bundan daha olumlu degildi. Ancak, Prusya’nin
yalniz onlardan daha giiclii degil, ayrica onlar1 himaye ede-
bilecek kadar giiclii oldugunun yeniden agikca gosterilmesi,
yani ancak yeni bir genel Alman savasi, onlarin c¢abucak
teslim olmasim saglayabilirdi. Ustelik, Main™ ayirim hatti,

* Avusturya savasindan once, demogojik Alman siyaseti yiiziinden ona
catan bu devletlerden birinin bagbakanina yamt olarak Bismarck siyle dedi:
“Hig bir sidze kulak asmadan, Avusturya'yi Almanya'dan atacagun ve Konfe-
derasyonu yikacagim.” Ve samyor musunuz ki, devletler bunu yalnizca sey-
redecek ve hi¢c bir sey yapmayacaklar?”, “Hi¢ bir sekilde, bi¢ hir sey yap-
mayacaksimiz.”” — 'O zaman, Almanlarin sonu ne olacak?” ‘‘Onlar: Paris'e
gotiirecegim ve orada birlestirecedim.” (llgili bakanin Avusturya savagindan
once, Paris'te verdigi ve savag sirasinda Paris muhabiri Mrs, Crawford ta-
rafindan, Manchester Guardian’da yayinlanan demecten.)

o5



Bismarck’in ve Louis-Napoléon’un iizerinde 6nceden gizlice
anlasmis olmalarina karsin, gene de, sonuncusu tarafindan
Prusyalilara zorla kabul ettirilmis goriiniyordu; bu yiiz-
den, Giiney Almanya ile birlesilmesi, Fransizlara verilen,
tizerinde resmen ittifaka varilmig, Almanya'yr boliinmiig
tutma hakkiran bir ihlali idi, bir bagka deyisle, bir savas
nedeniydi.

Bu arada, Louis-Napoléon, Alman sinirinda, Sadowa
icin tazminat yerine gececek bazi toprak parcalari bulup
bulamayacagini arastirmak durumundaydi. Kuzey Alman
Konfederasyonu kuruldugu zaman, Luxemburg buna dahil
edilmemigti, Grand Diikiin sahsinda, Hollanda ile kurulan
bag diginda, bagimsiz bir devletti simdi. Nitelik ve goriiniig
olarak, en azindan Alsas kadar, Fransizdi1 ve Fransa’'ya kar-
s1, kesin olarak nefret edilen Prusyalilara gosterilenden gok
daha fazla bir egilim gosteriyordu.

Luxemburg, Almanya’nin siyasal diiskinligiiniin, (ma-
laise) ortacaglardan beri, Fransiz-Alman sinirinda oturan
halka neler yaptiginin en carpicl 6rnegidir. Luxemburg’un,
1866’ya kadar ismen Almanya’ya ait olmasi, bunu daha da
carpicl1 yapmaktadir. Luxemburg, 1830’a kadar, Alman ve
Fransiz, iki yaridan olusmusgtu, ama Alman yari, kisa siire-
de, iistiin Fransiz kiltiiriine boyunegdi. Luxemburg Impa-
ratorlary,™ dil ve egitim bakimindan Fransizdi. Hollanda ve
Belgika gibi, Luxemburg da, 1440’ta, Burgundian iilkeleriy-
le birlesmesinden bu yana, Almanya ile yalnizca ismen bir
birlik icinde kaldi, ve 1815'teki Alman Konfederasyonu iiye-
ligi, bu durumda hi¢ bir degisiklik yapmadi. 1830’dan son-
ra, Fransiz kesim ve Alman kesiminin dnemli bir parcas:,
Belcika’ya gecti. Ama geri kalan Alman-Luxemburgunda
her sey Fransiz kaldi. Mahkemeler, yetkili kurumlar, Yasa-
ma Meclisi, biitiin islerini Fransizca olarak yiiriitiiyorlardi;
biitiin kamuya ait ve ozel belgeler, ticari kayitlar, Fransiz-
ca yaziliyordu, biitiin ortadgretim, Fransizca idi. Egitim
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gormiis Kkisilerin dili, Fransizca idi ve Oyle kaldi, kuskusuz
Alman dilinin ses degisikliklerinin agirligi altinda inleyen
ve gicirdayan bir Fransizeca. Kisacasi, Luxemburg'da iki dil
konusuluyordu, popiiler bir Ren-Frank lehgesi ve Fransiz-
ca, ama Soylu-Alman dili, bir yabanci dil olarak kaldi. Bas-
kentte yerlesmis Prusya garnizonu, isleri iyilestirmekten
cok, daha da kotiilestirdi. Bu, Almanya i¢in, yeterince utang
vericidir, ama gercgektir. Ayrica, Luxemburg’un bu gonilli
Fransizlasmasi, Alsas ve Alman Loren’indeki, benzer gelis-
melere de 151k tutmaktadir.

Hollanda Krali, bagimsiz Luxemburg Diikii, William IIT’-
iin, hazir paraya biiyiik gereksinmesi vardi ve Louis-Napo-
léon’un diikliigli satin alma Onerilerine olduk¢ca yumusak
davraniyordu. Luxemburglular, Fransa ile birlesmeyi kayit-
siz sartsiz destekliyorlardi. Bunun kamiti, 1870 savasindaki
tutumlariydi. Uluslararasi yasalar agisindan, Prusya’nin hig
bir itiraz hakki yoktu. Ciinkii, Luxemburg’un Almanya’dan
ihracim, bizzat kendisi saglamisti. Birlikleri, baskentte, bir
Alman Federal kalesinin Federal Garnizonu sifatiyla yer-
lesmisti. Luxemburg bir federal kale olmaktan cikar cik-
maz, Prusya askerlerinin artik orada kalma haklar1 ortadan
kalkti. Oyleyse, neden iilkelerine dénmediler? Neden, Bis-
marck ilhaki kabul edemedi?

Yalmzca onu baglayan celiskiler artik agiga ciktigin-
dan. 1866’dan dnce, Almanya, yalnizca, yabanci giiclerle pay-
lasilmas1 gereken, Prusya’min ilhak edecegi bir toprak idi,
1866’dan sonra Almanya, yabanci satasmalarindan korunma-
s1 gereken bir Prusya protectorate’s oldu. Gergekten de
Almanya’nin biiyiik parcalar1 Prusya ¢ikarlarina uyularak,
yeni yaratilmis sozde-Almanya’ya dahil edilmemisti. Ama,
Alman ulusunun kendi topraklar: iizerindeki hakki, simdi,
Prusya tahtina, eski Konfederasyonun bu parcalarinin, ya-
banci devletlerle birlestirilmesini engellemek ve gelecekte
bunlarin yeni Prusya-Alman devletine katilma olanaklarim
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acitk tutmak gorevini yiikliiyordu. Iste bunun icin Italya,
Tirol simmrinda birdenbire durdu.™ Iste bunun icin, Luxem-
burg, Louis-Napoléon’a teslim edilemezdi. Gergekten dev-
rimci olan bir hiikiimet bunu tamamen agik bir bi¢imde
ilan edebilirdi. Ama, Almanya’yi, Metternich’in ‘‘cografi
kavramlari’’ndan™ biri haline doniistiirmeyi sonunda ba-
sarmis olan, krala baglh bir Prusya devrimcisi yapamazdi
bunu. Bismarck, uluslararasi yasalar acisindan haksiz bir
duruma diismiistii, ve bundan kendini, ancak, o pek sevdigi,
uluslararasi yasanin subay sofrasi yorumuyla kurtarabilirdi.

Biitiin bu yaptigy isler fazla onemsenmediyse, bu, yal-
nizca, Louis-Napoléon’un 1867 ilkyazinda genis caph bir
savasa hazir olmaktan c¢ok uzak olmasindandir. Londra
Konferansinda bir anlasmaya ulasildi. Prusyahlar Luxem-
burg’u bosaltt1; kale silahtan arindirildy, diikliigiin taraf-
s1z oldugu ilan edildi.” Savas bir kez daha ertelenmisti.

Ama Louis-Napoléon, bununla yetinemezdi. Prusya
glicliniin yayillmasi, buna karsiik Ren’de bir tazminat al-
masi kosuluyla, oldukc¢a kabul edilebilir bir seydir onun icin.
Cok azla yetinebilirdi, daha da azim almaya hazirdi, ama
hi¢ bir sey almamisti, tamamiyla aldatilmisti. Oysa, Fran-
sa’da bir bonapart¢ci monarsinin varligi, ancak, eger si-
nirlar1 yavas yavas Ren’e dogru genislerse ve gercekte ol-
masa da, hi¢ olmazsa goriiniiste, Fransa, Avrupa’nin ha-
kemi olarak kalirsa, miimkiin olabilirdi. Sinirlarin genis-
lemesi, bir beldya catip kalmisti; hakemlik konumu sim-
diden tehlikedeydi. Bonapart¢i basin, Sadowa'nin intikami
alinsin diye bagiriyordu. Eger Louis-Napoléon tahtimi kur-
tarmak istiyorsa, roliine sadik kalmali ve biitiin biiyilk hiz-
metlerine karsin, ikna yoluyla elde edemedigini, zorla elde
etmeliydi.

Boylece, her iki tarafta da, hem askeri, hem diploma-
tik acidan, hararetli hazirliklar basladi. Ve gercekten de,
su diplomatik gelismeler dogdu:
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Ispanya, taht icin bir aday ariyordu, Mart 1869’da, Ber-
lin’deki Fransiz elcisi, Benedetti, tahtin, Prens Leopold
von Hohenzollern’e teklif edilecegine iligkin bir soylenti
duydu. Paris’ten, daha fazla sorusturma yapmasi icin emir
geldi. Disisleri bakan yardimcis1 Von Thile, Prusya hiikiime-
tinin bu konuda hi¢ bir sey bilmedigine iliskin, onuru iize-
rine ona giivence verdi. Benedetti, Paris’e bir ziyaretinde,
Imparatorun gériisiinii 6grendi, ‘“bu aday secimi, o6ziinde,
ulusal degildir, lilke bunu destekleyemez; bu engellenmelidir”’.

Bu arada, biitiin bunlar, Louis-Napoléon’'un kavrayisini
hizla yitirdigini ortaya koydu, ciinkii, gercekten de, bir
Prusya prensinin Ispanya tahtinda bulunmasindan — bu-
nun yaratacagi dertlerden, Prusya’nin Ispanya’nin igislerine
karismasindan, hatta belki bir savastan, kii¢ciik Prusya do-
nanmasl icin bir yenilgiden, her halde, Avrupa 6niinde, ¢ok
giiliing duruma diismiis bir Prusya’dan, baska hangi durum,
“Sadowa’nin intikami’”’ icin daha doyurucu olurdu? Ama
Louis-Napoléon, artik, bdyle bir manzara seyretmek liik-
siinii tamyamazd1 kendisine. Sayginhigi o kadar diismiistii
ki, geleneksel tutumu benimsemek zorunda oldugunu his-
setti, yani Ispanya tahtinda bir Alman prensinin bulunmasi,
Fransa’nin iki taraftan tehdit edildigi anlamina gelecekti
ve bu yilizden, hosgoriilemezdi — 1830’dan beri cocukc¢a ve
savunulmasi olanaksiz hale gelmis bir tutumdu bu.

Béylece Benedetti, (11 Mayis 1869’da) daha fazla bil-
gi almak ve Fransa’nin tutumunu ona ag¢ik¢a anlatmak
icin Bismarck’ ziyaret etti. Bismarck’tan kesin hi¢ bir sey
O0grenemedi; ama Bismarck, Benedetti’'den 6grenmek iste-
digi seyi, yani Leopold’un aday olarak gosterilmesinin, Fran-
sa ile derhal savas anlamina geldigini, kesinlikle 6grendi.
Boylece, Bismarck, isine geldigi zaman savasin patlamasina
yolacabilecek bir duruma ulasti.

Beklenecegi gibi, Leopold’un adayligi Temmuz 1870’-
te tekrar sozkonusu oldu ve Louis-Napoléon’un engelleme
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cabalarina karsin, dogrudan dogruya savasa yolagtl. Yal-
nizca bir tuzaga diismekle kalmayip, kendi tahtiminda tehli-
kede oldugunu anlamisti, iiniformalarin son diigmesine ka-
dar her seyin hazir olduguna iliskin ona giivence veren bo-
napartci danismanlarmnin diriistliigiine pek az giiveniyordu.
yoneticilik yeteneklerine ise daha da az. Ama, kendi ge¢mi-
sinin mantiki sonucglari onu yikima siiriikledi ve kendi durak-
samalary, sonunu hizlandirmaktan bagka bir ise yaramadi.
Ote yandan Bismarck, yalmz askeri anlamda hazirlan-
mis olmakla kalmayip, bu sefer, gergekten de, halki arka-
sina almisti; bu halk, her iki tarafin da soyledigi biitiin dip-
lomatik yalanlar altinda yatan bir tek basit gercegi kavra-
migti: bu, yalmzca Ren ugruna degil, ulusal varliklari ugru-
na verilen bir savastir. 1815'ten bu yana, ilk kez, yedek
subaylar ve Landwehr (anayurt yedekleri) tekrar, hognut-
lukla ve heyecanla sancaklari1 altinda toplandilar. Biitiin
bunlarin nasil oldugu, ya da, Bismarck’in, kendiliginden,
ikibin yilhik ulusal mirasin hangi kii¢iik bolgesini Louis-
Napoléon’a vaadettigi ya da vaadetmedigi artik onemli degil-
di. Gerekli olan sey, yabanc giiglere, Almanya’nin igislerine
karisgamayacaklarini, Almanya’nin, Alman topraklarindan
feragat ederek, Louis-Napoléon’un sallanan tahtim1 destek-
lemek zorunda olmadigim kesinlikle gostermekti. Ve bu yiik-
selen ulusal dalga karsisinda, biitiin simifsal ayriliklar, Gii-
ney Alman hiikiimdarlarimm canlandiracak yeni bir Ren
Konfederasyonu konusundaki biitiin emeller, siiriilen prens-
lerin yerlerine iadesi i¢in yapilan cabalar, eridi gitti.
Her iki taraf da ittifaklar kurmaya ¢alisiyordu. Louis-Na-
poléon, Avusturya ve Danimarka’nin saglam ve Italya’nin ol-
dukga giivenilir destegine sahipti. Bismarck, Rusya’y1 kendi
yanma almisti. Ama, Avusturya, her zamanki gibi, hazirhkh
degildi ve 2 eyliilden 6nce etkin bir bi¢cimde ise karisamadi, ve
zaten, o tarihte Louis-Napoléon Almanlarin eline diismiis, ve
Rusya, eger o Prusya’ya saldirirsa, Rusya’nin da kendisine
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saldiracag: konusunda Avusturya'y1 uyarmisti. Ama, Louis-
Napoléon’un ikiyiizlii politikas1, esas Italya’da ettigini bul-
du. O, hem Italya’nin ulusal birligini gelistirmeye, hem de,
ayni zamanda Papayr bundan korumaya calismisti. Roma’-
da, simdi kendi iilkesinde gereksinme duydugu halde, asker
bulunduruyor, ve Italya’yi, Roma’ya saygi gostermeye ve
Papa’y1 bagimsiz bir hiikiimdar olarak tamimaya zorlama-
dan da kuvvetlerini ¢ekemiyordu. Biitiin bunlar, Italya’nin
ona destek olmasini engelledi. Ve ensonu, Danimarka, Rus-
ya’dan pasif kalma emri almisti.

Ama, Alman ordusunun Spichern ve Worth’den, Se-
dan’a” indirdigi hizh darbeler, savasin belli bir bélgenin di-
sina yayilmamasi icin girisilen bitiin diplomatik alisveris-
lerden daha belirleyici oldu. Louis-Napoléon’un askerleri
her savasta yenildiler ve sonunda bunlarin dortte-iic kada-
r1, savas tutsagi olarak Almanya’ya gonderildi. Bu, yeterli
bir cesaretle carpismis olan askerlerin degil, askeri liderle-
rin ve hilkkimetin kabahati idi. Ama Louis-Napoléon gibi,
bir sokak serserisi giiruhunun yardimiyla bir Imparatorluk
kurarsaniz, ve bu imparatorluk, onsekiz yil boyunca, Fran-
sa bu giiruhun somiiriisiine terkedilerek ayakta tutulursa,
ve eger devletin biitiin 6nemli mevkileri gene bu giiruhun
iiyelerince ve biitiin alt mevkiler de bunlarin ¢anak yalayi-
clarinca isgal edilmisse, 0 zaman, zor giinlerinizde terke-
dilmek istemiyorsaniz, bir 6liim-kalim savasina girismeme-
lisiniz. Bes haftadan az bir siire icinde, imparatorlugun, bii-
tiin Avrupa darkafalilarinin o kadar uzun siire hayran kal-
diklar1 yapisy, tiimiiyle ¢oktii. 4 Eyliil Devrimi™ yalnizca ge-
ri kalan siipriintiiyii temizledi ve bir kiiciik Alman Impara-
torlugu kurmak ilizere savasa girmis olan Bismarck, giizel
bir sabah uyaninca, kendisini, bir Fransiz Cumhuriyetinin
kurucusu olarak buldu.

Bismarck’in bildirilerine gore, savas, Fransiz halkina
kars: degil, Louis-Napoléon’a kars:1 verilmisti. Onun devril-
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mesiyle, savas icgin ileri siiriilen biitiin mazeret ortadan kalk-
t1. 4 eyliilde kurulan ve diger yonleriyle pek saf olmayan hii-
kiimet, bu hayale inaniyordu ve Bismarck, birdenbire Prus-
yali junker yiiziinii gosterince cok sasirdi.

Diinyada Prusyali junkerlerden daha fazla Fransiz-diis-
mani olan kimse yoktur. Ciinkii bunlar, eskiden yalniz ver-
giden bagisik olduklar1 halde, 1806’dan 1813’e kadar, kendi
gerilikleri sonucu, Fransa’min onlara yiikleyebildigi ceza
yiiziinden c¢ok zarar goérmiis olmakla kalmamislardi, daha
da beteri, allahsiz Fransizlar igren¢ devrimleriyle, halkin
basin1 dondiirmiis, Prusya’da bile eski junker egemenligi
azcok son bulmustu; zavall1 junkerler, eski durumlarindan
elde kalan pek az seyi korumak icin, yillarca siddetli bir
savasim vermek zorunda birakilmislardi, ve bunlarin c¢ogu,
daha simdiden, kiliksiz, asalak aristokrasi derekesine dii-
stiriilmiislerdi. Bunun icin, Fransa’dan intikam alinmaliyd:
ve iste, ordudaki junker subaylar, Bismarck’in kiskirtmasi
ile bunu yaptiar. Fransa’nin, Prusya’dan zorla aldig: savas
vergilerine ait listeler hazirlaniyor, her bakanligin ne ka-
dar 6demek zorunda birakilacag1 buna gore hesaplaniyor-
du — dogal ki, Fransa’min en biiyiikk zenginlikleri hesaba
katilarak. Yiyecek, yem, ayakkabi, goze carpan bir insaf-
sizlikla toplaniyordu. Ardennes’deki kentlerden birinin va-
lisi, istenenleri teslim edemeyecegini bildirince, fazla ses
cikarmadan 25 degnek yedi. Paris hiikiimeti bununla ilgili
biitiin kanitlar1 yayinladi. Yakindan inceledikleri kanisini
verecek kadar, tamamen 1813 Prusya Landsturm kararinin™
ilkelerine uygun hareket eden Francs-Tireur’ler,®® yakalan-
diklarinda, acimasizca hemen kursuna diziliyorlardi. Calar
saatlerin Almanya’ya gonderilmesine iliskin sOylentiler de
dogruydu; Kélnische Zeitung® da bu konuda yayin yapmis-
ti1: Ama, Prusya kayitlarina gére bu saatler calinmamus,
Paris yakinlarinda, sahiplerinin kacmis oldugu evlerde bu-
lunmus ve dolayisiyla, sahip ¢ikilmayan mal olarak simiflan-
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dirthip, anayurttaki sevdiklerine armagan olmak iizere elko-
nulmustu. Boylece, Bismarck’in onderligi altinda junkerler,
askerlerin ve subaylarin biiylik bir bdliimiiniin yolsuzlukla-
ra bulasmamis davranislarina karsin, junkerlerin adi kin-
dar davranislarindan dogal olarak biitiin orduyu sorumlu
tutan Fransizlarin iistiinde, savasin o6zellikle Prusyali nite-
liginin izinin kalmasi icin, ne gerekiyorsa yaptilar.

Ama gene de, ayn1 junkerler, Fransiz halkina olan say-
gilarm tarihte duyulmamis bir bicimde go6stereceklerdir.
Paris’i kurtarmak icin girisilen biitiin cabalar basarisizliga
ugrayinca, biitiin Fransiz ordular1 geri piiskiirtiiliince, Bour-
baki’'nin Alman ulastirma hatlarina kars: giristigi son bii-
yiik saldir1 geri piiskiirtiiliince, Avrupa diplomasisi onu ken-
di kaderine terkedince, iste o zaman, achktan 6len Paris,
sonunda, teslim oldu.® Ve, allahsizlarin yuvasina muzaffe-
rane yilirimek ve Parisli elebasilardan tam bir 6¢ almak,
1814’te, Rus Aleksandr’in, 1815’te ise Wellington’un onlar-
dan esirgedigi, bu tam ocii almak diisiincesiyle, junkerle-
rin kalpleri daha hizli ¢arpmaya basladi. Simdi, Devrimin
kalbi ve besigi olan yeri, doya doya cezalandirabilirlerdi.

Paris teslim oldu. 200 milyonluk tazminat 6dedi. Istih-
kamlar1 Prusyalilara teslim edildi. Garnizon silahi birak-
t1 ve sahra toplarim teslim etti. Kentin duvarlarini koruyan
topun kundagi ve arabasi alinmisti. Devlete ait olan biitiin
savunma silahlari, teker teker teslim edildi. Ama, Paris’in
gercek savunucularina, Ulusal Muhafiza, silahli Paris hal-
kina dokunulmadi, c¢iinkii kimsenin aklina, onlarin silahla-
rini, tiifeklerini ve toplarini almak gelmedi.* Ve utkun Al-
man ordusunun, silahh Paris halki oniinde saygiyla durdu-
gunuy,® biitiin diinyaya gostermek icin, galipler, Paris’e gir-
mediler. Bir genel park olan Champs-Elysées’yi, Parisli no-

* Bunlar Ulusal Muhafizin mal idi, devletin deil. Ve bu yiizden, Prus-
yahlara teslim edilmemiglerdi. Thiers’'in, mart 1871'de, Paris halkindan calin-

masin emrettigi silahlar, isée bu silahlardir ve bunun sonucu olarak Komii-
nin karulmasina yolacap ayaklanma baglamigtir.
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betgilerin korumasi, gozetimi ve kusatmasi altinda, iic giin
icin isgal etmekle yetindiler. Bir tek Alman askeri bile, Pa-
ris Belediye Dairesine ayak basmadi. Hi¢ biri bulvarlarda
yiiriimedi ve sanat yapitlarinil hayranlikla seyretmek iizere
Louvre’a girebilen iki asker ise, bunun icin izin almak zo-
runda kalmiglardi, ¢iinkii bu, teslim kosullarina aykiriydi.
Fransa yenilmisti, Paris acti, ama halki, sanli ge¢cmisleri-
nin sonucu olarak, en azindan kendileri i¢cin bu saygiy1 sag-
lamiglardi, 6yle ki, hi¢ bir galip onlara silahlarim1 birakma-
larin1 6neremiyordu; kimse, onlar1 evlerine girecek ya da
bir zafer resmi gecidi ile bir¢cok devrimlere savas alam ol-
mus caddelere, saygisizlik edecek ciireti bulamiyordu ken-
dinde. Sanki, tiiredi imparator, William I, Paris’in yasayan
devrimcilerine sapkasini kaldiriyormus gibiydi, tipki aga-
beyinin, Berlin’de, 1848 mart savasimlarinda dlen savasgila-
ra yaptigr gibi ve sanki biitiin Alman ordusu, silahlariyla,
onun arkasinda seldm duruyor gibiydi.

Ama bu, Bismarck’in vermek zorunda kaldig: tek o6diin-
dii. Baris yapabilecek bir Fransiz hiikiimetinin bulunmadigi
ozilirii altinda —bu s6z, 4 eyliilde ne kadar yanlis ve ne
kadar dogru ise, 28 ocakta da o kadar yanhs ve dogrudur—
basarisindan, tam bir Prusyali tutumuyla, sonuna kadar
yararlandi ve ancak, Fransa’min tam yenilgisinden sonra,
baris gériismelerine hazir oldugunu ilan etti. Barig Antlas-
mas1 sirasinda da, ‘“‘uygun durumdan” aym eski Prusya tar-
zinda ‘‘insafsizca yararlanildi”. 5 milyar franklhik isitilme-
mis bir miktar, savas tazminati olarak gaspedilmekle kal-
madi, Metz ve Strasburg’la birlikte, iki eyalet, Alsas ve Lo-
ren Fransa’dan alindi ve Almanya’ya dahil edildi.* Bu il-
haklarla Bismarck, ilk kez, baskalarinca belirlenen bir prog-
rami, kendi bildigi sekilde uygulayan biri olarak degil de,
kendi beyninin iiriinlerini eyleme doniistiiren bagimsiz bir
politikac1 olarak ortaya cikti. Ve bu yiizden de, ilk biiyiik
falsosunu yapti.
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Fransizlar, Alsas’1l, esas olarak Otuz Yil savaslarinda
zaptetmislerdi. Bununla, Richelieu, Henry IV’iin soziinden
ayriliyordu: “Ispanyol dili Ispanyollara, Alman dili Alman-
lara ait olabilir, ama nerede Fransizca konusuluyorsa orasi
bana aittir’’; ve boylece, dogal Ren smir ilkesini, Eski Ga-
ul’un bu tarihsel simirim1 esas ahyordu. Bu sagma bir seydi,
ama, Franche-Comté’yi kapsadig1 gibi, ayrica Fransizca ko-
nusan Lorer’i ve Belcika bélgelerini de igine alan Impara-
torluk, Almanca konusan bolgeleri ilhak ettigi i¢in, Fransa’-
ya kabahat bulacak durumda degildi. Ve eger Louis XIV,
baris doneminde, kentteki bir Fransiz yanlisi partinin yar-
dimiyla Strasburg’u ilhak etmisse,” Prusya’nin buna ofke-
lenmeye gercekte hi¢ hakk: yoktu, c¢iinkii 1796’da, kentteki
herhangi bir Prusya yanlis1 parti tarafindan g¢agrilmadan,
Ozgir Nuremberg Imparatorluk Kentini isgal etmeye ca-
lisip, basaramadig1 zaman, kendisi de tamamen ayni seye
kalkismist1.*

1735’deki Viyana Barisinin bir sonucu olarak, Loren,
Avusturya tarafindan Fransa’ya verilmis ve sonunda, 1766’-

*Louis XIV, onun Chambers de Reunion’u,® baris zamaninda, kendisine
ait almayan Alman topraklarim ele gegirdi diye saldimya ugruyordu. Prus-
ya'nin en koti dismanlar1 bile, ona, buna benzer bir ithamda bulunamaz-
lardi. Tam tersine, 1795'te, Imparatorluk Anayasasim: dogrudan ihlal ederek,
Fransa ile ayr1 bir barig yaptiktan ve kiiciik, aym olgiide isyankar komgsu-
larim, birinci Kuzey Alman Konfederasyonunun smmr ¢izgisinin arkasinda,
kendi cevresine topladiktan sonra, Franconia’'da ilhaklara girisebilmek icin,
Giiney Alman Malikanelerinin —Avusturya'yla ittifak halinde savasa devam
edenler yalmz bunlardi— caresiz durumlarindan yararlanmigti. (O zamanlar
Prusya’ya ait olan) Ansbach ve Bayreuth’da Louis XIV’in kurduklar1 &rnek
alinarak ‘Yeniden Birlesme Odalar’” kurdular ve birtakim komsu bélgeler
tizerinde istemler ileri siirdiiler. Bu istemlerle karsilagtirirsak, Louis’nin mes-
ru bahaneleri kesin olarak inandirici gelir insana. Ve Almanlar yenilip geri
cekilince ve Fransizlar Franconia'ya yiirlyiince, Prusyall kurtanciar, kentin
ta duvarlartna kadar dis mahalleler dahil olmak f{izere Nuremberg bdlgesini
isgal ettiler ve korkudan titreyen Nuremberg sakinlerine zorla bir antlagsma
imzalathlar (2 Eylil 1796), buna gére, kent, Prusya egemenligini bir kosulla
kabul ediyordu — Yahudilerin kentin simrlam icine girmesine asla izin veril-
meyecekti. Cok ksa siire sonra, Argidilk Charles tekrar ilerledi, Fransizlari
3 ve 4 Eyliil 1796'da Wiirzburg yalanlarinda yendi ve bunun sonucu olarak
da, Alman u@rasi ile, Nuremberglileri etkilemek isteyen Prusya’'min cabalan
bosa gitti.
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da tiimiiyle Fransa’nin eline gecmisti.®” Yiizyillar boyunca
ancak ismen Alman Imparatorluguna ait olmustu; diikleri,
her yonii ile Fransizdi ve hemen hemen her zaman, anlas-
malarla Fransa’ya baglanmislardi.

Fransiz Devrimine kadar, Vosges'de, kendilerini Alman
Imparatorlugu karsisinda bagimsiz prensler kabul eden,
ama Fransiz hiikkiimranligim1 taniyan yoneticilere sahip, bazi
kiiciik prenslikler bulunuyordu. Bu ikili durum onlarin le-
hine idi. Ve eger Alman Imparatorlugu, bagimsiz beyefen-
dileri hesap vermeye cagiracak yerde, bu durumu hosgorii-
yorsa, Fransa, hiikkimdarhgina dayanarak, kovulan prens-
lere kars1 bu bélgelerin sakinlerini himayesi altina aldig: za-
man, bundan yakinma hakkma da sahip degildi.

Fransiz Devrimine kadar, bu Alman bdlgesi, genel ola-
rak, hemen hi¢ Fransizlastirilmamisti. En azindan Alsas’ta,
okullarda kullanilan dil ve biitiin i¢ sorunlar i¢in resmi dil,
Almanca idi, Fransiz hiikiimeti, uzun yillar siiren yikic1 sa-
vaglardan sonra, 18. yilizyilin baslangicindan bu yana, top-
raklarinda diisman goérmemis olan bu Alman eyaletlerini ko-
ruyordu. Siirekli i¢ catigsmalarla sarsilan Imparatorluk, ger-
cekten, Alsaslilar1 anayurda dénmeye ikna edecek bir du-
rumda degildi. Halk, her halde, baris ve huzur icinde yasi-
yordu. Herkes yerini biliyordu, ve boylece, en etkili darka-
falilar, Tanrinin anlasilmaz hikmetine boyun egdiler. Ne de
olsa, onlarin alinyazis: tek degildi diinyada; Holstein halki
da, yabanci, yani Danimarka isgali altindaydi.

Sonra Fransiz Devrimi oldu. Alsas ve Loren’in Alman-
ya’dan ummaya asla cesaret edemeyecekleri seyi, Fransa
sundu onlara. Feodal zincirler kirilmisti. Kéle emegi harca-
mak zorunda birakilan bagimh koéylii, artik 6zgiir bir insan,
cogu durumda, kendi ciftliginin ve topraklarinin Ozgiir sa-
hibi olmustu. Kentlerde, asilzade egemenligi ve lonca ayri-
caliklar1 kalkti. Aristokrasi siiriildii. Kiiciik prenslerin agir-
lik sahibi oldugu bélgelerde kdyliller, komsularim ornek al-
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dilar, prensleri, bolgesel yetkilileri, asilleri kovdular ve ken-
dilerini 6zgiir Fransiz yurttasi ilan ettiler. Ve Fransa’nin
hi¢ bir yerinde, halk, Almanca konusan bolgelerdeki kadar
biiyiikk bir heyecanla devrimin etrafina toplanmadi. Ve Im-
paratorluk, devrime savas acinca, Almanlar, hala, kendi
zincirlerini uysalca tasimakla kalmayip, eski koleligin Fran-
sizlara ve yeni devrilmis feodal beylerin Alsas koyliilerine
zorla kabul ettirilmesi icin, kendilerinin kullanilmasina izin
verince, iste o zaman, Alsas ve Loren halki kendini Alman
saymaktan vazgecti. Artik Almanlardan nefret etmeyi ve
onlar1 kiiciimsemeyi 6grendiler ve Marseillaise, Strasburg’-
da yazild1 ve bestelendi ve ilk kez Alsas halki tarafindan
sOylendi. Alman-Fransizlar, <<dillerine ve gecmislerine kar-
sin> yiizlerce savas alaninda, omuzomuza, birlikte devrim
icin savastiklari, ulusal Fransizlarla bir ulus olarak iler-
lediler.

Biiyliik Devrim, Dunkirk cevresindeki Flemish bdlgele-
rinde, Brotanya’nmin Keltleri arasinda, Korsika’nin Italyan-
lar1 arasinda, ayn1 mucizeyi yaratmamis miydi? Ve biz, bu-
nun, Almanlarin da basina gelmesinden yakinmiyorsak, bunu
miimkiin kilan biitiin gegcmisimizi unuttuk mu? Devrimde yal-
nizca pasif bir rol oynayan, Ren’in Sol Yakasinin tiimiiniin,
1814’te Almanlar buraya tekrar girdiklerinde, goriiniis baki-
mindan Fransiz oldugunu ve 1848’e kadar, bu yilin devrimi,
Almanlari, Renanyalilarin goéziinde tekrar eski sayginligina
kavusturuncaya kadar, Fransiz kaldigini unuttuk mu? Hei-
ne’in asir1 Fransiz ve hatta bonapartizm yandasliginin, yal-
mzca Ren’in solundaki halkin genel goériiniimiiniin bir yan-
simas! oldugunu unuttuk mu?

1814’te, miittefik kuvvetler, Fransa’y: istila ettiklerinde,
esas, Alsas ve Alman Loren’de, en kuvvetli diismanlik ve en
siddetli direnisle karsilastilar, cilinkii, iste bu boélgelerdeki
halk, tekrar Alman olmaya zorlanma tehlikesinden korku-
yordu. Ve bu, o zamanlar, Almancanin orada konusulan he-
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men hemen tek dil olmasina karsin boyleydi. Ama, Fran-
sa’dan ayrilma tehlikesi gectikten ve Romantik Alman So-
venlerinin ilhak zorlamalar: bastirildiktan sonra, Fransa ile
dil bakimindan daha c¢ok kaynasmanin geregi anlasildi ve o
zamandan beri de, okullar Fransizlastirildi, Luxemburglu-
lar da aym seyi goniilli olarak yaptilar. Gene de degisim
cok yavas oldu. Isciler ve koyliler Almanca konusurken,
ancak burjuvazinin bugiinkii kusag1 gercekten Fransizlasti.
Durum, kabaca, Luxemburg’dakine benzemektedir. (Vaizla-
rin kismi istisnasiyla) edebi Almancanin yerini Fransizca
aldi, ama popiiler Alman lehgesi, ancak dil bolgesi sinirla-
rinda temelini yitirmisti ve konusma dili olarak Almanya’-
nin cogu kesiminde oldugundan fazla kullaniliyordu.

Iste, biitiin Alman sorunlarinin beraberinde tasidigi, so-
vence romantizmin canlanmasindan giic alan Bismarck’in
ve Prusyali junkerlerin tekrar Almanlastirmak istedikleri
bélge, burasiydi. Marseillaise’in besigi, Strasburg’u Alman-
lastirmaya calismak, Garibaldi’nin besigi Nice’i Fransiz-
lastirmak kadar aptalca bir isti. Ama, Louis-Napoléon, hic
olmazsa, Nice’in geleneklerine uyarak, iihak sorunu iizerine
bir plebisit yapilmasina izin vermisti; ve manevra basari-
I1 olmustu. Ama, Prusyalilarin, ¢cok hakh nedenlerle, boyle
devrimci Onlemlerden igrenmeleri gercegi bir yana —ciin-
kii hi¢ bir zaman, hi¢ bir yerde, halkin ¢ogunlugu, Prusya’-
ya ilhak edilmek istememisti— ¢ok iyi biliyorlard: ki, halk,
Fransizca konusan Fransizlardan daha cok Fransa yanda-
sidwr. Ve bbylece, darbe, zor kullamlarak, uygulaniverdi. Bu,
Fransiz Devrimine karsi bir 6¢ alma hareketiydi. Tamamen
devrim sayesinde Fransa ile birlesmis olan topraklardan
biri, cekilip alindi.

Ama ilhak, gene de askeri bir amaci da gerceklestirdi.
Almanya, Metz ve Strasburg’u ele gecirmekle, muazzam
bir giicii olan bir savunma hattina sahip oldu. Belcika ve
isvicre tarafsiz kaldiklar siirece, biiyiikk kuvvetlerle girigi-

108



lecek hir Fransiz saldirisi, Metz ve Vosges arasindaki kii-
cliik bolgeden bagka bir yerde baslatilamazdi ve bunu kar-
silamak {izere, Coblenz, Metz, Strasburg ve Mainz, dort
kosesinde dort miistahkem kente sahip, diinyadaki alanla-
nn en biiyiigini ve en giiclisiinii olusturuyorlardi. Ama
Lombardy’de bulunan Avusturya’ninki gibi,® bu dortgenin
de yaris1 diisman topraklari igcerisinde uzaniyor ve yerel nii-
fusu bastirmak icin miistahkem mevki gorevi goriiyordu.
Ustelik savunma zincirini tamamlamak igin, bunlar, Alman-
ca konusan bdlgelerin Gtesine dogru genisletmek ve bir mil-
yonun dortte-biri kadar Fransiz hallan: ilhak etmek gere-
kiyordu.

Boylece, ilhakin tek mazereti biiyiik stratejik istiinlik
oluyordu. Ama bu kazang¢, Almanlarin bu ilhakla kendi ken-
dilerine verdikleri zararla, hi¢ bir sekilde karsilastirilabilir
mi ki?

Prusyalr junkerler, kaba kuvveti temel ilke edindigini,
acikca ve ictenlikle ildan etmekle, gen¢ Alman Imparator-
lugunun ugradigr biiyiikk manevi zarara gozlerini kapamis-
lardi. Tam tersine, zorla bastirilan isteksiz kullar, artan
Prusya giiciiniin bir kamit1 olarak gerekliydi onlara, ve ge-
nellikle, baska tiirde uyruga hi¢c sahip olmamislardi.

Ama junkerlerin bile, ilhakin siyasal sonuclarini gorme-
si gerekirdi. Ve bunlar oldukca agikti. Ilhakin resmen onay-
lanmasindan once, Marx, Enternasyonalin bir bildirisinde,
biitiin diinyaya sunu ilan etmisti: ‘‘Alsas ve Loren’in ilha-
ki, Rusya’yr Avrupa’mn hakemi yapar.”®® Ve sosyal-demok-
ratlar, bunu Reichstag kiirsiisiinden Oylesine sik yinelemis-
lerdi ki, sonunda Bismarck’in kendisi, 6 Subat 1888’de, Reich-
stag’da yaptig1 bir konusmada savasin ve barisin hakemi,
her seye kadir carin oniinde korkudan yaltaklanarak bu so-
ziin dogrulugunu gosterdi.

Ciinkii her sey apacikti. En koyu yurtsever iki Fransiz
eyaletinin ele gecirilmesiyle, Fransizlar, onlara bu eyalet-
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leri geri alma umudu verecek herhangi bir giiciin kollarina
dogrudan itilmisti ve Fransa ebedi bir dismana doniisti-
rilmisti. Bu konuda, Alman darkafalilarinin degerli ve vic-
danli temsilcisi olan Bismarck, Fransizlarin, yalmzca Alsas
ve Loren uzerindeki hukuki haklarindan degil, manevi hak-
larindan da vazgecmelerini ve devrimci Fransa’min bu iki
b6limi, aslinda hi¢ bir sekilde iligski kurmak istemedikle-
ri, ‘“‘eski anayurtlarina geri dondiiler” diye sevinmelerini
istiyordu. Ama, ne yazik ki Fransizlar bunu yapmayacak-
lardi, tipki Almanlarin Napoléon savaslari sirasinda, bu bol-
gedeki halk, o zamanlar, Almanya’ya donmek igin hi¢ bir giic-
Ia istek duymazken, Ren’in Sol Yakasi iizerindeki manevi
haklarindan vazgecmemeleri gibi. Alsas ve Loren halki,
Fransa’ya donmek istedikleri siirece, Fransa bu bdlgelerin
geri donmesini saglamaya calismalidir ve calisacaktir, ve
bunu yapmak icin gereken araclari, miittefikler de dahil,
bulmaya ugrasacaktir. Ve Almanya’ya karsi dogal miittefi-
ki Rusya’dir.

Eger, Bat1 Avrupa’daki en biiyiik ve en kuvvetli iki ulus,
birbirlerini, karsilikl1 nefretleri ile notralize ederlerse, ara-
larinda, onlari birbirlerine karsi savasa kiskirtan ebedi bir
cekisme konusu varsa, o zaman bu durumdan yararlanan
tek ulke, bunun sonucu olarak elleri daha da serbest hale
gelen Rusya’dir; o Rusya ki, Fransa’nin gartsiz destegine
ne kadar ¢ok guvenebilirse, yayilma emellerine Almanya
o kadar az karsihk verebilir. Ve Fransa’yil, Rusya ile itti-
fak kurmak icin yalvarir hale ve eger Rusya, yitirdigi eya-
letler konusunda onu desteklerse, ona Konstantinopolu tes-
lim etmeyi kabul eder duruma getiren, Bismarck degil mi-
dir? Ve eger buna karsin barig, onyedi yil boyunca korun-
duysa, bunun nedeni, hem Rusya’da, hem de Fransa’da uy-
gulanan, iyi egitim gormus yillik askerin tiimiiyle toplanma-
sinl saglamak icin onalty, ya da hatta en son degisik haliy-
le, yirmibes yil gerektiren, bir zorunlu askerlik sisteminden
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bagka ne olabilir? Ve simdi, ilhak, biitiin Avrupa siyasetine
onyedi y1l boyunca damgasin1 vurduguna gore, su anda da,
biitiin kitay: savas tehdidi altinda tutan bunalimin temel ne-
deni degil midir? Bu tek gercegi kaldirin, baris saglanir.

Alman aksani ile Fransizca konusan Alsas burjuvasi,
gercek bir Fransizdan daha c¢ok bir Fransiz goriiniisiine sa-
hip olan, Geethe'yi kiiciimseyen ve Racine hakkinda sacma
sapan konusan, ama gene de, kendini gizli-Almanhgindan
dolay: vicdan azab1 cekmekten kurtaramayan ve salt bu ne-
denle, Fransa ve Almanya arasinda araci bile olmayacak
kadar, Alman olan her seye karsi duydugu nefretle 6viinen,
bu melez soytar1 — bu Alsas burjuvasi, ister bir Mulhouse
fabrikatorii, ister bir Paris gazetecisi olsun, rezil bir herif-
tir elbette.

Ama onu boyle yapan sey nedir? Son ii¢ylizyihn Alman
tarihi degil de nedir? Ve son zamanlara kadar, Alman asil-
larm1 yadsiyan, yeni yurtlarimin milliyetini alabilmek igin
gercekten kendilerine eziyet eden ve bunun sonucu olarak,
ayni seyi, hemen hemen, icinde bulunduklari1 kosullar yii-
ziinden yapmak zorunda kalmis olan, Alsas yurttaslarindan
daha da giiliing bir duruma diisen, yurtdisindaki hemen bii-
tiin Almanlar, ozellikle isadamlari, gercek ‘‘Alsashlar” de-
giller miydi? Ornegin Ingiltere’de, 1815 ile 1840 arasinda,
biitin gocmen Alman tiiccarlari, Ingilizlesmislerdi, kendi
aralarinda bile yalmzca Ingilizce konusurlardi; bugiin bile,
Manchester Borsasinda, ornegin, gercek Ingiliz sayilabilmek
icin servetlerinin yarisini vermeye hazir, her tiirden, eski
Alman darkafallarim gorebilirsiniz. Bu, ancak, 1848’den be-
ri degismistir. 1870’ten bu yana ise, Alman yedek tegmenle-
ri bile Ingiltere’yi ziyaret ediyorlar ve Berlin, temsilcilerini
goénderiyor. Bunun sonucu olarak, eski koleligin yerini, sim-
di, Prusya kiistahlig1r aldi, 6yle ki, bu, biz Almanlari, yurt-
disinda gene giiliing duruma sokuyor.

Alsasin Almanya ile birlesmesi, 1871'den bu yana, Al-
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sas halki icin, belki de, daha kabul edilebilir hale gelmis
midir acaba? Tam tersine. Komsgular1 Fransa’da bir Cum-
huriyet varken, onlar, bir diktatérliikk altindalardi. Her ge-
ye karisan, bilgiclik taslagi, Prusya Landrat sistemi getiril-
misti, bununla karsilastirildiginda, —kesinlikle yasayla dii-
zenlenen— o ¢ok nefret edilen Fransiz valilik sistemi bile,
kusursuz goriiniiyordu. Basin, toplant1 ve orgiitlenme 06zgiir-
ligiiniin son kalintilar1 da cabucak temizlendi. Inat¢1 kent
meclisleri dagitildi ve onlarin -yerine belediye baskani ola-
rak Alman biirokratlar1 getirildi. Ote yandan, “sohretliler”,
yani tamamen Fransizlasmis olan aristokratlar ve burjuva-
zi pohpohlandi, ve bunlar hi¢ bir sekilde Alman-yanlisi olma-
yan, ama gene de Alman dilini konusan ve bir uzlasma po-
litikasimin seslenebilecegi tek unsur olan kdyliileri ve isgi-
leri sOmiiriirlerken himaye gordiiler. Ve biitiin bunlarin so-
nucu ne oldu? Yalmzca subat 1887'de, biitiin Almanya, gé-
ziiniin korkutulmasina boyunegip Bismarck Kartell'ine,®
Reichstag’da c¢ogunluk sagladigi zaman, Alsas ve Loren,
her yoniiyle Fransa’y1 destekleyenlere oy verdi ve Alman-
ya'ya karsi en ufak sempatisi oldugundan kuskulandigi her-
kesi reddetti.

O halde, eger Alsas halki bdoyleyse, buna kizmaya hakki-
miz var m1? Hic bir sekilde. Ilhaka kars:1 g¢ikiglari, yadsina-
mayan, ama aciklanmasi gereken tarihsel bir gergektir. Ve
bununla ilgili olarak kendimize sormaliyi1z: Alsas’ta boyle
bir tutum yaratmak icin, Almanya’min islemek zorunda ol-
dugu tarihsel giinahlar, ne kadar ¢ok ve ne kadar biiyiiktii
kimbilir? Ve eger onyedi yilhk Almanlagtirma ¢abalarindan
sonra, Alsas halki, hep birlikte ‘“‘Eksik olsun bizden bu!”’ di-
ye bagiriyorsa, bizim yeni Alman Imparatorlugumuz, dis
diinyanin goziine acaba nasil goriiniiyordur? Iki basari se-
ferin, ve onyedi yillik Bismarck diktatorliigiiniin, iic ylizyil-
Ik yiizkizartici1 bir tarihin etkilerini silmeye yetecegi konu-
sunda kendimizi aldatmaya hakkimiz var m?
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VII. GUCUNUN DORUGUNDA BiSMARCK — KULTURKAMPF
— KORUYUCU TARIFELER VE TARIMCI-BURJUVA
ITTiFAKI — SOMURGELER — SOSYALIST YASALAR —
SENDIKALARIN BASTIRILMASI — TOPLUMSAL REFORM
— ALSAS-LOREN NEDENIYLE MILITARIZM —
JUNKERLER KENDiNi GOSTERIYOR

Bismarck, amacina ulasmisti. Onun yeni Alman-Prusya
monarsisi, Versailles’da, Louis XIV’iin, lilks resmi salonun-
da acrkca ilan edilmisti.* Fransa, savunmasiz, ayaklari-
mn dibinde yatiyordu. Bismarck’in dokunmaya cesaret
edemedigi, direnen.Paris, Thiers tarafindan kigkirtilarak
Komiin ayaklanmasina girigti ve sonra, geri donen savas
tutsaklarinca, sabik imparatorun ordusunun erlerince bo-
yun egdirildi. Avrupa’min biitiin darkafalilari, Bismarck’a
husu icinde bakiyorlardi, tipki onun, ellilerde, kendi ornegi,
Louis-Napoléon’a baktig1 gibi. Rusya’nin yardimiyla, Alman-
ya, Avrupa’nin en giigclii devleti olmustu ve Almanya’da bii-
tiin gii¢, diktator Bismarck’in elinde idi. Simdi sorun suy-
du: Bismarck bu giicle, ne yapacak? O zamana kadar, bur-
juva yontemler yerine bonapartci yontemler kullanarak,
burjuvazinin birlestirme planlarin1 uyguladiysa da, artik,
bu sorun hemen hemen céziimlenmigti. Simdi, kendi planla-
rim1 yapmasli, ve kendisinin ne gibi fikirler yaratabilecegini
gostermesi gerekiyordu. Ve bunlar, yeni Imparatorlugun ic
kurulusu sirasinda ortaya cikacaklardi.

Alman toplumu, biiyiik toprak sahipleri, koyliler, bur-
juvazi, kiiciik-burjuvazi ve iscilerden olusmustur.

Toprak miilkiyeti, birka¢ niifuzlu kiginin (6zellikle Sile-
sia’da) ve sayilar1 Elbe’nin dogusundaki eski Prusya eya-
letlerinde en ¢ok olan, bir siirii ortaboy toprak sahibinin
elinde toplanmistir. Biitiin toprak sahibi sinifa, asag1 yuka-
ri egemen olanlar, iste bu Prusyali junkerlerdir. Toprakla-
r1, kdhyalarin yoénetiminde isleninceye kadar, kendileri de
ciftcidir ve cogu kez, icki fabrikalarma ve seker pancari
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fabrikalarina sahiptirler. Topraklar, genellikle, ilk evlat ol-
ma hakkina dayanilarak, aileye miras kalmistir. Kiiciik og-
lanlar orduya ya da devlet memurluguna girerler, oyle ki,
bu kiiciik toprak sahibi aristokrasisi, daha da kiiciik bir su-
baylar ve memurlar aristokrasisine, yiiksek riitbeli subay
ve memur burjuvalarin ¢ogunun asil statiisiinii elde etmesi
ile durmadan c¢ogalan bir aristokrasiye baglanir. Biitiin bu
aristokratik baglantinin alt diizeylerinde, dogal olarak, ka-
labalik bir asalak aristokrasi, borg, siipheli isler, dilencilik
ve siyasal casuslukla gecinen aristokratik bir lumpen-pro-
letarya bulunur.

Biitiin bunlar, Prusya junker sinmifin1 olustururlar ve bu
smif, eski Prusya devletinin ana kalelerinden biridir. Ama
junker smifin toprak sahibi cekirdegi oldukca zayif bir du-
rumdadir. Toplumsal durumlarina uygun yasama zoerunlu-
lugu, her gecen giin daha pahaliya malolmaktadir; askerlik
ya da devlet memurlugu sinavlarinl gecene kadar kiiziik og-
lanlara destek olmak, evlenene kadar kizlara bakmak, bii-
tiin bunlar, para demektir, ve bunlar biitiin 6teki sorunlar-
dan 6nde geldigine gore, gelirin yetmemesine, borca giril-
mesine, hatta ipotek yoluna basvurulmasina sasmamak ge-
rekir. Kisacasi, biitiin junker sinifi, her zaman mali felaket
ucurumunun kenarindadir; her talihsizlik, ister savas, ister
lirlinlin iyi olmayisi, ister bir ticaret bunalimi olsun, onlari
felaketle kars: karsiya getirir, ve bu yiizden, bir yiizyildan
beri, yikimdan, ancak cesitli tiirden devlet yardimu ile kurtul-
mus olmalari ve aslinda, yalnizca devlet yardimi ile varlik-
larmi siirdiirmeleri bir raslant1 degildir. Oldukc¢a yapay bir
sekilde yasatilan bu simf yokolmaya mahkGmdur. Hi¢ bir
devlet yardim onu ebediyen yasatamaz. Ama onunla, eski
Prusya devleti de yok olacaktir.

Koyliller cok ak#f bir siyasal unsur degildir. Eger koy-
lii, kendi topragina sahipse, eski komiinal marktan ya da
ortak otlaktan yoksun kalan ve bundan baska davarin etla-
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tacag1 hi¢ bir yeri olmayan kiiciik ¢iftcinin karsilastigi uy-
gun olmayan iiretim kosullar1 yiiziinden, durumu gitgide ko-
tiilesir. Eger bir kiraci-ciftci ise, durumu daha da kotiidiir.
Dogal ekonominin (yani, iiretilenle gecinilen ekonominin)
egemenligini 6ngdoren Kkiiciik ciftlik, para ekonomisi ile yiki-
Iir. Kiiciik ciftginin borg¢lulugunun, ipotek sahiplerince genis
Olclide miilksiizlestirilmesinin, topraktan tiimiiyle atilmamak
i¢in ev sanayiine ydnelmesinin nedeni budur. Siyasal acidan,
koyliiler, ya ilgisiz ya da gericidirler. Renanya’da, Prusya’-
ya duyulan eski nefretten dolayi, ultramontane’dirlar (sag-
kanat katolik). Diger yerlerde bélgeci ya da protestan-mu-
hafazakardirlar. Dinsel duygular, bu sinif icin toplumsal ve
siyasal cikarlarin bir ifadesi olarak hala kullamlabilir.
Burjuvazi'yi zaten incelemis bulunuyoruz. 1848’den bu
yana, goriilmemis bir iktisad} yiikselis yasamisti. Almanya,
1847 ticaret bunalimini izleyen —o donemde okyanuslarda
buharh gemi ulasiminin baglamasi, demiryollarinin ¢ok ya-
yilmasi, Avustralya ve Kaliforniya’da altin bulunmasinin
yolagtigi— dev geniglemede, gitgide artan bir paya sahip-
ti. Bismarck’in devrimini baslatan, burjuvazinin, kiiciik dev-
letlerin ticarete koydugu engelleri ortadan kaldirmak ve
diinya pazarinda rakiplerininkine es bir yer edinmek c¢aba-
laridir. Simdi, Almanya’ya akan Fransiz milyarlariyla, bur-
juvazi icin yeni bir ategli sinai faaliyet déonemi ag¢ihiyordu,
bu donemde, Almanya, bir Alman ulusal iktisadi patlama-
sina ugrayarak, ilk kez, biiylik bir sanayi ulusu olarak ken-
dini gosterdi.” Burjuvazi simdiden, iktisaden en giiclii simf-
t1 ve hiikiimet, onun iktisadi ¢ikarlarina uymak zorunday-
di. 1848 devrimi, devlete, goriiniiste, burjuvazinin siyasal
egemenligim kurabilecegi ve genisletebilecegi anayasal bir
bicim vermiéti. Buna karsin, burjuvazi, gercek siyasal gii¢
sahibi olmaktan hala c¢ok uzakti. Altmiglarin anayasal an-
lagsmazliginda, Bismarck’a karsi basarili olamamiglardi. Al-
manya’nin yukardan devrimcilestirilmesinin sonunda, anlas-
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mazligin ortadan kalkmasi, burjuvaziye daha ¢ok ogretti ki,
yiiriitme giicli, onlara ancak pek dolayl olarak baghdir, ba-
kanlar1 ne atayabilir, ne kovabilirler, ne de orduyu denet-
leyebilirler. Bunlara ek olarak, enerjik bir yiiriitme giicii
karsisinda korkak ve iradesizdiler, ama junkerler de bdy-
leydi; burjuvazinin éziirii daha c¢oktu, ciinkii devrimeci sinai
isci smnif1 ile dolaysiz iktisadi catigma icindeydiler. Ancak,
kesin olan sey, junkerleri, giderek iktisadi acidan yikmak
zorunda olduklar1 ve miilk sahibi siniflarin icinde, bir gele-
cek umudu tasiyan, tek kesimi olugturduklar: idi.

Kiiciik-burjuvazi, ilk olarak, Almanya’nin kokii cok es-
kilerde olan geriliginden dolayi, Bat1 Avrupa’nin geri kalan
kisimlarma gore, en ¢ok Almanya’daki hiikiim siiren orta-
cag esnafimn kahntilarindan; ikinci olarak, servetleri ti-
kenmis burjuvalardan; {iciincii olarak da, énceden miilksiiz-
ken kiiciik tiiccar haline gelen unsurlardan olusmaktadir.
Genis-6lcekli sanayiin yayilmasi ile, biitiin kiigiik-burjuvazi-
nin yagam, istikrarll gdriiniisiinii tiimiiyle yitirdi. Is degig-
tirmeleri, donemsel iflaslar, bir kural halini aldi. Alman dar-
kafahhiginin kaymak tabakasim olusturan ve Onceden c¢ok
istikrarli olan bu smif, eski hognutlugundan, pasifliginden,
dindarhgindan, uysalhgmdan, sayginlhigindan. cikip, genel bir
dagilma ve Tanrinin ona cizdigi yazgidan hosnutsuz olma du-
rumuna diistii. Zanaat¢ilarin kalintilarl, eski lonca ayrica-
hklarinin yeniden kurulmasinmi istediler; digerlerinden bir
kesim, hafifce demokrat ve goriiniis olarak “ilerici’’® oldu,
bir diger kesim de sosyal-demokratlara yaklasti, bunlarin
bazilar1 gercekten isci hareketine katildilar.

Ensonu iggiler. Tarim emekgileri, en azindan Dogu Al-
manya’dakiler, hdld yamn-serflik sisteminde yasiyorlardi ve
dolayisiyla siyasal acidan hesaba katilma durumunda de-
gillerdi. Ote yandan, sosyal-demokratlar, kentteki is¢i sinifi
arasinda, hizh ilerlemeler kaydettiler ve biiyilik-Olcekli sa-
nayiin, halk yiginlarmmi1 proleterlestirmesi oOlciisiinde, biiyii-
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diiler ve bunun sonucu olarak da, kapitalistlerle isciler ara-
sindaki simf celiskilerini siddetlendirdiler. Sosyal-demokrat
isciler, hala, birbirine diisman iki partiye boliinmiislerse
de,* aralarindaki temel ayrilik, Marx'in Kapital’inin yaymn-
lanmasindan bu yana, genel olarak ortadan kalkmisti. Daha
kat1 lasalci tutumlar, bunlarin devletten yardim alan bir
Kooperatif Ureticiler Birligine iliskin tek istekle ugrasma-
lar, giderek zayifladi ve lasalcilar, bonapartci bir devlet-
sosyalist isci partisinin c¢ekirdegi olamayacaklarimm gitgide
daha cok belli ettiler. Buna iliskin olarak, baz liderlerin
verdikleri zarar, yiginlarin sagduyusu sayesinde giderildi.
Hemen hemen tamamen salt kigisel sorunlar yiiziinden iki
sosyal-demokrat parcanin geciken birlesmesinin, ¢cok Kkisa
bir siire icinde gerceklesecegi kesindi. Ama bdliinme var-
ken bile —ve ona karsin— hareket, burjuvaziyi korkutacak
ve hild kendinden bagimsiz olan hiikiimete kars1 giristigi
savasta, ona engel olacak kadar giicliiydii. Ne de olsa, Al-
man burjuvazisi, 1848’den beri Kizil Seytam basindan ko-
vamamgt1.

Bu smmif yapisi, parlamentodaki ve diyetlerdeki partile-
rin temeli idi. Biiyiik toprak sahipleri ve koyliiliigiin bir ke-
simi, muhafazakarlar® y§imm meydana getiriyordu. Sana-
yi burjuvazisi, burjuva liberalizminin sag-kanadim, ulusal
liberalleri® olustururken, burjuvazinin ve is¢ci simifinin bir
kesimince desteklenen kiiciik-burjuvazi de, burjuva libera-
lizminin sol-kanadimi, daha kiiciik olan demokratik ya da
sozde llerici Partiyi olusturuyordu. Ensonu, isciler, kendi
bagimsiz partilerini, kiiciik-burjuvaziden gelenlerin de ka-
tildig1, Sosyal-Demokrat Partiyi kurmuslardi.

Bismarck’in mevkiine ve onun gecmisine sahip bir kim-
senin, eger durum hakkinda birazcik kavrayisa sahipse, jun-
kerlere, bu halleriyle, yasayabilecek bir simf gozii ile bak-
mamak gerektigi, biitiin miilk sahibi simflar icinde, yalmaz-
ca burjuvazinin bir gelecek umudu tasidig1 (eger isci sm-
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fim bir yana birakirsak; onun tarihsel gorevini kavrama-
sini, Bismarck’tan beklemiyoruz) ve bu yiizden, yeni impa-
ratorlugunun, modern bir burjuva devletine doniismesi ko-
sullarim1 ne kadar hazirlarsa, o kadar saglam kurulacag: so-
nucuna varmasl gerekir. Ondan, o giinkii kosullarda basar-
mas1 olanaksiz olan seyleri beklemeyelim. Reichstagin ke-
sin glic sahibi olacag, (Ingiliz Avam Kamarasi gibi), bir
parlamenter hiikiimete derhal ge¢mek, o zaman ne mim-
kiindii, ne de kendi basina 06giitlencbilirdi. Bismarck'in par-
lamenter bicimler aracilifiyla uygulanan diktatorliigii, ona
hala gerekli goriinmek zorundaydi. Biz, Bismarck’a, simdi-
lik bu diktatorliigii siirdiirdiigii icin saldirmiyoruz. Yalniz-
ca, uygulanma amacim arastiriyoruz. Ve kuskusuz Ingiliz
anayasasina uygun kosullarin hazirlanmasi, yeni bir impa-
ratorluk icin, saglam bir temel ve baris icinde gelisme ola-
siliklarini elde tutmanin tek yolu idi. Junker sinifinin bii-
yiik bir kism1 kaginilmaz sonlarina terkedilirse, geri kalan-
dan ve yeni unsurlardan, burjuvazinin siislii bir tacindan
baska bir sey olmayacak olan yeni bir bagimsiz biiyiik tep-
rak sahipleri simifi, burjuvazinin, iktidarimin dorugunday-
ken, ona devletin temsili gorevlerini ve boylece en karlh mev-
kileri ve g¢ok biiyiik bir niifuzu birakmak zorunda kalacagi
bir sinif olusabilirdi.

Burjuvaziye, hi¢ bir zaman verilmemesine zaten olanak
olmayan (en azindan, miilk sahibi siniflar agisindan, sorun
boyle goriinmekteydi), siyasal ayricaliklar1 vermekle, ve
bunlar1 giderek ve kiiciik ve sik olmayan dozlarda vermek-
le, yeni imparatorluk, siyasal yonden ondan cok ilerde olan,
Bat1 Avrupa’nin diger devletlerine yetisebilir, ensonu hem
feodalizmin son kalintilarini, hem de biirokrasiye hala c¢ok
siddetli niifuz eden geleneksel darkafalilig: silkip atabilir
ve hepsinden 6nemlisi, hi¢ de gen¢ olmayan kuruculari, ba-
balarinin yanina yollandiklar:1 zaman, kendi ayaklar1 iis-
tiinde durabilirdi.
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Bu, pek de zor olmayacakti. Ne junkerler, ne de burju-
vazi, orta derecede bir enerjiye bile sahip degillerdi. Jun-
kerler, devletin, bu Don Kisotlarin sasmaz muhalefetine
karsin, tam onlarin yararmna galistigl son altmis yil boyun-
ca, bu gercegi tutarh bir bigimde kanitlamiglardi. Biitiin
tarihi ile yumusakbashh olan burjuvazi de, hala, anayasal
catismanin yaralarim1 tasiyordu; o zamandan beri, Bis-
marck’in basarilari, onlarin direnme giiciinii daha da y1p-
ratmis ve ilerleyen isci simif1 tehlikesinin getirdigi korku
geri kalam tamamlamisti. Bu kosullar altinda, burjuvazi-
nin ulusal emellerini gerceklestiren bir kisi, omlarin simdi
¢ok miitevazi olan siyasal istemlerini, kendi sectigi bir hiz-
la yerine getirmekte pek az zorlukla karsilasacakti. Ama
beklenen sonug¢ konusunda, acik olmak zorundaydi.

Miilk sahibi smniflar acisindan, tek mantiksal siyaset
buydu. Isci simfi agisindan, siirekli bir burjuva iistiinl{igii
kurmakta artik ¢ok ge¢ kalindigr bir gercekti. Genis-Olcek-
li sanayi ve onunla birlikte burjuvazi ve proletarya, Alman-
ya'da oyle bir zamanda gelisti ki, hemen hemen burjuva-
ziyle aynm1 anda, proletarya da, bagimsiz olarak siyasal sah-
nede goriinebildi ve bunun sonucu olarak iki simif arasin-
daki savasim, burjuvazi, ne tam, ne de agirbasan bir siya-
sal giic sahibi olmadan basladi.

Ama, Almanya’da, burjuvazinin, giivenli ve saglam ku-
rulmus egemenligi icin vakit cok gec olsa da, 1870’te, boy-
le bir egemenligi amaclamak, bir biitiin olarak miilk sa-
hibi simflarin cikarlarina uyan, en iyi siyasetti. Ciinkii an-
cak bu yolla, yasamay1 ve yonetimi hala etkileyen, ciiri-
yen feodalizm zamanindan gelen bircok kalintimin yok edil-
mesi miimkiin olabilirdi. Ancak bu yolla, Biiyiikk Fransiz
Devriminin biitiin sonuglarim Almanya’ya getirmek, Alman-
ya'nin biitiin modas1 ge¢mis durumuna son vermek, biling-
li olarak ve kesinlikle cagdas gelisme yolunu tutmak ve Al-
manya’'nin siyasal durumunu smmai durumuna uydurmak
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miimkiin olabilirdi. O zaman, burjuvazi ile proletarya ara-
sindaki, kaginilmaz kavga patlak verince, bu kavga hi¢ ol-
mazsa, herkesin, sorunun ne oldugunu gorebilecegi normal
kosullarda verilecekti, 1848de Almanya’da goérdiigiimiiz sas-
kinhk, belirsizlik, birbirine karsit cikarlar ve karisikhik igin-
de degil. Ancak bu kez, biitiin karisiklik, burjuvazinin tara-
finda olacaktir. Proletarya, ne istedigini bilmektedir artik.

Almanya’'min 1871'deki durumunda, Bismarck gibi bir
adam, gercekten de, farklh smniflar arasinda bir orta yol iz-
lemeye calisan bir siyaset yiiriitmeye zorlanmisti. Ve bu
acidan, ona kabahat bulunamaz. Ama, bu siyasetin amaci
neydi? diye sormaliyiz. Eger, uygulandigl tempoya bakmak-
s1zin, bilin¢li ve kararli bir sekilde burjuva yonetiminin so-
nal kurulusuna dogru yoneltilmisse, miilk sahibi simiflar agi-
sindan bu miimkiin oldugu takdirde, tarihsel gelisimle uyum-
lu olacaktir. Ama eger, eski Prusya devletinin siirdiiriilme-
sine, adim adim biitiin Almanya’'min Prusyalilagtirilmasina
dogru yoneltilmigse, sonunda basarisizliga mahkGmdur. Yal-
mzca, Bismarck’in egemenligini siirdiirmeyi amachyorsa, o
zaman, bu bonapartciliktir ve her bonapart¢ilik nasil sonug-
lanirsa, Oyle sonuglanmak zorundadir.

Imparatorluk anayasasi, ilk gorevdi. Bunun igin, bir yan-
dan Kuzey Alman Konfederasyonu anayasasi, ote yandan
da Giiney Alman devletleri” ile imzalanan antlasmalara da-
yanilabilirdi. Bismarck’in anayasa isine baslarken yararla-
nacag giicler, bir yandan Bundesrat’da (Federal Meclis)®®
temsil edilen prenslikler, 6te yandan, Reichstag’da temsil
edilen halkti. Prensliklerin haklari, Kuzey Alman anayasa-
sinda ve antlagmalarda belirlenmisti. Ote yandan halk, si-
yasal iktidardaki payinda biiyiik bir genislemeye hak kazan-
mistl. Yabanci miidahalesinden bagimsizlig: ve birligi —var-
lhgindan sozedilebildigi Olciide— savas meydanlarinda ka-
zanmislardi. Bu yiizden; halkin, bu bagimsizligin ne igin
kullanilacagina, bu birlesmenin ayrintida nasil uygulanaca-
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gna, nasil ziyan edilmeyecegine iligkin karar vermeye hak-
ki1 vardl.. Ve halk, Kuzey Alman anayasasinin ve antlagma-
larin mesrulugunu tamsa bile, bu, onlarin, siyasal iktidar-
da yeni anayasa altinda, eskisinde oldugundan daha biiyiik
bir pay elde etmelerine engel degildi. Reichstag, pratikte
bu yeni ‘birligi”’ ifade eden tek organdi. Reichstag’'in yet-
kileri ne kadar fazla olursa, tek tek devletlerinkiyle karsi-
lagtirildiginda, imparatorluk anayasasi o kadar ozgiir ola-
cakti, yeni imparatorluk ne kadar saglam biitiinlenecekse,
Bavyerali, Saksonyali, Prusyali, Alman olarak o kadar c¢ok
kaynagmahydi.

Biitiin bunlar, burnunun ucundan otesini gorebilen her-
hangi biri i¢in apacik seylerdir. Ama Bismarck’in goriisii,
hi¢ de bu degildi. Tam tersine, savastan sonra baglayan yurt-
sever histeriden, tamamen, Reichstag’daki cogunlugu, yal-
nizca halkin haklarinda herhangi bir genisleme yapilmasim
degil, bu haklarin acgik bir bigcimde ifade edilmesini bile
reddetmeye ve imparatorluk anayasasina, yalnizca Kuzey
Alman anayasasinda ve antlasmalarda bulunan hukuki ilke-
lerin, halkin belirli haklarimin ve ozgiirliiklerinin anayasa
kapsamina alinmasini saglamak icin gosterdikleri biitiin ¢a-
balar yenilgiye ugradi, Katolik Merkez Partisinin (Zentrum)
Prusya anayasasindan basin, dernek kurma ve toplant: oz-
giirliiglinii ve kilisenin bagimsizligin1 giivence altina alan
bir maddenin alinmasini 6nermesi de, aym sekilde sonuc-
landi. Boylece Prusya anayasasi biitiin sinirliligina karsin,
imparatorluk anayasasindan daha liberaldi. Vergiler, her
yil oylanmiyor, ‘‘yasayla’ bir kerede saptaniyordu, oyle ki,
Reichstag’in onlar1 reddetmesi olanaksiz hale geliyordu. Al-
manya disindaki diinyaya anlasilmaz gelen, halkin temsil-
cileri kgt iizerinde harcamalar1 veto etmek hakkina sahip-
ken, hiikiimetin nakit olarak para toplamaya devam etmesi
seklindeki Prusya doktrini, boylece, biitiin Almanya’ya uy-
gulandi. Reichstag, en 6nemli giiclerinden yoksun birakilmig
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ve Prusya Yasama Meclisinin 1849 ve 1850 anayasa degisik-
liklerinden, Manteuffel’in® anayasay: ihlallerinden anaya-
sal catisma ve Sadowa’dan sonra icine diistiigii utang ve-
rici duruma diismiistii. Ama Bundesrat eski Federal Diye-
tin ismen sahip oldugu biitiin haklara sahipti ve bunlar1 ger-
cekten kullanmaktaydi, ciinkii Feederal Diyetin elini-kolunu
baglayan zincirlerden kurtulmustu. Bundesrat, yalnizca,
Reichstag’a ek olarak, yasamada belirleyici bir soz hakki-
na sahip olmakla kalmayip, ayrica en yiiksek idari merci
oluyordu, ciinkili, yasalarin uygulamasina ait kurallar1 be-
lirliyor, ayrica ‘‘imparatorluk yasalarinin uygulanmasindaki
kusurlara” iliskin, yani baska iilkelerde ancak yeni yasa
ile giderilebilecek kusurlara iliskin sorunlar lizerine karar
verme yetkisine sahip bulunuyordu. (Bakiniz: Madde 7, bent
3, bu madde kasdi bir anayasal tuzaga ¢ok benzemektedir.)'™

Sonu¢ olarak, Bismarck, esas destegi, ulusun birligini
temsil eden Reichstag’da degil, ayirimci boéliinmeyi temsil
eden Bundesrat’da aradi. Ulusallifin sampiyonu gibi gorii-
nen Bismarck, ulusun ya da onun temsilcilerinin basina ge-
cecek cesarete sahip degildi; demokrasi, ona hizmet etmek
zorundaydi, ulusa degil. Halka dayanacag: yerde, perde
ardinda, elaltindan yiiriitiilen dolasik islerine, Bundesrat’da,
diplomasi, havu¢ ve degnek yolu ile, serkes de olsa, bir ¢o-
gunluk toparlama yetenegine giivendi. Boylece ortaya cik-
mis olan, yaklasimindaki basitlik ve goriiniisiindeki adilik,
simdiye kadar tanidifimiz adamin Kisiligine tam olarak
uyuyor. Ama gene de, biiyiikk basarilarinin, onu, hi¢ olmaz-
sa bir an igin, kendi diizeyinin istiine ¢ikartmis olmamasi
sasirticidir.

Durum o0yleydi ki, imparatorluk anayasasinin tiimii, bir
tek saglam temele dayanmiyordu: imparatorluk sansdlyesine.
Bundesrat, sansOlye disinda, yiiriitme yetkisi olan sorumlu
herhangi bir kisinin varligim1 olanaksiz kilacak ve bdylece
sorumlu bir Imparatorluk Bakanlar Kurulunu kabul edile-
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mez hale sokacak bir duruma getirilmeliydi. Gercekte, so-
rumlu bir bakanlik eliyle imparatorlugun yonetimine bir di-
zen verme yolundaki biitiin cabalar, bunun Bundesrat'in
haklarina satasma olacag: iddiasiyla, asilmaz bir direnisle
karsilastl. Kisa siire sonra anlasildigi gibi, anayasa, Bis-
marck icin ‘“‘1smarlama yapilmisti’”’. Bu, Reichstag’daki par-
tilerin, ayri devletlerin ve Bundesrat'in dengesi lizerine ku-
rulmus olan onun kigisel y6netimi yolunda atilmis bir adim-
d1 — bonapartcilik yolunda bir ileri adim.

Genel olarak, Bavyera ve Wiirttemberg’'e verilmis bir-
iki ayricalik disinda, yeni imparatorluk yasasinin geri bir
adim oldugu sdylenemez. Ama, hakkinda sdylenebilecek en
iyi s6z de budur. Burjuvazinin iktisadi gereksinmelerine esas
olarak yanit verilmisti, ama anayasal catisma sirasinda var
olan engeller, onun siyasal emellerinin karsisinda dikilmis-
ti, dogal ki, siyasal emelleri kaldig1 kadariyla.

Kaldig1 kadariyla diyoruz. Ciinkii, yadsinamaz ki, ulu-
sal liberallerin elinde, bu emeller 6nemli 6l¢iide azaldi1 ve
her zaman azalmaya devam etti. Bu beyler, Bismarck’tan
onlarin isbirligini kolaylastirmasini istemek sodyle dursun,
miimkiin olan her yerde, ve cogu kez miimkiin olmayan ya
da miimkiin olamayacak olan her yerde, onun istedigini yap-
masina ses ¢ikarmamaya hazir olduklarin1 géstermekle mes-
guldiiler. ®nlar1 horgordiigii icin, kimse Bismarck’a kabahat
bulamaz — ama onun junkerleri, daha iyi ya da daha cesa-
retliler miydi ki?

Ulusal birligin kurulmas: gereken bundan sonraki ala-
na, para konusuna, 1873-75 Banka ve Para Yasalari ile elatil-
di. Altin paranin getirilmesi 6nemli bir adimdi. Ama bu, ya-
rim-goniille ve duraksamali bir bigcimde getirilmisti, ve bu-
giin bile iyice saglam bir bicimde yerlesmemistir. Benim-
senen para sistemi —ondalik alt-boliimleri olan, simdi mark
adr verilen, taler’in licte-biri— otuzlarin sonuna dogru Soet-
beer tarafindan Onerilmisti. Gergek para birimi, 20 markhk
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altin idi. Bu, degerinde ¢ok ufak bir degisiklikle, Ingiliz al-
tin lirasi, 25 franklik altin ile ya da 5 dolarlik Amerikan al-
tim ile, paritede, degistirilebilir ve boylece, diinya piyasa-
sindaki ilic biiyiik para sisteminden biriyle bag1 kurulabilir-
di. Gene de, ticaret ve doviz hesaplarim gereksiz yere zor-
lagtiran, ayr bir para sistemi yaratmak yoluna gidildi. Im-
paratorluk hazine senetlerine ve bankalara iliskin yasalar
kiiciik devletlerin ve onlarin bankalarinin kagit para dolan-
diriciliklarim1 kisitladi ve bu yasalar biiyiik 1873 iflasindan
sonra c¢ikartildiklarindan, Almanya’nin bu konulardaki de-
neyimsizligine yaragir bir sakinma damgasi tasiyorlardi. Bu-
rada da, burjuvazinin iktisadi cikarlari, biitiin olarak hesaba
katilmisti.

Ensonu, birlesmis bir hukuk diizeni i¢in goriismeler ya-
piliyordu. Giineyli devletlerin, imparatorluk yetkilerinin
medeni hukuk alanmina kadar genislemesine karsi gosterdik-
leri direng altedilmisti. Ancak ceza yasasi, medeni ve cezai
usuller, ticaret ve iflds yasasi ve adliyenin orgiitlenmesi, ay-
n1 temel iizerinde diizenlenmisken, medeni yasa hala hazir-
lanma siireci icindeydi. Kiigiik devletlere ait, cesitli, resmi
ve bagimsiz hukuki kurallarin ortadan kaldirilmasi, baghba-
sina ilerici burjuva gelisiminin &cil bir geregiydi ve ger-
cek igeriklerinden ¢ok, bu ortadan kaldirma, yéni yasalarin
esas meziyetlerini olusturur.

Ingiliz hukuku, eski Alman 6zgiirliigiiniin coguna, orta-
caglardan sonra da sahip olan; 17. yiizyihn iki devrimi si-
rasinda, heniiz baslarken bastirildig: icin, polis devletini ya-
samamis olan ve medeni haklarin ikiyiiz yilhk kesintisiz ge-
lisimi ile en yiiksek noktasina varan bir tarihe sahiptir.
Fransiz hukuku, feodalizmi ve mutlakiyetin keyfi polis kuv-
vetlerini tamamen tasfiye ettikten sonra, yeni kurulan mo-
dern toplumun iktisadi gereksinmelerini, Napoléon tarafin-
dan ildn edilen klasik hukukun adli ve hukuki kurallarinn
diliyle ifade eden biiyiik Devrime dayanmaktadir. Bunlarla
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kargilagtirildiginda, bizim Alman hukukumuzun tarihsel te-
meli nedir? Daha ¢ok disardan zorlanan ve halad da tamam-
lanmig olmaktan ¢ok uzak olan, ortacaglarin yiizyillar sii-
ren, pasif yokolma siirecinden; hala yeni bir viicut arayan
feodal junkerin ve lonca zanaatcisinin hayaletlerinin dolag-
tig1 iktisadi bakimda geri bir toplumdan; 1848'de prenslik-
lerin carpitilmig adaletinin ortadan kaldirilmasina karsin,
hala her giin, keyfi polis despotlugundan darbe iistiine dar-
be yiyen bir hukuk sisteminden bagka bir sey degildir bu
temel. Alman Imparatorlugunun yeni yasa kitaplarinin ba-
balari, koétiilerin de en koétiisii olan bu okuldan mezun olmusg-
lard: ve yapitlarimn kalitesi de ayn1 derecede kotii idi. Adli
yam bir tarafa, bu yasalarda siyasal ozgiirliik olduk¢a ko-
tiidiir. Vekiller Mahkemesinin,'® burjuvaziye ve kiigiik-bur-
juvaziye, is¢i sinifim bastirmak igin gerekli araclar1 sagla-
masina karsin, devlet, gene de, bir burjuva muhalefetin
canlanmas! tehlikesine kars), jiri tarafindan yargilanmayi
sinirlayarak, kendini miimkiin oldugu kadar korumaktadir.
Ceza yasasinin siyasal fikralari, c¢ogu kez,. bir belirsizlik
ve esneklik tagimaktadir. Sanki, bunlar mevcut Yargitaya
gire, ya da Yargitay bunlara gore Ozel olarak diizenlenmig
gibidir. Yeni yasalar, eski Prusya Yasasina gore ilerleme
demektir.!® Bundan kimsenin kugkusu yok. Bugiin Stécker’-
in kendisi bile, o yasa kadar dehset verici bir gey kotarmak
istese, basaramazdi, hatta siinnet edilmesine izin verse bi-
le!'™ Ama o zamana kadar Fransiz hukuku altinda yagamg
olan eyaletler, klasik ash ile solmus kopyas1 arasindaki far-
k1 ¢ok iyi gorebiliyorlardi. Programlarinin, ulusal liberaller
tarafindan terkedilmesidir ki, geriye dogru bu ilk adimlari,
devlet otoritesinin, insan haklar1 pahasina gii¢lendirilmesini
miimkiin kilmigti.

Imparatorluk Basin Yasasina heniiz deginmedik. Ceza
yasasi, yasanin esasl acisindan, sorunu c¢oziimlemisti zaten.
Bu yiizden bu yasayla getirilen gercek ilerleme, yalmzca,
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biitiin imparatorluk icin, ayn1 resmi kurallarin konmasi, su-
rada burada hala goriilen, damga resimleri ve para depozi-
tolarinin kaldirilmasi oldu.

Prusya, érnek devlet olarak yaptig iinii korusun diye,
sozde, yerel kendi kendini y6netim getirildi. Bu ise, eski du-
rum elden geldigince korunurken, feodalizmin en cok kars:
cikilan kalintilarimin tasfiye edilmesi demekti. Yeni bdlge-
sel orgiitlenmenin' amaci buydu. Junkerlerin malikiane po-
lis kuvvetleri cagdisi olmustu. Bunlar, feodal bir ayricahk
olduklarindan, teorik olarak, kaldirilmiglardi. Ama o6zleri,
biiyiik malikidnelere dayanan malikdne bdlgesinin kurulma-
siyla korunmustu; bu bdlgelerde, ya toprak sahibinin kendi-
si, malikdnenin kahyas1 sifatiyla, toplulugun belediye bas-
kaninin yetkilerine sahipti, ya da en azindan kahyay: ati-
yordu. Bundan baska, geri kalan bolgelerdeki biitiin polis
yetkisi ve yarg1 hakki, bir bélge valisine verilmisti, bu va-
li hi¢ kuskusuz, hemen her yerde, bir biiyiik toprak sahibi
idi. Toprak sahipleri, ayrica kirsal (yani malikane-dis1) bél-
geleri de denetlemekteydiler. Kisilerin feodal ayricalhiklar
ellerinden alinmisti, ama bu ayricaliklara bagh olan mut-
lak egemenlik, biitiin sinifa devredilmisti. Ingiltere’deki bii-
yiik toprak sahipleri de buna benzer bir bicimde, kendilerini
sulh yargiclary,, ve kirsal yonetimi, polisi ve alt-mahkemele-
ri denetleyen Kkisiler haline doniistiirdiiler ve bdylece, eski
feodal temele dayanarak elde edilemeyecek olan biitiin
onemli iktidar mevkilerine, yeni, modernlestirilmis unvanlar
altinda, siirekli olarak sahip olmayi basardilar. Ancak, In-
giliz ve Alman ‘‘yerel kendi kendini yonetimleri”’ arasinda.
ki tek benzerlik budur. Secilmis yerel memurlarin gorevle-
rinin parlamentoda onanmas1 gerektigini ya da merkezi hi-
kiimet icin daha makbul kisilerle degistirilebilmelerini;
Prusya Landrdte’nin, bélgesel hiikiimetlerin ve eyalet vali-
sinin yetkileriyle donatilmis hiikiimet memurlarinin atanma-
si gerektigini; merkezi hiikiimetin, Alman Bolgesel Hiikii-
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met Yasasinda belirtildigi gibi, her diizeydeki yerel hiikii-
met sorunlarina karigma yetkilerinin sakli tutulmasi gerek-
tigini ve hepsinden Ote, yurttaslara gerekli yasal siireci ta-
mmama yetkisinin, Ingilizce konusulan ya da Ingiliz yasa-
larinin egemen oldugu topraklarda hi¢ bilinmeyen, ama, Bo6l
gesel Hilkkiimet Yasasinin her sayfasinda tanman bu yetki-
nin var olmasi gerektigini 6nermeye cesaret edebilecek bir
Ingiliz bagbakanin1 gérmek isterdim dogrusu. Ve Almanya’-
da hem boélgesel yonetimler, hem de eyalet diyetleri, hala,
eski feodal bicimde, lic kesimin —biiyiik toprak sahipleri,
kentler ve kir komiinleri— temsilcilerinden olusurken, in-
giltere’de asiri-muhafazakar bir hiikiimet, biitlin illerin yo-
netimini, hemen hemen genel oy ile sec¢ilen makamlara dev-
reden bir yasa getirmektedir.}*®

Alt1 Dogu Eyaletine ait Bolgesel Hiikiimet Yasas1 (1871),
Bismarck’in, Prusya’nin Almanya icinde erimesine izin ver-
meye hi¢ niyeti olmadiginin, tam tersine, bu eyaletleri, eski
Prusyaciligin daha da saglam Kkaleleri haline getirmeye ka-
rarli oldugunun ilk belirtisi idi. Junkerler, yeni adlar altin-
da mevkilerini ellerinde tutarlarken, Almanya’nin koleleri,
bu bdlgelerin tarim iscileri, hizmet iscileri ve iicretli isci-
ler, eski fiili, serflik durumlarinda kaldilar, yalmzca iki ka-
mu gorevine kabul edildiler — asker olarak hizmet etmek
ve Reichstag secimlerinde, junkerlere oy depolugu yapmak.
Bismarck’in, devrimci Sosyalist Partiye, bu vesile ile yap-
tig1 yardim son derece degerlidir ve en biiyiik siikrana la-
yiktir.

Ama, onlarin feodal ayricaliklarini yalmzca modernles-
mis bir bicimde uzatmak icin, tiimiiyle kendi ¢ikarlarma uy-
gun olarak diizenlenmis olan Bolgesel Hiikiimet Yasasina
kars: cikan ve simarik ¢ocuklar gibi tepinen junkerlerin ap-
talligina ne demeli? Lordlar Kamarasi, ya da daha dogrusu
Junkerler Kamarasi, once, zaten bir yildan beri ertelenmis
olan yasay1 bir yana att1 ve ancak yirmidort yeni ‘‘Lord”
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yaratildiktan sonra kabul etti. Prusya junkerleri, Ingiliz
toprak sahiplerinin gercekte yaptiklar1 gibi, yasaminda ta-
rihsel bir role sahip, biiyiik, bagimsiz bir partiye temel olus-
turacak yetenekte olmayan, basit, kalinkafah, iflah olmaz
gericiler olduklarini, bir kez daha kamtladilar. Boylece kav-
rayigtan tiimiiyle yoksun olduklarim1 gosterdiler. Bismarck,
yalnizca, onlarin Kkisilikten de ayn: dlciide yoksun olduklar:-
n1 gosterdi ve akillica uygulanan biraz baski, onlar1 sans
phrase Bismarck yanlisi1 bir parti haline doniistiirdii.
Kulturkampfin'® amaci buydu. Prusya-Alman Impara-
torlugu yaratma planinin uygulanmasinin, buna bir tepki
olarak, biitiin Prusya-karsiti1 unsurlarin, énceki ayirimcili-
ga dayanan, bir tek parti halinde birlesmelerine yolagmasi
kacimlmazdi. Bu karmakarigik unsurlar, Ultramontanism'”
bayrag:1 altinda birlestiler. Bir yandan karsi bircok katolik
arasinda bile goriilen Papanin yanilmazhigna iligkin yeni
dogmaya, sagduyunun isyani, ote yandan da papahk dev-
letlerinin yikima ve Roma’daki Papa’nin'® siézde hapsedil-
mesi katolikligin biitiin militan giiclerini daha da siki1 bir
birlige itti. Boylece, 6zel Katolik Merkez Partisi (Zentrum)
1870 eyliiliinde, savas sirasinda, Prusya Diyetinde daha o
zaman ortaya cikmist. Ilk Alman Reichstag'inda 57 millet-
vekili vardi, ama her sec¢imde biiyiiyerek, yiizden fazla mil-
letvekiline sahip oldu. Son derece farkli unsurlardan olus-
mustu. Prusya’daki esas tabani, kendilerine hala ‘‘zorla
Prusyali olmus’’ (Musspreussen) gozit ile bakan, Renanyah
kiiciik koylilerdi. Ek olarak, Miinster ve Paderborn’un West-
phalian piskoposluk boélgelerinin katolik toprak sahipleri ve
koyliilerinden ve Katolik Silezyalhlardan destek aldilar. Di-
ger esas giic kaynaklar: ise, Giiney Alman Katolikleri, 6zel-
likle Bavyeralilardl. Ancak, Zentrum, giiciinii katolik dinin-
den cok, halkin ¢ogunlugunun, simdi Almanya lizerinde ege-
menlik isteyen, 0zgiil Prusyaciliga karsi dismanhgim dile
getirmesi gergeginden aliyordu. Bu diigmanlik, ozellikle ka-
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tolik bolgelerinde belirgindi; bunun yanisira da simdi Al-
manya disinda birakilmis olan Avusturya’ya karsi bir sem-
pati vardi. Halkin benimsedigi bu iki ¢izgiye uygun olarak,
Zentrum kesinlikle ayrimc1 ve fedaralist idi.

Zentrum'un oOziinde Prusya-karsiti olan niteligi, (sos-
yal-demokratlar gibi, genel ve ulusal nedenlerle degil de)
yerel nedenlerle Prusya-kargit1 olan diger kiiciik Reichstag
gruplarinca da derhal onaylandi. Yalmzca katolik Polonya-
hlar ve Alsaslilar degil, protestan Hanoverliler de Zentrum’-
un yakin miittefikleri oldular.!® Ve burjuva-liberal hizipler,
sozde Ultramontanelarin gercek niteligini asla anlamamg
olsalar da, Zentrum’u ‘‘anayurtsuz’ ve “imparatorluk-kar-
sit1”” bir parti olmakla sucladiklar1 zaman, gercek durumu
sezdiklerini ortaya koydular.

[Elyazmalar: burada kesiliyor.]
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ACIKLAYICI NOTLAR

!Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlari, Ankara 1978,
s. 599-600. — 30.

* Landwehr. — Milis. — 38.

® Prusya Genelkurmayr bunu zaten cok iyi bilmektedir. Ge-
nelkurmaydan Yiizbast Bay Max Jiahns, bilimsel bir konferansta;
“Savasin temeli esas olarak, genel olarak halklarin ekonomik ya-
sam bigimidir.”” demistir. (Kdlnische Zeitung, 20 Nisan 1876, s. 3)
[Engels’in notu.] — 41.

450 kilogramhik Alman centneri, yani metrik centnerin yari-
s1. — 42,

5Deniz savasinda kullanilmak iizere, modern sanayiin son
tirtinliniin, kendiliginden hareketli torpilin yetkinlestirilmesi, bu
durumun ortaya c¢ikmasina neden olacak gibi goriiniiyor: bu en
kiiciik torpido botunun en giiclii zirhli savas gemisinden daha iis--
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tiin olmasi1 demektir, (Bu satirlarin 1878'de yazildigi unutulma-
malidir.) [Engels’in notu.] — 43.

® Viyana Kongresi eyliil 1814-haziran 1915 déneminde toplan-
dl ve napolyoncu karisikliktan sonra yeni bir Avrupa haritas: ¢iz-
di. — 59.

" Federal Diyet (Bundestag). — Viyana Kongresinin (8 Hazi-
ran 1815) kararina gore kurulan ve feodal-mutlakiyet¢i Alman dev-
letlerinin bir birligi olan, Alman Konfederasyonunun merkezi or-
gani. Toplantilarim Frankfurt'ta yapiyordu. Bundestag Alman hii-
kiimetlerinin gerici siyasetlerinin uygulanmasi i¢in bir aracti. 1848
1849'da, diyet, Konfederasyonun dagilmas1 lizerine g¢alhgmaz ol-
du ve 1850'de, Alman Konfederasyonu yeniden kuruldugunda, tek-
rar faaliyete gecti. 1866 Avusturya-Prusya savasi sirasinda biitu-
niiyle ortadan kalkti, — 61.

°Bu, ekim 1850 Varsova konferansinda kararlastirilmis ve
kasim 1850 Olmiitz Antlagmasiyla yiiriirliige konmustur. — 61,

21848'in ‘‘resmen kabul edilen anayasasi’’, aslinda, Habsburg
Imparatorlugunda 1850'de iptal edilmis ve anayasal bicimler bile
ortadan kalkmistir. — 61.

10 Bazy gerici Alman tarihgileri, 1848'i ‘‘das Tolle Jahr” [¢il-
gin y1l —¢.] diye tamimlamaktadir. Bu ifade, Ludwig Bechstein'in
1509 Erfurt ayaklanmalarimi anlatan bir romanin baghigindan alin-
mistir, — 61.

11 <> jsaretler arasindaki kisimlar, Tarihte Zorum Rolii'niin
Karl Marx and Frederick Engels, Selected Works, v. 3, Progress
Publishers, Moscow 1970'te yer alan Ingilizce cevirisine uygun
olarak eklenmistir. — 61.

2 Bu kurallar, yurttaglara daimi bir ev hakki saghyordu ve
eski yoksullar1 koruma yasalar ile ilgiliydi. — 62.

13 Prusya taleri, Prusya'da, 1750’'den 1857'ye kadar gecerliydi;
altin taler, Ozgiir Bremen Kentinde bir para birimiydi: ‘‘yeni ii¢-
te-iki”’ taler, bir Kuzey Alman glimiis parasiyd;, Mark Banco,
uluslararas: ticarette kullanilan bir giimiis para idi; 20 gulden par-
cas), Gliney Alman devletlerinde 1776'dan beri kullanilan para bi-
rimi idi. — 63.

¥ Ekim 1817 Wartburg Festivali, Alman birligi lehine ilk gos-
terilerdendir. Esas olarak, siyasal gergekleri kavrayislar1 bir ba-
kima smirli olan, liniversite dgrencileri ve profesérleri tarafindan
diizenlenmistir. — 64,

15 Bu sozler su sarkidan alinmigtir: ‘‘Jugend-Muth und Kraft”,
E. Hinkel, Deutsche Volkslieder, Mainz 1849. — 64.
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s Hohenstaufen hanedan: dénemi (1130-1254), ortagag Alman
Imparatorlugunun en parlak dénemi sayiliyordu. — 64.

17 Mayis 1832 Hambach Festivali, Giiney Alman liberal ve ra-
dikallerince diizenlenmis, anayasal oOzgiirliikk ve ulusal birlik le-
hinde bir gosteriydi. Daha onceki Wartburg Festivaline gore, da-
ha temsili nitelikteydi ve daha listlin bir siyasal olgunlugu yansi-
tiyordu., — 64.

181841’'de Hoffman von Fallersleben tarafindan yazilan Lied
der Deutschen’den. — 65.

¥ Otuz Y1l Savas1 (1618-48), protestanlarla katolikler arasin-
daki savasimdan dogan bir Avrupa savasidir. Savasin esas ala-
n1 Almanya idi. Almanya yagmadan biiylik zarar gordii ve sava-
san taraflarin ilhak isteklerine hedef oldu. Savas, Almanya’'mn
siyasal boliinmesini derinlestiren, Westphalian bariginin imzalan-
maslyla, 1648'de sona erdi. -- 65.

2 jmparatorluk Vekiller Komitesi, Alman Imparatorluguna ka-
tilan devletlerin temsilcilerinden olusan bir kuruldu. 1801'de, Reich-
stag tarafindan secilmisti. (180'de, Ren Almanya’sindaki toprak
sorunlarinin, napolyoncu Fransa’nin cikarlarina uygun olarak dii-
zenlenmesi igin gizli bir antlasma imzalayan) Fransa ve Rusya
temsilcilerinin baskis1 lizerine, Komite, uzun tartismalardan son-
ra, 25 Subat 1803'te, 112 Alman devletinin dagitilmasi ve bunla-
rin topraklarmin biiyiikk bir kisminin, Bavyera, Wiirttemburg, Ba-
den ve Prusya’ya verilmesi yolunda bir karar aldi — 65.

2117, yiizyildan beri, Regensburg, Imparatorluk Diyetinin dii-
zenli toplant1 yeriydi. 1802-03 diyetinde, Alman prensleri, genel
yeniden orgiitlenme iginde kendi varliklarim koruyabilmek igin,
Napoléon ve Aleksandr ile isteyerek isbirligi yaptilar. — 65.

2 “Mehrer des Reichs” Kutsal Roma imparatorlarinin resmf
unvanlarinin bir kismiydi. — 67.

ZKirim Savagindan sonra Fransa ve Rusya arasinda dogan
yakin anlayis, mart 1859 gizli antlagsmasi ile en yliksek noktasina
ulast, Rusya, Avusturya’ya karsi bir Fransiz-Sardinya savasinda
yansizhk vaadederken, Fransa, Paris Antlasmasinin Karadenizle
ilgili maddelerinin degistirilmesini saglamaya yonelik Rus caba-
larina destek olacakti. — 68.

24 Louis-Napoléon, 1848 anayasasim ihldl ederek, kendini Fran-
sa'nin Omiir boyu cumhurbagkam ilan etti. — 68.

25 Karbonari, 19. yiizyiln birinci yarisinda, talyan gizli 6rgii-
tlinlin adi; Fransiz Devriminin geleneklerini yasatmis ve Italya’-
nin birlestirilmesine ortam hazirlamistir. — 68.
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% Popularite pesinde kosan Louis-Napoléon, cesitli muhalefet
partilerinin, ozellikle italyan Karbonarinin giivenini kazanmaya ¢a-
hsmust1; 1832'de, Turgau Kantonunda Isvigre uyruguna gecti; 30
Ekim 1836'da iki topcu alayimnin destegiyle, Strasbourg’da bir ayak-
lanmaya kalkist1; 1848'de, ingiltere’de, Ingiliz polisinin sivil ye-
deklerinden Gecgici Polis Memuru olarak, ¢artist gosterilerinin ezil-
mesine yardim etti. — 68.

#" Napoléon III, Biiyiik Devlet emelleri ugruna, 19. yiizyilin
uluslarin kaderlerini tayin hareketlerinden yararlanmakta uzman-
lagmigtl. Bkz: Marx'in calismasi Herr Vogt, Marx, Engels, Werke,
c. 14. — 68,

» Subat 1801 Lunéville Antlagmasi, Belgcika, Luxemburg ve
Ren’in Sol Yakasinin Fransa'ya ilhakim onaylamisti. — 69.

* Paris Barig Kongresi. — Fransa, Britanya, Avusturya, Rus-
ya, Sardunya, Prusya ve Tiirkiye temsilcilerinin Paris'teki toplan-
tis1. 30 Mart 1856’da, Kirim Savasina (1853-56) son veren, Paris
Baris Antlasmasinin imzalanmasiyla sonuglandi. — 69.

* Bu baris, Birinci Koalisyon savas1 sirasinda, Prusya ile tek
tarafh olarak imzalanmisti. Prusya’nin, 1859'da, Fransa'ya karsi
Avusturya’ya yardim etmeyi sartsiz olarak reddetmesi, Almanya'-
da genellikle kotii bir etki yapmisti. — T71.

¥ Prusya Disigleri Bakami von Schleinitz, Prusya'nmin Fransa
ve Piedmont’'un Avusturya’ya karsi savaslar1 sirasindaki dis po-
litikasim, 1859'da béyle tamimlamisti. Bu siyaset, yansizlik ilan
etmeyi reddedip gene de savasa katilmaktan ibaretti. — 71.

% 1852'de Péreire kardesler tarafindan kurulan banka. Hisse
sertedi spekiilasyonu ve sinai yatirimlarda uzmanlasmisti. Napo-
léon III rejimi ile siki baglar1 olmasina kargin, 1867'da iflas et-
ti. — 71

33 1806'da kurulan Ren Konfederasyonu, Avusturya ve Prusya
disindaki Alman devletlerini Napoléon I'in uydu devletleri olarak
orgiitlemisti. 1813'de dagildi. — 71.

¥ Francis II'nin, agustos 1806’da, imparatorluk tacindan fera-
gati, Kutsal Roma Imparatorlugunun dagilmasim noktaladi. — 73.

% Esas olarak Fransiz smrlari yakiminda bulunan, Alman
Konfederasyonu kalelerinden sézediliyor. Bu kalelerdeki garnizon-
lar, Konfederasyona dahil daha biiyiik devletlerin askerlerinden,
cogunlukla Avusturyalh ve Prusyali askerlerden olusmustu. — 74.

3 Schwarzenberg hiikiimeti ve onun ardillari tarafindan alinan
onlemler Maria Theresa ve Joseph II'nin kilise—devlet iligkilerine
ait g¢alismalarinin bozulmas: sonucunu verdi ve 1855 Comcordat’i
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ile en yiiksek noktasina vardi. — 74.
% Bismarck, Frankfurt davetini geri cevirmeye krali razi et-

mek igin c¢ok ugrasmak zorunda kalmisti. — 75.

% Bismarck'in siyaseti igin ‘‘Realpolitik” deyimi kullamlir ve
bunun. dikkatli bir hesaplamaya dayandigina inanilirdi, — 75.

% Frederich II'nin, aralik 1740'da, o zamanlar Avusturya’nin
elinde olan Silezya'ya saldiris1 kastediliyor. — 75.

9 Prusya, vakifken miilke doniistiiriilmiis Miinster piskoposluk
bolgesini ve diger Bati Alman topraklarmi aldi. — 75.

414 Ekim 1806'da, Fransizlar, iki Prusya ordusunu, Jena'da
ve Auerstadt’da altettiler ve Prusya devletini tiimiiyle yenilgiye
ugrattilar. Prusya’nin 1805-1806'daki dolambacli ve basarisiz po-
litikasinin Ingilizce kisa ve yeni bir 6zeti icin bkz: F. M. H. Mark-
ham, Napoléon and the Awakening of Europe, London 1954, s. 82-
86. — 75.

“ Zollverein’in sonal bicimine 1834'te ulasildi. Basarisi, Alman-
ya'da, Avusturya’ninkine karsilik, Prusya etkisinin giiclenmesine
cok yardimci oldu. — 76.

3 Landwehr, 1813'te, Scharnhorst tarafindan yaratilmisti. Bu,
normal hizmetlerini yapmig daha yagh Kkisilerden olusan bir ye-
dek gii¢ idi. — 78.

“ Kantonalist Liberal. — Engels, Almanya’'nin, Isvicre mode-
linde, kendi kendini yoneten kantonlardan olusmus, federatif bir
devlet haline doniismesini savunan liberallerle alay ederek, bu
deyimi kullanmir. — 78.

S Her iki sarki da, Historische Volkslieder der Zeit von 1756
bis 1871, c. 11, s. 63'te basilmigtir. — 79.

% Kasim-Arahk 1848'de, Prusya'daki darbe ve bu darbeyi iz-
leyen gericilik dénemi kastedilmektedir. — 80.

47 Engels, Kont Brandenburg (1848-1850) ve Otto v. Manteuf-
fel (1850-1858) hiikiimetlerine atifta bulunuyor. — 80.

% Robert Puttkamer, 1881'den 1888'e kadar, Prusya igisleri ba-
kam sifatiyla, Anti-Sosyalist Yasalarin uygulamasindan sorum-
luydu, — 80.

¥ William, Frederick William IV'iin iyilesmez deliligi yiiziin-
den naip oldu (ekim 1858). Manteuffel hiikiimetinin gorevine son
verdi. Bunun sonucu olarak liberal muhalefet arasinda dogan iyim-
ser hayaller, burjuva basininda *‘Yeni Donem’ deyimine yolacti.
— 80.

% “Der Konflikt” Alman tarih kayitlarinda, subat 1860'ta Prus-
ya Avam Kamarasindaki liberal cogunlugun, Savas Bakani von
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Roon'un getirdigi, ordunun yeniden diizenlenmesi Onerilerini kosul-
suz olarak kabul etmeyi reddetmesinden dogan anayasal anlas-
mazlik igin kullanilan deyimdir. Bu durum, 1866’da secilen Yasa-
ma Meclisinin, Bismarck’in Tazminat Yasasini kabul etmesine
kadar siirdii. — 81.

511850 giiziinde Hesse'de girisilen kiiciik askeri hareket, Prus-
ya techizatinin ve taktiklerinin yetersizligini ve modasi gec¢misli-
gini ortaya koydu. — 81.

**Bu yondeki Danimarka cgabalari, kasim 1863'te, Schleswig’-
in tiimiiyle Danimarka’ya ilhakinin ilani ile, en yiiksek noktasina
ulasti. — 82.

% Eyliil 1859'da Nationalverein'in kurulmasinda, o yilin basla-
rinda, italya'min birlestirilmesine dogru biiyiik bir adim teskil
eden olaylar ve ozellikle italyan Ulusal Toplumunun kurulmasi
esin kaynagl olmustur.. Nationalverein’in politikasinin temeli,
Prusya hiikiimetini, gercek anayasaciligi kabul etmesi ve Alman-
ya'nin birlestirilmesinde inisiyatifi ele almas1 icin 6zendirmekti.
Dolaysiz devrimci harekete karsiydi. — 82.

3 1ouis-Napoléon'un, 1839’da, Paris'te basilan kitabi, Des Idées
Napoléoniennes imé edilmektedir. — 83.

% Burada, asi Polonyalilara kars:i ortak hareket saglayan su-
bat 1863, Alvensleben itilifnamesine atifta bulunulmaktadir. Iti-
lafnamenin uzak goriislii bir devlet adamlig1 degil de, bir acemi-
lik olduguna iliskin daha yeni bir goriiy icin, bakiniz, W. N. Med-
licott, Bismarck and Modern Germany, London 1965, s. 35-36. — 86.

% 1848-1851 doneminde, Avusturya, Schleswig-Holstein sorunun-
da, siirekli olarak Danimarka yanlisi bir rol oynadi. — 86.

5"Danimarka Krali Frederick VII'nin o6liimiinden sonra, 16
Ocak 1864'te, Avusturya ve Prusya, Danimarka hiikiimetine bir ul-
timatom gondererek, Schleswig’in kesinlikle Danimarka’ya ilha-
ki1 ildn eden 1863 anayasasinin gecersiz sayilmasini istediler.
Danimarka bunu reddedince, Avusturya ve Prusya, Temmuz 1864’-
te, ortak askeri harekete giristiler ve Danimarka’y: yendiler. Ca-
tisma sirasinda, Fransa ve Rusya, Avusturya ve Prusya'ya karsi
hayirhah bir yansizlik icinde kaldi 30 Ekim 1864'te, Viyana'da im-
zalanan baris antlasmasina gore, diikliiklerin topraklari, Alman-
larin g¢ogunlukta oldugu bolgeler dahil, Avusturya ve Prusya’nin
ortak mal: il&n edilmisti. 1866 Avusturya-Prusya savasindan son-
ra, bunlarin tiimii Prusya’nin eline gegti. — 87.

3 Prusya ve Danimarka temsilcilerince imzalanan Varsova
Protokolu (15 Haziran 1851) ve Rusya, Avusturya, Fransa, Prusya
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ve Isve¢'in, Danimarka ile imzaladiklar1 8 Mayis 1852 Londra Pro-
tokolu, Schleswig ve Holstein diikliikleri de dahil olmak iizere,
Danimarka hiikiimdarhiginin topraklarmmin boliinmezligini sagh-
yordu. — 88.

% Amerikan I¢ Savasindan yararlanan Napoléon III, 1861'de,
Meksika hiikiimetine karg: silahlt bir miidahalede bulundu. 1864'te,
Avusturyall Francis Joseph’in kardesi Maximilian yonetiminde bir
Meksika “imparatorlugu’’ kuruldu. Kisa bir siire sonra, Fransiz
askerleri Meksikallara yenildiler, ve i¢ savasin bitiminden son-
ra bu isten vazgecmek zorunda kalindi, Maximilian, yandaslarim
terketmeyi reddetti ve 1867'de idam edildi. — 88.

508 Haziran 1815'te, Viyana Kongresi ile kurulan Alman Kon-
federasyonu, feodal-mutlakiyetci Alman devletlerinin birligi idi
ve Almanya’'nin siyasal ve iktisadi boliinmiigligiine resmi bir bi-
cim vermigti. Konfederasyon, 1866 Avusturya-Prusya savasi sira-
sinda dagildi ve bunun yerine Kuzey Alman Konfederasyonu ku-
ruldu. — 89.

61 1853’te gerici Alman tarihcisi, Heinrich Leo tarafindan icat
edilen, ve sonraki yillarda da aym militarist ve soven anlamda kul-
lanilan Almanca tiimcecik goyledir; ‘‘frischer, fréhlicher Krieg.”.
— 90.

% Kuzey ve Merkezi Almanya’'daki 19 devleti ve ii¢ ozgiir kenti
icine alan Kuzey Alman Konfederasyonu, 1867'de, Bismarck’in one-
risi lizerine, Prusya onderliginde kuruldu. Konfederasyonun kurul-
masl, Almanya’nin Prusya onderliginde birlestirilmesinde 6nemli
bir adimdi. Ocak 1871'de, Alman Imparatorlugunun kurulmas ile,
Konfederasyon ortadan kalkti. — 90.

3 Govone'in raporlar1 1873'te yaymnlandi ve Reichstag’da olay
yaratti. Bismarck bunlarin gergek oldugunu, hiddetle reddetti, ama
Bismarck’in Alman milliyet¢gisi duygularina doktrinerce inananlar
disinda, biitiin cagdas tarihciler bu raporlarin dogrulugunda birle-
siyorlar. Bkz: E. Eyck, Bismarck, Leben un Werk, Ziirich, 1941-
1944, 11, s. 218-221; O. Pflanze, Bismarck and the Development of
Germany, s. 294-295. — 90.

* Biitiin Alman devletleri, 1866'da, Avusturya-Prusya savasina
katilmiglardi. Mecklenburg, Oldenburg ve diger birkac Kuzey Al-
man devleti, Prusya’min yanini tutarken, biiyiik cogunluk Avustur-
ya'dan yana ¢tkt1. — 91.

%1866 ilkyazinda, Avusturya, Prusya'y:, Schleswig ve Holstein
diikliiklerinin ortak y®netimine ait antlasmay: bozdu diye, federal
diyete sikdyet etti; Bismarck, Avusturya’min direnmesiyle savas
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karar1 alan diyetin istedigini yapmadi. Savas sirasinda, diyet, Prus-
ya basarilar1 karsisinda, Frankfurt'tan Augsburg'a tasindi ve 24
Agustos 1866’da dagildi. — 91.

% Bismarckin, 1866 yazinda, Habsburg imparatorlugundaki dev-
rimci giigleri tesviki icin, bkz: Pflanze, ad1 gecen yapit, s. 301-308.
— 91.

57 Hanover, Hesse-Kassel, Nassau ve Frankfurt'un Prusya'ya il-
haki, 1866'da cikartilan bir yasayla kararlastirildi. — 91.

8 Liberal muhalifler (flericiler) Avusturya-Prusya savasinin ha-
14 ilerledigi bir donemde yapilan secimleri esas olarak kaybettiler.
Tazminat yasasi, Avam Meclisinde, 3 Eyliil 1866'da, 75'e kars1, 230
oyla kabul edildi. Buna gére, hiikiimet, anayasal ¢atisma sirasinda,
resmi onay olmaksizin yaptig1 harcamalardan sorumlu tutulmaya-
caktl. — 93.

6% Alman kitaplarinda, 3 Temmuz 1866'da yapilan, belirleyici ni-
telikteki Sadowa savasindan, Kéniggrétz savas: olarak sozedilir. —
93.

" Kuzey Alman Konfederasyonu Anayasasi, 17 Nisan 1867'de,
konfederasyonun yetkili Reichstag'inca onanmisti ve Prusya'nin
konfederasyondaki fiili iistiinliiglinii saglamlastiriyordu. Prusya kra-
I, Konfederasyonun baskam ve federal silahlh kuvvetlerin baskomu-
tam ilan edildi; ayrica, dis politikadan da o sorumlu idi. Konfede-
rasyonun genel oyla secilen, Reichstag'inin yasama yetkisi gok si-
nirh idi: onun kabul ettigi yasalar, ancak, gerici Federal Konsey-
den gectikten ve bagkan tarafindan imzalandiktan sonra gegerli olu-
yordu. Federal anayasa, daha sonralari, Alman Imparatorlugu ana-
yasasinin temeli oldu.

1850 anayasas! ile, Prusya esas olarak toprak sahiplerinin tem-
silcilerinden olusan bir list meclise sahip olmaya devam etti, Land-
tag’'in yetkileri ise ¢cok kisitlanmisti — biitiin yasama inisiyatifi elin-
den alinmist:. Bakanlar, kral tarafindan atamyor ve ona karsi so-
rumlu oluyorlardi. Hiikiimet, ihanet olaylarinin yargilamas:i igin
ozel mahkemeler kurma hakkina sahipti. 1850 anayasasi, 1871'de Al-
man Imparatorlugunun kurulmasindan sonra bile, Prusya’da yurtir-
liikte kaldi. — 9%4.

11866 savasindan sonra, Zollverein yeniden orgiitlendi ve bu-
nun yiiksek organi olarak bir Zoll-parlamentosu kuruldu. Bismarck,
bu parlamentonun yetkisini yavas yavas artirarak, Giiney Alman
devletleriyle daha yakin bir birlige ulasmay: umuyordu. 1867 ve
1868’'de, bu devletlerdeki Prusya-karsit1 partilerin segimlerde ba-
sar1 kazanmasi lizerine umutlar: krildi. — 95.
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2 Alman kitaplarinda, Kuzey Alman Konfederasyonu ile Gii-
ney Alman devletleri arasindaki simira, Mainlinie denmektedir.
~ 95.

"3 Luxemburg hiikiimdarhginin baslari, kisa arahklarla, 1310'-
dan 1437'ye kadar, Kutsal Roma imparatorlar1 secildiler. — 96.

™ Prusya, 1866'da, hem Tirol'iin, hem Venedik'in terkedilme-
si seklindeki Italyan istemlerini kabul etmeyi reddetti. — 98.

" Avusturya Sansélyesi Metternich, 6 Agustos 1847'de, Paris
Elgisi Kont Apponyi'ye cektigi telgrafta, “italya cografi bir kav-
ramdir.”” deyimini kullanmisti. Bunu, daha sonralari, Almanya'ya
da uyguladi. — 98.

* Londra Konferansi, mayis 1867'de, Ingiliz disigleri bakani-
nin bagkanhiginda yapildi. Luxemburg'un yansizhgi, toplantida
temsil edilen iilkelerce, yani Avusturya, Rusya, Prusya, Fransa,
italya, Biiyiik Britanya, Hollanda, Belgika ve Luxemburg tarafin-
dan giivence altma alindi. — 98.

" Spichern (Loren) ve Woérth (Alsas) savaslarinda, Prusya
askerleri, 6 Agustos 1870'te, Fransizlar1 yenilgiye ugrattilar. Se--
dan bglgesindeki, Fransa-Prusya savasimin en biiyiikk savaslarin-
dan biri, 2 Eyliil 1870'de, Fransiz ordusunun teslim olmasi ile so-
nuclandi. — 101.

8 Napoléon’'un Sedan'da yenildigi haberi, 4 Eylil 1870'de, Pa-
ris'te bir ayaklanmaya yolactl. Ayaklanma sirasinda, cumhuriyet
ilin edildi ve Paris garnizonu kumandami Trochu'nun bagkanli-
ginda, bir Ulusal Direnis Hiikiimeti kuruldu. — 101.

" Franc-Tireurs, 1870-71 Fransa-Prusya savasi sirasinda, Prus-
yalillara karsi, aktif olarak savasima katilan Fransiz gerillalari-
na verilen addir. — 102.

8 Nisan 1813 karari, Napoléon hatlarinin gerisinde gerilla faa-
liyeti yiiriitecek, tiniformasiz goniillii taburlarin orgiitlenmesini
saghyordu. — 102,

® Kolnische Zeitung (“‘Koln Gazetesi”’). — 1802'de KéIn'de cik-
maya baslayan giinliik Alman gazetesi. 1848-49 devrimi sirasinda
ve onu izleyen gericilik déneminde, gazete, Prusya liberal burju-
vazisinin korkak ve hilekdr siyasetini yansitti; 19. yiizyilin sonla-
rinda, Ulusal Liberal Parti ile baglantis1 vardi. — 102.

8 Ulusal Direnis Hiikiimeti bir ateskes anlasmasi imzaladi ve
28 Ocak 1871'de Paris’in teslimini kabul etti. — 103.

%19 martta, ayaklanan Berlin halki, Prusya Krali Frederick
William IV'ii balkona c¢ikmaya ve 18 Mart 1848 halk ayaklanmasin-
da olenlerin cesetleri karsisinda selam durmaya zorladi. — 103.
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826 Subat 1871'de bir 6nbaris imzalandi ve kesin Frankfurt
Barisi, 10 Mayis 1871'de yapildi.. — 104.

8 Louis XIV, 1681'de, Piskopos Fiirstenberg’'in bagkanliginda-
ki Katolik Partinin aktif isbirligi ile, Strassburg’u ilhak etti. — 105.
° % Yeniden Birlesme Odalari, 1679 ve 1680'de Louis XIV tara-
findan kurulmugtu. Goérevleri, Fransa'min komsu devletlere ait
topraklar iizerindeki isteklerine tarihsel ve hukuksal gerekgeler
hazirlamakti. Sonra da Fransiz askerleri buralari isgal ediyor-
lardi. — 105.

971735 antlagsmas: topraklari1 cesitli sekillerde, yeniden dagi-
tiyor ve Loren Diikii Francis, Medici'lerden olan yoneticilerini kay-
betmis bulunan Tuscany’e, yenik Polonya krali Stanislas Les-
zinsky, oliimii halinde diikliigiin Fransa’ya gecmesi kosuluyla Lo-
ren’e naklediliyordu — bu, 1766'da gergeklesti. — 106.

88 Engels, Mantua, Verona, Legnano ve Peschiera’nmin olugtur-
dugu miistahkem dértgene atifta bulunuyor. — 109.

% Bkz* Marx, Engels, Werke XVII, s. 271-279. — 109.

% Kartell, 1887 secimlerini, Fransa'mn acacag bir &calma
savagl tehlikesini kasten ve genig dlgiide abartan bir kampanya
ile kazanmis olan, o6zgiir muhafazakarlar ve ulusal liberallerden
olusmustu. — 112.

! Engels, 18 Ocak 1871'de, Versailles satosunda, Prusya Kral
William I'in Alman Imparatoru ilan edilmesini kastediyor. — 113.

* 1873 mali bunalimi, “Fransiz milyarlarinin” tesvik ettigi ve
Alman tarihinde Griinderzeit olarak bilinen ategli spekiilasyon ve
saglam olmayan yatirim dénemine son verdi. — 115.

9 1866'da anayasay: ihlal ettigi icin Bismarck'a ‘kefil olma-
yr’ reddeden azinlik liberalleri, “ilerici Parti”’ adm: kullanmaya
devam ettiler. 1884'te, Deutschfreisinnige Partei'yi olusturmak
lizere, ulusal liberallerin sol-kanad: ile birlestiler. — 116.

% Bu iki parti, 1863'te, Lassalle tarafindan kurulan ve giicii-
niin ¢ogunu Berlinli iscilerden alan Allgemeine Deutsche Arbeiter-
verein ile 1869'da Eisenach kongresinde kurulan, esas olarak Sak-
sonya'ya dayanan, liderleri Bebel ve Liebknecht, Marx, Engels
ve Uluslararas: Isci Birligi ile yakin iligki icinde bulunan Sozial-
demokratische Arbeiterpartei idi. — 117.

95 Muhafazakir Parti, 1848'de, junkerlerin cikarlarim Prusya
Ulusal Meclisinde temsil etmek tlizere kuruldu. Feodal ayricalik-
lar ve monarsik mutlakiyet ugrunda, inatla savasim verdi, ve Bis-
marck’in Almanya’da Prusya’nin egemenligini saglamak ic¢in kul-
landig1 geleneksel olmayan taktiklere karsi cikt. — 117.
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* Prusya Avam Kamarasindaki liberal muhalefetin ¢ogunlu-
gu, 1866'da Bismarck'in Tazminat Yasasim kabul etti, ve bundan
boyle de, hem Reichstag’da, hem de Prusya Yasama Meclisinde,
Ulusal Liberaller ad1 altinda, bismark¢1 gogunlugun gév iesini olus-
turdu. Yalmzca sol-kanat, Eduard Lasker’in dnderligi.de, gercek-
ten anayasal bir hiikiimet ugruna savasima benzer bir gey yiiriit-
ti. — 117,

7Kasim 1870'te imzalanan ve, Giiney Alman devletlerine, Ku-
zey Alman Konfederasyonunun iliye devletlerine tamnandan cok
daha fazla bir ozerklik saglayan antlasmalara atif yapiliyor. Bu
antlasmalarin kosullari, nisan 1871 Alman imparatorlugu Anayasa-
sina dahil edilmigti. Bavyera, baris zamanminda askeri orgiitlen-
mesinde 6zerklik elde etti. — 120.

® Bundesrat, Kuzey Alman Konfederasyonu anayasasinin ve
Alman Imparatorlugunun sagladig: ikinci meclisti. Uyeleri, birle-
sik hiiklimetlerce ataniyordu. Prusya hiikiimetinin temsilcileri oy-
lama ile etkisiz kihmamiyordu. Halk tarafindan segilen Reichs-
tag'da oylanan biitlin yasalar, ayrica yasalarin uygulanmasi ile de
sorumlu olan Bundersrat’ta onaylanmak zorundaydi. — 120.

% Engels, Prusya anayasasimin Otto von Manteuffel'in basba-
kanhig1 swrasinda (1850-1858) siirekli olarak ihlalini ima ederek,
Manteuffelei terimini kullanmir. — 122.

100 Bismarck yonetimi altindaki anayasal durumun, yeni bir
Ingilizce 6zeti icin, bkz: Medlicott, ad1 gecen yapit, 93-94. — 122,

101 yekiller Mahkemesi (Schéffengerichte) 1848'de bazi Alman
devletlerinde, .1871'de ise Alman Imparatorlugunda uygulandi. Bu
mahkemeler, yargi¢ ve iki vekilinden olusuyordu. Jiirilerden fark-
Ih olarak, hem su¢ sorununu hem de cezay1 kararlastiriyorlardi.
Hiikiimleri temyiz edilebiliyordu. Vekiller en az otuz yasinda ol-
mak ve ikamet ve miilkiyete iliskin kosullara uymak zorundaydi-
lar. — 125,

102 1794’te uygulamaya konan Prusya yasasi, biitiin Prusya eya-
letlerinde adli yonetimi, kesin, feodal kurallarin ayrim temeli
tizerinde birlestirdi. — 125.

103 Adolf Stocker (1835-1909), 19. yiizyihn son on yillarinda ol-
dukca etkinlik kazanan, gerici, gecmise-doniik *‘Volkish™ ideolo-
jinin, en 6nemli savunucularindan biridir. 1878'de, secim progra-
mmin ana maddelerinden biri Yahudi diismanlig1 olan Hiristiyan
Sosyal Partiyi kurdu. Bkz: George L. Mosse, The Crises of Ger-
man Ideology, London 1966, s. 126-145. — 125.

104 1872 Prusya idari reformu kastediliyor. Kirsal bolgelerdeki
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feodal toprak miilkiyetini kaldirdl ve yerel kendi kendini yoneti-
min bazi unsurlarim getirdi. Gercekte ise, junker toprak sahip-
leri cevredeki giiclerini korudular, secimle ya da atamayla geli-
nen mevkilerin ¢ogunu ellerinde tuttular ya da kendi adamlari
aracihifnyla denetim altina aldilar. — 126.

105 Salisbury’'un ikinci yonetimi sirasinda yasalasan ve, En-
gels, bu elyazmasim yazdig1 sirada, parlamentoda beklemekte
olan 1888 tarihli Il Meclisi Yasasina atifta bulunmaktadir. — 127.

106 UJlusal liberaller, 1870 yillarinda Bismarck ile Katolik Kili-
sesi arasindaki gatisma icin bu terimi kullanirlardi. Terimin ken-
disi bile, Bismarck'in, dikkatleri, temel politikalarindan uzaklas-
tirmak icin bu catigmayr bir ara¢ olarak kullanmakta ne denli
basarili oldugunun 6lgiisiidtir. — 128.

102 By terim, genellikle Katolik Kilisesi icinde, laik devletin
yetkilerine kargi,, papaligin istemlerini savunan giicler ic¢in kulla-
mimaktadir. — 128.

108 Pransiz garnizonunun Roma’dan cekilmesinden sonra, eyliil
1870'te, Italyan ordusu kenti isgal etti. Ekimde yapilan bir refe-
randum, biiyiik cogunlugun italyan Ulusal Devleti ile kaynasma
yanhs1 oldugunu gosterdi. Papa, ilhaktan sorumlu olan herkesi
aforoz etti ve kendisinin “Vatikan'da tutuklu” oldugunu ilan etti.
Papalik ile ftalya arasindaki anlagsmazhik, 1929'da Pius XI ile Mus-
solini arasinda imzalanan antlagmaya kadar siirdii. — 128.

1 Polonyahlarin, Alsashlarin ve Prusya-karsiti Hanoverlilerin
temsilcileri Reichstag'da, Bismarck hiikiimetine tutarh bir bigim-
de kars1 ¢ikan ayr partiler olusturmuslardi. — 129,
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