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YAYINEVININ ONSOZU

Lenin’in Se¢me Eserlerinin oniki ciltlik Almanca baskisinin
elinizdeki cildiyle birlikte, bu eserlerin basiminda bir degisiklik
ortaya ¢ikt1. Yayinevi, bundan sonraki ciltleri, simdiye kadarki
ciltlere eklenmis olan notlar olmadan yaymlama zorunlulugu
gOormiistiir.

Almanca baskinin simdiye kadar yaymlanmig ciltlerinde
verilmis olan notlar, 1931°’de yayinlanan Rusca alt1 ciltlik baski-
ya uygundur. Son yillardaki gelisme, bu malzemenin iizerinde
yeniden caliilip genisletilmesini gerekli kilmistir. Ancak Rusga
baskinin notlari iizerindeki redaksiyon ¢aligmasi uzamis, bun-
dan dolay1 Almanca baskinin son ii¢ cildinin yayinlanmasi ge-
cilamistir. Okuru Lenin’in métinlerinden daha fazla mahrum bi-
rakmamak icin yaymevi, Marx-Engels-Lenin Enstitiisii’niin
onayiyla, bu baskinin heniiz ¢ikmamig olan ii¢ cildini bu malze-
meler olmadan yayinlamaya karar vermistir.

Almanca yapilmig konugmalarin ve ayni sekilde Almanca
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kaleme alinmig bazi belgelerin yayinlanmasinda, zamaninda ya-
ymlanmis Almanca metinler temel alinmistir. Kayitlardaki bazi
hatalar Rusca baski temel alinarak diizeltilmistir.
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DEVRIMIMIZDE PROLETARYANIN
GOREVLERI*

Proletarya Partisinin Bir Platform Taslag

SOSYALIST ENTERNASYONAL’DE DURUM

16) Rusya ig¢i sinifinin uluslararasi gorevleri tam da simdi
Ozel bir giicle 6n plana ¢ikiyor.

Bugiin herkes enternasyonalizm iizerine yemin ediyor, so-
venler ve anavatan savunucular bile, Bay Plehanov’la Bay Pot-
resov bile, Kerenski bile kendine enternasyonalist diyor. Dola-
yisiyla proletarya partisinin, lafta enternasyonalizmin karsisina
tiim agiklik, tamlik ve kesinligiyle gercek enternasyonalizmi
koyma gorevi bir o kadar ivedidir.

Tiim iilkelerin is¢ilerine igeriksiz ¢agmnlar, hicbir sey ifade
etmeyen enternasyonalizme sadakat yeminleri, savagan cesitli
*  Burada bu ¢aliymadan sadece iki boliim basilmignr. Okur, geri kalan bo-

liimleri bu baskimin 6. cildinde, s. 57 ve devanunda, ayn sekilde Biitiin
Eserler Cilt XX, II. Yan Cilt, s. 145 ve devanunda bulabilir. —Alm. Red.



16 Zimmerwald Enternasyonali’ nin Cékiigii

iilkelerde dolayh ya da dolaysiz bir sekilde devrimci proletaryax
nn eylemlerinin “sirasi”n1 saptama girigimleri, savasan iilkele-
rin sosyalistleri arasinda devrimci miicadele iizerine bir “anlag-
ma” saglamak i¢in siddetli ¢abalar, bir baris kampanyas: igin
sosyalist kongreler toplama yoniinde gayretli ¢cabalar vs. vs. —
bu tiir diisiincelerin, bu tiir girisimlerin ya da bu tiir planlarin sa-
hipleri ne kadar diiriist olursa olsunlar, biitiin bunlar objektif
anlamu itibariyle sadece lafazanliktir, en iyi durumda bunlar sa-
dece, kitlelerin sovenler tarafindan aldatilmasim gizlemeye uy-
gun zararsiz, iyi dileklerdir. En becerikli, parlamenter dolandiri-
ciligin hilelerinde en deneyimli Fransiz sovenleri, sosyalizme
ve Enternasyonal’e goriilmemis kiistahlikta ihanetle, emperya-
list savag yiiriiten hiikiimetlere girmekle, krediler veya borglar
icin oy vermekle (son giinlerde Rusya’da Caydze, Skobelev,
Tsereteli, Steklov’un yaptig1 gibi), kendi iilkesinde devrimci
miicadeleye kars1 direnigle vs. vs. bagl olan inanilmaz derece-
de tantanal ve ¢igirtkanca pasifist ve enternasyonalist laflar ba-
kimindan uzun siiredir her tiirlii rekoru kimig bulunmaktadirlar.

Iyi insanlar, emperyalist diinya savaginin acimasiz, gaddar
ortamin sik sik unutuyorlar. Bu ortam bos laflara izin vermez,
naif, yapmacik isteklerle alay eder.

Sadece tek bir gercek enternasyonalizm vardir: kendi iilke-
sinde devrimci hareketi ve devrimci miicadeleyi gelistirmede
Ozverili caligma, istisnasiz tiim iilkelerde ayn: bdyle bir mii-
cadeleyi, aym boyle bir cizgiyi ve sadece biyle bir cizgiyi
(propaganda yoluyla, manevi ve maddi yardim yoluyla) destek-
lemek.

Bunun digmda her sey aldatmaca ve bos lakirdiciliktir.

Uluslararasi sosyalist ve proleter hareket, iki yili agkin sa-
vags siiresi i¢inde tiim iilkelerde ii¢ akim ortaya gikarmistir ve
bu ii¢ akimin idraki, tahlili ve gercekten enternasyonalist akim
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i¢in tutarli miicadelenin reel zeminini terkeden, kendi kendisini
iktidarsizliga, caresizlige ve hatalara mahkim eder.

Bu ii¢ akim sunlardir:

1) Sosyal-sovenler, yani sézde sosyalist, eylemde sovenler
— bunlar, emperyalist savasta (6zellikle de mevcut emperyalist
savasta) “anavatan savunmasi”’ndan yana olan kisilerdir.

Bunlar sinif diismanlarnimizdir. Burjuvazinin safina gec-
mislerdir.

Tiim iilkelerde resmi sosyal-demokrasinin resmi liderleri-
nin cogunlugu bunlara dahildir: Rusya’da Bay Plehanov ve
hempalari, Almanya’da Scheidemannlar, Fransa’da Renaudel,
Guesde, Sembat, Italya’da Bissolati ve hempalari, Ingiltere’de
Hyndman, Fabiancilar ve “Labouristler” (“Isci Partisi”nin lider-
leri), isveg’te Branting ve hempalari, Hollanda’da Troelstra ve
partisi, Danimarka’da Stauning ve partisi, Amerika’da Viktor
Berger ve baska “anavatan savunuculari” vs.

2) kinci akim —séziimona “Merkez”—, bunlar sosyal-go-
venlerle gercek enternasyonalistler arasinda yalpalayan kigiler-
dir.

Biitiin “Merkez”, Marksist, enterasyonalist olduguna, ba-
ristan yana, hiikiimetler iizerinde her tiirlii “baski”dan yana ol-
duguna, “halkin bars istegini ilan etmesi” icin kendi hiikiimet-
lerinden her tiirlii “talebe” hazir olduguna, bans yararina, ilhak-
siz bir bars icin her tiirlii kampanyadan yana vs. vs. — ve sos-
yal-sovenlerle baristan yana olduguna yemin ediyor. “Mer-
kez” “birlik”’ten yana, “Merkez” boliinmeye karsi.

“Merkez”, zararsiz kiigiik-burjuva lafazanligin, lafta enter-
nasyonalizmin, gercekte korkak oportiinizmin ve sosyal-soven-
lere dalkavuklugun diyandir.
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Meselenin 6zii su ki, “Merkez”, kendi hiikiimetlerine kars:
bir devrimin gerekliligine kani degil, bunu propaganda etmiyor,
kayitsiz sartsiz devrimci miicadele yiiriitmiiyor, en basmakalip
ve pek ziyade “Marksist” duyulan bahaneler icat ediyor.

Sosyal-sovenler simif diismanlarnimizdir, isci hareketi icin-
deki burjuvalardwr. Bunlar isci sinifinin objektif olarak burju-
vaziye satilmis (daha iyi licretler, fahri gorevler vs.) ve kiiciik ve
zayif halklari yagmalayip bogazlamasi ve kapitalist ganimetin
paylasimi ugruna miicadeleyi siirdiirmesi icin kendi burjuvazi-
lerine yardimci olan katman, grup ve kesimlerini temsil ederler.

“Merkez” — legalite ¢iiriimesinin agindirdigi, parlamenta-
rizm atmosferinin ahlakini bozdugu vs. geleneksel sablonlarin
insanlandir, sicak postcuklara ve “rahat” ¢alismaya alismis me-
mur tiplerdir. Tarihsel ve ekonomik acidan bakildiginda ozel
bir katmani temsil etmezler, sadece, isci hareketinin geride bi-
raktigimiz doneminden, 1871-1914 déneminden, 6zellikle de p-
roletarya icin gerekli olan genis ve en genis temelde yavas, tu-
tarli, sistematik orgiitsel calisma sanatinda ¢ok degerli seyler
getirmis olan bir dénemden, sosyalist devrim ¢agin baslatmis
olan birinci emperyalist diinya savasinin baslangicindan beri
objektif olarak zorunlu hale gelmis bulunan yeni bir doneme
gecisi temsil ederler.

“Merkez”in en iinlii lideri ve temsilcisi Karl Kautsky, II.
Entemasyonal’in (1889-1914) en 6nemli otoritesidir, Marksiz-
min tam iflasinin, goriilmemis karaktersizligin, Agustos
1914’ten beri en sefil yalpalamalarin ve ihanetlerin tipik dmegi-
dir. “Merkez” akimi1 — bunlar Kautsky, Haase, Ledebour, Re-
ichstag’daki séziimona “Calisma Grubu”dur; Fransa’da Longu-
et, Pressemane ve genel olarak “Minoritaires”dir (Azmlik¢ilar);
Ingiltere’de Philipp Snowden, Ramsay Macdonald ile “Indepen-
dent Labour Party” ve kismen de “British Socialist Partynin
daha bircok lideri; Amerika’da Morris Hillquit ve daha birgok-
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lart; italya’da Turati, Treves, Modigliani vs.; 1svigre’de Robert
Grimin vd.; Avusturya’da Victor Adler ve hempalari; Rusya’da
Orgiitleme Komitesi Partisi*, Akselrod, Martov, Caydze, Tsere-
teli vs.dir.

Tek tek kisilerin bazen, kendileri bile farketmeden, sosyal-
sovenizm pozisyonundan “Merkez” pozisyonuna gecmeleri
—ve tersi— anlagilir bir seydir. Her Marksist, kisilerin bir simif-
tan digerine serbestce gecmesi sakl kalirken, siniflarin birbirin-
den ayrildigm bilir: ayn: sekilde, kisilerin bir akimdan digerine
serbestce gecmesi sakli kalirken, akimlar kaynastirma girisim
ve cabalarina ragmen politik yasamdaki akimlar da birbirinden
ayrilir.

3) Ugiincii akim gergek enternasyonalistlerdir, “Zimmer-
wald Solu” bunlara en yakindir (bu akimin ortaya ¢ikisi hakkin-
da okurun otantik bilgi edinebilmesi i¢in ekte bu akimin Eyliil
1915 tarihli manifestosunu basiyoruz).

Esas ayirt edici ozellik: gerek sosyal-sovenizmle gerek
“Merkez”le tam kopus, kendi emperyalist hiikiimetine ve ken-
di emperyalist burjuvazisine kars1 kayitsiz sartsiz devrimci mii-
cadele. Ilke: “Bas diisman kendi iilkendedir”, yapmacik sosyal-
pasifist lafazanliga kars1 (sosyal-pasifist sézde sosyalist, pratikte
burjuva pasifistidir; burjuva pasifistleri sermayenin boyunduru-
gunu ve egemenligini silkip azmadan ebedi baris diisii goriirler)
ve bugiinkii savasla bagnt: icinde proletaryanin devrimci mii-
cadelesinin ve proleter, sosyalist devrimin olanagini ya da ye-
rindeligini ya da zamana uygunlugunu reddetmeye kalkisan tiim
bahanelere kars1 acimasizca miicadele.

Bu akimin en onemli temsilcisi Almanya’da iiyesi Karl
Liebknecht’le birlikte “Spartakiis Grubu” ya da “Entemasyonal”

*  Yani Mengevikier. —Alm. Red.
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grubudur. Karl Liebknecht bu akimin ve yeni, gercek, proleter
Enternasyonal’in en iinlii temsilcisidir.

Karl Liebknecht Alman isci ve askerlerini, silahlar: kendi
hiikiimetine ¢evirmeye cagirdi. Karl Liebknecht bunu Reich-
stag kiirsiisiinden agikca yapti. Sonra Berlin’in en hareketli
meydanlarindan biri olan Potsdam Meydani’na gidip oradaki
gosteri yiiriiyiisiinde, “Kahrolsun Hiikiimet” bashkli illegal bil-
dirileri dagitt1. Tutuklanip kiirek cezasina carptirildi. Simdi, sa-
vasa kars1 miicadelelerinden dolay:r hapishanelerde bulunan
yiizlerce, belki binlerce gercek Alman sosyalisti gibi Alman-
ya’da zindanda bulunuyor.

Karl Liebknecht konusmalarinda ve mektuplarinda, sadece
kendi Plehanovlarina ve Potresovlarina (Scheidemann, Legien,
David ve sug ortaklart) karst degil, ayn: zamanda kendi Mer-
kezcilerine, kendi Caydzelerine, Tseretelilerine (Kautsky, Haa-
se, Ledebour ve su¢ ortaklar1) karst da acimasizca miicadele et-
t1.

Karl Liebknecht ve dostu Otto Riihle, 110 Reichstag millet-
vekili arasinda, disiplini bozan tek kisidirler, “Merkez”le ve so-
venlerle “birligi” yiktilar, hepsine karst ¢iktilar. Sosyalizmi,
proletaryanin davasin, proleter devrimi yalmizca Liebknecht
temsil ediyor. Geri kalan #im Alman sosyal-demokrasisi (ken-
disi de “Spartakiis Grubunun bir iiyesi ve lideri olan) Rosa Lu-
xemburg’un isabetli ifadesiyle artik sadece kokusmus bir ce-
settir.

Almanya’da gercek enternasyonalistlerin bir bagka grubunu
Bremen’den “Arbeiterpolitik” (Isci Politikas1) gazetesi temsil
etmektedir.

Fransa’da gercek enternasyonalistlere en yakin olanlar Lori-
ot ve dostlariyla (Bourderon ve Merrheim sosyal-pasifizme diis-
tiller) Cenevre’de “Demain” dergisini ¢ikaran Fransiz Henri Gu-
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ilbeaux’dur; Ingiltere’de “Trade-Unionist” gazetesi ve “British
Socialist Party” ile “Independent Labour Party” iiyelerinin bir bo-
limii (6rnegin, sosyalizme ihanet etmig olan liderlerle kopusa
acikca cagri yapmis olan William Russel), sonra savasa karsi
devrimci miicadelesi yiiziinden Ingiltere’nin burjuva hiikiimeti
tarafindan kiirek cezasina mahkiim edilen Iskocyali ilkokul 63-
retmeni ve sosyalist Maclean; yiizlerce Ingiliz sosyalisti aym
suctan dolay: hapishanelerdedir. Sadece onlar gergek enternas-
yonalistlerdir; Amerika’da “Socialist Labor Party”’ ile, oportii-
nist “Socialist Party’” icindeki, Ocak 1917’den beri “The Inter-
nationalist” gazetesini ¢ikaran unsurlar; Hollanda’da, “Tribune”
gazetesini ¢ikaran “Tribunistler” Partisi (Pannekoek, Hermann
Gorter, Wynkoop ve Zimmerwald’de Merkeze dahil olan ama
simdi bize gecen Henriette Roland-Holst); Isve¢’te, Lindhagen,
Ture Nermann, Karlson, Strom ve Zimmerwald’de “Zimmer-
wald Solu”nun kurulmasina sahsen katilan ve simdi savasa karsi
devrimci miicadelesi yiiziinden hapis cezasina mahkiim edilmis
olan Z. Héglund gibi liderlerle Gengler ya da Sollar Partisi; Da-
nimarka’da, basinda Bakan Stauning’in bulundugu tamamen
burjuvalasmis Danimarka “Sosyal-Demolarat” Partisi’nden ay-
rilmis olan Trier ve dostlar;; Bulgaristan’da “Daryiirekliler”;
Italya’da onlara en yakin olanlar Parti Sekreteri Konstantin Laz-
zari ile merkez yayin orgam “Avanti’nin redaktorii Serrati’dir;
Polonya’da Radek, Hanecki ve “Bolge Yonetim Kurulu”nda
birlesmis sosyal-demokrasinin diger liderleri, sonra Rosa Lu-
xemburg, Tyszka ve “Merkez Yo6netim Kurulu”nda birlesmis
sosyal-demokrasinin diger liderleri; Isvigre’de, kendi iilkesinin
sosyal-sovenlerine ve “Merkez”e karg1 miicadele i¢in “referan-
dum”u gerekcelendiren (Ocak 1917) ve 11 Subat 1917 de
ToB’de yapilan sosyalist Ziirih Kanton Kongresinde savasa kar-
s1 ilkesel-devrimci bir karar sunmusg olan solcular; Avustur-
ya’da, kismen Viyana “Karl Marx” Kuliibii’nde etkinlik goste-
ren Friedrich Adler’in solcu geng dostlari, bu kliip simdi, diisiin-
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cesizce de olsa bir bakam kabramanca kursunlamasi nedeniyle
Friedrich Adler’i mahvetmeye calisan koyu gerici Avusturya
hiikiimeti tarafindan dagitilmistir vs.

Onemli olan, solcular arasinda bulunan niianslar degildir.
Onemli olan akimdir. Meselenin 6zii su ki, korkung emperya-
list savag zamaninda gergek enternasyonalist olmak kolay degil-
dir. Bu tiir insanlar ¢cok az, ama sosyalizmin tiim gelecegi sa-
dece onlardir, kitlelerin bastan cikarncis1 degil lideri sadece
onlardur.

Sosyal-demolaratlar arasinda, genelde sosyalistler arasinda
reformistlerle devrimciler arasindaki fark, emperyalist savas ko-
sullan1 altinda objektif zorunlulukla bir degisiklige ugramak zo-
rundaydi. Baris anlagmasi iizerine burjuva hiikiimetlere “talep-
ler” yoneltmekle ya da “halklarin baris istegini ilan etmeleri’ni
“istemekle” vs. yetinenler gercekte reformlara kayarlar. Ciin-
kii savag sorunu objektif olarak ancak devrimci yoldan ¢ozii-
lebilir.

Savastan, demolaratik, siddetsiz bir barisa gecisin, halklarin
“savag”tan zenginlesmis olan kapitalist baylara milyarlik harac-
lar ddeme koleliginden .kurtulmasinin proletaryanin devrimin-
den bagka bir caresi yoktur.

Burjuva hiikiimetlerden en cesitli reformlar talep edilebilir
ve edilmelidir, fakat bog lafazanlifa ve reformizme diismeden,
emperyalist sermayeye binlerce bagla baglt bu insanlardan ve
smiflardan bu baglar1 koparmalar: istenemez, bu baglar1 kopar-
madan ise savasa karg1 savag lizerine tiim konusmalar sadece
bos, aldatici laflardir.

“Kautskyciler”, “Merkez”, s6zde devrimci, gercekte refor-
misttir, sézde enternasyonalist, gercekte sosyal-sovenizmin yar-
dakeilandir.
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ZIMMERWALD ENTERNASYONALI’NIN
COKUSU — BIR UCUNCU ENTERNASYONAL
KURMANIN GEREKLILIGI

17. Zimmerwald Enternasyonali bagtan itibaren kararsiz,
“Kautskyci”, “Merkezci” bir tavir aldi, bu da Zimmerwald So-
lu’nu hemen ondan uzaklasmaya, kendini ondan ayirmaya,
kendi manifestosuyla ortaya ¢ikmaya zorladi (manifesto Isvig-
re’de Rusca, Almanca ve Fransizca basildi).

Zimmerwald Enternasyonali’nin bas eksikligi —¢okiisii-
niin nedeni (¢iinkii o ideolojik ve politik olarak artik ¢okmiis-
tiir)—- en 6nemli, pratikte her seyi belirleyen, sosyal-sovenizm-
le ve basinda Vandervelde, Lahey’de Huysmans (Hollanda) ve
digerlerinin bulundugu eski sosyal-soven Entemasyonal’le tam
kopus sorunundaki yalpalamalardir, kararsizliktir.

Bizde heniiz, Zimmerwald ¢ogunlugunun tam da Kautsk-
ycilerden olustugu bilinmiyor. Oysa bu, gozoniinde bulundu-
rulmasi gereken ve simdi Bati1 Avrupa’da genelde bilinen temel
bir olgudur. Koyu soven “Chemnitzer Zeitungun redaktorii* ve
koyu soven Parvus’un “Glocke”sinin ¢alisani, soven, asir1 Al-
man soveni Heilmann bile, (elbette “sosyal-demokrat” ve sos-
yal-demokrasinin “birligi”nin gayretli savunucusu olan) bu He-
ilmann bile basinda Merkez ya da “Kautskycilik”le Zimmer-
wald ¢ogunlugunun bir ve aynm sey oldugunu kabul etmek zo-
runda kald.

1916 yilinin sonu ve 1917 yilinin basi bu olguyu kesin ola-
rak dogruladi. Kienthal Manifestosu sosyal-pasifizmi mahkim

*  Gazetenin ads Lenin tarafindan apacik yanhs verilmis. Kastedilen her-
halde Heilmann tarafindan redakte edilen sag sosyal-demokrat “Chem-
nitzer Volksstimme” olmali. —Alm. Red.
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etmis olmasina ragmen, tiim Zimmerwald sag1, tiim Zimmer-
wald ¢ogunlugu sosyal-pasifizme kaydi: Kautsky ve sug¢ ortak-
lann Ocak ve Subat 1917’ de bir dizi gosteride; Fransa’da, sos-
yal-sovenlerle tam bir uyum icinde Sosyalist Parti’nin (Aralik
1916) ve “Confédération Générale du Travail”in (Fransiz sendi-
kalar 6rgiitii)* pasifist kararlarindan yana (yine Aralik 1916’da)
oy kullanan Bourderon ve Merrheim; tiim partinin sosyal-pasi-
fist bir tavir icine girdigi ve bizzat Turati’nin ise 17 Aralik 1916
tarihli konusmasinda (elbette tesadiifen degil) milliyetci, em-
peryalist savag1 yaldizlayan lafazanliklara “siiriiklendigi” Ital-
ya’da Turati ve sug ortaklar:.

Zimmerwald ve Kienthal Bagkan1 Robert Grimm, Ocak
1917°de kendi partisinin sosyal-sovenleriyle (Greulich, Pflii-
ger, Gustav Miiller vd.) birlikte gercek enternasyonalistlere
karg bir ittifak kurdu.

Cesitli lilkelerin Zimmerwaldcilerinin Ocak ve Subat
1917’de yapilan iki konferansinda Zimmerwald ¢ogunlugunun
bu catigik, ikiyiizlii tutumu, bir dizi iilkenin solcu entemasyona-
listleri — uluslararas1 genglik orgiitiiniin sekreteri ve miikem-
mel enternasyonalist gazete “Genglik Enternasyonali’nin** re-
daktorii Miinzenberg, Partimiz Merkez Komitesi Temsilcisi Zi-
novyev, Polonya Sosyal-Demokrat Partisi’nden (Bolge Yo6netim
Kurulu) K. Radek ve “Spartakiis Grubu” iiyesi Alman sosyal-
demokrat: Hartstein — tarafindan usulii vechile damgaland:.

*  Fransiz Sosyalist Partisi ve Confédération Générale du Travail’in Aralik
1916’daki kararlari igin bkz. “Burjuva ve Sosyalist Pasifizm” makalesi,
elinizdeki baski, Cilt 5, Béliim 3, s. 263-283 (—inter Yayinlar:.) —Red.

*x “Genclik Enternasyonali, Sosyalist Genglik Orgiitleri Uluslararas: Bir-
ligi’nin miicadele ve propaganda orgam”, Ziirih’te 1915-1918 yillarinda
gikni ve savagan iilkelerde illegal olarak dagwildi. Ayrica bkz. “Genglik
Enternasyonali” makalesi, elinizdeki baski, Cilt 5, s. 258-262. (—Inter
Yaynlari.) —Red.
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Rus proletaryasina ¢ok sey verilmistir; diinyanin hicbir ye-
rinde isci simifi simdiye dek Rusya’daki gibi bir devrimci enerji
gelistirmeyi basaramamugtir. Fakat ¢cok verilenden, ¢ok istenir.

Zimmerwald batakligina daha fazla gdz yumulmamalidir.
Zimmerwald “Kautskycileri” askina Plehanov ve Scheide-
mann’in soven Enternasyonali’yle yarim ittifaki daha fazla ko-
rumamaliyiz. Bu Enternasyonal’le bagi derhal koparmaliyiz.
Sadece enformasyon i¢in Zimmerwald’de kalmaliyiz.

Tam da biz, tam da simdi, vakit gecirmeksizin yeni, dev-
rimci, proleter bir Enternasyonal kurmaliyiz, ya da daha dogru-
su halihazirda kurulmusg oldugunu ve etkinlikte bulundugunu
biitiin diinya 6niinde kabul etmekten korkmamaliyiz.

Bu, yukanda tami tamina saydifim “gercek enternasyona-
listler”in Enternasyonali’dir. Onlar ve yalnizca onlar kitlelerin
bastan ¢ikaricisi degil, devrimci-enternasyonalist kitlelerin tem-
silcisidir.

Boyle sosyalistlerin sayisi az da olsa, her Rus is¢isi kendi-

ne sunu sormalidir: Rusya’da 1917 Subat-Mart Devrimi arife-
sinde bilin¢li devrimcilerin sayis: ¢ok muydu?

Onemli olan say1 degil, gercekten devrimci proletaryanin
diisiincelerini ve politikasini dogru ifade etmektir. Esas olan en-
ternasyonalizmi “ilan etmek” degil, aksine en zor anlarda bile
gercek entemasyonalist olmay: bilmektir.

Anlasmalara ve uluslararasi kongrelere dair aldatici umutla-
ra kapilmak istemiyoruz. Emperyalist savag siirdiikce, uluslara-
ras1 iliskiler emperyalist-burjuva askeri diktatérliigiin demir
pengesi altindadir. Is¢i Temsilcileri Sovyeti’nin tali hiikiimetine
gdzyummak zorunda kalan “cumhuriyet¢i” Milyukov, bir enter-
nasyonalist olan ve Zimmerwald ile Kienthal Konferanslarina ka-
tilan, Isvigreli parti sekreteri sosyalist Fritz Platten’in, bir Rus-
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la evli olmasina ve kansinin akrabalanna gitmesine ragmen, Ri-
ga’da 1905 Devrimi’ne katilmig ve bu yiizden bir Rus hapisha-
nesinde kalmis ve serbest kalmak i¢in Carlik hiikiimetine, simdi
geri almak istedigi bir kefalet 6demis olmasina ragmen Nisan
1917°de Rusya’ya girmesini reddediyorsa, cumhuriyetci Mil-
yukov Rusya’da Nisan 1917°de bunu yapabiliyorsa, burjuvazi-
nin ilhaksiz vs. bir bans iizerine vaatlerinin, s6zlerinin, bog tum-
turakli laflannin ve deklarasyonlarimin degerinin ne oldugunu
siz diigliniin.

Ya Trogki’nin Ingiliz hiikiimeti tarafindan tutuklanmasi?
Ya Martov’un Isvigre’de tutulmasi ve Martov’u Trocki’nin ka-
derinin bekledigi Ingiltere’ye cekebilme umudu?

Hayal kurmayalim. Kendi kendimizi kandirmayalim.

Uluslararasi kongreleri ya da konferanslan “beklemek”, en-
ternasyonalizme ihanet etmek demektir, ciinkii Stockholm’den
bile, enternasyonalizme sadik kalmis higbir sosyalistin ve askeri
sansiiriin tam kontrol olanaklanna ve tiim siddetine ragmen
mektuplarnimin bile bu tarafa birakilmadig: sabittir.

Partimiz “beklememeli”, bilakis derhal III. Enternasyonal’i
kurmaldwr. Alman ve Ingiliz zindanlarindale yiizlerce sosyalist
o zaman derin bir nefes alacak, bugiin II. Wilhelm’i, bu alcag,
bu haydutu dehsete diisiiren grev ve gosterileri diizenleyen bin-
lerce Alman iscisi illegal bildirilerden kararimizi, Karl Liebk-
necht’e ve yalnizca ona kardesce giivenimizi, bizim simdi de
“devrimci anavatan savunmasi”na kars1 miicadele etme karari-
miz1 okuyacaklardir — bunu okuyacak ve devrimci enternasyo-
nalizmleri giiclenecektir.

Cok verilenden, ¢ok istenir. Biitiin diinyada su anda Rus-
ya’daki gibi bir 6zgiirliigiin egemen oldugu higbir iilke yoktur.
Bu 6zgiirliigii burjuvaziyi veya burjuva “devrimci anavatan sa-
vunmasi1’ni desteklemeyi vaaz etmek i¢in degil, aksine gerek
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hainlere, sosyal-sovenlere, gerekse de “Merkez”in yalpalayan
kisilerine kars: geri doniilmez bicimde diismanca duracak olan
bir entemasyonali, III. Enternasyonal’i cesur ve diiriist bir ge-
kilde, proleterce, Liebknecht tarzinda kurmak icin kullanalim.

18. Soylenenlerin ardindan, Rusya’da sosyal-demokratlarin
bir birlesmesinin s6z konusu olamayacagi hakkinda fazla soz yi-
tirmeye gerek yoktur.

Bir an icin bile olsa, Orgiitleme Komitesi Partisi’yle, “Ra-
bogaya Gaseta”da* Potresov’la bloka gézyuman, Isci Temsilci-
leri Sovyeti'nin Yiiriitme Komitesi’nde bor¢lardan yana oy kul-
lanan, “anavatan savunmasi’na kaymis olan Caydze ve Tserete-
li’yle birlesme diisiincesine izin vermektense, Liebknecht gibi
iki kisi kalmak yegdir — ve bu devrimci proletaryanin yanin-
da kalmak demektir.

Birakin oliiler 6liilerini gémsiinler.

Yalpalayanlara yardum etmek isteyen, kendisi yalpalamay:
birakmakla ise baslamalidir.

23 (10) Nisan 1917

*  ]1917°de Petrograd’ da yayinlanan Mengevik giinliik gazete. Orgiitleme

Komitesi’ nin ve RSDIP Petrograd orgiitiiniin organi. —Alm. Red.



STOCKHOLM KONFERANSI UZERINE

Birgok kisi simdi yemden Stockholm Konferansi’na ilgi du-
yuyor. Bu konferansin 6nemi sorunu gazeteler tarafindan atesli
bir bicimde tartisildi. Bu sorun, tiim modem sosyalizmin temel-
lerinin degerlendirilmesiyle ayrilmaz sekilde baghdir, 6zellikle
emperyalist savaga tavri bakimindan. Bu yiizden Stockholm
Konferansi iizerinde ayrintili olarak durmak gerekir.

Devrimci sosyal-demolaratlar, yani Bolsevikler, baglangic-
tan itibaren bu konferansa katilmaya karsi ¢iktilar. Bunu yapar-
ken ilkesel diisiincelerden hareket ettiler. Herkes, sosyalistlerin
biitiin diinyada, gerek savasan gerekse tarafsiz biitiin iilkelerde
savasa kars1 tavir sorununda ilkesel olarak farkl iki biiyiik par-
caya bolinmiis oldugunu biliyor. Birileri kendi hiikiimetinin,
kendi burjuvazisinin tarafim tuttu. Bunlara sosyal-sovenler, yani
sozde sosyalist, gercekte sovenler diyoruz. “Anavatan savunma-
s1”” kavrami ardinda “kendi” egemen smiflannin haydutca ¢ikar-
lannin savunusunu gizleyene soven denir. Mevcut savasta sava-
san her iki koalisyonun burjuvazisi haydutca hedefler giidiiyor:
Alman burjuvazisi Belcika, Sirbistan vs.’yi yagmalamak ugruna
miicadele ediyor, Ingiliz ve Fransiz burjuvazisi Alman sémiirge-
lerinin vs. talan1 ugruna, Rus burjuvazisi Avusturya’y: (Lem-
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berg), Tiirkiye’yi (Ermenistan, Istanbul) yagmalamak ugruna
miicadele ediyor.

Bu yiizden, bu savagta kendi burjuvazisinin bakig agisinda
duran sosyalistler, sosyalist olmaktan ¢iktilar, is¢i sinifina iha-
net ettiler, fiilen burjuvazinin safina gectiler. Proletaryanin simif
diigsmani haline geldiler. Avrupa ve Amerika sosyalizminin tari-
hi, 6zellikle [I. Enternasyonal dénemi, yani 1889-1914 aras1 bi-
ze, sosyalistlerin bir kisminin, 6zellikle de liderlerin ve parla-
menterlerin ¢ogunlugunun burjuvazinin safina gegisinin bir te-
sadiif olmadigini gosteriyor. Biitiin iilkelerde sosyalizmin tam
da oportiinist kanadi sosyal-sovenlerin ana kontenjanin: olustu-
ruyordu. Bilimsel olarak bakildiginda, yani tek tek kisileri 6ne
cikarmayip, tiim gelisimi i¢inde, sosyal iligkilerinin biitiinii i¢in-
de tlim uluslararas: akumu aldigimizda sosyal-sovenizm, mantiki
sonucuna varmis oportiinizmdir.

Proleter kitleler arasinda her yerde az ¢ok berrak ve keskin
bir bicimde, sosyal-sovenlerin sosyalizme ihanetinin bilince ¢ik-
t181, Rusya’da Plehanov, Almanya’da Scheidemann, Fransa’da
Guesde, Renaudel ve sug ortaklan, Ingiltere’de Hyndman vs. gi-
bi en iinlii sosyal-govenlere karsi nefretin ve hor gérmenin orta-
ya ¢iktig1 goriiliiyor.

Savag sirasinda biitiin tilkelerde, burjuvazinin amansizca ta-
kibatina, siddet ve zor kullanarak susturmaya caligmasina rag-
men, devrimci enternasyonalizm akimi ortaya cikti. Bu akim
sosyalizme sadik kaldi. Sovenizme teslim olmadi, onun anava-
tan savunmasina dair tumturakli sozlerin ardina gizlenmesine
gbzyummayip, bilakis bu tumturakli s6zlerin tiim sahteligini ve
her iki koalisyonun burjuvazilerinin haydutca hedefler ugruna
yiiriittiigii savagin tiim caniliklerini agiga ¢ikardi. Yagmac Ingi-
liz burjuvazisine kars1 miicadelesi nedeniyle birbuguk yil zindan
cezasina mahk{im edilen Ingiltere’de Maclean, Almanya’da
devrime ¢agn yapma ve Alman tarafinda savagin haydutca ka-
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rakterini agiga ¢ikarma “sucunu” igledigi icin Alman emperya-
list haydutlarinin zindana tiktigi Alinanya’da Karl Liebknecht
bu akima dahildir. Maclean ve Karl Liebknecht’in takibata ugra-
tilmasina neden olan aym “su¢”tan dolayr Rus cumhuriyetci-de-
mokratik emperyalizminin ajanlan tarafindan takibata ugratilan
Rusya’daki Bolsevikler aym akima dahildir.

Sadece bu akim sosyalizme sadiktir. Bu akim, inancinin
resmen ilanim, tiim diinya sosyalistlerinin, istisnasiz tiim iilkele-
rin sosyalistlerinin Kasim 1912 tarihli Basel Manifestosu’nda
oybirligiyle imzaladiklan o resmi séze ihanet etmemis tek akim-
dir. Iste bu Manifesto genel olarak savastan degil —cesit cesit
savag vardir—, aksine tam da 1912 yilinda herkesin goézii dniin-
de hazirlanmakta olan ve 1914 yilinda patlak veren savastan, In-
giltere ile Almanya ve bunlarin miittefikleri arasinda diinya ege-
menligi ugruna savastan soz ediyor. Ve Basel Manifestosu boy-
le bir savag karsisinda tek kelimeyle de olsa sosyalistlerin “ana-
vatani savunma” (yani savasa katilimlarim hakh gésterme) go-
revinden ya da hakkindan degil; bilakis tam bir kararhlikla, boy-
le bir savasin “proleter devrim”e yol agmak zorunda oldugun-
dan s6z ediyor. Tiim iilkelerin sosyal-sovenlerinin sosyalizme
ihaneti, Basel Manifestosu’nun tam da simdiki savasla proleter
devrim arasindaki bagintidan s6z eden pasajindan, tipk: bir hir-
s1izin hirsizlik yaptigi yerden sakinmasi gibi korkakca sakinma-
larindan 6zellikle agik¢a goriiliiyor.

Basel Manifestosu’na sadik kalan ve savasi proleter devrim
propagandas: ve hazirlifiyla “yanitlayan” sosyalistlerle, savasi
“kendi” ulusal burjuvazisini destekleyerek yamitlayan sosyal-so-
venleri hangi gecilemez ugurumun ayirdig: anlagihiyor. Iki akim
birbiriyle “uzlastirma” veya “birlestirme” ¢abalarinin ne kadar
caresiz, naif ve ikiyiizliice oldugu anlasiliyor.

Tim zavalliligiyla bu tiir cabalara diinya sosyalizminin
iiclincii akiminda, “Merkez’de ya da “Kautskycilik”te (“Mer-
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kez’in en iinlii temsilcisi Karl Kautsky’ye izafeten boyle den-
mistir) rastlaniyor. Bu akim savagin ii¢ yih boyunca tiim iilke-
lerde fikirsizligini ve caresizligini ortaya sermistir. Omegin Al-
manya’da olaylarin gidisat1 Kautskycileri, kendilerini Alman
Plehanovlarindan ayirmaya ve ayn bir parti, “Bagimsiz Sosyal-
Demokrat Parti” kurmaya zorladi; buna ragmen bu parti gerekli
sonuglan cikarmaktan cekiniyor; sosyal-sovenlerle uluslararasi
capta “birlik” vaaz ediyor, is¢i kitlelerini Almanya’da bdyle bir
birligin kurulmas1 umuduyla aldammaya devam ediyor, “kendi”
hiikiimetine kars1 devrimci miicadele tek dogru proleter taktigi-
ni, bicimleri degisebilecek ve degismesi gereken, ama geciktiril-
memesi, ertelenmemesi gereken savas sirasinda da miicadele
taktigini frenliyor.

Uluslararasi sosyalizmde durum budur. Bu durumu berrak-
ca degerlendirmeden, uluslararasi sosyalizmin tiim akimlarina
karg: ilkesel bir tavir takinmadan, Stockholm Konferansi sorunu
gibi pratik tiirde bir sorunun yanma bile yaklasilamaz. Oysa
yalmzea Bolsevik Parti, 7-12 Mayis (24-29 Nisan) 1917’deki
konferansta kabul edilen ve Agustos’taki VI. Kongre'de onayla-
nan ayrintii bir kararda, uluslararasi sosyalizmin tiim akimlari-
nin ilkesel bir degerlendirmesini yapmustir. Bu ilkesel degerlen-
dirmeyi gozden uzak tutmak ve onu gozoniine almadan Stock-
holm Konferansi’ndan sz etmek, tiimiiyle ilkesizlik zeminine
ayak basmak demektir.

Tiim kiiciik-burjuva demolsratlarinda, Sosyal-Devrimcilerde
ve Menseviklerde egemen oldugu haliyle bu ilkesizligin tipik
omegi olarak, 23 (10) Agustos tarihli “Novaya Jizn”deki bir
makaleyi gosterebiliriz. Bu makale tam da, kii¢iik-burjuva de-
mokratlarinin en sollarina dayanan bir gazetede, Stockholm’le
ilgili olarak en yaygin hatalari, 6nyargilar ve diisiincesizligi bi-
rarada icerdigi icin dikkati hak ediyor.

“Stockholm Konferansi’na”, deniyor “Novaya Jizn”in bas-
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makalesinde, “su ya da bu nedenden 6tiirii kars1 ¢ikabilirsiniz;

‘anavatan savunucusu ¢ogunluklar’in uzlasma girisimlerini il-
kesel olarak mahkdm edebilirsiniz. Fakat apasikar olan bir seyi
yadsimak niye? Ulkede politik bir krize yol agan ve Biiyiik Bri-
tanya’mn "ulusal birligi’'nde ilk derin ¢atlagin olusmasina neden
olan Ingiliz is¢ilerinin iinlii kararindan sonra Konferans bugiine
kadar elde edemedigi bir nem kazandi.”

Bu diisiince zinciri ilkesizligin daniskasidir. Gergekten de,
Stockholm Konferans: vesilesiyle, Ingiltere’ de “ulusal birlik’te
derin bir catlagin ortaya cikmasi tartisma gotiirmez gerceginden,
bu catlag: derinlestirmeyip yapistirmamiz gerektigi sonucunu
nasil gikarabilirsiniz? Ilkesel olarak sorun sdyle ve yalnizca soy-
ledir: Anavatan savunucularindan (sosyal-sovenlerden) kopmak
mi, yoksa onlarla uzlasma mi. Stockholm Konferans: bircok uz-
lagsma cabasindan biriydi. Basarisizlifa ugramistir. Basarisizligi,
Ingiliz-Fransiz emperyalistlerinin su an baris goriismeleri yii-
riitmek istememelerinden kaynaklaniyor, Alman emperyalistleri
ise buna hazir. Ingiliz iscileri, Ingiliz emperyalist burjuvazisinin
onlara uyguladig1 aldatmacay: daha acik hissedebilmiglerdir.

Simdi sorun, bundan nasil yararlanmak gerektigidir. Biz
devrimci enternasyonalistler diyoruz ki: bundan, proleter kitle-
lerle kendi sosyal-sovenleri arasindaki kopusmay: derinlestir-
mek icin, bu kopusmay1 tamamlamak icin, kitlelerin kendi hii-
kiimetlerine karsi, kendi burjuvazilerine karsi devrimci miicade-
lesini gelistirmek icin her tiirlii engeli ortadan kaldirmak ama-
cryla yararlanilmalidir. Bdyle bir davranigla biz ve sadece biz bu
catlag: derinlestirir ve kopusa kadar gelistiririz.

Yasamin bu girigimi “halletmis” oldugu simdi, Stockholm’e
gidenler ya da daha ziyade kitlelere oraya gitme geregini vaaz
edenler gercekte ne yapiyor? Catlag: yapistirmaktan bagka bir
sey yapmuyorlar; ciinkii Stockholm Konferans: acikca, kendi
hiikiimetlerini destekleyen kisiler tarafindan, Bakanlikcilar, Cer-
nov ve Tsereteli, Stauning, Branting, Troelstra tarafindan —
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Scheidemannlardan hi¢ s6z etmiyorum — toplantiya cagrilmis-
tir ve desteklenmektedir.

“Novaya Jizn” oportiinistlerinin, akim olarak sosyal-gove-
nizme kars1 genel tavir takinmadan, gayet ilkesizce yargilamada
bulunurken unuttuklar: ya da ortbas ettikleri, “tiim acgiklifiyla
goze batan” sey budur. Stockholm Konferansi, emperyalist hii-
kiimetlerde sandalye sahibi olan bakanlar arasinda bir goriisme-
dir. “Novaya Jizn” bu gercekten ne kadar sakinmaya calisirsa
caligsin, bunu bagaramiyor. Iscileri Stockholm’e gitmeye ¢agir-
mak, Stockholm’ii beklemeye cagirmak, Stockholm’e herhangi
bir bicimde umut baglamaya caligsmak, kitlelere: Emperyalist
hiikiimetlerde sandalye sahibi olan, emperyalist hiikiimetleri
destekleyen kiiciik-burjuva partilerle bakanlarin uzlagmasindan
iyi bir sey bekleyebilirsiniz, beklemelisiniz demekle es anlamli-
dr.

“Novaya Jizn” kendisi farketmeksizin tam da bdyle, en bii-
yiik olciide ilkesiz, zararh bir propaganda yiiriitiiyor.

“Novaya Jizn” Ingiliz-Fransiz sosyal-sovenlerinin ve onla-
rin hiikiimetlerinin ¢atigmasi iizerinden, Cermov, Skobelev, Tse-
reteli, Avksentyev, Branting, Stauning, Scheidemann’in, kendi
hiikiimetlerini destekleyen- sosyal-sovenler olarak kalmaya de-
vam ettiklerini unutuyor. Bu ilkesizlik degil midir?

Iscilere: Bakin, Ingiliz-Fransiz emperyalistleri, iilkelerinin
sosyal-sovenlerinin Alman sosyal-sovenleriyle konugsmasina bi-
le katlanamiyor; demek ki savag Ingiltere ve Fransa agisindan
da haydutca bir savastir; yani tiim hiikiimetlerle, tiim sosyal-
sovenlerle kesin kopustan baska bir kurtulus yoktur demek yeri-
ne, “Novaya Jizn” iscileri hayallerle avutuyor:

“Stockholm’de”, diye yaziyor, “bans hakkinda bir anlagma-
ya varilmasi ve ortaklasa genel bir miicadele planinin hazirlan-

mas! amaglaniyor: kredilerin reddi, ‘i¢ baris’a son, Bakanlarin
hiikiimetlerden geri cagrilmasi vs.”
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Bastan sona yalan bu bos sozlerin tiim kamit giicii, icinde
“miicadele” sozciigiiniin kalin basilmis olmasiyla sinirlidir. Gii-
zel bir kanit, bunu séylemek gerek!

Ug y1l savagin ardindan isgileri hala bos vaatlerle besliyor-
lar: “Stockholm’de”, i¢ barisa son verilmesi “amaglaniyor”. ..

Bunu amaglayan kim? Scheidemann, Cemov, Skobelev,
Avksentyev, Tsereteli, Stauning, Branting vs. mi, yani aralarin-
dan bazilan yillardir, bazilar aylardir i¢ barig politikasimi yiirii-
ten aym Kkisi (ve partiler) mi? “Novaya Jizn”in boyle bir mucize-
ye inanci ne kadar samimi olursa olsun, bunun olanakli oldugu
inancina ne kadar diiriistce inanirsa inansin, yine de “Novaya
Jizn”in isciler arasinda en biiyiik yalani yaydigim s6ylemek zo-
rundayiz.

“Novaya Jizn”, iscilere sosyal-sovenlere giivenmeyi telkin
etmeye calisarak onlar aldatiyor. Onun anlatimimna gore gergi
sosyal-sovenler simdiye dek hiikiimetlerde oturup i¢ baris politi-
kas1 giitmiiglerdir, ama Stockholm’de ¢ok yakin zamanda birbi-
riyle konusup anlasacak, mutabik kalacak ve boyle davranmak-
tan vazgececeklerdir. Baris icin miicadeleye baslayacak, kredi-
leri reddedeceklerdir vs. vs. ...

Biitiin bunlar korkung bir aldatmacadir. Biitiin bunlar iscile-
1i gerici bir bicimde avutmak ve yatistirmaktir, sosyal-sovenlere
giivenmelerini telkin etme ¢abalaridir. Fakat “baris i¢in” — soz-
de degil, kendilerini ve iscileri aldatmak icin degil — “miicade-
le eden” sosyalistler, herhangi bir uluslararas: konferansi bekle-
meksizin bu miicadeleyi ¢oktan baslattilar; bdyle bir miicadele-
ye, 1ngiltcre’de Maclean, Almanya’da Karl Liebknecht, Rus-
ya’da Bolsevikler gibi tam da i¢ barist bozarak basladilar.

[EIY3

“Biz”, diye yaziyor “Novaya Jizn"”, “Bolseviklerin Renau-
del ve Scheidemann’a kars: hakl ve saglhikli kugkuclugunu ¢ok
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iyi anliyoruz, ancak ‘Rabogi i Soldat’* yazarlarn1 doktriner bir
bicimde, agacglardan ormam goremiyorlar; Renaudel’le Schei-
demann’in dayandiklan kitleler i¢indeki ruh hali degisikligini
gozoniinde bulundurmuyorlar.”

Burada s6z konusu olan kuskuculuk degil, beyler; sizde
egemen olan ruh hali, ilkesizligi drtbas eden ve dile getiren en-
telektiiel kuskuculugudur. Biz Renaudel ve Scheidemann’a Kar-
st kuskucu degil, onlann diismanyiz. Bu ¢ok biiyiik bir farktir.
Biz onlardan koptuk ve kitleleri onlardan kopmaya ¢agiriyoruz.
Tam da biz ve yalnizca biz kitlelerin ruh halindeki degisikligi
gozoniinde bulunduruyoruz, ama ruh hallerinden ve degisiklik-
lerinden ¢ok daha 6nemli olan ve derine giden bir bagka seyi da-
ha g6zoniinde bulunduruyoruz: kitlelerin temel g¢ikarlarini, bu
cikarlarin Renaudel ve Scheidemann’in temsilcisi oldugu sos-
yal-sovenizmin politikasiyla bagdasmazlifini. Stockholm’de
“Novaya Jizn”’den beylerle emperyalist Rus hiikiimetinden Ba-
kanlar tam da Scheidemann ve Renuadel’le bulusacaklar (¢iinkii
—Avksentyev ve Skobelev bir yana— Stauning ve Troelstra,
Renaudellerden ciddi olarak hicbir bicimde ayrilmazlar). Biz
ise, sosyal-sovenler tarafindan sosyal-govenler arasinda oynanan
Stockholm komedisine sirt ¢eviriyoruz; tam da kitlelerin gozii-
nii agmak, onlarin ¢ikarlarim ifade etmek, onlar: devrime ¢agir-
mak, onlarin ruh halindeki degisiklikten kendini bu ruh haline
ilkesiz bir sekilde uydurmak i¢in degil, aksine sosyal-sovenizm-
den tam kopus icin ilkesel miicadele amaciyla yararlanmak icin
ona sirt ceviriyoruz.

“... Bolsevikler”, diye yaziyor “Novaya Jizn”, “Stock-
holm’e giden enternasyonalistlere, Scheidemann ve Hender-
son’a karg1 uzlasmacilik suglamasinda bulunmayi seviyorlar,
kendilerinin ise —tabii temelden farkli nedenlerle— Konferans

"Isci ve Asker” , Bolseviklerin Merkez Orgam, 5> Agustos (23 Temmuz) —
22 (9) Agustos 1917 tarihleri arasinda yasaklanan “Pravda” ve “Sol-
datskaya Pravda” yerine yayinlandi. Toplam 15 sayi ¢ikti. —Alm. Red.
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sorununda Plehanov, Guesde ve Hyndman’la birlikte yiiriidiik-

IS

lerini ‘farketmiyorlar’.

Konferansla ilgili olarak Plehanovlarla birlikte yiiriidiigii-
miiz dogru degil! Bu acik bir sagmaliktir. Plehanovlarla, onlar
gibi bizim de, sosyal-sovenlerin bir boliimiiyle kararsizliklar
konferansina gitmek istemememiz konusunda anlagiyoruz. An-
cak bizim konferansa iligskin tavrimiz hem ilkesel hem pratik
olarak, Plehanovlarin tavrindan ¢ok farklidir. Kendinize enter-
nasyonalist diyen sizler ise, Scheidemann, Stauning, Branting’le
birlikte gercekten bir konferansa gidiyorsunuz, onlarla gercek-
ten ittifak kuruyorsunuz. Bu gercektir. Koalisyonlardan birinin
emperyalistlerine bagiml kiiciik, acinakli, yiiksek olciide entri-
kaci, sosyal-sovenlerin birlesmesi eserine, “uluslararasi prole-
taryay1 birlestirmenin biiyiik eseri” diyorsunuz. Bu gercektir.

Siz sahte enternasyonalistler kitlelere bir siirii yalan soyle-
meden, hayaller uyandirmadan, sosyal-sovenleri olduklarindan
1yi gostermeden, kitlelere Stauning, Branting, Skobelev ve Avk-
sentyev’in cidden i¢ barisi bozabilecekleri umudunu agilamadan
Stockholm’e katilmay: vaaz edemezsiniz (biiyiik olasilikla sade-
ce vaazla kalacaktir, ¢linkii Konferans gerceklesmeyecektir;
ama vaazm diisiinsel anlami kalacaktir).

Biz Bolsevikler ise Stockholm’e kars1 propagandamizda
kitlelere tiim gercegi soyliiyoruz, sosyal-sovenleri ve onlarla uz-
lagma politikasini teshir etmeye devam ediyor ve kitleleri onlar-
dan tam olarak kopmaya gotiiriiyoruz. Alman emperyalizmi
icinde bulundugumuz ani, Stockholm’e katilim i¢in kendisine
uygun goriiyor ve ajanlarini, Scheidemannlar: oraya génderiyor-
ken, buna kargilik Ingiliz emperyalizmi su am kendisi i¢in uy-
gun gbrmiiyor ve simdi barigtan soz etmek bile istemiyorsa, In-
giliz emperyalizmini teshir eder ve onunla Ingiliz proletaryas:
arasindaki catismadan, bu kitlelerin simif bilincini derinlestir-
mek icin, enternasyonalizm propagandasim giiclendirmek icin,
bu kitleleri sosyal-sovenizmden tam kopusun gerekliligi konu-
sunda aydinlatmak icin kullaninz.



Stockholm Konferans: Uzerine 37

“Novaya Jizn”in sahte enternasyonalistleri, aydinvari emp-
resyonistler gibi, yani karaktersizce her anlik ruh haline yenilen
ve enternasyonalizmin temel ilkelerini unutan kisiler gibi davra-
myorlar. “Novaya Jiznciler s6yle muhakeme yiiriitiiyor: Ingiliz
emperyalizmi Stockholm Konferansi’na karst oldugu icin, biz
ondan yana olmak zorundayiz. Bu, Konferansin simdiye kadar
sahip olmadig1 bir 6nem kazanmas: demektir.

Baoyle muhakeme yiiriismek, pratikte ilkesizlige diismek de-
mektir, ¢linkii Alman emperyalizmi simdi egoist¢e ve haydutca
emperyalist ¢ikarlan yiiziinden Stockholm Konferansi’ndan ya-
nadiwr. Bu reddedilmez ve asikar gercegi acikca kabul etmekten
korkan, ondan gizlenmek zorunda olan bdyle “enternasyonalist-
ler”in “enternasyonalizmi”nin degeri nedir ki? Beyler, Scheide-
mann, Stauning ve sug ortaklariyla birlikte Stockholin Konfe-
ransi’na katildiginizda, gercekte Alman emperyalizminin gizli
diplomatlarinin elinde bir oyuncak, bir alet olmayacaginizin ga-
rantisi nerededir? Bu tiir garantilere sahip olamazsiniz, ¢iinkii
yoktur. Eger Stockholm Konferansi, ¢ok az olasilik da olsa, bu-
na ragmen gergeklesirse, su ya da bu ilhak degis-tokusu olanag:
bakimindan Alman emperyalizminin bir zemin yoklama girigimi
olacaktir. Scheidemann, Skobelev ve sug ortaklarinin giizel ko-
nusmalannin reel, gergek anlami bu olacaktir. Ve eger bu Kon-
ferans gerceklesmezse, o zaman kitleler arasinda, onlara sosyal-.
sovenlere iliskin, onlarin yakin, olanakli, olas1 “iyilesmesi” iize-
rine aldatici umutlar asilayan propagandaniz reel 6neme sahip
olacaktir.

Her iki durumda da, entemasyonalist oldugunu sGyleyen
sizler, gercekte kah bir koalisyonun, kih her iki koalisyonun
sosyal-sovenlerinin yardakgisisiniz.

Biz ise politikanin tiim degisimlerini ve ayrintilarini g6zo-
niinde bulunduruyoruz, tutarli enternasyonalistler olarak kaliyo-
ruz, is¢ilerin kardesce birligini, sosyal-sovenlerden kopmayzi,
proleter devrim i¢in ¢alismay: propaganda ediyoruz.

Eyliil 1917



PARTIMIZIN ENTERNASYONAL'DEK]
GOREVLERI

Uciincii Zimmerwald Konferansi Vesilesiyle

“Rabog¢i Put”un 11 Ekim (28 Eyliil) tarihli 22. sayisinda,
iicinci Zimmerwald Konferansynin manifestosu basilmigti.
Eger yanilmiyorsak, bir de sadece enternasyonalist Mensevikle-
rin gazetesi “Iskra”’nm 9 Ekim (26 Eyliil) tarihli 1. sayisinda,
iiciinci Zimmerwald Konferansi'min bilesimi ve zamani (yeni
takvimle 20-27 Agustos) iizerine ¢ok kisa bilgiler eklenerek ya-
yinlands; diger gazetelerde ne Manifesto ne de Konferans hak-
kinda (herhangi bir bi¢imde) bir 6l¢iide ayrintili haber ¢ikmadi.

Bu Konferans hakkinda simdi, Isvegli sol sosyal-demokrat-
lanin gazetesi “Politiken”deki bir makaleden (bu makale Fin
Sosyal-Demokrat Partisi’nin organi “Tyomies”te ¢evrilmigtir)
ve Konferans’a katilan bir Polonyali ve bir Rus yoldasin yazili
bildiriminden olusan bazi materyallere sahibiz. Once Konferans
iizerine bu haberlere dayanarak genel haber vermek ve sonra
Konferans’m degerlendirilmesine ve Partimizin gorevlerinin de-
gerlendirilmesine gecmek istiyoruz.
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I

Konferansta su parti ve gruplarn temsilcileri hazir bulundu:
1) Alman “Bagimsiz” Sosyal-Demokrat Partisi’nin (“Kautskyci-
ler”); 2) Isvigre Partisi’nin; 3) Isvegli sol partinin (bilindigi gibi
bu parti, Branting’in oportiinist partisiyle her tiirlii bagi kopar-
mugstir); 4) Norveglilerin ve 5) Danimarkalilann (elimizdeki ma-
teryalde, bagsmda Bakan Stauning’in bulundugu resmi oportiinist
Danimarka partisinden sdz edilip edilmedigi belirtilmiyor); 6)
Fin Sosyal-Demokrat Partisi’'nin; 7) Romenlerin; 8) RSDIP-
Bolseviklerin; 9) RSDIP-Menseviklerin (Panin, Konferans’m
tam olmadig: gerekgesiyle katilmayacagini yazili olarak acikla-
mist1; Akselrod ise zaman zaman oturumlara geldi, fakat Ma-
nifesto’yu imzalamadi); 10) enternasyonalist Mengeviklerin;
11) Amerikan “Hiristiyan Sosyalist-Entemasyonalistler” grubu-
nun (?); 12) Amerikan “Sosyal-Demokrat Propaganda Gru-
bu”nun (6yle anlasiliyor ki bu, “Devrimimizde Proletaryanin
Gorevleri [Proletarya Partisinin Bir Platform Taslagi”] brosii-
rilmde, s. 24,* sozii edilen grubun aynisidir, ¢iinkii tam da bu
grup Ocak 1917°de “Enternasyonalist™ gazetesini ¢ikarmaya
basladi); 13) “Bolge Yonetim Kurulu”nda birlesmis Polonyali
sosyal-demokratlarin; 14) Avusturyali muhalefetin (Friedrich
Adler’in Stiirgkh’ii 6ldiirmesinden sonra Avusturya hiikiimeti
tarafindan kapatilan “Karl Marx Kuliibii”; ayn1 brosiirde bu ku-
liipten s6z etmistim, s. 25); 15) Bulgar “bagimsiz sendika birlik-
leri”nin (elimde bulunan mektubun yazarinin ekledigi gibi bun-
lar “Daryiirekliler”e, yani solcu, entemasyonalist Bulgar partisi-
ne degil, “Genis Yiirekliler”e, yani oportiinist Bulgar partisine
dahildirler); bu temsilci Konferans’in bitiminden sonra geldi;
16) aymi sekilde Sirp partisinin temsilcileri.

Bu 16 parti ve gruptan 3, 8, 12, 13 ve 14 numaralilar, 7-12

*  Bkz. elinizdeki cilt, s. 18 ve devami. —Red.
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Mayis (24-29 Nisan) 1917 tanhli konferansimizin kararinda (ve
bu akima “gercek enternasyonalistler”” akimi denen brosiiriimde,
s. 23) sozii edilen “iiciincii” akima dahildir; 4 ve 16 numarali
gruplarin pozisyonunu tam olarak belirlemek zor olsa da, bunlar
bu akima daha yakindir ya da onunla Kautskycilerin “Merkez”i
arasinda dururlar — olasilikla onlar da “Merkez”e dahildir. 1 ve
muhtemelen 2, 6 ve 7 nolu gruplar, 10 ve muhtemelen 15 nolu
grup Kautskyci “Merkez”’e dahildir. 5 (eger Stauning’in parti-
siyse) ve 9 nolu gruplar anavatan savunucusudur, Bakanlik¢idir,
sosyal-sovendir. Son olarak, tamamen tesadiifi oldugu agikar 11
nolu grup.

Buradan, Konferansin bilesiminin son derece karisik, hatta
sagma oldugu goriiliiyor, ¢linkii esas itibariyle hemfikir olma-
yan ve bu yiizden gercekten birlikte, gercekten ortak davranma
yetenegine sahip olmayan Kkisiler, politikalarinin ana dogrul-
tusunda aralarinda kaginilmaz olarak ayngmak zorunda olan ki-
siler bir araya gelmistir. Boyle kisilerin “isbirligi”nin “meyvesi”
elbette ya hirgiir ve “dedikodu”dur ya da ama gercekleri gizle-
mek i¢in yazilan elastiki, uzlasmac kararlardir. Bunlarin 6me-
gini ve kanitin1 hemen gorecegiz.*

Kasim (Ekim) 1917

*  Elyazmasimn diger sayfalar: korunamanugtir. —Alm. Red.



KOMUNIST ENTERNASYONAL’IN
I. KONGRESI’NI ACIS KONUSMASI

2 Mart 1919

Rusya Komiinist Partisi Merkez Komitesi adina birinci
uluslararas1 komiinist kongreyi agiyorum. Her seyden 6nce bu-
rada hazir bulunan herkesi, III. Enternasyonal’in en iyi temsilci-
leri Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg anisina saygi durusun-
da bulunmaya ¢agiriyorum (Herkes ayaga kalkar.)

Yoldaslar! Toplantimiz ¢ok b\'iyiik,‘ diinya ¢apinda tarihi
oneme sahiptir. O, burjuva demokrasisinin tiim hayallerinin
coktiigiinii kamthyor. Ciinkii sadece Rusya’da degil, 6rmegin
Almanya gibi Avupa’nin en gelismis kapitalist iilkelerinde de
i¢csavag bir olgu haline geldi.

Burjuvazi, proletaryanin gelisen devrimci hareketinden
umutsuzca korkuyor. Emperyalist savastan sonraki gelismelerin
kaginilmaz olarak proletaryanin devrimci hareketini tegvik etti-
gini, uluslararasi diinya devriminin basladigim ve tiim iilkelerde
giiclendigini diisiiniirsek, bu anlagilir bir seydir.
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Halk, su anda cereyan etmekte olan miicadelenin biiyiiklii-
giinlin ve 6neminin bilincindedir. Sadece, proletaryaya kendi
egemenligini gerceklestirme olanag: veren pratik bigimi bulmak
gerekiyor. Bu bicim proletarya diktatorliigiiniin Sovyet sistemi-
dir. Proletarya diktatorliigii! Bu simdiye kadar kitleler icin La-
tinceydi. Konsey sisteminin tiim diinyada yayginlasmasi saye-
sinde bu Latince tiim modern dillere ¢evrilmis oldu; diktatorlii-
giin pratik bicimi is¢i kitleleri tarafindan bulundu. Rusya’daki
Sovyet iktidari, Almanya’daki Spartakistler ve bagka iilkelerde-
ki benzeri orgiitler, 6rnegin Ingiltere’de Shop Stewards
Committees™ sayesinde o, biiyiik is¢i kitleleri i¢in anlagilir hale
geldi. Biitiin bunlar proletarya diktatérliigiiniin devrimci bigimi-
nin bulundugunu, proletaryanin simdi egemenligini pratikte uy-
gulayabilecek durumda oldugunu kanithiyor.

Yoldaslar! Rusya’daki olaylardan sonra, Almanya’daki
Ocak carpismalarindan sonra inaniyorum ki, proletarya hareke-
tinin en yeni biciminin diger iilkelerde de kendini kabul ettirdi-
gini ve egemenlik kazanmakta oldugunu belirtmek o6zellikle
onemlidir. Omegin bugiin anti-sosyalist bir gazetedeki bir telg-
raf haberinde, Ingiliz hiikiimetinin Birmingham’daki isci temsil-
cileri konseyin: kabul ettiZini ve konseyleri ekonomik orgiitler
olarak tanimaya hazir oldugunu agikladigini okudum. Konseyler
sistemi sadece geri kalmis Rusya’da degil, aksine Avrupa’nin
en gelismis ililkesinde, Almanya’da ve kapitalizmin en eski iil-
kesi Ingiltere’de de zafer kazandi.

Burjuvazi istedigi kadar kudursun, daha binlerce is¢iyi kat-
letsin — zafer bizimdir, komiinist diinya devriminin zaferi ga-
rantidir.

Yoldaslar! Rusya Komiinist Partisi Merkez komitesi adina
sizi yiirekten selamliyorum ve bagkanlik divani secimine geg-
meyi oneriyorum. Liitfen 6nerilerinizi bildirin.

*  Jsletme Kidemlileri Komitesi. —Alm. Red.



KOMUNIST ENTERNASYONAL'IN
1. KONGRESI’NI KAPAYIS KONUSMASI

6 Mart 1919

Tiim polisiye zorluklara ve takibatlara ragmen toplanmay1
basardiysak, kisa siire i¢inde, 6nemli goriis ayriliklar1 olmadan,
mevcut devrimci donemin tiim yakici sorunlar: iizerine onemli
kararlar almayi basardiysak, bunu biitiin diinyanin proleter kitle-
lerinin tiim bu sorunlar eylemleriyle pratikte giindeme getirmis
ve pratikte karara baglamaya baslamis olmalarina borcluyuz.

Burada, kitlelerin devrimci miicadeleleri i¢inde ¢oktan ka-
zanmig oldugu seyi sadece tescil etmemiz gerekti.

Sadece Dogu Avrupa degil, Bat1 Avrupa iilkelerinde de, sa-
dece yenik degil, muzaffer iilkelerde de, dmegin Ingiltere’de
Sovyetler hareketi gittikce gelisiyor; ve bu hareket, yeni, prole-
ter demolarasiyi yaratmak icin bir hareketten bagka bir sey degil-
dir, proletarya diktatorliigii, komiinizmin tam zaferi yoniinde en
onemli adimdir.

Varsin tiim diinya burjuvazisi kudurmaya devam etsin,
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Spartakiisciileri ve Bolsevikleri sinirdis1 etsin, zindana atsin,
hatta katletsin — biitiin bunlarin artik ona bir yardimi olmaya-
caktir. Bunlar kitleleri sadece aydinlatiyor, eski burjuva-demok-
ratik 6nyargilarindan kurtaniyor ve miicadele igin geliklestiriyor.
Titm diinyada proleter devrimin zaferi garantidir. Uluslararasi
Konseyler Cumhuriyeti’nin kurulusu yaklasiyor. (Siddetli al-
kus.)



IIL. ENTERNASYONAL
VE TARIHTEKI YERI

Antant iilkelerinin emperyalistleri, bulasic1 bir merkez ola-
rak Sovyet Cumbhuriyeti’ni kapitalist diinyadan soyutlamak
emeliyle Rusya’y1 abluka altinda tutuyorlar. Kurumlarimin “de-
moleratik” karakteriyle dviinen bu lisilerin gozii Sovyet Cumhu-
riyeti’ne karsi kinden dylesine kamasmustir ki, kendi kendilerini
nasil komik duruma diisiirdiiklerini farketmiyorlar. Bir diigiiniin:
tepeden tirnaga silahli ve askeri olarak tiim diinyaya sinirsiz
hiikmeden ileri, en uygar ve “en demolaratik” iilkeler, yikilmis,
aclik ceken, hatta kendi teminatlarina gore yar1 barbar bir iilke-
den kaynaklanan diisiincelerin bulasmasmdan, atesten korkar
gibi korkuyorlar!

Tek bagina bu celiski bile tiim iilkelerin emekgi kitlelerinin
goziinii aciyor ve emperyalist-Clemenceau, Lloyd George, Wil-
son ve hiikiimetlerinin ikiyiizliiliigiinii teshir etmeye yardimci
oluyor.

Fakat sadece kapitalistlerin Sovyetlere kars: nefretinden do-
lay1 gozlerinin kamasgmasi degil, ayni zamanda kendi aralarinda-
ki bogusma da bize yardimci oluyor, ¢iinkii bu onlar1 birbirine
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celme takmaya yoneltiyor. Genelde Sovyet Cumhuriyes hak-
kinda gercege uygun haberlerin yayillmasindan, 6zelde de resmi
belgelerinin yaymlanmasindan her seyden cok korktuklar icin,
aralarinda adeta derin bir suskunluk komplosu kurdular. Buna
ragmen Fransiz burjuvazisinin 6nde gelen orgam “Le Temps”,
Moskova’da III. Komiinist Enternasyonal’in kurulusu iizerine
bir haber yayinlad1.

Fransiz burjuvazisinin 6nde gelen organina, Fransiz sove-
nizmiinin ve emperyalizminin bu liderine bunun i¢in en derin te-
sekkiirlerimizi ifade ederiz. “Le Temps” gazetesine, bize bu ka-
dar basariyla ve bu kadar beceriyle yardim etmesinden dolay:
minnettarligimizin ifadesi olarak resmi bir yazi gonderebiliriz.

“Le Temps” gazetesinin haberini bizim radyomuz temelin-
de kaleme ali tarzindan, parababalannin bu organini yénlendi-
ren saikler tamamen net bicimde goriilebiliyor. Wilson’a bir ig-
ne batirmak istiyordu: Kendileriyle goriismeler yapilmasina izin
verdikleriniz bakin nasil kigiler! Parababalanmnn siparisi tizerine
yaz1 yazan ¢ok bilmisler, Wilson’1 Bolseviklerle korkutma ¢aba-
larimin, emekgi kitlelerin goziinde nasil Bolsevikler icin bir rek-
lama doniistiigiint farketmiyorlar. Bir kez daha: Fransiz milyo-
nerlerinin organina en derin tesekkiirler!

III. Enternasyonal’in kurulusu, Antant emperyalistlerinin ya
da Almanya’da Scheidemannlar, Avusturya’da Rennerler gibi
kapitalizmin usaklarinin higbir yasaginin, hicbir darkafali ve
acinasi hilesinin, bu enternasyonalle ilgili bilginin yayilmasini
ve tiim diinya isci simif1 icinde ona duyulan sempatiyi engelleye-
cek durumda olmadig bir diinya durumunda gergeklesti. Bu du-
rumu, her yerde, her giin, evet her saat alenen biiyiiyen proleter
devrim yaratti. Bu durumu, artik gercekten uluslararas: bir giic
haline gelecek kadar giic kazanmis olan emekgi kitleler arasin-
daki Konseyler hareketi yarattu.



111. Enternasyonal ve Tarihteki Yeri 47

Birinci Enternasyonal (1864—-1872), sermayeye kars1 dev-
rimci saldirisini hazirlamak i¢in is¢ilerin uluslararas: orgiitiiniin
temelini atti. Ikinci Enternasyonal (1889-1914), enlemesine
gelisen proleter hareketin uluslararas 6rgiitiiydii, bu gelisme,
devrimci seviyenin gecici olarak diigmesiyle, sonucta bu Enter-
nasyonal’in rezilce ¢okiisiine yol agan oportiinizmin gegici ola-
rak giiclenmesiyle gerceklesti.

Ugiincii Enternasyonal aslinda 1918 yilinda, oportiinizme
ve sosyal-sovenizme karsi, 6zellikle savas doneminde, yillar sii-
ren miicadele siireci bir dizi ulusta komiinist partilerin kurulma-
sma yol actigmda ortaya ¢ikti. III. Enternasyonal resmen, Mart
1919’da Moskova’daki birinci kongresinde kuruldu. Ve bu En-
temasyonal’in en karakteristik 6zelligi, Marksizmin yiice buy-
ruklarini yerine getirip hayata gecirme ve sosyalizmle isci hare-
ketinin yiizyillik ideallerini gergeklestirme misyonuna sahip ol-
masidir — [II. Entemasyonal’in bu en karakteristik 6zelligi, ye-
ni, Uciincii “Uluslararas: is¢i Birligi”nin daha simdiden, adeta
bir Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi’ne denk diismeye
baslamasiyla hemen goriilmiistiir.

Birinci Enterasyonal sosyalizm i¢in proleter, uluslararasi
miicadelenin temelini atti.

Ikinci Enternasyonal, bir dizi iilkede hareketin kitleleri ku-
caklayan genis bir sekilde yayilmasi icin zemin hazirlama done-
miydi.

Uciincii Enternasyonal, II. Enternasyonal’in ¢aligmalarimin
meyvelerini devraldi, oportiinist, sosyal-soven, burjuva ve kii-
cilik-burjuva pisliklerini silkeleyip atti1 ve proletarya diktatorlii-
giinii hayata gegirmeye baslads.

Diinyanin en devrimci hareketini, proletaryanin sermayenin
boyundurugunu yikma hareketini yoneten partilerin entermasyo-
nal birligi, simdi saglamlik agisindan kiyas kabul etmez bir te-



48 Zimmerwald Enternasyonali'nin Cokiisii

mele sahiptir: uluslararas1 6lgekte proletarya diktatorliigiinii,
onun kapitalizm iizerinde zaferini cisimlestiren ¢ok sayida Sov-
yet Cumhuriyetleri.

III. Komiinist Enternasyonal’in diinya tarihindeki 6nemi,
Marx’- 1n yiice giarini, sosyalizmle is¢i ftareketinin yiizy1llik ge-
lisiminden sonug ¢ikaran siari, proletarya diktatérliigii kavra-
minda ifadesini bulan gian: hayata gecirmeye basglamis olmasin-
da yatar.

Bu dahiyane 6ngorii, bu dahiyane teori gerceklik haline ge-
liyor.

Bu Latince s6zciikler simdi, bugiinkii-Avrupa’nin tiim yasa-
yan dillerine, daha da Gtesi tiim diinya dillerine gevrildi.

Diinya tarihinde yeni bir ¢ag bagladi.

Insanlik kéleligin son bi¢imini, kapitalist koleligi ya da tic-
ret koleligini iizerinden silkip atiyor.

Insanlik kélelikten kurtularak, ilk kez gercek ozgiirliige ge-
ciyor.

Nasil oldu da Avrupa’nin en geri iilkelerinden biri proletar-
ya diktatorliigiinii hayata gegiren ve Sovyet Cumhuriyeti’ni 6r-
giitleyen ilk iilke olabildi? Rusya’nin geriligiyle, demokrasinin
en list bicimine, burjuva demolarasisi iizerinden Sovyet ya da
proleter demokrasisine “sicrama’”s1 arasindaki bu geliskinin —
tam da bu ¢elighinin, (sosyalizmin liderlerinin ¢ogunlugunun sa-
hip oldugu oportiinist aligkanliklar ve darkafali 6nyargilar bir
yana) Batr’da Sovyetlerin roliiniin kavranmasini en ¢ok zorlagti-
ran ya da geciktiren nedenlerden biri oldugunu séylersek pek
yanilmis olmayi1z.

Proletaryanin miicadele araci ve proleter devletin bigimi
olarak Sovyetlerin énemini biitiin diinyada isci kitleleri i¢cgiidii-
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sel olarak kavradilar. Ancak oportiinizmin bozdugu “liderler”,
genel “demokrasi” olarak tamimladiklan burjuva demokrasisine
tapinmaya devam ettiler ve ediyorlar.

Proletarya diktatorliigiiniin hayata gecirilmesinin her sey-
den dnce Rusya’mn geriligiyle burjuva demolarasisini “atlama-
s1” arasindaki “celigki”yi gostermesi sasirtict midir? Eger tarih
bize, demokrasinin yeni bir biciminin hayata gecirilmesini bir
dizi celiski olmaksizin ihsan etmis olsayd: sasirtic: olurdu.

Herhangi bir Marksist, hatta genel olarak modern bilimlere
vakif her insan, “cesitli kapitalist iilkelerin proletarya diktatorlii-
giine esit ya da uyumlu-orantili ge¢mesi olas1 midir?” sorusunu
kuskusuz olumsuz yamtlayacaktir. Kapitalizm diinyasinda hic-
bir zaman egsitlik, uyum ya da orant: olmamigtir, olamamaistir.
Her iilke kapitalizmin ve isci hareketinin bazen su bazen bu ya-
nmni, bazen su bazen bu karakterini, bazen su bazen bu grup ni-
teliklerini 6zellikle belirgin gelistirmistir. Gelisim siireci esitsiz
gerceklesmistir.

Fransa biiyiik burjuva devrimini gecirdiginde ve bdylece
tiim Avrupa kitasim yeni bir tarihsel yasama uyandirdiginda, in-
giltere, aym zamanda kapitalist bakimdan Fransa’dan ¢ok daha
giiclii gelismis olmasina ragmen, kargi-devrimci bir koalisyonun
basinda bulunuyordu. O dénemin Ingiliz is¢i hareketi ise, dahi-
yane bicimde, gelecek Marksizmden bircok seyi dnceliyordu.

Ingiltere diinyaya ilk genis ¢apli, politik acidan net belirlen-
mis, proleter-devrimci gercgek kitle hareketini, Cartizmi verdi-
ginde, Avrupa kitasinda biiyitk dlciide zayif burjuva devrimler
sahneleniyordu, ancak Fransa’da proletaryayla burjuvazi arasin-
da ilk biiyiik i¢savag patlak verdi. Burjuvazi proletaryanin cesitli
ulusal kollarim tek tek ve cesitli iilkelerde degisik tarzlarda yok
etti.

Ingiltere, Engels’in dedigi gibi, burjuvazinin, burjuvalagmis
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bir aristokrasinin yani sira proletaryanin en fazla burjuvalagsmig
bir iist tabakasim yaratmis olan bir iilkenin miistesna 6rnegini
sundu. En gelismis kapitalist iilke, proletaryanin devrimci mii-
cadelesi baglaminda onlarca yil geri kalmigti. Fransa, 1848 ve
1871 yillarinda is¢i sinifinin burjuvaziye karsi diinya tarihi aci-
smdan korkun¢ 6nemli kahramanca iki ayaklanmasinda prole-
taryanin giiclerini adeta tiiketti. Bunun iizerine isci hareketi en-
ternasyonalinde egemenlik, 19 yiizyilin yetmisli yilannda, ikti-
saden gerek Ingiltere’den gerekse de Fransa’dan geri oldugu bir
donemde Almanya’ya gecti. Ve Almanya iktisaden bu iki iilkeyi
gectiginde, yani 20. yiizyilin ikinci onyilina dogru, tiim diinyada
ornek olarak goriilen Almanya’mn Marksist isci partisinin tepe-
sinde, bir avug haydut sefi, kendini kapitalistlere satmg diigiinii-
lebilecek en pis giiruh, Scheidemann ve Noske’den David ve
Legien’e kadar, monarsinin ve karsi-devrimci burjuvazinin hiz-
metinde olan isci sinif1 saflarindan gelme en igreng cellatlar bu-
lunuyordu.

Diinya tanhi durdurulmaz bir bicimde proletarya diktatorlii-
giline dogru gidiyor, ama asla diiz, basit, dosdogru bir yol izle-
miyor.

Karl Kautsky, Scheidemannlarla birlik icin ve Sovyet ya da
proleter demokrasisine karsi burjuva demokrasisi i¢in 6ncii sa-
vasc1 Ozelligiyle Marksizm donegi haline gelmedigi, heniiz
Marksist oldugu siralarda, 20. yiizyilin baginda, “Slavlar ve
Devrim”* diye bir makale yazdi. Bu makalede, uluslararas: dev-
rimci harekette hegemonyanin Slavlara gecme olasiligina dela-
let eden tarihsel kogullar tahlil ediyordu.

Oyle de oldu. Devrimci proleter Enternasyonal icinde hege-

*  Bumakale 10 Mart 1902 tarihli “Iskra”nin 18. sayisinda yaymnlandi. Le-
nin, bu ciltte basilan “‘Sol Radikalizm’, Komiinizmin Cocukluk Hastali-
81" ¢alismasimin birinci boliimiinde bu makaleyi ayrintili olarak ele ali-
yor.—Alm. Red.
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monya bir siire i¢in, ipk1 19. yiizyilin cesitli donemlerinde Ingi-
lizlerin, Fransizlann, sonra Almanlarin elinde oldugu gibi — el-
bette sadece cok kisa bir siire icin Ruslara gecti.

Bircok defa sdyledim: ileri iilkelere kiyasla, biiyiik proleter
devrime baslamak Ruslar icin daha kolayds, fakat onu siirdiir-
mek ve sosyalist toplumun tam o6rgiitlenmesi anlaminda nihai
zafere gotiirmek onlar icin daha zor olacaktir.

Baslamak bizim i¢in daha kolaydi, ¢iinkii birincisi, Carlik
monarsisinin 20. yiizy1l Avrupasi i¢in alisilmamis politik gerili-
&1, kitlelerin olaganiistii giiclii bir devrimci hamlesine yol aci-
yordu. Ikincisi, Rusya’nin geriligi, burjuvaziye kasi proleter
devrimin, toprak sahiplerine karsi koyli devrimiyle 6zgiilce
kaynagmasina neden oldu. Kasim (Ekim}j 1917’de bununla bag-
ladik, ve eger bununla baslamamis olsaydik o zaman bu kadar
kolay zafer kazanamazdik. Marx daha 1856’da, Prusya’dan sz
ederek, proleter devrimi koylii savagiyla 6zgiilce birlestirme ola-
siligina isaret etti. Bolsevikler 1905 yil1 basindan beri, proletar-
ya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatérliigii diisiincesini
savunuyorlardi. Ugiinciisii, 1905 Devrimi, isci ve koylii kitlele-
rinin politik egitimi i¢in, gerek dnciisiiniin sosyalizmin Bati’da-
ki “son s6zii’yle tanigmig olmasi gerekse de kitlelerin devrimci
eylemi anlaminda olaganiistii cok sey yapmusti. 1905 yilindaki
gibi bir “genel prova” olmadan, 1917 Devrimi, gerek Subat
Devrimi gerekse de proleter Ekim Devrimi olanaksiz olurdu.
Dérdiinciisii, cografi kosullar Rusya’nin ileri kapitalist devletle-
rin dis iistiinliigli karsisinda bagka iilkelerden daha uzun siire da-
yanabilmesine izin veriyordu. Besincisi, proletaryanin koyliiliik-
le 6zgiil iliskisi, burjuva devrimden sosyalist devrime gecisi ko-
laylastiriyordu, kent proletaryasinin kirdaki emekgilerin yari-p-
roleter, yoksul tabakalar: iizerinde niifuzunu kolaylastiriyordu.
Altincisy, uzun grev miicadeleleri okulu ve Avrupa proleter kitle
hareketinin deneyimi, koklii ve hizla siddetlenen devrimci du-
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rumda, proleter devrimci oOrgiitlenmenin Sovyetler gibi kendine
dzgii bir biciminin ortaya ¢ikmasini kolaylagurdi.

Bu liste elbette tam degildir. Ama simdilik bununla yetine-
biliriz.

Sovyet demokrasisi ya da proleter demokrasi Rusya’da
dogdu. Paris Komiinii’ne kiyasla diinya tarihi acisindan ikinci
bir adim atilmigtir. Proleter ve koylii Sovyet Cumhuriyeti, diin-
yanin saglam duran ilk sosyalist cumhuriyeti olarak kendisini
kanitlad1. Yeni devlet tipi olarak artik batamaz. Daha bugiinden
artik yalniz degildir.

Sosyalizmi inga ¢aligmasim siirdiirmek i¢in, onu sonuna ka-
dar gotiirmek icin daha ¢ok, pekcok sey gereklidir. Daha yiiksek
bir kiiltiir diizeyine, proletaryanin daha biiyiik agirhik ve etkinli-
ge sahip oldugu iilkelerde Sovyet Cumhuriyetleri, bir kez prole-
tarya diktatorliigii yoluna girdiler mi, Rusya’y1 gecmek icin her
tiirlii sansa sahiptir.

Miiflis II. Enternasyonal simdi oliiyor ve canli canli giirii-
yor. O gercekten de uluslararasi burjuvazinin yardakgisi roliinii
oynuyor. Gercek sar1 Enternasyonal odur. Kautsky gibi en
6nemli manevi liderleri, genel “demokrasi” ya da daha aptalca,
daha kabaca ‘““‘saf demokrasi” olarak niteledikleri burjuva de-
molearasisini ululuyorlar.

Burjuva demolarasisi miadmi doldurmustur, tipk: bu burju-
va demokrasisi ¢ercevesinde isci kitlelerinin hazirhig: giindem-
deyken tarihsel olarak gerekli, yararh bir calisma yapmis olan
II. Enternasyonal’in de miadin1 doldurmus olmasi gibi.

En demolaratik burjuva cumhuriyeti, sermayenin emekcileri
ezmesi i¢in bir makine, sermayenin politik iktidarmin bir aleti,
burjuvazinin diktatorliigiinden basgka bir sey asla degildi ve ola-
mazdi. Demolearatik burjuva cumhuriyeti cogunluk icin iktidar
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vaat ediyor, ilan ediyordu, fakat toprak ve arazi iizerinde ve di-
ger liretim araglan iizerinde 6zel miilkiyet siirdiigii miiddetce
bunu asla gerceklestiremezdi.

Burjuva demokratik cumhuriyette “6zgiirliik” gercekte
zenginler i¢in ozgiirliiktii. Proleterler ve emekg¢i koyliiler, giic-
lerini sermayeyi devirmeye, burjuva demokrasisini agsmaya ha-
zirlamak amaciyla bu ‘6zgiirliik’ten yararlanabilirlerdi ve yarar-
lanmak zorundalardi, fakat emekgi kitleler kural olarak kapita-
lizm altinda demokrasiden gerg¢ekten yararlanamiyorlardi.

Diinyada ilk kez Sovyet demokrasisi ya da proleter demok-
rasi, kitleler icin, emekgiler icin, isciler ve kiiciik koyliiler icin
bir demokrasi yaratt1.

Diinyada daha once Sovyet iktidar gibi halkin ¢ogunlugu-
nun boyle bir devlet erki, bu ¢ogunlugun gergek iktidar: hig
olmamugtir.

Bu iktidar, somiiriiciilerin ve onlarin yardak¢ilanmn “6z-
giirliigii”nii bastirip, sémiirme “6zgiirliigii’nii, aclik sayesinde
zengin olma “6zgiirliigii”’nii, sermayenin iktidarini yemden kur-
mak icin miicadele “6zgiirligii”nii, kendi iilkesinin ig¢i ve koy-
lillerine kars1 yabancy burjuvaziyle anlagsma “6zgiirliigii"nii elle-
rinden aliyor.

Varsin Kautskyler boyle bir 6zgiirliigii savunsunlar. Bunun
icin bir Marksizm dénegi, bir sosyalizm d6negi olmak gerekir.

II. Entemasyonal’in Hilferding ve Kautsky tiiriinden mane-
vi liderlerinin iflasi, Sovyet demokrasisi ya da proleter demok-
rasinin onemini, Paris Komiinii’yle iliskisini, tarihteki yerini,
proletarya diktatorliigiiniin bigimi olarak gerekliligini kavrama-
daki tam yeteneksizliginden bagka bir seyde bu kadar carpici
ifadesini bujnamisur.

“Bagimsiz” (siz bunu darkafali, dargériislii, kiiciik-burjuva
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diye okuyun) Alman sosyal-demokrasisinin orgam “Ozgiirliik”
gazetesinin 74. sayisinda, 11 Subat 1919°da “Almanya’nin Dev-
rimci Proletaryasina” bir ¢agr1 yaymlandi.

Bu cagr1 Parti bagkanlifi ve “Ulusal Meclis”teki, Alinan
“Kurucu Meclisi”ndeki tiim parti fraksiyonu tarafindan imzalan-
du

Bu cagr1 Scheidemannlari, Konseyleri ortadan kaldirmak
isteme cabasiyla sucluyor ve — saka bir yana! Konseyleri Ku-
rucu Meclis’le birlestirme, Konseylere belli devletsel haklar,
anayasada belli bir yer verilmesini 6neriyor.

Burjuvazinin diktatorliigiinii proletaryanm diktatorliigiiyle
baristirmak, birbiriyle birlestirmek. Ne kadar kolay! Ne dahiya-
ne-dargoriislii bir diisiince!

Ne yazik ki Rusya’da Kerenski doneminde, birlesik Mense-
vikler ve Sosyal-Devrimciler, kendilerini sosyalist sayan bu kii-
ciik-burjuva demokratlari, bu diisiinceyi uyguladilar.

Marx’1 okurken, kapitalist toplumda her kritik anda, sinifla-
nm her ciddi ¢catismasinda ya burjuvazinin diktatorliigiiniin ya da
proletaryanin diktatorliigiiniin miimkiin oldugunu kavramayan
bir kimse, Marx’mn ne ekonomik ne de politik 6gretisinden hig-
bir sey anlamamusgtir.

Fakat Hilferding, Kautsky ve su¢ ortaklarinin, burjuvazinin
diktatérliigiiyle proletaryanin diktatorliigiinii bariscil bicimde
birlestirmeye dair dahiyane-dargoriislii diisiincesi, 11 Subat ta-
rihli bu son derece garip ve komik ¢agrida depolanmis olan eko-
nomik ve politik sagmaliklar aynintilandirilmak isteniyorsa, ayr
bir incelemeyi gerektirir. Bu, daha sonraki bir makaleye sakl1
kalmak zorundadr.

15 Nisan 1919
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IIl. ENTERNASYONAL’IN
GOREVLERI UZERINE

III. Enternasyonal Uzerine Ramsay Macdonald

III*

Ramsay Macdonald, ciddi anlamlarini birazcik bile anlama-
dan ve sozlerin eylemle yiikiimlendirdigini biraz olsun aklma
getirmeden atip tutan bir ‘‘salon” sosyalistinin giiliin¢ naifligiyle
acikliyor: “sosyalist olmayan cevrelerin kamuoyuna” Bermn’de
“taviz” verildi.

i§te bu! Tiim Bern Enternasyonali’ni sari, hain, sadakatsiz
olarak degerlendiriyoruz, ¢iinkii #iim politikas: burjuvaziye bir
“taviz” dir.

Ramsay Macdonald bizim III. Enternasyonal’i kurdugumu-
zu ve onun umutsuzlugundan, iflah olmazligindan, emperyaliz-

* Burada sadece 111, IV, V ve VI béliimler basilmistir; bu ¢alismanin tiimii
Biitiin Eserler’in Rusca baskistmun XXIV. cildinde vardir. —Alm. Red.
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min usag1 roliinden, is¢i hareketi i¢cinde burjuva etkinligin, bur-
juva yalanin ve burjuva demoralizasyonun saksakcisi roliinden
emin oldugumuz i¢in II. Entemasyonal’den kayitsiz-sartsiz kop-
tugumuzu c¢ok iyi biliyor. Eger Ramsay Macdonald, III. Enter-
nasyonal hakkinda degerlendirmelerde bulunmak istegiyle me-
selenin 6ziinden sakimp, lafi dolandiriyor, bog gevezelik yapi-
yor ve konusulmasi gereken iizerine konusmuyorsa, bu onun ha-
tas1 ve sugudur. Ciinkii proletaryamn gercege ihtiyaci vardir ve
onun davasi i¢in hi¢bir sey, iyi goriinen, terbiyeli, dar goriislii
yalan kadar zararli degildir.

Emperyalizm ve isci hareketi i¢inde oportiinizmle, is¢i li-
derlerinin is¢i davasina ihanetiyle bagntisi sorunu uzun siire,
cok uzun siire 6nce ortaya atilmigt1.

Marx ve Engels kark yil boyunca, 1852°den 1892’ye kadar,
Ingiltere’nin ekonomik &zellikleri sonucunda (sémiirgeler, diin-
ya pazarinda tekel vs.) Ingiltere is¢i siifmin tepesindekilerin
burjuvalagsmasina siirekli dikkat cektiler. Marx, gecen yiizyilin
yetmisli ‘yillarinda, Ingiliz Trade Union’larinm birgok liderini,
kendini burjuvaziye satmis veya burjuvazi tarafindan, isci hare-
keti icinde burjuva sinifina sundugu hizmetlerden dolayi iicret
odenen kisiler olarak damgaladig: i¢in, zamamin “Bern” ulusla-
rarasi akiminn adi kahramanlarinin, oportiinistlerin ve revizyo-
nistlerin onurlandirici nefretini iizerine celamisti.

Ingiltere ile Boyerler arasindaki savas sirasinda, Anglosak-
son basini, kapitalizmin en yeni (ve son) asamasi olarak emper-
yalizm sorununu gayet berrak bicimde ortaya koymustu. Belle-
gim beni yaniltmiyorsa, o zaman “Fabian Demegi”ni, “Bern”
Enternasyonali’nin bu prototipini, Engels’in Sorge ile mektup-
lasmasinda dahiyane bir gii¢, berraklik ve gerceklikle karakteri-
ze ettigi oportiinizmin bu kaynagini ve 6rmegini terk eden Ram-
say Macdonald’dan bagkas: degildi. “Fabian emperyalizmi” —
bu kavram o zaman Ingiliz sosyalist literatiiriinde ¢ok yaygindi.



111. Enternasyonal’in Gérevleri Uzerine 59

Eger Ramsay Macdonald bunu unuttuysa, kendisi icin daha
kotii.

“Fabian emperyalizmi” ve “sosyal emperyalizm” bir ve ay-
1 seydir: sézde sosyalizm, gercekte emperyalizm. Oportiiniz-
min emperyalizme gelismesi. Bu olay simdi, 1914-1918 savas1
sirasinda ve sonrasinda, uluslararas: bir olgu haline geldi. Bu
olguyu anlamamak, “Bern” Enternasyonali’'nin, sar1 Entemas-
yonal’in en biiyiik korliigii ve en biiyiik sugudur. Oportiinizm
veya reformizm kacimilmaz olarak, diinya tarihi bakimindan
onemli sosyalist emperyalizme veya sosyal-sovenizme gelis-
mek zorundayd; ciinkii emperyalizm, diinyay1 yagmalayan bir
avug agir1 zengin, ileri ulus ortaya ¢ikaryor ve boylece bu iilke-
lerin burjuvazilerine, tekelci ekstra karlarindan (emperyalizm
tekelci kapitalizmdir) bu iilkelerin ig¢i sinifinin tepesindekileri
satin alma izni veriyordu.

Emperyalizm altinda bu olgunun iktisadi zaruretini ancak
tamamen bilgisiz kisiler ya da kapitalizm hakkinda beykk lafla-
emperyalist burjuvazinin safina gecisi hakkinda aci gergegi ort-
bas ederek iscileri aldatan ikiyiizliiler géremezler.

Bu olgudan ise iki tartigma gotiirmez sonug ortaya gikar:

Birinci sonug: “Bem” Enternasyonali fiilen, gercek tarihsel
ve politik rolii itibariyle, su ya da bu iiyesinin iyiniyetinden ve
sofuca isteklerinden bagimsiz olarak, isci hareketi iginde faali-
yet gosteren, onun icinde burjuva etkiyi, burjuva diisiinceleri,
burjuva yalant ve burjuva demoralizasyonu etkin kilan wlusla-
rarasi emperyalizmin ajanlarimn bir orgiitiidiir.

Eski demokratik-parlamenter kiiltiire sahip iilkelerde burju-
vazi, sadece siddet degil, aldatmaca, riisvet ve komplimani, bu
yontemlerin en rafine bigimleri de dahil uygulamay: miikemmel
bicimde &grendi. Ingiliz “isci liderleri”nin (yani isgileri dolan-
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dirmada burjuvazinin velallerinin) “kahvaltilari” bosuna iin ka-
zanmadi, bunlardan daha Engels s6z ediyordu. Sosyal hain
Merrheim’in Bay Clemenceau tarafindan “g6éz kamastiric1” ka-
bulii ve “Bern” Enternasyonali liderlerinin Antant bakanlar ta-
rafindan nazik kabulleri vs. de ayni tiirdendir. “Siz onlart egiti-
yorsunuz, biz de satin aliyoruz”, diyordu alalli bir Ingiliz bayan
kapitalist, sosyal-emperyalist Bay Hyndman’a; Hyndman anila-
rinda, “Bemn” Enternasyonali’nin liderlerinin hepsinden daha
zeki olan bu bayanin, is¢ci saflanndan sosyalist liderlerin yetis-
mesinde sosyalist entelektiiellerin “calismasi”n1 nasil degerlen-
dirdigini anlatiyor.

Savas sirasinda Vanderveldeler, Brantingler ve biitiin bu ha-
inler cetesi ‘“uluslararasi” konferanslar diizenlerken, Fransiz
burjuva gazeteleri ac1 ac1 ve ¢ok hakl olarak giliiyorlardi: “Bu
Vanderveldelerde yiiz tikine benzer bir sey var. Yiiz tiki olan ki-
silerin, yiiz kaslarim1 garip bicimde oynasmadan iki kelime s6y-
leyememeleri gibi, Vanderveldeler de, entemasyonalizm, sosya-
lizm, is¢ilerin uluslararas1 dayanigsmasi, proletaryanin devrimi
vs. sozciiklerini papaganca telararlamadan siyasi sahnede goziik-
miiyorlar. Iscileri aldatmaya yardimci olduklari, emperyalist sa-
vagin yiiriitmede ve is¢ileri boyunduruk altma almada biz kapi-
talistlere hizmet ettikleri miiddetce, kimi kutsal formiilleri iste-
dikleri kadar soyleyip dursunlar.”

Ingiliz ve Fransiz burjuvalar1 bazen ¢ok akillidir, ve “Bern”
Enternasyonali’nin usak roliinii miikemmel degerlendirmekte-
dirler.

Martov bir yerlerde s6yle yazmistr: “Siz Bolsevikler Bermn
Enternasyonali’ni kétiiliiyorsunuz, ama ‘sizin’ dostunuz Loriot
da orada.”

Bu ancak bir dolandiricinin delilinin dayanabilecegi bir
esastir. Ciinkii Loriot’nun agikea, diiriistgce, kahramanca III. En-
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ternasyonal i¢in miicadele ettigini herkes biliyor. Zubatov 1902
yilinda Moskova’da iscileri “polis sosyalizmi’yle aldatmak icin
isci toplantilan diizenlerken, Petersburg’daki isci ¢evremde bu-
lundugu 1894 yiindan beri tanidigim, devrimci proletaryanin
onderleri olan “Islra” akimina mensup en iyi, en sadik is¢iler-
den biri olan ve 1906 yilinda Sibirya’da Rennenkampf tarafin-
dan kursuna dizilen is¢i Babuglin, Zubatovculuga karsi miica-
dele etmek ve iscileri onun pengesinden kurtarmak icin Zuba-
tov toplantilarina katildi. Babugkin nasil “Zubatovcu” degil-
diyse, Loriot da “Bem’ci” degildir.

IV

Meinci sonug: ITI. Komiinist Enternasyonal tam da, “sosya-
listler”in Ramsay Macdonald’in makalesinde tipik dmegini sun-
dugu devrimi dil ucuyla kabul ederek pacgay: kurtarmalarina
izin vermemek amacryla kuruldu. Gercekte bastan sona oportii-
nist, reformist, milliyetci, kiiciik-burjuva bir politikay: gizleyen
devrimi dil ucuyla kabul etme, II. Enternasyonal’in bas giina-
hydi ve biz bu belaya karg: 6liim kalim savas1 veriyoruz.

Rezilce iflas ettigi icin II. Entemnasyonal*in 61diigii soylenir-
se, bunu anlayabilmek gerekir. Bu su anlama gelir: oportiinizm,
reformizm, kiiciik-burjuva sosyalizmi iflas etmis ve Slmiistiir.
Ciinkii II. Entemasyonal tarihi bir yararhik gostermistir, simf bi-
lincli iscinin higbir zaman terketmeyecegi ebedi bir kazanim ar-
zetmektedir: iscilerin kitle orgiitlerini, kooperatifsel, sendikal ve
politik orgiitlerini yaratmak, burjuva parlamentarizminden ve
genel olarak burjuva demokrasisinin biitiin kurumlarindan ya-
rarlanmak vs. vb.

I1. Enternasyonal’in utang verici 6liimiine yol agan oportii-
nizmi gercekten yenilgiye ugratmak, yaklastigini Ramsay Mac-
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donald’in bile kabul etmek zorunda kaldig1 devrime gercekten
yardim etmek icin;

Birincisi, biitiin propaganda ve ajitasyonu reformlarin aksi-
ne devrim bakis acisiyla yiiriitmek ve bu zitlig: gerek teorik, ge-
rek pratik olarak parlamento, sendika, kooperatif vs. calismasi
alaninda atilacak her adimda kitlelere sistematik olarak anlat-
mak gerekir. Parlamentarizm ve burjuva demokrasisinin biitiin
“Ozgiirliikleri”nden yararlanmaktan (bazi istisnai durumlar di-
sinda) kesinlikle vazgecilmemelidir; ayni sekilde reformlardan
da vazgecilmemelidir, fakat bunlar1 sadece proletaryanmn dev-
rimci smif miicadelesinin yarn @riinii olarak gérmek gerekir.
“Bern” Enternasyonali’nin hicbir partisi bu talebe uygun degil-
dir. Hicbiri biitiin propaganda ve ajitasyonun nasil yapilmasi
gerektigi, reformlarla devrim arasindaki farksn nasil aciklanmasi
gerektigi ve gerek parti gerekse de kitlelerin nasil séirekli ola-
rak devrime cekilmesi gerektigi konusunda en ufak bir sey bile
kavramyorlar.

Ikincisi, legal calismay illegal calismayla birlestirmek
gerekir. Bunu Bolsevikler her zaman ve 6zellikle 1914-1918 sa-
vags sirasinda ozellikle israrla 6grettiler. Kendini begenmis bir
bicimde Bati1 Avrupa iilkelerinin, cumhuriyetin “yasalligi’ni,
“demokrasisi’ni, “0zgiirliigii’nii 6ven alcak oportiinizmin kah-
ramanlari buna giilityorlardi. Bolseviklerin hakli ¢iktigini simdi
ancak iscileri safsatalarla kandiran acik dolandiricilar - inkar
edebilir. Diinyada burjuvazinin terériiniin hiikiim siirmedigi,
sosyalist devrim icin ajitasyon &zgiirliigiiniin, bu dogrultuda
propaganda ve orgiitsel calisma 6zgiirliigiiniin yasaklanmadig,
en ileri ve “en 0zgiir” burjuva cumhuriyetleri de dahil tek iilke
yok. Burjuvazinin egemenligi altinda bunu bugiine kadar kabul
etmeyen ve burjuvazinin ve burjuva parlamentolarinin yasalari-
na ragmen sistematik, ¢cok yonlii illegal calisma yapmayan bir
parti, devrime inancini dil ucuyla ifade ederek halki kandiran bir
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hainler ve algaklar partisidir. Bu tiir partilerin yeri, sar1, “Bemn”
Enternasyonali’dir. Komiinist Enternasyonal’de bu tiir partiler
olmayacaktir.

Uciinciisii, gerek savastan once, gerekse de ve ozellikle sa-
vas sirasinda, gerek politikada, gerekse de 6zellikle sendikalar-
da ve kooperatifierde gercek yiiziinii gdstermis olan oportiinist
liderleri is¢i hareketinden tamamen kovmak i¢in azimli ve uz-
lagmaz bir miicadele gereklidir. “Tarafsizlik” teorisi, 1914-1918
yillarinda burjuvazinin kitleleri kazanmasina yardimci olan al-
cakca ve ikiyiizlii bir manevradir. S6zde devrimi savunan fakat
‘gercekte isci simifinin her tiirlii kitle 6rgiitiinde devrimci partile-
rin, sadece devrimci partilerin niifuz kazanmas: i¢in siirekli ¢a-
lisma yapmayan partiler hainlerin partileridir.

Dordiinciisii, bu partilerin s6zde emperyalizmi mahkim
etmeleri gercekte ise somiirgelerin (ve bagimli halklarin) kendi
emperyalist burjuvazilerinden kurtulusu icin devrimci miicadele
yiiriitmemeleriyle uzlagilmamalhdir. Bu ikiyiizliiliiktiir. Bu, ig¢i
hareketi icindeki burjuva ajanlarin (labour lieutenants of the ca-
pitalist class) politikasidir. Ingiltere, Fransa, Hollanda, Belgika
vs.’de emperyalizme s6zde diigmanca kargi duran, ancak ger-
cekte “kendi” somiirgelerinde “kendi” burjuvazilerini devirmek
icin devrimci miicadele yiiriitmeyen, sdmiirgelerde artik her yer-
de baslamis bulunan devrimci calismayi sistematik olarak des-
teklemeyen, somiirgelere devrimci partiler icin silah ve literatiir
sokmayan partiler, alcaklarin ve hainlerin partileridir.

Begsincisi, “Bem” Entemasyonali partileri i¢in tipik bir ol-
gu olan: devrimi s6zde kabul etmek ve is¢ilerin 6niinde devri-
min kabulii iizerine bol lafazanliklarla resmi gecit yapmak, ger-
cekte ise kitlelerin burjuva yasalarini delen, her tiirlii legaliteyi
asan, 6rmegin kitlesel grevler, sokak gostenlen asker protestola-
r1, orduda toplantilar, kiglalarda ve asteri kamplarda bildirilerin
dagitilmasi vs. gibi devrimin baglangiclari, riiseymleri, belirtile-



64 Komiinist Enternasyonal’in Temel Ilkeleri ve II. Kongresi

ri olan tiim eylemlere kars1 katiksiz reformist bir tavir almak en
bityiik ikiytizliiliiktiir.

“Bern” Enternasyonali’nin herhangi bir kahramanina, kendi
partisinin bdyle bir sistemli ¢aligma yapip yapmadig: soruldu-
gunda, ya boyle bir calismanin yoklugunu gizleyen; bunun icin
Orgiitlerin ve aygitin olmadigi, partisinin bu caligmay: gercek-
lestirme yeteneginde olmadig: yolunda kacamak laflarla yanit
verecektir; ya da ama “darbecilige”, “anargizme” vb. kars1 bir
deklamasyonla yamtlayacaktir. Bern Enternasyonali’nin is¢i si-
nifina ihaneti, fiilen burjuvazinin kampina gecisi iste bundan
ibarettir.

Bern Enternasyonali’nin biitiin bu al¢ak liderleri, genelde
devrime ve 6zelde Rus Devrimine “sempatilerini” gostermek
icin claganiistii gayret gosteriyorlar. Fakat Rusya’da devrimin
olaganiistii hizli bagarilarimin, devrimci partinin s6z konusu dog-
rultuda uzun yillara dayanan calismastyla bagli oldugunu anla-
fnamay: ancak ikiyiizliiler ya da aptallar becerebilir: gosterileri
ve grevleri yonetmek iizere, ordu icinde calisma yapmak tizere
sistematik illegal bir mekanizma yaratmak icin yillarca ¢alisildi,
yillarca caligma yontemleri ayrintili olarak incelendi, deneyim-
lerden sonug ¢ikaran ve tiim Partiyi devrimin gerekliligi diisiin-
cesiyle egiten illegal bir literatiir yaratildi, bu tiir durumlar icin
kitle dnderleri yetistirildi vs. vs.

A%

Yukarida s6ylenenlerin hepsini dzetleyen ve devrimci pro-
letaryanin “Bern” Enternasyonali’ne karsi uzlasmaz teorik ve
pratik-politik miicadelesinin kaginilmazligini netlestiren en kok-
lii, en bellibagh goriis ayrihiklari, emperyalist savasi igsavasa do-
niistiirme ve proletarya diktatorliigii sorunlarinda bulunmakta-
dmr.



II1. Enternasyonal'in Gérevleri Uzerine 65

“Bern” Enternasyonali’nin burjuva ideolojinin esiri oldugu,
en iyi bicimde, 1914-1918 savaginin emperyalist karakterini
kavramamis oldugu (ya da: kavramak istemedigi, ya da: sanki
kavramamig gibi yaptig1) i¢in, bu savagin tiim ileri iilkelerin
proletaryasiyla burjuvazisi arasinda i¢savasa doniismesinin ka-
ciilmazlifim da kavramamasinda ifadesini bulur.

Bolsevikler Kasun 1914’te bu kagimilmazliga isaret ettikle-
rinde, biitiin iilkelerin filistenleri budalaca alaylarla yanit verdi-
ler ve “Bern” Enternasyonali’nin biitiin liderleri de bu filistenler
arasindaydi. Simdi emperyalist savagin i¢savasa doniisiimii bir
dizi iilkede, sadece Rusya’da degil, Finlandiya, Macaristan, Al-
manya, hatta tarafsiz Isvicre’de de olgu haline geldi, ve igsava-
sm yiikselisi istisnasiz biitiin ileri tilkelerde algilanabilir, hisse-
dilebilir, elle tutulabilir haldedir.

Bu sorunu gimdi suskunlukla gecistirmek (Ramsay Macdo-
nald’in yaptig: gibi), veya kagimlmaz i¢csavasi yapmacik uzlagi-
c1 1aflarla atlamak (Bay Kautsky ve sug ortaklannin yaptif1 gi-
bi), proletaryaya dogrudan ihanetle esanlamhdir, gercekten bur-
juvazinin safina ge¢mekle esanlamlidir. Ciinkii burjuvazinin
gercek politik liderleri i¢savasin kacinilmazligim ¢oktan kavra-
dilar ve miikemmel, iyi diisiinitlmiis, sistematik bi¢cimde onun
hazirhigim yapiyorlar, onun i¢in pozisyonlarim saglamlagtiriyor-
lar.

Tiim diinya burjuvazisi yaklagan i¢savasta porletaryanin
ezilmesini hazirlamak i¢in var giiciinii toplayarak, korkung bir
enerji, ruh, kararlihik harcayarak, hicbir canilikten kacinmadan,
iilkeleri agliga ve tamamen yok olmaya mahkiim ediyor. “Bern”
Enternasyonali’nin kahramanlar ise, deliler gibi ya da ikiyiizlii
papazlar ya da ukala profesorier gibi, eski, hurdaya ¢ikmus, bey-
lik reformist sarkiy: soyliiyorlar! Bundan daha igreng, daha mi-
de bulandiric1 bir manzara yoktur!
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Kautsky ve Macdonaldlar, kapitalistlerden tavizler, refor-
mist yol icin onay koparmak amaciyla onlari devrimle korkut-
maya, burjuvaziyi icsavasla korkutmaya devam ediyorlar.
“Bem” Entemasyonali’nin biitiin yazdiklan, tiim felsefesi, bii-
tiin politikas: bu kapiya cikiyor.

Bu acmasi usakligi Rusya’da 1905 yilinda liberallerde (Ka-
detlerde), 1917-1919 yillarinda Mengeviklerde ve “Sosyal-Dev-
rimciler’de gozlemledik. Kitleleri igsavasta burjuvaziyi yenme-
nin kacimilmazlig ve gerekliligi bilinciyle egitmek gerektigini,
biitiin politikay: bu hedefin balag acisindan yiiriitmek ve tiim so-
runlar1 bu bakis acisindan hareketle aydinlatmak, ortaya koy-
mak ve ¢ozmek gerektigini — “Bem” Entemasyonali’nin usak
ruhlulan bunu hig¢ diigsiinmiiyorlar. Ve bu yiizden hedefimiz, if-
lah olmaz reformistleri, yani Bern Entermasyonali liderlerinin
onda dokuzunu kesin olarak burjuvazinin yardakc¢ilarimin ¢op
cukuruna itmek olmahdir.

Burjuvazi, is¢i sinifinin bir boliimiiniin giivendigi ve refor-
mist yol olasilig1 iizerine gevezeliklerle burjuvaziyi allayip pul-
layip goklere cikaran, bu tiir gevezeliklerle halkin géziinii boya-
yan, reformist yolun cekiciliklerini ve olanaklarmi: ballandira
ballandira anlatarak halki devrimden uzaklastiran bu tiir yar-
dakgilara ihtiya¢ duyar.

Kautsky’nin, Menseviklerimizin ve Sosyal-Devrimcilerimi-
zin tiim yazilar1 boyle ballandira ballandira anlatmakla ayni ka-
piya cikiyor ve devrimden korkan &dlek kiiciik-burjuvanin zirla-
malarindan baska bir sey degildir.

Devrimci ve sadece devrimci yolu kacinilmaz kilan ve tari-
hin giindeme koymus oldugu sorunlarin i¢csavas disinda bagka
bir ¢c6ziimiinii olanaksiz hale getiren bag iktisadi nedenlerin ne-
ler oldugunu burada ayrintili olarak tekrarlama olanagina sahip
degiliz. Bu konuda ciltler yazilmalidir ve yazilacaktir. Bay Ka-
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utsky ve “Bem” Enternasyonali’nin diger liderleri bunu kavra-
madilarsa, sadece sunu sdyleyebiliriz: bilgisizlik gercege dnyar-
gidan daha yakindir.

Ciinkii bilgisiz ama diiriist emekgi insanlar ve emekgilerin
yandaslarn gimdi, savastan sonra, devrimin, icsavagm ve prole-
tarya diktatorliigiiniin ka¢imilmazligini, en bilge reformist 6n-
yargilarla tikabasa dolu Bay Kautsky, Macdonald, Vandervelde,
Branting, Turati ve tutti quanti’den* daha kolay kavriyorlar.

Henri Barbusse’iin “Le feu” “Ates” ve “Clarté” (Berraklik)
adl: romanlar, kitleler icinde devrimci bilincin geligiminin her
yerde algilanabilir kitlesel tezahiiriiniin 6zellikle anlasilir bir
onay1 olarak gériilebilir. Birinci roman simdiden biitiin dillere
cevrilmis ve Fransa’da 230.000 adet dagitilmistir. Tamamen bil-
gisiz, biitiiniiyle diisiince ve dnyargilarla bunalmig bir kiiciik-
burjuvanin ve kitle insaninin savagin etkisi altinda bir devrimci-
ye doniisiimii burada alistlmamis bicimde giiclii, yetenekli ve
gercege sadik bir sekilde anlatiliyor.

Proleter ve yari-proleter kitleler bizden yana ve giinbegiin,
evet saatbesaat gittikce daha fazla bizim safimiza geciyorlar.
“Bermn” Entemasyonali, kitleler 6niinde maskesi tamamen diiger
diismez derhal iskambil kulesi gibi ¢cokecek olan ordusuz bir
kurmaydir.

Karl Liebknecht’in ad1 savas sirasinda tiim Antant burjuva
basini tarafindan kullanilarak kitleler aldatildy, Fransiz ve Ingiliz
emperyalizminin haydutlar1 ve yagmacilar1 bu kahramana, bu
“tek diiriist Alman”a —boyle diyorlardi— sempati besliyormus
gibi gosterildi.

Bermn Entemasyonali’nin kahramanlar1 simdi Karl Liebk-
necht ve Rosa Luxemburg'un katledilmesini kigkirtmis olan

*  tutti quanti = tiim digerleri. —Alm. Red.
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Scheidemannlarla, isci saflarindan gelme cellat roliinii oynamis
olan ve burjuvaziye cellathik yapan Scheidemannlarla aynz 6r-
giitte bulunuyorlar. S6zde, Scheidemannlar: “mahkiim etmek”
icin ikiyiizlii cabalar (sanki “mah-kim etmekle” mesele degise-
cekmis gibi!), gercekte, katillerle aynt orgiitte kalmaya devam
edis.

Merhum Harry Quelch 1907 yilinda Stuttgart’ta Avrupali
diplomatlarin bir toplantisim “hirsizlar toplantisi” diye adlandir-
dig1 icin Alman hiikiimeti tarafindan sinirdis1 edilmisti. “Bem”
Enternasyonali liderleri sadece bir hirsizlar toplulugu degil, bi-
lakis alcak katiller toplulugudur.

VI

Proletarya diktatorliigii sorununu Ramsay Macdonald, sanki
bu 6zgiirlitk ve demokrasi lizerine bir tartisma konusuymus gibi
birkag sozciikle gegiyor.

Hayir. Eylem zamamdir. Tartismak icin ¢cok gec.

“Bem” Enternasyonali’'nde en tehlikeli sey, proletarya dik-
tatorliigiinii dil ucuyla kabul etmesidir. Bu lasiler, sirf isci hare-
ketinin bagmda kalabilmek icin her seyi kabul edecek, her seyi
imzalayacak durumdadirlar. Kautsky simdiden, proletarya dik-
tatorliigiine kars: olmadigim sdyliiyor! Fransiz sosyal-sovenleri
ve “Merkezcileri” proletarya diktatérliigiinden yana bir kararin
altina imza atiyorlar!

Tek kurusluk giiven dahi haketmiyorlar.

Gerekli olan dil ucuyla kabul etmek degil, reformizm politi-
kasindan, burjuva 6zgiirliik ve burjuva demokrasisi lizerine on-
yargilardan gercekten tam kopmadir, gerekli sey, devrimci si1-
nif miicadelesi politikasinin gercekten hayata gecirilmesidir.
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Onlar proletarya diktatorliigiinii sozde kabul ederek, onun
yaninda gizlice “cogunluk iradesi”ni, “genel oylama’y1 (Ka-
utsky’nin yaptig1 gibi), burjuva parlamentarizmini, biitiin burju-
va devlet aygitinin tamamen imhasindan, yikilmasindan ve bii-
tiiniiyle parcalanmasindan vazgecmeyi gecirmeye ¢alisiyorlar.

Halkin ¢ogunlugu proleterlerden ve yari-proleterlerden
olusmuyorsa, proletarya diktatorliigii olanaksiz olacaktir. Ka-
utsky ve sug ortaklari, proletarya diktatorliigiiniin “dogru”lugu-
nu kabul etmek icin “bir cogunluk oylamas)” gerektigini iddia
ederek bu gercegi tahrif etmeye calisiyorlar.

Komik ukalalar! Burjuva parlamentarizminin gercevesi ve
kurumlar: i¢inde ve onun &detleriyle oylama yapmanin, prole-
tarya diktatorliigiinii gerceklestirmek, burjuva demokrasisinden
proletarya demolrasisine gecmek icin bastan asag: yikilmasi ve
parcalanmasi gereken burjuva devlet aygitimin bir parcast oldu-
gunu kavramamaiglardir.

Tarihin proletarya diktatorliigiinii giindeme getirdigi bir an-
da politikanin tiim 6nemli sorunlarinin oylamayla degil, i¢sa-
vasla belirlendigini kavramamiglardir,

Proletarya diktatorliigiiniin, yeni devlet diizeninin #im ay-
gitin1 eline alan, burjuvaziyi yenen ve tiim kiigiik-burjuvaziyi,
koyliiltigii, darkafalilari, aydinlan tarafsizlastiran bir sinifin ik-
tidar1 oldugunu kavramamaiglardr.

Kautsky ve Macdonaldlar sinif miicadelesini lafta kabul
edip, gercekte ise tarihin, proletaryanin kurtulusu i¢in miicade-
lenin en tayin edici aninda; devlet iktidarini ele gegirdikten son-
ra, yar-proletaryanin destekledigi proletaryanin, bu iktidarin
yardimiyla simf miicadelesini sirdiirdiigii ve siniflarin orta-
dan kaldinlmasina kadar gétiirdiigii anda unutuyorlar.

Gergek filistenler olarak “Bern” Entemasyonali’nin liderleri
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ozgiirliik, esitlik ve demokrasi iizerine burjuva-demokratik la-
kirdilan tekrarlayip, 6zgiir ve esit haklara sahip meta sahipleri
izerine diisiincelerin kinntilarini yinelediklerini gdrmiiyorlar,
proletaryanin devlete “6zgiirliik” i¢in degil, diigmanlarini, s6-
miiriiciileri, kapitalistleri ezmek igin ihtiya¢ duydugunu anla-
muyorlar.

Kapitalizmin 6lmesi gibi, meta sahibinin dzgiirlik ve esit-
ligi de olmiistiir. Kautsky ve Macdonald ona yeniden hayat ve-
remeyecekler.

Proletaryanin simiflari kaldirmaya gereksinimi var — prole-
ter demokrasinin, proleter 6zgiirliigiin (kapitalistterden, meta
degis-tokusundan o6zgiirliigiin), proleter esitligin (simiflarin
esitligi degil —bu bayagiligi Kautsky ve Vandervelde iddia edi-
yor— sermayeyi ve kapitalizmi deviren emekgilerin esitliginin)
gergek icerigi budur.

Siniflar var oldugu siirece smiflarin 6zgiirliigii ve esitligi
burjuva aldatmacadir. Proletarya iktidar ele gecirir, egemen si-
nif haline gelir, burjuva parlamentarizmi ve burjuva demokrasi-
sini paramparga eder, burjuvaziyi bastirir, téim diger simflann
kapitalizme geri donme yoniindeki biitiin girisimlerini ezer;
emekcilere gergek 6zgiirliik ve esitlik verir (ki bu ancak liretim
araclan iizerinde 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla gerceklestirile-
bilir), onlara sadece “haklar1” degil, burjuvazinin elinden aln-
nug olan seylerin gercek kullanimim verir.

Proletarya diktatorliigiiniin (ya da ayni sey olan Sovyet ikti-
dar1 ya da proleter demokrasinin) bu icerigini kavramayan, bu
sozctigli bosuna kullanmis olur.

“Devlet ve Devrim”de* ve “Proleter Devrim ve Donek
Kautsky”** brosiiriinde ele aldigim bu diisiinceyi burada daha

*  Bkz. bu baskimin 7. Cildi, s. 15-127 (—Inter Yaywnlar:). —Red.
**  Aym yerde, s. 128-231. —Red.
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aynntili gelistirmem olanaksiz. Bu notlan Bern Enternasyona-
li’'nin 10 Agustos 1919’daki Luzemn Kongresi’nin delegelerine
ithaf ederek bitiriyorum.

14 Temmuz 1919



__ “SOL RADIKALIZM” .
KOMUNIZMIN COCUKLUK HASTALIGI

Marksist Strateji ve Taktigin
Herkesce Anlagilir Bir Anlatim Denemesi

I

RUS DEVRIMPNIN ULUSLARARASI

ONEMINDEN HANGI ANLAMDA SOZ
EDILEBILIR?

Rusya’da proletaryanin iktidari ele gecirmesini (7 Kasim
[25 Ekim] 1917) izleyen ilk aylarda, geri Rusya ile Bat1 Avru-
pa’nin ileri iilkeleri arasindaki muazzam fark nedeniyle, bu iil-
kelerde proleter devrim bizimkine pek benzemeyecek gibi gorii-
nebiliyordu. Bugiin artik énemli bir uluslararasi deneyime sahi-
biz; bu deneyim bize acgikg¢a, devrimimizin bazi temel ¢izgileri-
nin yerel degil, 6zgiil ulusal degil, sadece Rusya’ya 6zgii degil,
uluslararasi bir 6nemi bulundugunu gostermektedir. Ve burada
uluslararasi 6nemden sozciigiin genis anlammda s6z etmiyorum:
Devrimimizin tiim iilkeleri etkilemesi anlaminda sadece bazi
ozellikleri degil, biitiin temel dzellikleri ve bir¢ok ikincil 6zel-
likleri uluslararas1 6nemdedir. Hayir, ben burada sozciigiin en
dar anlaminda uluslararas: dneminden s6z ediyorum, yani devri-
mimizin uluslararasi éneminden, iilkemizde olup bitenlerin



Rus Devriminin Uluslararas: Onemi 73

uluslararasi gegerliligi, ya da uluslararas: yinelenmesinin tarh-
sel kacimilinazlig1 anlagiliyorsa, devrimimizin bazi temel 6zel-
liklerinin boyle bir 6nemi oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu gergegi abartmak ve devrimimizin bazi temel ¢izgileri-
nin otesine genigletmek kugkusuz biiyiik yanilg: olur. Tek bir
ileri iilkede de olsa proleter devrimin zaferinden sonra, biiyiik
bir olasilikla, durumda ani bir degisikligin meydana gelecegini
ve dolayisiyla Rusya’nin 6mek bir iilke olmaktan ¢ikip (“Sov-
yet” ve sosyalist aniamda) yine geri bir iilke durumuna gelece-
gini goz ard1 etmek de aym sekilde yanlhs olacaktir.

Ne var ki verili tarihsel anda durum, Rus 6meginin biitiin
iilkelere, kacinilmaz ve yakin geleceklerinden son derece énem-
li bir seyler gosterdigi yolundadir. Biitiin iilkelerdeki ileri isciler
bunu c¢oktan kavradilar — ¢ogu kez de kavramaktan ¢ok, dev-
rimci smif icgiidiisiiyle anladilar, hissettiler. Sovyet iktidarinin
ve Bolsevik teori ve taktigin esaslarimin uluslararas: “6nemi”
(sdzciigiin dar anlaminda) iste bundandir. Almanya’da Kautsky,
Avusturya’da Otto Bauer ve Friedrich Adler gibi II. Entemasyo-
nal’in “devrimci” liderleri bunu kavramadilar, o nedenle de ge-
rici durumuna, en kotii oportiinizmin ve sosyal ihanetin savunu-
cusu durumuna diistiiler. 1919’da Viyana'da imzasiz®? olarak
yayinlanan “Diinya Devrimi” adli brosiir (“Sozialistische Biiche-
rei”, Heft 11, Verlag Ignaz Brand) bunlarin biitiin diisiince silsi-
lesini ve diisiince kapsamini, daha dogrusu diisiincesizlik, ukala-
ik, alcaklik ve is¢i simifinin ¢ikarlarina ihanet bataklifini 6zel-
likle anlagilir bigcimde gostermektedir — ve biitiin bunlar “diin-
ya devrimi” diigiincesini “‘savunma” etiketi altinda yapihyor.

Ancak biz bu brosiir iizerinde bagka bir zaman daha ayrinti-
1 duracagiz. Burada sadece bir noktay1 vurgulamak istiyoruz:
Kautsky’nin heniiz bir dének degil de Marksist oldugu o ¢ok
gecmiste kalmis zamanlarda bir tarihgi olarak konuya yaklasti-
ginda, Rus proletaryasinin devrimci ruhunun Bati Avrupa icin
6mek olabilecegi bir durumun olasilifini 6ngérmiistii. Bu, Ka-
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utsky’nin devrimci “Iskra“da “Slavlar ve Devrim” adli yazisini
yayinladigi 1902 yiliydi. Bu yazida Kautsky soyle diyordu:

“Bugiin” (1848 yilindan farkh olarak) “Slavlann sadece
devrimci halklar safina katilmakla kalmayip, aym zamanda,
devrimci diisiince ve eylemin agirlik merkezinin giderek Slav-
lara kaydig: diisiiniilebilir. Devrimci merkez, batidan doguya
kayiyor. 19. yiizyilinilk yarisinda, bu merkez Fransa’da, zaman
zaman da Ingiltere’deydi. 1848 yilinda Almanya, devrimci
uluslar safina katildi.:. Yeni yiizy1l, devrimci merkezin yeniden
yer degistirmesiyle, Rusya’ya dogru kaymasiyla kars1 karsiya
kaldigimiz: diisiindiirecek olaylarla basladi... Bati’dan bunca
cok devrimci inisiyatif edinmis olan Rusya, belki artik simdi,
bat1 icin bir devrimci enerji kaynag: olma yolundadir. Alevle-
nen Rus devrim hareketi, belki de, saflanmizda yayginlasmaya
baslayan korkak kiiciik-burjuvalig1 ve kasaba politikaciligini
defetmek icin yararlanabilecegimiz ¢ok giiclii bir ara¢ olacaktir;
bu devrimci hareket miicadele istegimizi ve bilyiik ideallerimi-
ze tutkun baghligimiz1 yeniden alevlendirecektir. Rusya, Bati
Avrupa i¢in gericiligin ve mutlakiyetin kalesi olmaktan ¢oktan
cikmustir. Bugiin, herhalde bunun tam tersi bir durum sdzkonu-
sudur. Bat1 Avrupa Rusya’da gericiligin ve matlakiyetin kalesi
olacaktir... Rus devrimcileri, ayn1 zamanda onun miittefikleriy-
le de —Avrupa sermayesi— miicadele etmek zorunda kalmasa-
lardy, belki de Carlifin isini ¢oktan bitirmis olurlardi. Umariz
Rus devrimcileri bu kez her iki diismanin da hakkindan gelebi-
lirler ve yeni “Kutsal Ittifak” bir ncekinden daha ¢abuk yikilir.
Fakat bugiin Rusya’da yiiriitiillen miicadele nasil sonuclanirsa
sonuglansin, ne yazik ki neden oldugu pek cok sehidin kan ve
acisi bosuna olmayacaktir. Bu kan ve acilar, biitiin uygar diin-
yada toplumsal devrimin filizlerini besleyecek ve onlarin daha
cabuk ve giizel ¢icek agmalarini saglayacaktir. 1848°de Slavlar,
halklarin ilkbahar ¢i¢eginin boynunu biiken dondurucu soguktu.
Belki de simdi gericiligin buzlarim paramparca eden ve halkla-
ra yeni ve mutlu bir ilkbahar getiren firtina olmak vardir yazgi-
larinda.” (Karl Kautsky, “Slavlar ve Devrim”, “Iskra”, Rus
Sosyal-demokrat devrimci gazete, Nr. 18, 10 Mart 1902.)

Onsekiz y1l 6nce Karl Kautsky ne giizel yaziyordu!
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II
BOLSEVIKLERIN BASARISININ TEMEL
KOSULLARINDAN BIRI

Elbette simdi neredeyse herkes, Bolsevikler’in, Partimizde
en siki, gercekten demir disiplin olmadan, Parti’nin is¢i simifinin
biitiin kitlesi tarafindan, yani bu simif icindeki diisiinen, diiriist,
ozverili, etkin, ve en geri kesimlere yol gésterme ya da onlar
siiriikleme yetenegine sahip kim varsa onlar tarafindan tam ve
kosulsuz desteklenmeden, birakin iki bucuk yili, iki bucuk ay
bile iktidarda kalamayacagim goriiyor.

Proletarya diktatorliigii, yeni sinifin, daha gii¢lii diismana
kars, (tek bir iilkede de olsa) yikilisiyla direnisi on kat artan
ve giicii sadece uluslararas: sermayenin giiciinden, burjuvazinin
uluslararasi iliskilerinin giic ve saglamligindan degil, ayni za-
manda aliskanligin giiciinden, kiiciik isletmenin giiciinden de
kaynaklanan burjuvaziye karsi en amansiz, en acimasiz savagi-
dir. Ciinkii kiiciik isletme diinyada hala ne yazik ki cok fazla
var; kiiciik isletme ise durmaksizin, her giin, her saat, kendili-
ginden ve biiylik hacimde kapitalizmi ve burjuvaziyi Zretir.
Biitiin bu nedenlerden &tiirii proletarya diktatorliigii zorunludur
ve burjuvazi iizerinde zafer, uzun siireli, inat¢i, amansiz bir
6liim kalim savagi olmadan, dayaniklhilik, disiplin, saglamlik,
boyun egmezlik ve irade birligi gerektiren bir savas olmadan
imkansizdir.

Yineliyorum; Rusya’da muzaffer proletarya diktatorliigii
deneyimi, diigiinmesini bilmeyen ya da bu sorun iizerine diisii-
necek durumda olmayanlara, mutlak bir merkeziyetciligin ve en
sik1 disiplinin, burjuvazi iizerinde zaferin temel kosullarindan
biri oldugunu anlasilir sekilde gosterdi.
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Bunun iizerine ¢cok konusuluyor. Fakat bunun ne demek ol-
dugu, hangi kosullar altinda olanakli oldugu iizerine fazla diisii-
niilmiiyor. Sovyet iktidarina ve Bolseviklere gosterilen takdiri,
Bolseviklerin devrimci proletaryaya gerekli olan disiplini yara-
tabilmelerine yol acan nedenlerin en ciddi analiziyle daha siki
iligkilendirmek gerekmez mi?

Bir politik diisiince akimi ve politik parti olarak Bolsevizm
1903’ten beri vardir. Bolsevizmin proletaryanin zaferi icin ge-
rekli olan demir disiplini nasil yaratabildigini ve en zor kosullar
altinda nasil koruyabildigini ancak Bolsevizmin varliginin tiim
tarihi tatmin edici bicimde aciklayabilir.

Ve her seyden 6nce su soru ortaya cikar: Proletaryanin dev-
rimci partisinin disiplini nasil korunur? Nasil denetlenir? Nasil
giiclendirilir? Birincisi, proleter 6nciiniin siif bilinci ve devri-
me bagliligi, dayanikliligi, 6zverisi, kahramanligiyla. kincisi,
en genis emekgi Kkitlelerle, oncelikle proleter kitlelerle, ama
proleter olmayan kitlelerle de bag kurma, onlara ulagsma ve
—dilerseniz— onlarla belli 6lciide kaynasma becerisiyle. Ugiin-
ciisii, bu oncii tarafindan hayata gecirilen politik onderligin dog-
ruluguyla; genis kitlelerin dogrulugundan kendi deneyimiyle
emin olmasi kosuluyla politik strateji ve taktiginin dogruluguy-
la. Bu kosullar olmadan, gorevi burjuvaziyi devirmek ve tiim
toplumu yeniden bicimlendirmek olan gercekten ileri sinifin
partisi olma yetenegindeki bir devrimci partide disiplin sagla-
mak olanaksizdir. Bu kogullar olmadan, disiplin saglama yoniin-
deki biitiin girisimler kacimlmaz olarak bir hayal, bir safsata ve
soytarilik olacaktir. Ote yandan bu kosullar birden ortaya ¢ika-
maz. Ancak uzun caligmalar ve getin deneyimler sonucunda ya-
ratilirlar; bu kosullarin yaratilmasi, bir dogma olmayan, tersine
gercekten kitleleri icine alan ve gercekten devrimci bir hareketin
pratigiyle siki bir bag icinde son seklini alan dogru devrimci te-
ori tarafindan kolaylastirilir.
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Eger Bolsevizm, 1917-1920 yillarinda, son derece zor ko-
sullar altinda en kat1 merkeziyetciligi ve demir bir disiplini ya-
ratabilmis ve basariyla uygulayabilmisse, bunun nedeni sadece
Rusya’nin bir dizi tarihsel 6zelliginde yatmaktadir.

Bir yandan Bolsevizm 1903’te Marksist teorinin granit te-
meli lizerinde yiikseldi. Bu devrimci teorinin —sadece onun—
dogrulugunu, sadece tiim 19. yiizyilin uluslararasi1 deneyimi de-
gil, Rusya’da devrimci diigiincenin yanilgilar: ve yalpalamalari,
yanliglar1 ve diigkinkliklar1 da kanitlamigtir. Yaklagik yarim
yiizy1l boyunca, gectigimiz yiizyilin kirkli yillarindan doksanl
yillarina kadar, Rusya’da ilerici diigiince, inanilmaz él¢iide bar-
bar ve gerici Carligin baskis: altinda, biiyiik bir istekle dogru -
devrimci teoriyi aramig ve Avrupa ve Amerika’min bu alanda
sOyledigi “son sozii” sasilasi bir gayret ve dikkatle izlemistir.
Biricik dogru devrimci teori olarak Marksizme Rusya gercekten
act ¢ekerek ulagnugtir; yarim yiizyil boyunca esi goriilmedik
acilar ve ozverilerle, egsiz devrimci kahramanliklarla, inanilmaz
enerji ve ozverili arama, 6grenme, pratikte sinama, diig kirikligy,
Avrupa deneyimiyle dogrulama ve karsilagtirma yoluyla ulag-
mustir. Carhigin neden oldugu siirgiin olgusu sayesinde, Rusya,
19. yiizyilin ikinci yarisinda, diinyada hicbir iilkenin sahip ol-
madig: kadar zengin uluslararasi iligkilere, devrimci hareketin
biitiin bicimleri ve teorileri hakkinda miikemmel bilgiye sahipti.

Ote yandan, teorinin bu granit temeli iizerinde yiikselen
Bolsevizm, deneyim zenginligi yoniinden diinyanm hicbir ye-
rinde esi olmayan onbes yillik (1903-1917) bir pratik tarih yasa-
mustir. Ciinkii bu onbes y1l boyunca, bagka hicbir iilke, Rus-
ya'nin yasadig1 devrimci deneyimi, hareketin cesitli bicimleri-
nin; legal ve illegal, sakin ve firtinali, yeraltinda ve acgik, cevre
ve kitle hareketi, parlamenter ve terorist bigimlerinin degisimin-
deki hiz1 ve cesitliligi yaklasik bir boyutta bile yasamamustir.
Bagka hicbir iilkede, boylesine kisa bir donem icinde, modern
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toplumun biitiin siniflaninin dylesine zengin miicadele bicimle-
ri, niianslar: ve yontemleri yogunlagsmamigtir; ve bu miicadele,
iilkenin geriligi ve Carlik boyundurugunun siddeti yiiziinden go-
riilmemis bir hizla olgunlasmis ve Amerika’yla Avrupa’nin po-
litik deneyimlerinin “son soziinii” 6zel bir gayret ve basariyla
benimsemigtir.
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III
BOLSEVIZMIN TARIHINDEKI
BASLICA ASAMALAR

Devrimin hazirlik yillan (1903-1905). Her yerde biiyiik fir-
tinamin yaklagtig1 hissediliyor. Biitiin siniflar kaynagma ve ha-
zirhk icinde. Yurtdigindaki siyasal siirgiinlerin basini, devrimin
biitiin temel sorunlarim teorik olarak tartistyor. Ug ana smnifin,
en Onemli ii¢ siyasal akimin —burjuva-liberal akimin, (“sosyal-
demokrat” ya da “sosyal devrimci” etiketi altinda gizlenen)®™
kiiciik-burjuva-demolarat akimin ve proleter-devrimci akimin—
temsilcileri program ve taktik goriislerin amansiz miicadelesi
icinde, yaklasmakta olan acik sinif miicadelesini 6nceliyor ve
hazirhyorlar. 1905-1907 ve 1917-1920 yillarinda yigwnlarin ug-
runda elde silah savagtiklar1 biitiin sorunlar, o dénemin basi-
ninda riigeym halinde incelenebilir (ve incelenmelidir). Ve ii¢
ana egilim arasinda, elbette bir y1g1n gecici ve melez ara bicim-
lenmeler vardir: Daha dogrusu: basin organlarinin, partilerin, hi-
ziplerin ve gruplarin miicadelesinde, gercekte simif egilimleri
olan diisiinsel ve politik egilimler billurlagir; siniflar, yaklas-
makta olan savagslar icin gerekli ideolojik ve politik silahlari ya-
ratirlar.

Devrim yillar1 (1905-1907). Biitiin simflar agik bigimde or-
taya cikarlar. Biitiin programatik ve taktik goriisler, kitlelerin
eylemiyle smanir. Simdiye kadar diinyada esi gériilmemis kap-
samda ve siddette grev miicadeleleri. Ekonomik grevler siyasal
grevlere, siyasi grevler ayaklanmalara déniisiir. Onder proletar-
ya ile, yonetilen, yalpalayan, kararsiz koyliiliik arasindaki karsi-
likli iligkiler pratikte sinanir. Miicadelenin kendiliginden gelisi-
mi i¢inde orgiitlenme bicimi olarak Sovyetler dogar. Sovyetlerin
Onemi lizerine o zamanki tartigmalar, 1917-1920 yillarinin bii-
yiik miicadelesini 6nceler. Parlamenter ve parlamento dig1 mii-



80 “Sol Radikalizm” , Komiinizmin Cocukluk Hastalig

cadele bicimlerinin, parlamentoyu boykot ve parlamentoya ka-
tilma taktiginin, legal ve illegal miicadele bi¢imlerinin birbirini
izlemesi, bunlarin birbirleriyle iliskileri ve bagintilar1 — tiim
bunlar olaganiistii zengin igeriktedir. Bu dénemin her bir ayi,
kitlelere ve onderlere, simflara ve partilere, siyasal bilimin esas-
larini, “barigcil”, “anayasal” gelisme kosullar: altinda gecen bir
yildan daha fazla 6gretmistir. 1905 “genel provasi” olmasaydi
1917 Ekim Devrimi’nin zaferi miimkiin olmazdi.

Gericilik yillar1 (1907-1910). Carlik zafere ulasti. Biitiin
devrimci ve muhalif partiler ezildi. Yilginlik, moral bozuklugu,
boliinmeler, daginiklik, doneklik. Politika yerine pornografi.
Felsefi idealizme dogru artan bir egilim goriiliir; karsi-devrimci
ruh hallerinin kilif1 olarak mistisizm. Fakat ayn1 zamanda tam
da bu biiyiik yenilgi, devrimci partilere ve devrimci sinifa, ger-
cek ve son derece yararl bir ders verir; tarihsel diyalektik iizeri-
ne, devrimci miicadeleyi yiiriitme anlayigi, yetenegi ve sanati
lizerine bir derstir bu. Gergek dostlar felaket aninda taninir. Ye-
nilen ordular iyi 6grenir.”

Mugzaffer Carlik, Rusya’da burjuva-oncesi ataerkil yagam
tarzinmn kalintilarini hizla yikmak zorunda kalir. Rusya’nin bur-
juva gelisimi olaganiistii hizli ilerlemeler kaydeder. Simifsizlik
hayalleri, siniflariistii olma hayalleri, kapitalizmden kaginma
imkam hayalleri tuz buz olur. Sinif miicadelesi yepyeni ve bir o
kadar belirgin bir bi¢im alir.

Devrimci partileri égrenimlerini tamamlamalidir. Saldirma-
y1 6grenmiglerdi. Simdi artik bu bilgiyi, nasil diizenli bir bi¢im-
de geri cekilinebilecegi bilgisiyle tamamlamak gerektigini kav-
ramak zorundalar. Devrimci partiler saldiriy1 ve geri ¢cekilmeyi
dogru uygulamay: 6grenmemislerse zafer kazanamayacaklarmi
kavramalidir — ve devrimci smif bunu kendi ac1 deneyimlerin-
den anlamayi 6grenir. Yenilen biitiin muhalif ve devrimci parti-
ler arasinda Bolsevikler, geri ¢cekilmeyi en diizenli bicimde, “or-
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du”’su icin en az zarar getirecek bicimde, cekirdegini biiyiik
oranda koruyarak, (derinligi ve iflah olmazlig1 bakimindan) en
az boliinmeyle, en az moral bozukluguyla, calismaya miimkiin
oldugunca kapsamli, dogru ve enerjik bicimde yeniden girisebil-
me yetenegiyle gerceklestirmislerdir. Ve Bolsevikler bunu sade-
ce, geri celilmek gerektifini, nasil geri cekilmek gerektigini bil-
meyi, en gerici parlamentolarda, sendikalarda, kooperatiflerde,
sigorta acentalarinda legal calisma geregini kavramak istemeyen
lafiz devrimcilerini acimasizca agifa c¢ikarip saflarindan kov-
duklamn icin basarabilmislerdir.

Atilim yillar (1910-1914). Baslangicta atilim inanilmaz bi-
cimde yavastir, daha sonralar1, 1912 yilinda Lena olaylarindan!*!
sonra giderek hiz kazanir. Son derece biiylik giicliiklere gogiis
gererek Bolsevikler, isci sinifi saflarinda burjuvazinin ajanlari
rolii, 1905’ten sonra biitiin burjuvazi tarafindan miikemmel bi-
cimde anlagilmis olan ve bu yiizden burjuvazi tarafindan Bol-
seviklere kars1 binlerce bicimde desteklenen Mensevikleri geri-
letirler. Ancak Bolsevikler, illegal calismanin “legal olanak-
lar"dan mutlaka yararlanmakla birlestirilmesi taktigini uygula-
mamis olsalardi, bunu asla bagaramazlardi. Asir1 Duma’da Bol-
sevikler tiim is¢i kuryesini ele gecirdiler.

Birinci Emperyalist Diinya Savasi (1914-1917). Legal par-
lamentarizm, “parlamento”nun agir1 gerici karakterine ragmen,
devrimci proletaryanin partisine, Bolseviklere son derece yararh
hizmetlerde bulunur. Bolsevik temsilciler Sibirya’ya siiriiliir.l”!
Rus siirgiin basininda, sosyal-emperyalizm, sosyal-sovenizm,
sosyal-yurtseverlik, tutarsiz ve tutarli ertternasyonalizm, pasi-
fizm ve pasifist hayallerin devrimci reddi diisiincelerinin biitiin
niianslar1 tam ifadesini bulur. Rus sosyalizmindeki “hizip” bol-
lugu ve bunlarin birbiriyle amansiz miicadelesine kiiciimser ve
kendini begenmis bir tavir icinde burun kiviran II. Entemasyo-
nal’in bilge ahmaklar1 ve kocakarlari, savas biitiin ileri tilke-
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lerde ¢ok o6viilen “legalite”yi ortadan kaldirdiginda, Isvigre ve
diger tilkelerdeki Rus devrimcilerin orgiitleyebildikleri gibi bir
ozgiir (illegal) goriis aligverisi Orgiitlemeyi ve dogru goriigleri
ozgiir (illegal) bir sekilde ortaya koymay1 yaklagik olarak bile
beceremediler. Tam da bu yiizden biitiin iilkelerin acik sosyal-
yurtseverleri ve “Kautskycileri”, proletaryanin en biiyiik hainle-
ri durumuna diismiislerdir. Ve Bolsevizm 1917-1920 yillarinda
zafere ulasabildiyse, bu zaferin baglica nedenlerinden biri, Bol-
sevizmin daha 1914 sonlarindan itibaren sosyal-sovenizmin ve
“Kautskyciligin” algcakligini, igrencligini ve ihanetini (Fransa’da
Longuet'in ¢izgisi, Ingiltere’de Bagimsiz Isci Partisi liderlerinin
ve Fabiyanlarn ve Italya’da Turatilerin vs. goriigleri Kautskyci-
lige uygundur) acimasizca agiga ¢ikarmasi, daha sonra ise kitle-
lerin, kendi deneyimleri temelinde, Bolseviklerin goriislerinin
dogruluguna giderek daha ¢cok emin olmalaridir.

Rusya’da ikinci devrim (Mart’tan [Subat] Kasim [Ekim]
1917°ye kadar). inanilmaz derecede k6hnemis ve eskimis Carlik
(cok biiyiik acilarla dolu savasin darbeleri ve yiikleri altinda)
kendisine kars: yonelen biiyiik bir yikici gii¢ yaratti. Birkac giin
icinde Rusya —savag kosullar altinda— diinyanin herhangi bir
iilkesinden daha 6zgiir olan bir burjuva-demolaratik cumhuriyete
doniistii. Hiikkiimet —c¢ogu “sik1 parlamenter” cumhuriyette ol-
dugu gibi— muhalif ve devrimci partilerin 6nderleri tarafindan
kuruldu; parlamentolarin en gericisi de olsa parlamentoda bir
muhalefet partisi 6nderinin niteligi, béyle bir 6nderin daha son-
ra devrimdeki roliinii kolaylastiriyordu.

Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler, birkag hafta icinde, II.
Entemasyonal’in Avrupali kahramanlarinin, bakanlik¢ilarin ve
oteki oportiinist giiruhun biitiin ydntem ve tarzlanm, argiiman
ve safsatalarini miikemmel bicimde benimsediler. Simdi Schei-
demannlar ve Noske, Kautsky ve Hilferding, Renner ve Auster-
litz, Otto Bauer ve Fritz Adler, Turati, Ingiltere’de Fabiyancila-
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rin ve “Bagimsiz Isci Partisi”nin 6énderleri hakkinda okudugu-
muz her sey, bize cansikici bir yineleme, bilinen eski tiirkiiniin
terenniimii gibi gelmektedir (ve gercekte de 6yledir). Biz biitiin
bunlar1 Menseviklerde gérmiistiik. Tarih bir saka yapms ve geri
bir iilkenin oportiinistlerinin, bir dizi ileri iilkenin oportiinistleri-
ni 6ncelemesini saglamisti.

II. Enternasyonal’in biitiin kahramanlar iflas etmis, Sovyet-
ler ve Sovyet iktidarinin 6nemi ve rolii sorununda kendilerini
rezil etmislerse, simdi II. Enternasyonal’den ayrilmis olan ii¢
cok 6nemli partinin (Alman Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi,
Fransiz Longuetistleri ve Ingiliz Bagimsiz Sosyal-Demokrat
Partisi) liderleri bu sorunda 6zellikle “dikkat cekici bigimde” re-
zil olmuslar ve ayaklarn dolanmissa, bunlarn tiimii kiiciik-burju-
va demokrasisinin onyargilarinin kélesi olduklarim (kendilerine
“sosyal-demokrat” diyen 1848 kiiciik-burjuvalarmin ruhuyla)
gostermiglerse, biz bunlarin hepsini daha once Mensevikler
orneginde gormiistitk. Tarih su sakayr yapmistir: Rusya’da
1905°te Sovyetler dogmusttr, Mart’tan (Subat) Kasim (Ekim)
1917’ye kadar Sovyetlerin roliinii ve 6nemini kavrayamadiklari
icin iflas eden Mengevikler bunlar tahrif etmistir, simdi ise
Sovyet iktidan diisiincesi biitiin diinyada dogmus ve inanilmaz
bir hizla biitiin iilkelerin proletaryas: arasinda yayginlasmakta-
dir, fakat II. Entemasyonal’in eski kahramanlan, Sovyetlerin ro-
liinii ve dnemini kavrama konusundaki yeteneksizliklerinden
dolay: her yerde ayni bizim Menseviklerimizin ugradigi iflasa
ugramaktadirlar. Deneyim, proleter devrimin son derece énemli
bazi sorunlarmnda biitiin ilkelerin kacinilmaz olarak Rusya’nin
gectigi yollardan gecmek zorunda kalacaklarimi tanitlamigtir.

Parlamenter (gercekte) burjuva cumhuriyetine ve Mense-
viklere kars1 muzaffer miicadelelerine Bolsevikler, bugiin Avru-
pa ve Amerika’da yaygin olan goriigiin tersine, ¢cok biiyiik bir
dikkatle basladilar ve kesinlikle basit bi¢cimde hazirlanimadilar.
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Sozkonusu donemin baglangicinda hiikiimetin devrilmesi ¢agri-
sinda bulunmadik; bilakis, Sovyetlerin bilesiminde ve zihniye-
tinde dnceden degisiklikler olmadik¢a yikilmalarimin olanaksiz
oldugu bilincini yaydik. Burjuva parlamentosuna, Kurucu Mec-
lis’e boykot ilan etmedik, bilakis, —Partimizin Nisan Konferan-
si'ndan (1917) beri resmen Parti adina— Kurucu Meclis’li bir
burjuva cumhuriyetinin, Kurucu Meclis’siz bir cumhuriyetten
daha iyi oldugunu, fakat bir “Is¢ci-Koéylii Cumhuriyeti“nin, bir
Sovyet Cumbhuriyeti’nin her tiirlii burjuva-demokratik parla-
menter cumhuriyetten daha iyi oldugunu soyledik. Boyle dik-
katli, esasli, 6zenli ve uzun bir hazirlik olmadan, ne Kasim

(Ekim) 1917°de zafer kazanabilir, ne de bu zaferi koruyabilir-
dik.
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v

BOLSEVIZM ISCI HAREKETI ICINDE HANGI
DUSMANLARA KARSI MUCADELE ICINDE

GELISMIS, GUCLENMIS VE CELIKLESMISTIR?

Birincisi ve esas olarak, 1914 yilinda kesin bicimde sosyal-
sovenizme doniigen, kesin bicimde burjuvazinin safina gecen ve
proletaryaya kars1 cikan oportiinizme kars1 miicadele icinde. El-
bette oportiinizm, isci hareketi icinde Bolsevizmin bag diisma-
niydi. Simdi de uluslararas: dlgekte bas diismanidir. Bolsevizm
bu diismana daima en biiyiik dikkatini yoéneltmistir ve hala da
yoneltmektedir. Bolseviklerin faaliyetinin bu yani hakkinda
simdi yurtdis1 da yeterli bilgiye sahiptir.

Bolsevizmin, igci hareketi igcindeki bir bagka diismani icin
ayn1 seyi soyleyemeyiz. Bolsevizmin, anarsizme benzer yanlar
bulunan ya da baz1 seyleri ondan 6diing alan, biitiin dnemli so-
runlarda tutarli proleter sinif miicadelesinin kosul ve gereksi-
nimlerinden sapan kiigiik-burjuva devrimciligine kars1 miica-
dele icinde gelistigi, giiclendigi ve celiklestigi pek bilinmiyor.
Marksistler i¢in teorik olarak tamamen kamitlanmis ve Avru-
pa’nin biitiin devrimlerinin ve devrimci hareketlerinin deneyi-
miyle tam olarak dogrulanmustir ki, kapitalist diizende siirekli
baskiya ve ¢cogu kez yasam kosullarinin inanilmaz hizla kétiiles-
mesine ve yikima maruz kaldigindan, kiiciik iiretici, kii¢iik miilk
sahibi (bircok Avrupa iilkesinde son derece genis kesimleri tem-
sil eden bir toplumsal tip) kolayca asir1 devrimcilige gecer, fakat
tutarhilik, orgiitliiliik, disiplin ve saglamlik gdsteremez. Kapita-
lizmin dehsetinden “dfkeye kapilan” kiiciik-burjuva, tipki anar-
sizm gibi, tiim kapitalist iilkelere 6zgii bir toplumsal olgudur.
Bu devrimciligin kararsizligi, kisiligi, hizla boyun egise, kayit-
sizliga, hayalcilige doniisme, hatta su ya da bu burjuva “moda”
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akima kendini “¢i1lginca” kaptima vasfi — biitiin bunlar herkes
tarafindan bilinir. Fakat bu gergeklerin teorik, soyut kabuli,
devrimci partileri, hi¢ beklenmedik vesilelerle, biraz farkh bir
bicimde, bilinmeyen bir goriintii ve ortamda, orijinal —az ¢ok
orijinal— kosullar altinda her zaman yeniden ortaya ¢ikan eski
hatalardan korumaz.

Anarsizm, ¢cogu kez, isci hareketinin oportiinist giinahlar-
nn bir tiir cezas1 olmustur. Bu iki ucube birbirini tamamlamak-
taydi. Ve Rusya’da anarsizm, bat: iilkelerine kiyasla niifusun %.i-
lesimi daha kiiciik-burjuva olmasina ragmen, iki devrimde
(1905 ve 1907) ve bu devrimlere hazirhik sirasinda nispeten
o6nemsiz bir etkide bulunabilmigse, bu hi¢ kuskusuz kismen,
oportiinizme kars1 daima en uzlasmaz, en amansiz miicadeleyi
yiiriitmiis olan Bolsevizmin hanesine bir kazamm sayilmalidir.
“Kismen” diyorum, ¢iinkii Rusya’da anarsizmin zayiflamasinda
daha da 6nemli bir rol oynayan bir husus, gecmiste (19. yiizyilin
yetmisli yillarinda) anarsizmin alisilmadik bir hizla gelisme ve
devrimci simfa yol gosterecek bir teori olarak tiim yanlighgini
ve ige yaramazlhigini gosterme olanag: bulmus olmasidir.

Bolsevizm 1903’te ortaya ¢iktiginda, kiiciik-burjuva, yari-
anarsist (ya da anargizmle flort edebilecek olan) devrimcilige
kars1 amansiz miicadele gelenegini devralmistir. Bu gelenek
devrimci sosyal-demokraside her zaman var olmustur ve bizde
ozellikle, Rusya’da devrimnci proletaryanin kitle partisinin teme-
linin atildig1 1900-1903 yillarinda kok salmistir. Bolsevizm, kii-
clik-burjuva devrimciligi egilimini en ¢ok temsil eden partiye,
yani “Sosyal-Devrimciler” partisine karsi miicadeleyi devralmisg
ve bu miicadeleyi ii¢ ana noktada siirdiirmiistiir. Birincisi, Mark-
sizmi reddeden bu parti, her politik eylemden once smif giicleri-
ni ve bunlarin kargilikl iligkisini nesnel olarak hesaba katmak
gerektigini anlamak istemiyordu (daha dogrusu anlayamiyordu).

11}

Kincisi bu parti, “devrimciligi”ni ve “radikalizmi’ni, biz Mark-
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sistlerin giddetle reddettigi bireysel teror ve, suikastlerden yana
olmasinda goriiyordu. Elbette ki biz bireysel terorii amaca uy-
gunluk nedeniyle reddediyorduk, ne var ki, Biiyiik Fransiz Dev-
rimi’nin teroriinii, ya da genel olarak muzaffer ve biitiin diinya
burjuvazisi tarafindan kusatilmig devrimci bir partinin terdriinii
“prensip” itibariyle mahkiim edebilen kisilerle Plehanov, heniiz
bir marksist ve devrimci oldugu 1900-1903 yillarinda alay et-
mis, onlar kiiciik duruma diisiirmiistii. Ugiinciisii, “Sosyal-Dev-
rimciler”, 6regin tarim sorununda, proletarya diktatorliigii so-
rununda Alman sosyal-demokrasisinin agin oportiinistlerine 6y-
kiiniirken, aym1 partinin nispeten dnemsiz oportiinist giinahlany-
la alay etmeyi “radikalizm” sayiyorlardi.

Gegerken belirtelim ki, tarih simdi, bizim her zaman savun-
dugumuz goriisii, yani devrimci Alman sosyal-demokrasisinin
(Plehanov’un daha 1900-1903’te Bernstein’in partiden atilmasi-
n1 talep ettigi ve bu gelenege daima bagli kalan Bolsevikler’in,
1913’te Legien’in biitiin algakligini, korkakligim ve ihanetinil®
acifa cikardiklar1 g6z oniine alinsin), proletaryanin zafere ulasg-
mak icin gereksindifi partiye en yakin parti oldugu goriisiinii
biiyiik capta, diinya tarihi capinda dogrulamistir. Simdi, 1920
yilinda, savag sirasindaki ve savastan sonraki ilk yillarda biitiin
rezilce c¢okiislerden ve krizlerden sonra, biitiin batili partiler
icinde tam da Alman devrimci sosyal-demolrasisinin, en iyi 6n-
derleri ortaya ¢ikarmis ve kendini hizla toparlamig, hizla sagli-
gina kavusmus ve giiclenmis parti oldugu acikca goriilmiistiir.
Bunu gerek “Spartakiis Birligi’nde, gerek Kautsky, Hilferding,
Ledebour ve Crispien’in oportiinizmine ve karaktersizlifine kar-
s1 sasmaz bir miicadele yiiriiten “Almanya Bagiumsiz Sosyal-De-
mokrat Partisi”nin sol, proleter kanadinda gormek miimkiindiir.
Simdi tamamen kapanmis bir tarihsel doneme, yani Paris Ko-
miinii’nden ilk Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti’'ne kadarki done-
me genel bir gz atilacak olursa, Marksizmin anarsizme karsi



88 “Sol Radikalizm”, K omiinizmin Cocukluk Hastalig:

tutumunun gayet belirgin, kesin belirlenmis hatlar aldig1 gorii-
lir. Marksizm sonugta hakli gikmistir, ve anarsistler sosyalist
partilerin cogunlugu tarafindan benimsenen devletiizerine gorii-
slin oportiinist niteligine isaret etmekte hakli idiyseler de, bu
oportiinizm, birincisi Marx’1n devlet iizerine diisiincelerinin ¢ar-
piilmasindan(?, evet hatta dogrudan hasiralt: edilmesinden ileri
gelmekteydi (“Devlet ve Devrim” adli kitabimda, Bebel’in, 36
y1l boyunca, 1875’ten 1911°e kadar, Engels’in, devlet hakkinda
yaygin sosyal-demokrat goriislerin oportiinizmini 6zellikle acik,
sert ve berrak bicimde, dobra dobra sergiledigi mektubunu® ha-
siralt: ettigini saptadini); ikincisi, bu oportiinist goriislerini en
kisa zamanda ve en genis 6l¢iide diizelten ve Sovyet iktidarini
ve bu iktidarin burjuva parlamenter demokrasiden iistiinliigiinii
taniyanlar, Avrupa ve Amerika’nin sosyalist partileri i¢indeki en
Marksist akimlar olmustur.

Bolsevizmin, kendi partisi i¢inde “sol” sapmalara kars:
miicadelesi iki durumda ozellikle biiyiik bir kapsama ulagmugtur:
1908’de, bastan sona gerici “Parlamento”ya ve son derece gerici
yasalarla eli kolu baglanmis legal isci demeklerine katilip katil-
mama sorunu tartisilirken; ve 1918’de (Brest Litovsk Barig)®
su ya da bu “taviz”in verilip verilmeyecegi sorunu tartistlirken.

1908°de “Sol” Bolsevikler Partimizden ihrag¢ edildi, ¢linkii
son-derece gerici “parlamento”ya katilma gerekliligini 1srarla
reddettiler.'”? Aralarinda daha sonra Komiinist Partisi’nin mii-
kemmel iiyeleri olan (ve dyle kalan) pekcok parlak devrimcinin
de bulundugu “solcular”, 6zellikle 1905 yilindaki boykotun
olumlu deneyimine dayaniyorlardi. Agustos 1905°te Car bir da-
nigma “parlamentosu”nun!!!! toplantrya ¢agrildigim agikladigin-
da, biitiin muhalefet partilerinin ve Mensgevikler’in tersine Bol-
sevikler bu parlamentoya boykot ilan ettiler ve Ekim 1905 Dev-
rimi{'? bu parlamentoyu gergekten de siipiiriip attz. O zaman
boykot, genel olarak gerici parlamentolara katilmamak dogru
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oldugu icin degil, bilakis kitlesel grevlerin hizla siyasal greve,
daha sonra devrimci greve, sonunda da ayaklanmaya doniisme-
sine yol acan nesnel durum dogru degerlendirildigi i¢in dogruy-
du. Ayrica o zamanlar miicadele, ilk temsili kurumu toplantiya
cagirmay:1 Car’in elinde mi birakmali, yoksa bu inisiyatifi eski
iktidarin elinden almah m1 konusunda yogunlagmists. Benzer bir
nesnel durumun ve onun gelisme dogrultusu ve hizinmn aym ol-
duguna iliskin bir kesinlik olmadigi ve olamayacagi durumda,
boykot artik dogru degildi.

1905 yilinda “parlamento”nun Bolsevikler tarafindan boy-
kot edilmesi, legal ve illegal, parlamenter ve parlamento dig:
miicadele bi¢imlerinin birlestirildigi durumda, parlamenter mii-
cadele bicimlerini reddetmenin bazen yararls, hatta kacinilmaz
oldugunu gostererek, devrimci proletaryaya son derece degerli
bir siyasal deneyim kazandirdi. Fakat bu deneyimi, gozii kapals,
taklitci, elestirel olmayan bir bicimde baska kosullara, baska
bir duruma aktarmak en biiyiik hatadir. Zaten Bolseviklerin
1906 yilinda “Duma”y1 boykot etmesi, kiiciik ve kolay
diizeltilebilir* de olsa bir hataydi. Devrimci dalganin hizla yiik-
selmesinin ve bu yiikseligin bir ayaklanmaya doniismesinin bek-
lenemeyecegi, dte yandan, yenilenme siirecinde bulunan burju-
va monarsgisinin biitiln tarihsel durumunun gerekli kildig: legal
ve illegal ¢alismanin birlegtirilmesinin sézkonusu oldugu 1907,
1908 ve sonraki yillardaki Duma boykotlari, cok ciddi ve diizel-
tilmesi ¢ok zor bir hataydi. Daha Sonraki dénemlerle baglantis:
apagikir olan bu tamamen kapannus tarihsel doneme bugiin geri
doniip baktigimizda, Bolseviklerin, illegal miicadele bigcimlerini
mutlaka legal miicadele bicimleriyle, tamamen gerici parla-
mentoya ve gerici yasalarla bagl: diger kurumlara (sigorta san-

*

Tek tek kisiler icin gecerli olan —uygun degisikliklerle— politika ve
partiler igin de gecerlidir. Akilli kigi, yanlis yapmayan kisi degildir.
Boyle biri yoktur, olamaz. Akilli kigsi, cok onemli olmayan yanliglar ya-
pan ve bunlari kolayca ve hizla diizelten kisidir.
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diklar1 vs.) mutlaka katilmayla birlestirme zorunlulugunu sert
miicadele icinde kabul ettirmemis olsalardi, 1908 ile 1914 ara-
sinda proletaryanin devrimci partisinin saglam ¢ekirdegini (sag-
lamlastirmak, gelistirmek ve giiclendirmek bir yana) bir arada
dahi tutamayacaklarim goririz.*

1918°de boliinme olmadi. O zamanlar “Sol” komiinistler,
Partimiz i¢inde sadece 6zel bir grup ya da “fraksiyon” olustur-
dular, bu da kisa siirdii. Ayni yil “Sol Komiinizm”in en 6nde ge-
len temsilcileri, 6megin Radek ve Buharin yoldaslar, hatalann
acikca kabul ettiler. Brest-Litovsk Baris’nin, devrimci proletar-
ya partisi i¢in, emperyalistlerle prensip itibariyle caiz olmayan
zararhh bir uzlagma olduguna inaniyorlardi. Bu, gercekten de
emperyalistlerle bir uzlasmaydi, fakat mevcut kosullar altinda
mutlak zorunlu bir uzlasmaydi.**

Bugiin Brest-Litovsk Barigini imzalama taktigimize, me-
gin “Sosyal-Devrimciler” tarafindan yapilan saldirilar1 duyduk-
¢a, ya da Lansbury yoldasin, bir gériismemiz sirasinda bana
s6yledigi, “Ingiltere’de sendika liderlerimiz, uzlasmak Bolse-
vizm i¢in caiz olduguna gore, bizim i¢in de caizdir diyorlar” yo-
lundaki s6zlerle karsilastikca, ilkdnce genellikle su basit ve “po-
piiler” kiyaslamayla yanit veriyorum.

Diyelim ki silahl1 haydutlar otomobilinizi durdurdular. On-
lara, paranizi, pasaportunuzu, tabancanizi, otomobilinizi verdi-
niz. Haydutlarin hog refakatinden kurtuldunuz. Hi¢ kuskusuz bu
bir uzlasmadir. “Do ut des.” (Sana para, silah ve araba “veriyo-
rum” ki, sen de bana canimi kurtarmak i¢in kagma olanagi

*  Duma boykotu iizerine ve bu donemde “Sol” Bolseviklere karsi miicadele
lizerine bkz. Se¢me Eserler, Cilt 3, s. 303 ve devami ve s. 305 ve devama.
(—inter Yaywinlari) —Red.

** Brest Barisi lizerine ve bu donemde parti ici miicadele iizerine daha fazla
bilgi icin bkz. Se¢me Eserler C. 7, 5. 297 ve devami. (—inter Yaynla-
r1)—Red.
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“ver”.) Boyle bir uzlasmay: “prensip itibariyle gayri-caiz” ya da
boyle bir uzlasma yapan kisiyi haydutlarin sug ortag: ilan ede-
cek akli basinda birini bulmak pek zordur (haydutlar otomobili
ve silah1 yeni soygunlar icin kullanacak olsalar bile bu boyle-
dir). Bizim, Alman emperyalizminin haydutlanyla uzlasmamiz
boyle bir uzlagsmaydi.

Fakat Rusya’da Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler, Al-
manya’da Scheidemannlar (ve biiyiik 6lciide Kautskyciler),
Avusturya’da Otto Bauer ve Friedrich Adler (Bay Renner ve
stirekdsindan soz bile etmiyorum), Fransa’da Renaudel, Longuet
ve siirekds1, Ingiltere’de Fabiyanlar, “Bagimsizlar” ve “Labou-
ristler”, 1914-1918 ve 1918-1920 yillarinda kendi burjuvazileri-
nin, zaman zaman da “miittefik” burjuvazinin haydutlariyla il-
kelerinin devrimci proletaryasina kargt uzlagmalar yaptiklarin-
da, bu baylar haydutlarin su¢ ortaklar: gibi davranmiglardir.

Sonug agiktir: Uzlagmalan “prensip itibariyle” reddetmek,
genelde uzlagmalarin caizligini, her tiirden uzlagmay: reddet-
mek, ciddiye alinmas1 miimkiin olmayan bir ¢ocukluktur. Dev-
rimci proletaryaya yararli olmak isteyen politikaci, uzlagmalarin
reddedilmesi gerektigi durumlari, bunlarin oportiinizmi ve iha-
neti ifade ettikleri somut durumlan ayirt etmesini bilmeli,
biyle somut uzlagmalan siddetle elestirmeli, acimasiz-
ca teshir etmeli, bunlara kars1 uzlasmaz bir miicadeleye girisme-
li ve “iggilizar”, kurt sosyalistlerin ve parlamenter diizenbazlarin
“genel olarak uzlagmalar” iizerine degerlendirmelerle sorumlu-
luktan yan gizmelerine ve kagmalarina izin vermemelidir. Ingi-
liz Trade Union’larinin, Fabiyan Demeginin ve “Bagimsiz” Isci
Partisi’nin lideri baylar, gercekte oportiinizmin, ihanet ve sada-
katsizligin en kotiisii olan ihanetlerinden, yaptiklar boyle-bir
uzlagmadan, tam da bu yolla kagmak istiyorlar.

Uzlagma vardir, uzlagma vardir. Her uzlagsmanin, uzlagma-
nin her ¢esidinin durumunu ve somut kogullarim tahlil etmeyi
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bilmek gerekir. Haydutlarn kétiiliiklerini en aza indirmek, ya-
kalanip kursuna dizilmelerini saglamak i¢in onlara para ve silah
vermek zorunda kalmus birini, haydutlarin elde ettigi ganimetten
pay almak icgin onlara para ve silah veren birinden ayirt etmeyi
ogrenmek gerekir. Politikada bu her zaman benim verdigim bu
cocukca basit ormekte oldugu kadar kolay degildir. Ne var ki is-
cilere, yasamda karsilasacaklar her tiirlii durum i¢in hazir ka-
rarlar 6nceden sunacak bir recete kesfetme diisiincesinde olan,
ya da devrimci proletaryanin politikasinda asla zorluklar ve kar-
magik durumlarin olmayacag: vaadinde bulunacak biri ancak bir
sarlatan olabilir.

Yanhs yorumlar: dnlemek i¢in, kisaca da olsa, somut uzlag-
malarin tahliline yarayacak bazi esaslar ileri siirmek istiyorum.

Alman emperyalistleriyle Brest-Litovsk Barisini imzala-
maktan ibaret olan bir uzlagma yapan parti, fiili enternasyona-
lizmini 1914’lin sonundan beri gelistirmeye bagladi. Bu parti,
Carligin yenilgisini savunmaktan ve iki emperyalist haydut ara-
sindaki bu savasta “anavatan savunmasi’ni mahkiim etmekten
cekinmedi. Bu partinin parlamentodaki temsilcileri, burjuva hii-
kiimetinde bakanlik koltuguna giden yolu degil, Sibirya’ya siir-
giinii yeglediler. Carlig1 yikan ve demokratik cumhuriyeti kuran
devrim, bu partiyi yeni, muazzam bir sinavdan ge¢irdi: Parti,
“kendi” emperyalistleriyle hi¢bir anlagmaya yanagmadi, bilakis
onlar1 yikma hazirhigina girigti ve yikti. Siyasi iktidar: elinde tu-
tan bu parti, ¢iftlik beyi ve kapitalist miilkiyetten tas iistiinde tag
birakmadi. Emperyalistlerin gizli anlagmalarini aciklayip feshet-
tikten sonra bu parti biitiin halklara bans onerdi ve ancak Ang-
lo-Fransiz emperyalistleri barig1 akamete ugrattiktan ve Bolse-
vikler, Almanya’da ve diger iilkelerde devrimi hizlandirmak
icin ellerinden gelen herseyi yaptiktan sonra, Brest-Litovsk hay-
dutlannin siddetine boyun egmek zorunda kaldi. Boyle bir parti
tarafindan ve boyle bir durumda yapilan bdyle bir uzlasmanin
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tamamen dogru oldugu, giin gectikce herkes tarafindan daha iyi
goriilmektedir.

Rusya’da Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler (1914-1920
yillarinda biitiin diinyadaki II. Enternasyonal énderlerinin tiimii
gibi) “anavatan savunmasi”n, yani kendi haydut burjuvazileri-
ni savunmay: dogrudan ya da dolaylh olarak hakli gostererek
ihanete bagladilar. Kendi iilkelerinin burjuvazisiyle bir koalis-
yon kurarak ve kendi burjuvazileriyle birlik halinde iilkelerinin
devrimci proletaryasina karsi miicadele ederek ihanetlerini siir-
diirdiiler. Rusya’da énce Kerenski ve Kadetlerle, daha sonra da
Kolcak ve Denikin’le kurduklan blok, aym onlarm yabanci ka-
fadarlarimn kendi iilkelerinin burjuvazileriyle kurdugu blok gi-
bi, proletaryaya kars: burjuvazinin kampina iltihak etmekti. Em-
peryalist haydutlarla uzlagmalari, bagindan sonuna kadar, em-
peryalist haydutlugun sug¢ ortakligindan ibaretti. *

\Y
ALMANYA’DA “RADIKAL” KOMUNIZM
LIDERLER - PARTI - SINIF - KITLE

Burada so6ziinii etmek zorunda oldugumuz Alman komii-
nistleri, kendilerine “radikal” degil, —eger yanilmiyorsam—
“ilkesel muhalefet” diyorlar. Ancak bunlarm “cocukluk hastali-
g1 radikalizm”in belirtilerini gosterdikleri agsagidaki agiklama-
lardan anlasilacaktir.

Mengeviklerle Sosyal-Devrimcilerin emperyalist savag sirasinda oyna-
diklari hain rolle ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Se¢me Eserler, Cilt 5, s.
135 ve devami (—Inter Yaywnlari) ve i¢savag sirasinda oynadiklar: hain
rolle ilgili olarak da bkz. Cilt 7, s. 198 ve devami, ayrica Cilt 8, s. 121 ve
devam ve s. 159 ve devam (—-Inter Yayinlar:). —Red.
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Frankfurt/Main Yerel Grubu tarafindan yaymlanan ve bu
muhalefetin goriislerini yansitan “KPD’nin Boliinmesi (Spar-
takiis Birligi)” adl1 brogiir, bu muhalefetin diisiincelerinin 6zii-
nii son'derece anlasilir, 6zlii, acik ve kisa bicimde 6zetlemekte-
dir. Bu 6zii okura anlatmak i¢in birkag alint1 yetecektir.

. “Komiinist Partisi, en kararh sinif miicadelesinin partisi-
dir...

... Politik olarak (kapitalizmle sosyalizm arasindaki) bu ge-
¢is dénemi proletarya diktat6rliigii donemidir...

... Su soru ortaya gikar: Diktatorliigii kim yiiriitecektir: Ko-
miinist Partisi mi, yoksa proleter sinif m1?...

... llke olarak Komiinist Parti’nin diktatorliigiinii mii,
yoksa proleter sinifin diktatorliigiinii mii hedeflememiz gere-
kir?!!...” (Biitiin italikler orijinal metindeki gibidir.)

Ayrica, brosiiriin yazari, Almanya Komiinist Partisi “Mer-
kezi’ni, Almanya Bagimsiz Sosyal-demokrat Partisi ile koalis-
yon yollar1 aramakla, bu “merkezin”, parlamentarizm de dahil
“biitiin siyasi miicadele araglarimn ilke olarak kabulii soru-
nunu” sadece, kendi gercek ve en nemli emellerini, Bagimsiz-
larla koalisyon yapma emellerini gizlemek icin ortaya atmis ol-
makla su¢lamaktadir.

Ve brosiir devam ediyor:

“Mubhalefet bagka bir yol secti. Muhalefet, Komiinist Parti-
si’nin egementligi ve parti diktatorliigii sorununun sadece taktik
bir sorun oldugu goriisiindedir. H er haliikdrda Komiinist Parti-
si’nin egemenligi, bir partinin her tiirlii egemenliginin son bigi-
midir. {lke olarak, proleter sinifin diktatorliigii hedeflenmelidir.
Ve partinin tiim onlemleri, onun 6rgiitii, miicadele bi¢imi, stra-
teji ve taktigi buna uydurulmalidir. Buna uygun olarak diger
partilerle her tiirlii uzlagma, tarihsel ve siyasal olarak artik za-
manini doldurmus olan parlamenter miicadele bigimlerine her
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tiirlii geri doniis, her tiirlii manevra ve anlasma politikas: kesin
olarak reddedilmelidir... Miicadelenin 6zgiil proleter yontemle-
rine ozellikle agirlik verilmelidir. Devrimci miicadeleye Komii-
nist Partisi onderligi altinda katilmasi gereken en genis proleter
cevre ve katmanlann birlestirilmesi i¢in en genis temelde ve en
genis cercevede yeni orgiitlenme bigimleri yaratilmalidir. Biitiin
devrimci unsurlann bu toplanma noktasi, fabrika orgiitleri te-
melinde insa edilmis /s¢i Birligi’dir. Sendikalardan ¢ikin! gia-
nna uyan biitiin is¢iler bu Birlik’te toplanmalidir. Savasan pro-
letaryanin en siki savag saflan burada olusacaktir. Bu Birlik’e
girmek icin simif miicadelesini, Sovyet sistemini ve diktatorliigii
kabul etmek yeterlidir. Savasan kitlelerin bundan sonraki egiti-
mi ve miicadelenin siyasi yoniiniin belirlenmesi, Is¢i Birligi'nin
disinda bulunan Komiinist Partisi’nin gorevidir.

... Dolayisiyla simdi iki Komiinist Partisi karst karsiya bu-
lunuyor: B i ri s i, devrimci miicadeleyi orgiitleme ve bu mii-
cadeleyi yukaridan yonetme cabasi icinde olan, diktatorliigii
elinde bulunduracak bir koalisyon hiikiimetine girme olanagini
saglayacak bir durum yaratabilmek igin uzlasmalan ve parla-
mentarizmi kabul eden liderler partisidir.

Digeri, devrimci miicadelenin yiikselisini asagidan
bekleyen, bu miicadele i¢in hedefe gotiirecek biricik yontem ta-
niyan ve uygulayan, tiim parlamenter ve oportiinist yontemleri
reddeden kitle partisidir. Bu biricik yontem, bur-
Jjuvaziyi amansizca ytkmak ve ardindan sosyalizmi gercekles-
tirmek iizere proletaryanin sinif diktatorliigiinii kurmaktir. ..

... Orada liderlerin diktatorliigii, burada kitlelerin diktator-
liigii! Sianmiz budur.”

Alman Komiinist Partisi icindeki muhalefetin goriislerini
karakterize eden en nemli ciimleler bunlardir.

1903’ten bu yana Bolsevizmin gelisimine bilingle katilmig
ya da onu yakindan gozlemis her Bolsevik, bu degerlendirmele-
i okuduktan sonra soyle haykiracaktir: “Ne eski, ne bildik zir-
valar! ‘Radikal’ ¢cocuklugun ta kendisi!”
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Bu degerlendirmelere yakindan bakalim.

Sorunu, “parti diktatorliigii mii, sinif diktatorliigi mii? —
liderlerin diktatorliigii (partisi) mi, kitlelerin diktatorliigii (parti-
si) mi?” bi¢ciminde koymak bile inanilmaz ve umutsuz bir dii-
slince kanigikligina taniklik etmektedir. Bu insanlar gayet 6zgiin
bir geyler kesfetme cabasindalar ve bu gayretkesliklerinde gii-
liing duruma diigiiyorlar. Kitlelerin simiflara aynildigim herkes
bilir; kitlelerle smiflan karsi karsiya koymanin ancak, toplumsal
iiretim sistemindeki konumuna gére tasnif edilmemis genel ola-
rak biiyiik cogunlukla, toplumsal iiretim sisteminde 6zel bir ko-
num alan kategoriler kars1 karsiya kondugunda miimkiin olabi-
lecegini; siniflarin genellikle ve cogu durumda, en azindan mo-
dem uygar iilkelerde, siyasal partiler tarafindan y6netildigini; si-
yasal partilerin, kural olarak, en otorite sahibi, en etkili, en tec-
riibeli, en sorumlu gorevlere secilmis ve kendilerine lider denen
az cok devaml insan gruplarinca yonetildigini herkes bilir. Bii-
tiin bunlar isin ABC’sidir. Biitiin bunlar acik ve berraktir. Bu-
nun yerine biitiin bu anlagilmaz sézlere, bu yeni yapay dile ne
gerek vardi1? Bir yandan bu kisiler, partinin hizla legaliteden il-
legaliteye gecisinin, liderler, partiler ve siniflar arasindaki aligil-
mis, normal, basit iligkiyi yiktig1 zor bir durumla karsilagtikla-
rinda apacik sagkinliga diismiislerdir. Diger Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi Almanya’da da, legaliteye, “lider”lerin diizenli parti
kongreleri tarafindan 6zgiir ve diizenli bicimde se¢ilmesine, par-
lamento secimleri, toplantilar, basin yoluyla, sendika ve diger
orgiitlerin ruh haliyle vs. partilerin sinif bilesiminin kolayca de-
netlenmesine fazla ahigilmiga. Bu alisilmus siirecin yerine, devri-
min firtinah seyri ve i¢gsavasm gelisimi sonucunda hizla legalite-
den illegaliteye, bunlarn birlestirilmesine, “lider gruplari”nin
secimi, olugturulmasi, ya da yerlerinde tutulmasinda pek “rahat
olmayan”, pek “demokratik olmayan” yontemlere gecmek zo-
runlu oldugunda, bu kisiler sagirdilar ve en ¢ilgmca seyleri dii-
siinmeye basladilar. Kiiciik bir iilkede 6zellikle saglam bir lega-
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lite gelenegi ve ayricaligiyla dogmus olma mutsuzluguna ugra-
yan, legalite ile illegalitenin degisken iligkisini hi¢ gérmemis
Hollanda Komiinist Partisi’nin bazi iiyelerinin muhtemelen biz-
zat kafasi karigmig ve ne yaptiklarini bilmez bir halde bu sagma-
liklarin ortaya atilmasina yardimci olmuglardir.

Ote yandan burada s6zkonusu olan, simdilerde “moda hali-
ne” gelmis olan “kitle” ve “lider” parolalarinin iyice diisiiniil-
memis, bagintisizca kullanilmasidir. Bu kisiler “liderler’e karsi
saldinlara, “liderler”le “kitle”nin kars: karsiya konmasina ilig-
kin ¢ok sey duydular ve iyice ezberlediler. Fakat bagintilar iize-
rinde diisiinecek ve konu hakkinda acik secik bir diisiince edine-
cek durumda degiller.

“Liderler” ve “kjtleler” karsitlig1, 6zellikle, emperyalist sa-
vagin sonunda ve savastan sonra biitiin iilkelerde acik ve kaba
bicimde ortaya ¢ikmistir. Bu olgunun asil sebebini Marx ve En-
gels, 1852-1892 willarinda, Ingiltere 6meginde birgok kez agik-
lamiglardir. Ingiltere’nin tekel konumu, yan kiiciik-burjuva,
oportiinist bir “isci aristokrasisi’nin “kitle”den ayrilmasina yol
act1. Bu isci aristokrasisinin liderleri siirekli burjuvazinin safina
geciyorlardi ve —dogrudan ya da dolayli olarak— burjuvazi ta-
rafindan besleniyorlardi. Marx bunlan agikga hain olarak dam-
galayarak, bu giiruhun onur verici nefretini kazandi. En yeni
emperyalizm (20. yiizyilin) bazi ileri iilkeler i¢cin ayricalikli bir
tekel konumu yaratt1 ve bu temel iizerinde II. Enternasyonal
icinde kendi mesleklerinin, kendi dar isci aristokrasisi kesimle-
rinin ¢ikarlarim temsil eden hain liderler, oportiinistler, sosyal-
sovenler tipi ortaya ¢ikti. Oportiinist partiler “kitleler”den, yani
genis emekci kesimlerden; onlarin ¢ogunlugundan, en az iicret
alan igcilerden tecrit oldular. Bu kétiiliige kargi miicadele etme-
den, oportiinist, sosyal-hain liderler teshir edilip damgalanma-
dan ve saflardan kovulmadan devrimci proletaryanin zaferi
imkansizdir; zaten III. Enternasyonal’in uyguladif: politika da
bu olmustur.
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Fakat bu vesileyle isi bir biitiin olarak kitlelerin diktatorlii-
gii ile liderlerin diktatorliigiinii kargs1 karsiya koymaya kadar
vardirmak, giiliing bir sagmalik ve aptalca bir seydir. Isin 6zel-
likle giiliing olan yami ise, basit seyler lizerine genel insani go-
riislere sahip eski liderlerin yerine (“kahrolsun liderler!” siarinin
ardina gizlenerek) sagma ve cilginca seyler yumurtlayan yeni
liderler gecirmektir. Almanya’da Lauffenberg, Wolfheim, Hor-
ner, Karl Schroder, Friedrich Wendel, Karl Erler* bunlardandar.
Erler’in sorunu “derinlestirme” ve genel olarak politik partilerin
gereksizligini ve “burjuvaligi”m ilan etme ¢abalar1 6ylesine bir
sacmalik abidesidir ki, insan buna ancak sasabilir. Kiiciik bir
yanlista 1srar edilip, o derinlestirilerek gerekcelendirildiginde,
“sonuna kadar gotiiriildiigii”’nde, onun nasil olaganiistii biiyiik
bir yanliga doniisebilecegini burada gercekten gormek miimkiin-
diir.

Partiyi ve parti disiplinini yadsitmak — mubhalefetin vardigi
nokta iste budur. Oysa bu, proletaryay1 burjuvazinin yararina
silahsizlandirmakla ayni seydir. Bu tam da kiiciik-burjuva dagi-
niklikla, kararsizlikla, hosgoriildiigiinde, kagcinilmaz olarak her
proleter devrimci harekes mahvedecek olan tutarlilik, birlesme,
toplu davranma konusunda yeteneksizlikle ayni seydir. Pastiyi
Komiinizmin bakig agisindan reddetmek, (Almanya’da) kapita-

*  “Kommunistische Arbeiterzeitung” (Komiinist igci Gazetesi), Hamburg,

7 Subat 1920, No. 32, “Parti’nin Dagilmasi”, Karl Erler’in makalesi:
“Isci sinifit burjuva demokrasisini yok etmeden burjuva devleti yikamaz,
partileri yikmadan ise burjuva demokrasisini yok edemez.”
Latin sendikacilari ve anargistleri iginde kafasi en karisik olanlar “sevi-
nebilirler” . Kendilerini besbelli Marksist sayan ciddi Almanlar, (K. Erler
ve K. Horner, bu gazetedeki yazilarinda kendilerini saglam Marksist say-
diklarinin dzellikle ciddi bir kanitint sunuyorlar ve ozellikle giiliing bir
sekilde inanilmaz sa¢maliklar yumurtlayarak Marksizmin abecesinden
habersiz olduklarini ele veriyorlar) hicbir sey ifade etmeyen sozler sar-
fetmeye basladilar. Sadece Marksizmi kabul etmek insam hatadan kur-
tarmaz. Ruslar bunu ¢ok iyi biliyorlar, ciinkii Marksizm bizde ¢ok sik
“moda” olmustur.
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lizmin yikilmasinin arifesinden, komiinizmin en alt asamasina
degil, orta asamasina da degil, en yiiksek agsamasina sigramak
demektir. Biz Rusya’da (burjuvazinin yikilmasindan ii¢ yil son-
ra), kapitalizmden sosyalizme, ya da komiinizmin alt agamasina
gecis yolunda ilk adimlarimmzi atmaktayiz. Siniflar varliklarini
siirdiirmektedirler ve proletarya iktidan ele aldiktan sonra da
uzun yilar her yerde varliklarini siirdiireceklerdir. Biiyiik ihti-
malle bu siire, koyliilerin olmadig1 (ama kiigiik miilk sahipleri
vardir!) Ingiltere’de daha kisa olacaktir. Siniflan ortadan kaldir-
mak, sadece ciftlik sahiplerini ve kapitalistleri kovmak degildir
—bu bizde nispeten kolay oldu—, ayn1 zamanda kiiciik meta
iireticilerini de ortadan kaldirmak demektir; oysa bunlari
kovmak, ezmek olanaksizdwr. Bunlarla anlagmak zorun-
ludur; bunlar ancak ¢ok uzun vadeli, yavag ve dikkatli bir 6r-
giitsel calismayla degistirmek ve yeniden egitmek miimkiindiir
(ve oyle de yapmak gerekir). Bunlar, proletaryay: kiiciik-burju-
va unsurla ¢epecevre sararlar, proletaryay: etkiler, moral bozuk-
lugu yaratirlar, proletaryanin saflarinda siirekli, karaktersizlik,
dagmiklik, bireycilik, coskudan cesaretsizlige gecis gibi kiiciik-
burjuva niteliklerin niiksetmesine neden olurlar. Buna direnebil-
mek icin, proletaryanin orgiitleyici roliinii (ki bu proletaryanin
en onemli roliidiir) dogru, basarili ve muzaffer bicimde yerine
getirebilmek icin, proletaryanin siyasal partisi i¢cinde en siki
merkeziyetcilige ve disipline gerek vardir. Proletarya diktatorlii-
gii, eski toplumun giiclerine ve geleneklerine kars: kanli ve kan-
siz, siddete dayal1 ve bariscil, askeri ve ekonomik, pedagojik ve
idari inatg1 bir miicadeledir. Milyonlarca ve on milyonlarca in-
sanin aliskanlik giicti, korkung bir giictiir. Demir gibi saglam ve
savasta celiklesmis bir parti olmadan, s6z konusu sinif icinde
namuslu olan ne varsa onun giivenini kazanmis, kitlelerin nabzi-
m tutmasini ve etkilemesini bilen bir parti olmadan, bu miicade-
leyi basanyla yiiriitmek olanaksizdir. Merkezilesmis biiyiik bur-
juvaziyi yenmek, milyonlarca ve on milyonlarca kiigiik miilk sa-
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hibini “yenmek”ten bin kez kolaydir. Kiiciik miilk sahipleri ise
giinbegiinliik, her giinkii, farkedilmeyen, elle tutulmayan, sarsic1
faaliyetleriyle, burjuvazinin ihtiyaci olan, burjuvaziyi restore
eden o sonuclar1 yaratmaktadir. Proletarya partisinin demirden
disiplinini (6zellikle diktat6rliigii sirasinda) az da olsa zayiflatan
herkes, gercekte proletaryaya karg: burjuvaziye yardim eder.

Liderler — parti — sinif — kitle sorununun yanina “gerici”
sendikalar sorununu da koymak gerekir. Fakat 6nce Partimizin
deneyimleri temelinde birkac toparlayici soz daha sdylemek is-
tiyorum. Partimiz icinde “liderlerin diktatdrlii§ii”ne kars: saldi-
rilar daima olmugtur. Partimizin heniiz resmen mevcut olmadi-
81, fakat Petersburg’da merkezi bir grubun olusmaya basladigi
ve bolge gruplarinin yonetimini devralacag: 1895 yilindaki sal-
dirilan amimsiyorum!! ¥ Partimizin IX. Parti Kongresi’'nde (Ni-
san 1920)!'* hakeza “liderlerin diktatérliigii”ne, “oligarsi”ye vs.
kars1 ¢ikan kiiciik bir muhalefet vardi.['! O nedenle Almanlar-
daki bu “cocukluk hastalig1” “radikal komiinizm”de sasilacak,
yeni, korkunc birsey yok. Bu hastalik bir tehlike yaratmadan ge-
cer ve daha sonra organizma hatta daha da giiclenir. Ote yandan
bizde, parti kurmayini, liderleri 6zellikle “gizlemeyi”, 6zellikle
“saklamay1” zorunlu kilan legal calismadan illegal calismaya
hizl1 gecis, bazen cok tehlikeli tezahiirlere yol aciyordu. Bunla-
rin en kotiisii, 1912 yilinda casus Malinovski’'nin Bolseviklerin
Merkez Komitesi'ne girebilmesidir. Malinovski en degerli ve
davaya en bagli yoldaglarimizdan onlarca ve yiizlercegini yaka-
latt1, zindana attirarak iclerinden bircogunun 6liimiinii hizlandir-
d1. Onun daha da biiyiik zarar verememesinin nedeni, bizde le-
gal calismayla illegal calisma arasinda dogru bir iliskinin varl-
g1ydl. Giivenimizi kazanmak icin, Parti Merkez Komitesi iiyesi
ve Duma temsilcisi olarak Malinovski, Carlik yonetimi altinda
da Menseviklerin oportiinizmine karsi miicadele etmeyi ve Bol-
sevizmin ilkelerini uygun ortiilii bicimlerde propaganda etmeyi
bilen legal giinliik gazeteler cikarma konusunda bize yardim et-
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mek zorunda kaldi. Malinovski bir eliyle diizinelerce en iyi Bol-
sevigi siirgiine ve 6liime gonderirken, teki eliyle de legal basin
araciligiyla on binlerce ve yiiz binlerce yeni Bolsevikin egitil-
mesine yardimci olmak zorundaydi. Simdi gerici sendikalarda
devrimci ¢alisma yapmay: 6grenmek zorunda kalan Alman (ay-
n1 zamanda ingiliz, Amerikaly, Fransiz ve Italyan) yoldaglar bu
olay lizerine iyice kafa yormalidirlar.*

En ileri iilkeler de dahil pekcok iilkede burjuvazi simdi Ko-
miinist Partilerin i¢ine hi¢ kugkusuz ajanlar yolluyor ve gelecek-
te de yollayacak. Bu tehlikeyle miicadele etmenin yollarindan
biri, illegal calismayla legal calismay: ustaca birlestirmektir.

VI
DEVRIMCILER GERICI SENDIKALARDA
CALISMALI MI?

Alman “radikaller”i bu soruya mutlaka olumsuz yanit veril-
mesi gerektigini diisiiniiyorlar. Onlara gore, devrimcilerin, ko-
miinistlerin, sari, sosyal-soven, uzlasmaci, Legienci, karsi-dev-
rimci sendikalarda ¢aligmasina gerek olmadifini, hatta bunu
yapmamalar: gerektigini “kanitlamak” i¢in “gerici” ve “karsi-
devrimci” sendikalara kars1 beyanlar ve ofkeli kiifiirler savur-

* Malinovski Almanya’ya savas tutsag diistii. Bolsevik hiikiimetin iktidar:
altinda Rusya’ya geri déndiigiinde, isgilerimiz tarafindan derhal mahke-
meye teslim edildi ve kursuna dizildi. Mengevikler, Partimiz Merkez Ko-
mitesinde bir casusun olmas: hatasindan dolay: bize ¢ok saldirdilar. An-
cak Kerenski doneminde, daha savagstan énce Malinovski’nin ajanlik faa-
liyetinden haberdar oldugu halde, “Trudovikler” e ve Duma’ daki isgilere
bunu bildirmemigs olan Rodzyanko’ nun tutuklamp yargilanmasini talep
ettigimizde, Kerenski'yle birlikte hiikiimette oturan Mengsevikler de, Sos-
yal-devrimciler de bizi desteklemediler. Béylece Rodzyanko serbest kaldi
ve Denikin’ e katilabildi.
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mak yeter (bunu K. Horner szellikle “esasl1”, ozellikle ahmakca
yapmaktadir).

Fakat Alman “radikaller”i bu taktigin devrimci olduguna ne
kadar emin olsalar da, gercekte bu taktik temelden yanlistir ve
bos sozlerden bagka birsey degildir.

Bunu daha da acikliga kavusturmak icin, —Bolsevizmin ta-
rihinde ve bugiinkii taktiginde, genel uygulanabilirligi, genel
6nemi ve genel gecerliligi olan seyleri Bat1 Avrupa’ya uygula-
mak amacinda olan bu yazinin genel planina uygun olarak—
kendi deneyimimizle baglamak istiyorum.

Liderler — parti — sinif — kitle arasindaki iligki ve ayni za-
manda proletarya diktatérliigiiniin ve proletarya partisinin sendi-
kalarla iligkisi bugiin Rusya’da su somut bigcimi almigtir: Dikta-
torliik, Sovyetler icinde orgiitlenmis ve son kongresindeki (Ni-
san 1920) verilere gore 611.000 iiyeye sahip Bolsevikler’in Ko-
miinist Partisi tarafindan yonetilen proletarya tarafindan gercek-
lestirilir. Uye sayis1 gerek Ekim Devrimi’nden 6nce, gerekse de
sonra cok fazla dalgalamiyordu, ve eskiden, 1918 ve 1919 yilla-
rinda ¢ok daha azd1.!"¥! Parti’nin enlemesine agir1 sismesinden
korkuyoruz, ciinkii iktidar partisine, kaginilmaz olarak, ancak
kursuna dizilmeyi hakeden kariyeristler ve sahtekéirlar sizmaya
calismaktadir. Parti’nin kapilarmi —sadece isci ve koylillere—
son olarak, Yudeni¢’in Petrograd’dan birka¢ verst uzakta, Deni-
kin’in ise Orel’de (Moskova’ya yaklasik 350 verst) bulundugu
giinlerde (1919 Kis1) actik, yani Sovyet Cumhuriyeti’ni korkung
bir tehlikenin, 6liimciil bir tehlikenin tehdit ettigi, seriivencile-
rin, kariyeristlerin, sahtekarlarin ve genel olarak kararsiz unsur-
larmn komiinistlere katilmalarimn onlara kariyer saglamayacagi
(daha ¢ok idam sehpasi ve 6liim getirecegi) bir donemde ag-
tik.['”! Her yil kongresini toplayan (son kongrede bin iiyeye bir
delege diismiistiir) parti, 19 kisiden olusan ve kongrede secilen
Merkez Komitesi tarafindan yonetilir; Moskova’daki giinliik ca-
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lisma, “Orgbiiro” (Orgiitlenme Biirosu) ve “Politbiiro” (Politik
Biiro) diye bilinen, bes Merkez Komitesi iiyesinden olusan ve
Merkez Komitesi Plenumlarinda secilen daha da dar kurullar ta-
rafindan yiiriitiiliir. Iste size tam bir “oligarsi”. Parti Merkez Ko-
mitesinin yonlendirici talimatlar1 olmadan, Cumhuriyetimizin
hicbir devlet kurumunda higbir 6nemli siyasal ya da orgiitsel so-
run karara baglanmaz.

Parti, calismalarinda, dogrudan dogruya, son kongre (Nisan
1920) verilerine gore 4 milyondan fazla iiyeye sahip ve bigimsel
olarak partisiz olan sendikalara dayanir. Gercekte sendikala-
rin biiyiik cogunlugunun yonetici organlarinin hepsi ve ilk plan-
da da elbette Tiim-Rusya Sendikalar Merkezi ya da Biirosu
(Rusya Sendikalar Merkez Konseyi) komiinistlerden olusur ve
partinin biitiin direktiflerini uygular. Yani aslinda bigimsel ola-
rak komiinist olmayan, esnek ve nispeten biiyiik, son derece
giiclii bir proleter aygita sahibiz, onun sayesinde Parti, sinif ve
kitleyle simsiki baglidir ve onun sayesinde Parti’nin 6nderligi
altinda sinifin diktatorliigii gerceklestirilmektedir. Sendikalarla
en sik1 bag olmadan, —sadece ekonominin degil, ordunun in-
sasinda da— sendikalarin coskulu destegi, 6zverili ¢aligmas:
olmadan, iilkeyi yonetmeyi ve diktatorliigii gerceklestirmeyi bi-
rakin ikibuguk yil, ikibuguk ay bile bagaramazdik. Bu ¢ok siki
bagin, pratikte son derece karmagik ve ¢ok yonlii bir caligmayz:
propagandayi, ajitasyonu, sadece yonetici degil, aymu zamanda
etkili sendikacilarla da zamanimda ve sik sik konferanslar1 ge-
rektirdigi aciktir; bu, her tiirlii kargi-devrimci hileye —ideolojik
olarak (burjuva) demokrasisini savunmaktan, sendikalarin “ba-
gimsizlig1”’ 1 (proleter devlet iktidanndan bagimsizlik!) vaaz et-
mekten, proleter disiplini sabote emneye vs. kadar— yonlendiri-
len az sayida da olsa belli bir taraftar1 bulunan Menseviklere
kars1 kararli miicadele demektir.

“Kitleler”le sendikalar araciligiyla bag kurmay yetersiz sa-
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yiyoruz. Devrimin seyri iginde bizde pratik, Partisiz Is¢i ve
Koylii Konferanslar gibi bir kurumu yaratti; ve biz, kitlelerin
ruh halini izlemek, onlara ulasmak ve taleplerini karsilamak, ic-
lerinden en iyilerini devlet gorevlerine getirmek vs. amaciyla bu
kurumu her tarzda desteklemeye, gelistirmeye ve genisletmeye
gayret ediyoruz. Devlet Denetim Halk Komiserligi'ni, “Isci-
Koyl Miifettisligi”ne doniistiirmeye dair en son karamameler-
den birinde, bu Partisizler Konferanslarina, gesitli tiirden teftis-
ler yapmak amaciyla Devlet Denetleme’ye iiyeler secme hakki
taninmaktadr. ’

Devamla, Parti’nin tiim calismas: elbette, meslek aynmi
yapmaksizin tiim emekgi kitleleri kapsayan Sovyetler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Kaza Sovyet Konferanslar:, burjuva diin-
yanin en demokratik cumhuriyetlerinde bile simdiye kadar go-
rilmemis ol¢iide demokratik kuruluslardir ve koyliiliik karsi-
sinda proletaryanm onderlik rolii, kent proletaryasinin diktator-
liigii ve zengin, kapitalist, somiiriicii ve spekiilator koyliiliige
kars sistemli miicadele vs., (Parti tarafindan biiviik bir dikkatle
izlenen) bu konferanslar aracilifiyla ve simf bilingli igcilerin sii-
rekli olarak kirsal bolgelerdeki cesitli gorevlere atanmalar: ara-
cilifiyla gerceklestirilir.

“Yukaridan”, diktatorliigiin pratik gerceklestirilmesi bakig
acisindan bakildiginda, proleter devlet iktidarinin genel meka-
nizmasi budur. Umariz okur, bu mekanizmay1 taniyan, 25 yil
icinde, kiiciik, illegal, yeralt1 cevrelerinden bu mekanizmanin
nasil gelistigini gozlemlemis bir Rus Bolsevigine; “yukaridan”
mi, “asagidan” mi, liderlerin diktatorliigii mi, kitlelerin dikta-
torliigi mii vs. gibi biitiin bu gevezeliklerin, neden 6megin in-
san icin sol bacagnin mi, yoksa sag elinin mi daha yararl oldu-
gu iizerine tartigmak kadar giiliing, cocukga bir sagmalik olarak
goriindiigiinii anlar.

Alman radikallerinin, komiinistlerin gerici sendikalarda ca-
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lisamayacaklar1 ve calismamalar gerektigi, bu calismanin red-
dedilebilecegi, sendikalardan ¢ikmak ve mutlaka yepyeni, terte-
miz ve son derece sevimli (ve ¢cogunlukla da gencecik) komii-
nistlerce tasarlanan bir “Isci Birligi” kurmanin vs, gerekli oldu-
gu yolundaki cafcafli, son derece bilge ve korkung devrimci ge-
vezelikleri de en az bunun kadar giiliing ve ¢ocuk¢a sagcmalik
olarak goriinmektedir bize.

Kapitalizm, kacinilmaz olarak sosyalizme, bir yandan isci-
ler arasindaki eski rheslek ve zanaat ayrimlanni, yiizyillarin sey-
ri icinde gelismis olan bu ayrimlar, 6te yandan daha genis, daha
az loncasal (sadece branglari, zanaatlar1 ve meslekleri degil, bii-
tiin sanayii kucaklayan) sanayi birlikleri olarak ancak uzun, ¢cok
uzun yillar icinde gelisebilen ve gelisecek olan, ve ancak bun-
dan sonra bu sanayi birlikleri aracilifiyla, ilerde insanlar arasm-
da isboliimiiniin kaldirilmasina, ¢ok yonlii gelismis ve ¢ok yon-
lii egitilmis, her seyi yapabilen insanlarin egitimi, yetistirilmesi
ve hazirlanmasina gecilecek olan sendikalar miras birakir. Ko-
miinizmin hedefi budur, o bu hedefe ulasinalidir ve ulasacak-
tir, fakat ancak uzun yillardan sonra. Tamamen gelismis, tama-
men saglamlasmis ve olusmus, tamamen serpilmis ve olgunlas-
mis komiinizmin gelecekteki bu sonuclarimi gerceklesmis saya-
rak hareket etmek, dort yasindaki bir ¢cocuga yiiksek matematik
Ogretmek istemeye benzer.

Sosyalizmi kurmaya, hayalimizde var olan, dzel olarak bi-
zim tarafimizdan yaratilmis insan malzemesiyle degil, kapitaliz-
min bize miras biraktif1 insan malzemesiyle girisebiliriz (ve gi-
rismeliyiz). Bu elbette cok “zor”dur, fakat bu gorevi baska tiirlii
cozme yoniindeki her tiirlii caba, dylesine ciddiyetten uzaktir ki,
konusmaya bile degmez.

Sendikalar, kapitalizmin gelismesinin baslangicinda, iscile-
rin dagmikligy ve caresizliginden, bir smf birliginin baslangi-
cina dogru isci sinifinin ileriye dogru attigi dev bir adimdi.
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Proleterlerin sinif birliginin en yiiksek bicimi olarak proletar-
yamn devrimci partisi (6nderleri sinifla ve kitlelerle bir biitlin
halinde, ayrilmaz bir biitiin halinde birlestirmeyi beceremezse
bu ad1 hak etmez) ortaya cikmaya basladiginda, sendikalar kaci-
nilmaz olarak belli gerici 6zellikler gostermeye, belli bir lonca-
sal dargoriisliiliik, belli bir apolitiklesme egilimi, belli bir ke-
miklesme vs. sergilemeye basladilar, Fakat diinyanin hicbir ye-
rinde proletarya, sendikalar olmadan, sendikalarin is¢i simfi
partisiyle ortak faaliyeti olmadan gelismemistir ve gelisemezdi.
Siyasi iktidarin proletarya tarafindan ele gecirilmesi, suf olarak
proletaryanin ileri dogru attig1 dev bir adimdir ve parti her za-
mankinden daha ¢ok, sadece eski bicimde degil, yeni bicimde,
sendikalan egitmeli ve onlara yol géstermelidir, ama ayni za-
manda onlarin, vazgecilmez bir “komiinizm okulu” olarak, pro-
leterlerin diktatorliiklerini gerceklestirmeleri icin vazgecilmez
bir hazirlik okulu olarak, {ilkenin biitiin ekonomisinin idaresinin
giderek isci sintfimin (tek tek mesleklerin degil), daha sonra da
biitiin emekgilerin eline gecmesi i¢in vazgecilmez bir birlik ola-
rak kaldiklarini ve daha uzun siire de kalacaklarini unutmamali-
dir.

Sendikalarin bu anlamda belli bir “gerici nitelik” gosterme-
leri proletarya diktatorliigii altinda kaginilmazdir. Bunu kavra-
mayanlar, kapitalizmden sosyalizme gegisin temel kosullann-
dan kesinlikle hicbir sey kavramamiglardir. Bu “gerici nite-
lik’ten korkmak, o olmadan yapmaya, onu atlamaya calismak
en biiyiik aptalliktir, ciinkii bu, is¢i smif1 ve koyliiliigiin geri ke-
simlerini ve kitlelerini egitmek, aydinlatmak, yeni bir yasama
cekmekten ibaret olan proleter dnciiniin roliinden korkmak de-
mektir. Ote yandan, proletarya diktatorliigiinii, mesleki dargo-
riigliiliige kapilmis tek bir iscinin bile kalmayacagi, tek bir isci-
nin bile loncasal ve wade-unionist 6nyargilar beslemeyecegi za-
mana kadar ertelemek cok daha biiyiik bir hata olacaktir. Politi-
kacilik sanati (ve bir komiinistin gérevlerini dogru anlamasi),
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proletaryanin onciisiiniin iktidar1 basaniyla ele gecirebilecegi, ik-
tidann ele gecirilmesi sirasinda ve sonrasinda, is¢i sinif1 ve pro-
leter olmayan emekgilerin yeterince genis kesimlerinin yeterli
destegine giivenebilecegi, iktidan ele gecirdikten sonra egemen-
ligini, giderek daha genis emekgi kesimleri egiterek ve yanina
cekerek koruyabilecegi, saglamlagtirabilecegi ve yayginlagtira-
bilecegi kosullar1 ve am dogru degerlendirmekten ibarettir.

Devam edelim. Rusya’dan daha ileri iilkelerde, sendikalar-
da belli bir gericilik, hi¢ kuskusuz, bizde oldugundan zorunlu
olarak daha giiclii bir olgu olarak ortaya ¢ikmigtir. Bizde Men-
sevikler tam da mesleki dargoriigliilitk, mesleki egoizm ve opor-
tiinizm yiiziinden sendikalarda belli bir destege sahipti (ve kis-
men bugiin de az sayida sendikada bu destege sahiptir). Bati’da
oranin Mensgevikleri, sendikalarda ¢ok daha saglam bicimde
“yuvalanmislardir”, orada bizdekinden ¢ok daha giiclii bir lon-
casal, dargoriislii, kendini begenmis, kemiklegmis, bencil, kii-
clik-burjuva, emperyalist zihniyetli ve emperyalizm tarafindan
satin alinnug, emperyalizm tarafindan ahlaksizlastirilnus bir
“isci aristokrasisi” tabakasi ortaya ¢itknugtir. Bu inkar edile-
mez. Gomperslerle, Bati Avrupa’da Bay Jouhaux, Henderson,
Merrheim, Legien' ve siirekdsiyla miicadele, tamamen tiirdes
bir siyasal ve toplumsal tip olan bizim Menseviklerimize karg
miicadeleden ¢ok daha zordur. Bu miicadele- amansiz bi¢cimde
yiiriitiilmelidir, hem de bizim yaptigimiz gibi, oportiinizmin ve
sosyal-sovenizmin iflah olmaz liderlerinin ipligini pazara ¢ika-
rasiya ve sendikalardan siiresiye kadar siirdiiriilmelidir. Bu mii-
cadele, belli bir asamaya getirilmeden, siyasal iktidar ele gegiri-
lemez (ve gecirilmeye ¢ahsilmamalidir). Bu “belli asama” gesit-
li iilkelerde ve cesitli kosullar altinda aym: degildir, bu asama-
y1 ancak, her iilkenin proletaryasinin diisiinerek davranan, dene-
yimli ve bilgili politik 6nderleri dogru saptayabilirler. (Bizde bu
miicadelede basarmnin bir 6l¢iisii, bagka seylerin yanisira, 7 Ka-
sim [25 Ekim] proleter devriminden birka¢ giin sonra Kasim
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1917’de yapilan Kurucu Meclis secimleriydi. Bu secimlerde
Mensevikler hezimete ugradi. Bolseviklere verilen 9 milyon oya
karsilik 700 bin —Transkafkasya ile birlikte 1 milyon 400 bin
oy— aldilar. Bu konuda “Komiinist Enternasyonal” No. 7-8’de-
ki “Kurucu Meclis Secimleri ve Proletarya Diktatorliigii '8
basglikl1 yazima bakiniz.*)

Fakat “igci aristolarasisi’yle miicadeleyi biz, isci kitlelerini
yanimiza ¢ekebilmek icin onlar adina yiiriitiiyoruz; oportiinist
ve sosyal-soven liderlerle miicadeleyi, is¢i sinifin1 yammiza ce-
kebilmek i¢in yiiriitiiyoruz. Bu temel ve elle tutulur gercegi
unutmak aptalbiktir. Sendika iist yonetimlerinin gerici ve karsi-
devrimci niteliginden ... sendikalardan ¢ikmak!!, sendikalarda
caligrnayy reddetmek!! ve isciler icin yeni, kesfedilmis Orgiit
bicimleri yaratmak gerektigi!! sonucunu cikaran “radikal” Al-
man komiinistleri, tam da bu aptallig1 yapiyorlar. Bu, komiinist-
lerin burjuvaziye en biiyiik hizmeti yaptiklar: affedilmez bir ap-
talliktir. Ciinkii bizim Menseviklerimiz de tipki tiim oportiinist,
sosyal-soven ve Kautskyci sendika liderleri gibi, “isci hareketi
icinde burjuvazinin ajanlari”ndan (ki biz her zaman Mensgevik-
lerle ilgili olarak bu iddiada bulunduk) ya da Amerika’da Daniel
de Leone taraftarlarinin giizel ve ¢cok dogru deyisiyle “kapitalist
simfin igci kdhya-lari”ndan (labour lieutenants of the capitalist
class) baska bir sey degildir. Gerici sendikalar i¢cinde ¢aligma-
mak, yeterince gelismemis ya da geri isci kitlelerini, gerici li-
derlerin, burjuvazinin ajanlarinin, is¢i aristokratlarimin ya da
“burjuvalagmis isciler”in etkisine terketmek demektir'®® (bkz.
Engels’in Marx’a Ingiliz iscileri iizerine 24 Eyliil 1852 tarihli
mektubu).

Komiinistlerin gerici sendikalara katilmamasmi savunan
sacma “‘teori”, bu “radikal” komiinistlerin “kitleler” iizerinde et-

* Secme Eserler, Cilt 6, s. 479—502. (—Inter Yayiniari) —Red.
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ki sorununu nasil bir hafiflikle ele aldiklann ve “kitleler” iizeri-
ne kopardiklan yaygaray: nasil kotiiye kullandiklarini ¢cok anla-
silir bicimde gostermektedir. “Kitlelere” yardim etmek, onlarin
sempatisini, destegini kazanmak icin, zorluklardan korkmamak,
“liderler”in sirretlik ve ¢celmelerinden, (oportiinist ve sosyal-so-
ven olarak ¢ogunlukla dogrudan ya da dolayli olarak burjuva-
ziyle ve polisle temas halinde bulunan) “liderler”in hakaret ve
eziyetlerinden korkmamak ve mutlaka kitleler neredeyse orada
calismak gerekir. Asil, son derece gerici de olsa proleter ve ya-
r1-proleter kitlelerin bulundugu kurum, demek ve birliklerde sis-
temli, inatly, 1srarli, sabirll bir propaganda ve ajitasyon ¢alismasi
yapmak icin her tiirlii 6zveride bulunmayi, en giic engelleri as-
mayi bilmek gerekir. Sendikalar ve (en azindan bazi durumlar-
da) isci kooperatifleri ise kitlenin bulundugu yerlerdir. (10 Mart
1920 tarihli) Isve¢ gazetesi “Folkets Dagblad Politiken”in veri-
lerine gore, Ingiltere’de 1917 sonundan 1918 sonuna kadar
Trade Unionlarm iiye sayisi 5,5 milyondan 6,6 milyona ¢ikmis,
yani ylizde 19 artmustir. 1919 sonunda iiye sayisinin 7,5 milyon
oldugu tahmin ediliyordu. Elimde Fransa ve Almanya’ya iligskin
rakamlar yok, fakat bu iilkelerde de sendikali is¢ilerin biiyiik 61-
ciide artisina taniklik eden olgular tartigma gétiirmez ve bunlar
herkes tarafindan bilinmektedir.

Bu olgular, binlerce bagka belirti tarafmdan da dogrulanan
su gercedi apacik kanitlamaktadir: Proleter kitleler arasinda, “alt
katmanlar” arasinda, geri unsurlar arasinda simf bilinci ve 6r-
giitlenme ¢abasi artmustir. Ingiltere’de, Fransa’da, Almanya’da
milyonlarca isci, ilk kez, tam Orgiitsiizliikten, en ilkel, en alt, en
basit, (heniiz burjuva-demokratik dnyargilarla dolu olanlar icin)
en kolayca ulasilabilir orgiit bicimine, yani sendikalara gecmek-
tedir —ne var ki devrimci, fakat akilsiz radikal komiinistler,
orada durmus “kitleler”, “kitleler!” diye bagiriyorlar— ve sen-
dikalar icinde ¢alismay: reddediyorlar!!, sendikalarin “gerici”
oldugu bahanesiyle reddediyorlar!!, yepyeni, tertemiz, burjuva-



110 “Sol Radikalizm”, K omiinizmin Cocukluk Hastalhig

demokratik dnyargilardan ve loncasal, mesleki dar goriisliiliik
giinahlarindan tamamen annmis, giiya bir kitle 6rgiitii olacak
(olacak!) ve katilma sart1 olarak sadece (sadece!) “Sovyet siste-
minin ve diktatorliigiin kabul edilmesi”ni (bkz.. yukarida aktari-
lan pasaj) talep eden bir “is¢i birligi” icat ediyorlar.

“Radikal” devrimcilerin bundan daha biiyiik bir akilsizli8i,
devrime verdikleri bundan daha biiyiik bir zarar diisiiniilemez!
Eger bugiin Rusya’da, iki buguk yildir Rusya ve Antant burju-
vazisi lizerinde kazandifimiz inanilmaz zaferlerden sonra, sen-
dikalara giris i¢in “diktatorliigiin kabulii”nii talep etseydik, ap-
tallik etmis, kitleler iizerindeki etkimizi zayiflatmig ve Mense-
viklere yardim etmis olurduk. Ciinkii komiinistlerin tiim goérevi,
icat edilmis, cocukca “radikal” siarlarla kendini geri kalmiglar-
dan tecrit etmek degil, onlan inandirmak, onlar arasinda ca-
lismaktir.

Kugkusuz Gompers, Henderson, Jouhaux, Legien gibi bay-
lar, Alman “ilkesel” muhalefeti (tanr1 bizi bu tiir “ilkesellik”ten
korusun!) ya da Amerikan “Diinya Sanayi Iscileri” arasindaki
baz1 devrimciler gibi, gerici sendikalardan ¢ikmay: ve bu gibi
sendikalarda caligmay: reddetineyi vaaz eden “radikal” devrim-
cilere minnettardirlar. Hi¢ kuskusuz oportiinizmin “liderler”i bu
baylar, komiinistleri sendikalara sokmamak icin, onlan1 sendika-
lardan tiirlii bicimlerde kovmak igin, sendikalarda ¢alismalanni
miimkiin oldugunca zorlagtirmak i¢in, onlara hakaret etmek, on-
lara kars1 kiskirtmalara girismek, onlar: takibata ugratmak icin,
burjuva demokrasisinin biitiin hilelerine, burjuva hiikiinetleri-
nin, papazlarin, polisin, mahkemelerin yardimina bagvuracaklar-
dir. Sendikalara girebilmek, sendikalarda kalabilmek ve buralar-
da ne pahasina olursa olsun komiinist ¢aligma yapabilmek i¢in
biitiin bu yontemlere kars1 direnis gostermeyi, her tiirlii 6zveride
bulunmaya kararli olmak ve hatta —eger zorunluysa— her tiirlii
hileye bagvurmaya, illegal yontemler uygulamaya, gercegi soy-
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lememeye ve gizlemeye hazir olmak gerekir. Carlik altinda
1905’e kadar higbir “legal olanak1miz yoktu, fakat Ohrana’dan
Zubatov diye biri, devrimcileri tuzaga diislirmek ve onlara karsi
miicadele etmek icin Kara-Yiiz is¢i toplantilar1 ve is¢i demekle-
1i orgiitlediginde, bu toplantilara ve demeklere, kitleyle bag ku-
ran, ustaca ajitasyon caligmas: yapmayi bilen ve iscileri Zubatov
ajanlarinin etkisinden kurtaran Parti iiyelerimizi gonderdik
(bunlar arasinda Carlik generalleri tarafindan 1906 yilinda kur-
suna dizilen Petersburglu miikemmel bir isci olan Babuskin yol-
dag1 animsiyorum).* Legalitenin, anayasal, burjuva-demokratik
onyargilarin 6zellikle koklii oldugu Bati Avrupa’da boyle bir
sey uygulamak kugkusuz daha zordur. Fakat bunu uygulamak,
hem de sistemli olarak uygulamak miimkiin ve zorunludur.

III. Enternasyonal Yiiriittne Komitesi, sahsi goriisiime gore,
gerici sendikalara katilmama politikasini dogrudan mahkim et-
meli ve Komiinist Enternasyonal’in 6niimiizdeki kongresine bu
politikay1 (bdyle bir katilrnama politikasmin neden akilsizca ve
proleter devrim davasi icin neden zararli oldugunu iyice gerek-
celendirerek) mahkiim etmeyi 6nermelidir; aym sekilde, 6zelde
de -—dogrudan ya da dolayli, acik ya da gizli, tamamen ya da
kismen, hi¢ farketmez— bu yanlis politikay: desteklemis olan
Hollanda Komiinist Partisi’'nin bazi iiyeleri mahkim edilmeli-
dir. ITII. Entemasyonal, II. Enternasyonal’in taktiginden kopmali
ve cetin sorunlar gecistirmemeli, gizlememeli, bu sorunlan bii-
tiin agirligiyla ortaya koymalidir. Biz “Bagimsizlar”in (Alman-
ya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi)?”! yiiziine biitiin gercegi
soyledik, “radikal” komiinistlerin de yiiziine biitiin gercegi soy-
lemeliyiz.

* Gompersler, Hendersonlar, Jouhauxlar ve Legienler bizim Zubatov' dan
sadece Avrupall kostiimleri, Avrupali nezaketleri ve alcakca politikalarni,
uygar, incelmis, demokrasiye uydurulmug yontemlerle uygulamalariyla ay-
rilan Zubatovlar’ dir.
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VII
BURJUVA PARLAMENTOLARA
KATILMALI MI?

Alman “radikal” komiinistleri bu sorunu en biiyiik kiiciim-
semeyle —ve biiyiik bir hafiflikle— ele almakta ve hayir! diye
yanitlamaktadir. Nedenleri nedir peki? Yukarida aktarilan pasaj-
da soyle deniyor:

... tarihsel ve siyasal bakimdan émriinii doldurmus olan
parlamentarizmin miicadele bigimlerine her tiirli geri dénis...
kesinlikle reddedilmelidir.”

Bu giiliin¢liige varan bir kendini begenmisliktir ve acgikca
yanligtir. Parlamentarizme “geri doniis”! Yoksa Almanya artik
bir Sovyet Cumhuriyeti mi? Herhalde degil! Oyleyse bir “geri
doniig”ten nasil s6z edilebilir? Bu bir safsata degil midir?

Parlamentarizm “tarihsel olarak émriinii doldurmusgtur.” Bu
propaganda anlaminda dogrudur. Fakat pratikte parlamentariz-
min altedilmis olmaktan ¢ok uzak oldugunu herkes bilir. Kapi-
talizmi bircok on yillar 6nce, hem de ¢ok hakl olarak, “tarihsel
olarak omriinii doldurmus” ildn etmek miimkiindii, fakat bu ke-
sinlikle kapitalizm zemininde cok uzun ve cok inatci bir miica-
dele siirdiirme zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Parlamenta-
rizm diirya tarihi anlaminda “tarihsel olarak dmriinii doldur-
mustur”, yani burjuva parlamentarizmi ¢ag: son bulmus, prole-
tarya diktatorliigii ¢agr baslamistir. Bu tartigma gotiirmez. Fa-
kat diinya tarihinde dlcek on yillardir. Yirmi yil 6nce ya da
sonra, diinya tarihi dlcegi bakimindan énemli degildir, —diinya
tarihi acisindan— yaklasik olarak bile hesaplanamayacak 6nem-
siz bir meseledir. Fakat tam da bu yiizden, pratik politikamin bir
sorununda diinya tarihi 6lcegine dayanmak en biiyiik teorik yan-
Listir.
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Parlamentarizm “politik olarak dmriinii doldurdu” mu? Bu
bambagka bir sorundur. Bu dogru olsaydi, “radikaller’in pozis-
yonu saglam olurdu. Ve bunu cok esasli bir tahlille kanitlamak
gerekirdi, fakat “radikaller” boyle bir tahlile yanasmayi bile bil-
miyorlar. “Komiinist Enternasyonal Gecici Amsterdam Biiro-
su’nun Biilteni” No. 1’de (Bulletin of the Provisional Bureau in
Amsterdam of the Communist International, February 1920) ya-
yinlanan ve belli ki Hollanda solunun ya da sol Hollandalilarin
egilimini ifade eden “Parlamentarizm Uzerine Tezler”de de tah-
lil, gorecegimiz gibi, son derece kotiidiir.

Birincisi, Alman “radikaller”i, bilindigi gibi daha Ocak
1919°da, Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht gibi miistesna
politik liderlerin goriisiinden farkli olarak, parlamentarizmi “po-
litik olarak omriinii doldurmus™ sayiyorlardi. Bilindigi gibi “ra-
dikaller” yanilmiglardir. Salt bu bile, parlamentarizmin “politik
olarak 6mriinii doldurmus” oldugu tezini derhal ve temelden y1-
kar. O zamanki tartigma gotiirmez hatalarinin neden simdi hata
olmaktan ciktigini kanitlamak “radikaller*in gorevi olmaliydi.
Fakat onlar bir kamifin gdlgesini bile ileri siirmiiyorlar ve zaten
siremezler de. Bir siyasal partinin kendi hatalarina kars: tutu-
mu, bir partinin ciddiyetinin ve stafina ve emekci kitlelere
kars1 gorevlerini gercekten yerine getirmesinin en énemli ve en
dogru kistaslarindan biridir. Bir hatay: acikca kabul etmek, ne-
denlerini ortaya cikarmak, hataya yol acan kogullar1 adamakilli
tahlil etmek, hatay: diizeltmenin yollarin1 adamakilli incelemek
— ciddi bir partinin dzelligi iste budur; yiikimliiliiklerini yerine
getirmesidir, simifi ve sonra da kitleyi eSitmesidir. Almanya’da
(ve Hollanda’da) “radikaller” kendilerinin bu yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemekle, kendilerinin bu apacik hatasmi en biiyiik
dikkat, titizlik ve 6zenle incelememekle, simifin partisi degil,
bir cevre olduklarini, bir kitle partisi degil, aydinlarin ve aydin-
larin en kotii 6zelliklerine dykiinen az sayida iscinin olusturdu-
gu bir grup olduklarin: gosteriyorlar demektir.
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Kincisi, yukarida genis bi¢cimde alints yaptigimiz Frankfurt-
lu “radikaller” grubunun brosiiriinde sunlan okuyoruz:

“... Héld Merkez’in (katolik ‘Merkez’ Partisi’nin) politika-
st izleyen milyonlarca ig¢i karsi-devrimcidir. Kir proleterleri
karsi-devrimci birliklerin alaylarini olusturur.” (Ad1 gegen bro-
siir, s. 3).

Biitiin bunlarin fazla tumturakl ifade edildigi ve abartili ol-
dugu hemen goriiliir. Fakat burada anlatilan temel olgu tartisma
gotiirmez; ve “radikaller”in bunu kabul etmeleri, hatalarini son
derece carpici bigimde gosterir. Eger “milyonlarca” ve “alaylar-
la” proleter yalnizca genelde parlamentarizmden yana degil,
ayn1 zamanda hatta dogrudan “karsi-devrimci” ise, parlamenta-
rizmin politik olarak 6mriinii doldurdugundan nasil s6z edilebi-
lir!? Almanya’da parlamentarizmin politik olarak heniiz 6mrii-
nii doldurmadig: agiktir. Almanya’da “radikaller”in kendi ar-
zulanm, kendi ideolojik-politik konumlarini nesnel gergeklik
gibi gordiikleri agiktir. Bu, devrimcilerin yapabilecegi en tehli-
keli hatadir. Carlifin son derece barbar ve vahsi boyundurugu-
nun 6zellikle uzun bir dénem boyunca ve ¢esitli bicimlerde, ce-
sitli egilimlerde devrimciler ortaya ¢ikardigi; hayran olunacak
ozveri, cosku, kahramanlik ve iradeye sahip devrimciler yaratti-

g1 Rusya’da, devrimcilerin bu hatasim1 ¢ok yakindan izledik,
ozel bir dikkatle inceledik, bu hatay: ¢ok iyi tamyoruz ve bu ne-
denle bagkalarinda da hemen agik¢a goriiyoruz. Almanya’da ko-
miinistler i¢in parlamentarizm elbette “politik olarak &mriinii
doldurmus”tur, fakat 6nemli olan tam da, bizim i¢in Omrinii
doldurmus olani, sinif igin, kitle i¢in omriinii doldurmus gor-
memektir. Tam da burada bir kez daha “radikaller”in yargida
bulunmay: bilemediklerini, sinifin partisi olarak, kitlelerin
partisi olarak davranmay bilemediklerini goriiyoruz. Sizler, kit-
lelerin seviyesine, sinifin geri kesimlerinin seviyesine inmemek-
le yiikiimliisiiniiz. Bu tartigma gétiirmez. Onlara ac1 gergegi soy-
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lemekle yiikiimliisiiniiz. Onlarin burjuva-demokratik ve parla-
menter Onyargilari adli adinca gagirmakla yiikiimliisiiniiz. Fa-
kat aym zamanda, (sadece simfin komiinist dnciisiiniin degil)
tim sinifin, (sadece emekei kitlenin ileri unsurlarinin degil)
tiim emekgi kitlenin gergek biling ve olgunluk seviyesini so-
gukkanlilikla izlemekle yiikiimliisiiniiz.

“Milyonlar” ve “lejyonlar” degil, sadece sanayi iscilerinin
olduk¢a onemli bir azinligi katolik papazlarin pesinden, kir ig-
cilerinin 6nemli bir azinlig1 junkerlerin ve biiyiik kéyliilerin pe-
sinden gitse bile, bundan, hi¢ kuskusuz, Almanya’da parlamen-
tarizmin heniiz omriinii doldurmadigi, parlamento secimlerine
ve parlamento kiirsiisiinden miicadeleye katilmanin, devrimci
proletaryanin partisi agisindan, tam da kendi sinifimn geri kat-
manlanim egitmek igin, tam da ezilen, korkutulmus ve bilisiz kir
kitlelerini uyandirip aydinlatmak icin mutlak bir.yikiimliiliik
oldugu sonucu ¢ikar. Burjuva parlamentosunu ve tiim diger ge-
rici kurumlar1 dagitacak giicte olrnadigimz siirece, bu kurumlar
icinde calismak la yiikiimliisiiniiz, ¢iinkii tam da buralarda
hala, papazlar tarafindan ve kirin yalitilmiglig: nedeniyle aptal-
lastirilan isciler bulunmaktadir. Aksi takdirde birer geveze ol-
mak tehlikesiyle karg: karsiyasiniz demektir.

Ugiinciisii, “radikal” komiinistler, biz Bolsevikler hakkinda
cok iyi seyler soyliiyorlar. Bazen insamin soyle diyesi geliyor:
keske bizi daha az 6vseler de, Bolseviklerin taktigine daha fazla
vakaf olsalardi, onu daha iyi dgrenselerdi! Biz Rusya’da Ey-
lil-Kasim 1917°de burjuva parlamentosu se¢imlerine, Kurucu
Meclis secimlerine katildik. Taktigimiz dogru muydu, degil
miydi? Eger degilse, bu acik¢a sdylenmeli ve kanitlanmalidur;
uluslararas: komiinizmin dogru bir taktik ortaya ¢ikarmasi icin
bu zorunludur. Eger dogruysa, o zaman bundan belli sonuglar
cikarmak gerekir. Elbette Rusya’nin kosullariyla Bat1 Avru-
pa’nmin kogullarini aymlastirmak sdz konusu olamaz. Fakat dzel-
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likle “parlamentarizm politik olarak dmninii doldurmustur” tezi-
nin ne anlama geldigi sorununda, bizim deneyimimiz mutlaka
tam bir sekilde degerlendirilmelidir, ¢iinkii somut deneyimler
degerlendirilmezse, bu tiir tezler kolaycacik bos bir safsataya
doniisiir. Eyliil-Kasim 1917°de biz Rus Bolseviklerinin, Rus-
ya’da parlamentarizmin politik olarak émriinii doldurdugunu
varsaymaya, herhangi bir batih komiinistten daha fazla hakki
yok muydu? Elbette vardi, ciinkii 6nemli olan burjuva parla-
mentolarn uzun siireden beri mi, yoksa kisa siireden beri mi var
olduklar degil, genis emekgi kesimlerin (diisiinsel, politik, pra-
tik olarak) Sovyet diizenini kabul etmeye ve burjuva-demokra-
tik parlamentoyu dagitmaya (ya da dagitilinasina izin vermeye)
ne oOlciide hazir olduklaridir. Rusya’da Eyliil-Kasim 1917°de
kentlerde is¢ci sinifinin, askerlerin ve koyliilerin, bir dizi 6zel du-
rum sonucunda, Sovyet diizenini tammaya, en demolaratik bur-
juva parlamentosunu bile dagitmaya olaganiistii iyi hazirlanmais
oldugu tamamen tartigma gotiirmez ve kesinlikle sabit bir tarih-
sel olgudur. Ve buna ragmen Bolsevikler Kurucu Meclis’i boy-
kot etmediler, bilakis siyasi iktidarin proletarya tarafindan ele
gecirilmesinden 6nce ve s onra secimlere katildilar. Bu se-
cimlerin son derece degerli (ve proletarya icin son derece yarar-
Ly) politik sonuglar ortaya cikardigini, yukarida sozii edilen Rus-
ya’da Kurucu Meclis secimleri iizerine materyali ayrintili bi-
cimde tahlil eden makalede kanitladigim: umuyorum.!?!

Buradan su tartisma gotiirmez sonug ¢ikar: Sovyet Cumhu-
riyetinin zaferinden birkac hafta dnce, evet hatta boyle bir zafer-
den sonra bile burjuva-demokratik parlamentoya katilmak,
devrimci proletaryaya sadece zarar vermemekle kalmaz, aym
zamanda geri kitlelere bu tiir parlamentolarin neden dagitilmay:
hakettigini kanitlamayr kolaylastirir, bunlarin dagitilmasinin
basarisini1 kolaylastirur, burjuva parlamentarizminin “politik
olarak asilmasi”n1 kolaylagturir. Bu deneyimi hesaba katmamak
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ve aym zamanda taktigini uluslararas: élgekte (dar ya da tek
yonlii ulusal degil, uluslararasi taktik olarak) hazirlamak zorun-
da olan Komiinist Enternasyonal’e aidiyet iddiasmda bulun-
mak, agir bir hata iglemek ve enternasyonalizmi sézde kabul
ederken, pratikte ondan sapmak demektir.

Simdi de parlamentolara katilmama konusunda ‘“Hollanda
solu”nun argiimanlarim inceleyelim. Yukarida soziinii ettigimiz
“Hollanda” tezlerinin en dnemlisi olan 4. tez (Ingilizceden) ge-
virisiyle soyledir:

“Kapitalist iiretim sistemi ¢dkiip, toplum devrim halinde
bulundugunda, bizzat kitlelerin eylemlerine kiyasla parlamenter
faaliyet giderek onemini yitirir. Bu kogullar altinda parlamento
karsi-devrimin merkezi ve organi haline gelirse, 6te yandan is¢i
stifi Sovyetler biciminde kendi iktidar aygitlarini kurarsa, par-
lamenter faaliyete herhangi bir bigimde katilmay: reddetmek
zorunlu hale bile gelebilir.”

Birinci ciimle apacik yanlistir, ¢iinkii, kitlelerin eylemi
—0rmegin biiyiik bir grev—, asla sadece bir devrim sirasinda ya
da devrimci bir durumda degil, daima, parlamenter faaliyetten
daha 6nemlidir. Bu tamamen ciiriik, tarihi ve siyasi olarak yan-
lig argiiman, sadece, legal ve illegal miicadeleyi birlestirmenin
onemiyle ilgili olarak yazarlarin ne genel Avrupai deneyimi
(1848, 1870 devrimlerinden 6nce Fransiz deneyimi; 1878-1890
Alman deneyimi vs.) ne de Rus deneyimini (bkz. yukarida) he-
saba katmadiklarin1 6zellikle agik bi¢cimde gostermektedir. Bu
sorun hem genelde, hem de 6zelde son derece biiyiik bir 6neme
sahiptir, ¢linkii bitiin uygar ve ileri iilkelerde, devrimci prole-
taryamn partisi i¢in boyle bir birlestirmenin gittikce daha zorun-
lu hale gelecegi (kismen simdiden bir zorunluluk haline gelmis-
tir); proletaryanin burjuvaziye karg: icsavaginin gelismesi ve ya-
kinlagmasindan dolayi, yasalligi her bicimde ¢igneyen cumhuri-
yetci ve genel olarak burjuva hiikiimetler tarafindan komiinistle-
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re uygulanan vahgsi baskilardan (sadece Amerika 6rnegi bile ib-
ret vericidir!) vs. dolay: zorunlu hale gelecegi zaman hizla yak-
lagsmaktadir. Hollandahilar ve genel olarak radikaller bu son de-
rece 6nemli sorunu hi¢ mi hi¢ kavramamiglardir.

Bainci ciimle ilkdnce tarihsel olarak yanlistir. Biz Bolgevik-
ler karsi-devrimci parlamentolara katildik ve deneyim, proletar-
yanin devrimci partisi i¢in bu katilimin, tam da Rusya’da birinci
burjuva devrimin (1905) ardindan bu katilimin, sadece faydali
degil, ayn1 zamanda ikinci burjuva devrimini (Mart [Subat]
1917) ve daha sonra da sosyalist devrimi (Kasim [Ekim] 1917)
hazirlamak icin zorunlu oldugunu géstermistir. Ikincisi, bu
ciimle sasilacak derecede mantiksizdir. Parlamentonun karsi-
devrimin organi ve “merkezi” haline gelmesinden (gercekte hig-
bir zaman “merkez” olmamistir, olamaz da; bunu da gecerken
belirtmis olalim) ve is¢ilerin Sovyetler biciminde kendi iktidar
organlarini yaratmalarindan, iscilerin kendilerini Sovyetlerin
parlamentoya kars1 miicadelesine, parlamentoyu Sovyetler tara-
findan dagitmaya —diigiinsel, siyasal ve telaik olarak— hazir-
lamalan gerektigi sonucu ¢ikar. Fakat buradan asla, karsi-dev-
rimci bir parlamento ig¢inde bir Sovyet muhalefetinin var olma-
sinin boyle bir dagitinay: zorlagtiracagl ya da kolaylastirmaya-
cag1 sonucu ¢ikmaz. Denikin ve Kolgak’a karst muziffer miica-
delemizde biz, onlarin saflarinda bir proleter muhalefetin, bir
Sovyet muhalefetinin varliginin, zaferlerimiz icin olmasa da
olur oldugunu bir kez bile farketmedik. Kurucu Meclis’in 18 (5)
Ocak 1918’de dagitilmasinin tarafimizdan zorlagtirilmadiginy,
tersine, dagitilan kargi-devrimci Kurucu Meclis i¢inde bir tutarl
Bolsevik, bir de tutarsiz Sovyet muhalefeti, Sol Sosyal-Devrim-
ci muhalefetin varligiyla kolaylastirildigim ¢ok iyi biliyoruz. Bu
tezlerin yazarlari tam bir kafa kanigiklifi icine diigmiisler ve
devrimler zamaninda, gerici parlamentonun disindaki kitle ey-
lemlerini, bu parlamentonun i¢indeki devrim yanlisi (ya da daha
iyisi: devrimi dogrudan destekleyen) bir muhalefetle birlestir-
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menin 6zellikle yararli oldugunu kanitlayan —eger biitiin dev-
rimlerin degilse— bir dizi devrimin deneyimlerini unutmuslar-
dir. Hollandalilar ve genel olarak “radikaller” burada, hicbir za-
man gercek bir devrime katilmamig ya da devrimler tarihi iizeri-
ne derinlesmemis, ya da safca, belirli bir gerici kurumu 6znel
olarak “reddetmeyi, bir dizi nesnel etkenin bilesik eylemiyle o
kurumun gergekten yikilmasiyla bir sayan devrim doktrinerleri
gibi yargida bulunuyorlar.

Yeni bir politik (ve sadece politik degil) diisiinceyi gozden
diislirmenin, ona zarar vermenin en emin yolu, bu diisiinceyi
sagmalik derecesine vardirarak savunmaktir. Ciinkii her gercek,
(emektar Dietzgen’in dedigi gibi) “asinlastirildigmda”, abartil-
diginda, gercek gecerlilik sinirlarinin digina genigletildiginde,
bir sagmalik haline getirilebilir, evet bu kosullar altinda kaginil-
maz olarak sagmalik haline gelecektir. Iste Hollandali ve Alman
tadikaller, Sovyetler iktidarinin burjuva-demokratik parlamen-
tolardan iistiin olduguna dair yeni gercege tam da boyle bir ay1
dostlugunda bulunuyorlar. Elbette eskiden oldugu gibi ve genel
olarak burjuva parlamentolara katilmay: reddetmenin, kogsullar
ne olursa olsun yanlis oldugunu iddia edenler hata etmis olurlar.
Burada boykotun hangi kogsullarda yararli olacagimni formiile et-
me ¢abasinda bulunmam miimkiin degil, ¢iinkii bu yazinin gére-
vi ¢ok daha miitevazidir: uluslararasi komiinist taktigin baz acil
giincel sorunlariyla bagintili olarak Rus deneyimlerini degerlen-
dirmek amacindadir. Rus deneyimi bize, Bolsevikler tarafindan
boykotun bir kez (1905) basarih ve dogru, bir baska kez de
(1906) yanlig uygulanigini verdi. Birinci durumun tahlili bize,
kitlelerin parlamento-dis1 devrimci eyleminin (6zellikle grev ha-
reketinin) olaganiistii hizla biiyiidiigii, proletarya ve koyliiliigiin
hicbir kesiminin gerici iktidar1 destekleyemeyecegi, devrimci
proletaryanin grev eylemi ve tarim hareketiyle geri kalmis bii-
yiik kitleler iizerinde etki sagladig: bir anda gerici bir iktidar ta-
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rafindan gerici bir parlamentonun toplantiya cagrilmasim en-
gellemeyi basardigimizi gosterir. Bu deneyimin bugiinkii Av-
rupa kosullarina uygulanamayacagi tamamen agiktir. Hakeza,
yukarida belirttigimiz argiimanlar temelinde, Hollandalilanin ve
“radikaller”in, parlamentoya katilmayi reddetmeyi kosullu da
olsa savunmalarinin kokten yanhs ve devrimci proletaryanin da-
vasina zararl oldugu da tamamen agiktir.

Bat1 Avrupa’da ve Amerika’da parlamento, is¢i sinif1 icin-
den ileri devrimcilerin 6zel nefretini kazanmagtir. Bu tartigma
gotiirmez. Bu kesinlikle anlagilirdir, ciinkii savas sirasinda ve
sonrasinda parlamentodaki sosyalist ve sosyal-demolarat temsil-
cilerin biiyiik cogunlugunun davranigindan daha adice, daha al-
cakca, daha cirkin birsey diisiinmek zordur. Ne var ki, herkes ta-
rafindan kabul edilen bu kétiilikle nasi savasmak gerektigi so-
runu ¢oziime baglanirken, kendini bu ruh hallerine kaptirmak
sadece akilsizlik degil, ayn1 zamanda dogrudan cinayet olurdu.
Bircok Bat1 Avrupa iilkesinde simdi devrimci ruh hali adeta bir
“yenilik”, ya da uzun siire bosuna ve sabirsizlikla beklenen “az
bulunur” bir geydir, ve belki de insan bu nedenle kendini bu
duyguya kolayca kaptirmaktadir. Kitlelerde devrimci ruh hali
olmadan, boyle bir ruh halinin gelismesini tesvik eden kosullar
olmadan, devrimci bir taktik elbette eyleme doniistiiriilemez, fa-
kat Rusya’da bizler son derece uzun, agir, kanli deneyimlerle,
devrimci taktigin sadece devrimci ruh hali iizerine kurulamaya-
cag gercegini 6grendik. Taktik, her verili devletin (ve onu cev-
releyen devletlerin ve tiim devletlerin, yani diinyadaki tiim dev-
letlerin) tiim sinif giiclerinin sogukkanl ve simsiki nesnel bir
degerlendirmesine ve devrimci hareketlerin deneyimlerinin he-
saba katilmasina dayandirilmak zorundadir. “Devrimci zihniye-
tini” parlamenter oportiinizmi sadece lanetlemekle, parlamento-
ya katilmay: sadece reddetmekle ifade etmek cok kolaydir, fakat
bu tam da ¢ok kolay oldugu i¢in, zor, son derece zor gorevin ¢6-
ziimi olamaz. Avrupa parlamentolarinda gercekten devrimci bir
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parlamento fraksiyonu yaratmak, Rusya’da oldugundan ¢ok da-
ha zordur. Elbette. Fakat bu tam da, 1917’nin son derece dzgiin
somut tarihsel kosullar1 igcinde Rusya’nin sosyalist devrime
baslamasinin kolay oldugu, buna karsilik sosyalist devrimi
siirdiirdp sonuna kadar gotiirmesinin Avrupa iilkelerine gore
daha zor olacag yolundaki genel gercegin sadece 6zel bir ifade-
sidir. Daha 1918 yili baglarinda bu duruma dikkat ¢ekmek zo-
runda kalmigtim* ve daha sonraki iki yillik deneyim bu anlayi-
sin dogrulugunu tamamen teyit etti. 1) Sovyet devrimini, bu
devrim sayesinde miimkiin olan, iscilerle koyliileri son derece
bitkin diigiirmiis emperyalist savaga son vermekle birlestirme
olanagy; 2) ortak diismanlan Sovyetlere karg: miicadele i¢in bir-
lesemeyen diinyamn en giiclii iki emperyalist soyguncu grubu
arasindaki-6liim kalim savagindan belli bir siire yararlanma ola-
nagy; 3) kismen iilkenin ¢ok biiyiik olusu ve ulasim olanaklari-
nin kotii olusu yiiziindenl oldukc¢a uzun bir i¢csavasa dayanma
olanagy; 4) koyliiliik icinde, proletarya partisinin, koylii partisi-
nin (Sosyal-Devrimciler Partisi, cogunlugu Bolsevizme kesin-
likle diisman olan bir parti) devrimci taleplerini devralmasina ve
bu talepleri siyasi iktidarin proletarya tarafindan ele gecirilmesi
sayesinde bir ¢irpida gerceklestirmesine olanak saglayacak ka-
dar koklii bir burjuva-demokratik devrimci hareketin varlig: ola-
nag gibi 6zgiil kosullar bugiin Avrupa’da yoktur ve bdyle ya da
benzeri kosullarin yeniden gelmesi dyle kolay degildir. Bagka
seylerin yam sira —bir dizi bagka sebebi bir yana birakirsak—
iste bu nedenle, sosyalist devrime baslamak Bat1 Avrupa igin
bizde oldugundan daha zordur. Bu zorluktan “kacinmayi”, geri-
ci parlamentolardan devrimci amaglarla yararlanmak gibi cetin
bir sorunun iistiinden “atlayarak™ gerceklestimmeyi denemek tam
bir cocukluktur. Hem yeni bir toplum yaratmak istiyorsunuz,
hem de gerici bir parlamentoda inangly, 6zverili, yigit komiinist-
lerden kurulu bir parlamento fraksiyonu yaratmanin giicliikle-

*  Secme Eserler, Cilt 7, s. 295-296. (—Inter Yayinlari.) —Red.
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rinden korkuyorsunuz! Bu ¢ocukluk degil midir? Eger Alman-
ya’da Karl Liebknecht ve Isvec’te Z. Hoglund, tabandan kitle
destegi yokken bile gerici parlamentolardan devrimci amaclarla
yararlanmanin dmegini verebildilerse, savastan sonra kitlelere
egemen olan diis kiriklig: ve 6fke g6z oniize alindiginda hizla
gelisen bir devrimci partinin, en kotii parlamentolarda bile dev-
rimci bir fraksiyon kurmasi nasil miimkiin olmaz? iste tam da
bunun i¢in, Bat1 Avrupa’da iscilerin geri kesimleri ve daha ¢ok
da kiiciik koyliiler, Rusya’dakinden daha fazla burjuva-demok-
ratik ve parlamenter 6nyargilara kapilmis olduklari icin, tam da
bu ylizden komiinistler, ancak burjuva parlamentosu gibi ku-
rumlarm icinden bu dnyargilar: teshir etme, ortadan kaldirma,
asma miicadelesini, bu uzun siireli, inatci, hicbir zorluktan ce-
kinmeycn miicadeleyi yiiriitebilirler (ve yiiriitmelidirler).

Alman “radikaller”i partilerinin kotii “liderler”inden yakini-
yor ve umutsuzluga diisiiyorlar, hatta isi “liderler”i “yadsima”
giilingliigline vardiriyorlar. Fakat “liderler”i cogunlukla illegali-
tede saklamanin zorunlu oldugu kosullarda, iyi, giivenilir, sinan-
muis, otorite sahibi “liderler” yetistirmek zordur. Ve legal calis-
mayla illegal calismay: birlestinneden, “liderler”’i baska seyle-
rin yam sira pariamento arenasinda da sinamadan bu zorlu-
gun iistesinden gelmek olanaksizdir. En sert, en amansiz ve en
uzlasmaz elestiriler, parlamentarizme ve parlamenter faaliyete
kars1 degil, parlamento secimlerinden ve parlamento kiirsiisiin-
den devrimci, komiinist tarzda yararlanmasini bilmeyen liderle-
re kars: yoneltilmelidir, hele de bunu istemeyen liderlere kars:
daha siddetli yoneltilmelidir. Ancak boyle bir elestiri -—elbette
ige yaramaz liderlerin uzaklastirilmasi ve yerlerine ise yarayan-
larin getirilmesiyle birlestirildiginde— yararli ve semereli bir
devrimci caligma olacaktir; ayni zamanda hem isci smifina ve
emekci yiginlara layik olabilmeleri icin “liderler”i egiten, ve
hem de kitlelerin politik durumda yénlerini dogru saptamalarin
ve bu durumdan dogan cok karrnasik ve karigik gérevlerini an-
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lamalanm saglayacak yararh ve semereli bir devrimci ¢aligma
olacaktir.*

VIII
HIC UZLASMA YOKMU?

Frankfurt Brosiiriinden yapilan alintida “radikaller”in bu si-
ar1 nasil bir kesinlikle ileri siirdiiklerini gordiik. Kendilerini hi¢
kuskusuz Marksist sayan ve Marksist olmak isteyen insanlarin
Marksizmin temel dogrularini nasil unuttuklarim gérinek iiziicii-
diir. Marx gibi, biiyiikce yapitlarindan her birinin her tiimcesi
hayran olunacak bir icerik derinligine sahip olan olaganiistii na-
dir yazarlar arasinda bulunan Engels, 1874°te 33 Blanquist ko-
miinarin manifestosuna karsi sunlari yaziyordu:

“Biz komiinistiz, diye yaziyorlar Blanquist komiinarlar manifesto-
larinda, ciinkii sadece zaferi erteleyen ve koleligi uzatan ara istasyon-
larda durmadan, uzlagmalara girmeden, amacimiza ulagmak istiyoruz.

Alman komiinistleri, kendilerinin degil, tarihsel gelismenin yaratt:-

*  [talya’daki “radikal” komiinizmi tammaya pek firsat bulamadim. Bordi-
ga yoldas ve onun “komiinist boykotcular” fraksiyonu (Comunisti asten-
sionisti) parlamentoya katilmamay: savunurken hi¢ kuskusuz haksizdir.
Fakar “]1 Soviet” adli gazetesinin iki sayisindan (18. I ve 1. I1. 1920 ta-
rihli 3. ve 4. sayi) ve Serrati yoldasin “Comunismo” adli miikemmel der-
gisinin (sayt 1-4, 1 X — 30. XI. 1919) 4 fasikiiliinden ve okuma firsati bul-
dugum bazi Italyan burjuva gazetelerinin bazi saydarindan bir fikir edi-
nebildigim élgiide, Bordiga yoldagsin bir hususta hakly oldugu goriiliiyor.
Bordiga yoldas ve fraksiyonu, Sovyet iktidarini ve proletarya diktatorli-
giinii tantyan bir partinin iginde kalan, parlamento iiyeleri olarak kalan
ve son derece zararl eski politikalarin siirdiiren Turati ve arkadaglarin
elestirmekte haklidir. Buna gz yumarak Serrati yoldag ve biitiin Iralyan
Sosyalist Partisj, Macaristax da Macar Turatilerin partiyi ve Sovyet ikti-
danini igerden baltalamalari kadar zararli ve tehlikeli olabilecek bir hata
islemektedirler.?) Oportiinist parlamenterlere karsi bu yanls, tutarsiz
ya da karaktersiz tutum, bir yandan “radikal” komiinizmi dogururken,
ote yandan bu “radikal” komiinizmin varligini bir noktaya kadar hakl:
kilmaktadir. Serrati yoldas, .milletvekili Turati’yi “tutarsiziik”la suglar-
ken (“Comunismo” No. 3) haksizdir, ¢iinkii tutarsiz olan tam da, Turati
ve gsiirekds: gibi oportiinist milletvekillerinin saflarinda kalmasina goz
yuman Jtalyan Sosyalist Partisi’ dir.
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§1 biitiin ara agamalarin, biitin uzlagmalarn Stesinde nihai hedefi: s1-
mflann ortadan kaldinnlmasi, toprakta ve iiretim araglarinda 6zel miil-
kiyetin olmadig: bir toplumun kurulmasim acik¢a gordiikleri ve izle-
dikleri icin komiinisttirler. Otuz iicler ise komiinisttir, ¢iinkii ara aga-
malar1 ve uzlagmalan atlama iyi niyetine sahip olduklannda sorunun
coziilecegini ve apacik ortada oldugu gibi, bugiinlerde ‘devrim bagla-
y1p’ onlar iktidara geldiklerinde, hemen ertesi giin ‘komiinizmin kuru-
lacagi’m saniyorlar. Eger bu hemen miimkiin degilse, o zaman onlar
da komiinist degillerdir.

Sabirsizlig teorik olarak ikna edici bir gerekge olarak ileri siirmek
cocukca bir safliktir.” (Fr. Engels, “Internationales aus dem Volkstaat
[1871-18751", 1894, s. 45. “Blankist Komiin Miiltecilerinin Progra-
mi” 23 adli makaleden.)

Ayni yazida Engels, Vaillant’a karg1 duydugu derin hayran-
lig1 ifade eder ve Vaillant’m (Guesde gibi, 1914 Agustos’unda
her jkisi de sosyalizme ihanet etmeden 6nce, uluslararas: sosya-
lizmin biiyiik 6nderlerindendi) “tartisma gotiirmez erdemi’nden
soz eder. Fakat Engels, apacik hatay: ayrmtili olarak tahlil et-
mekten geri kalmaz. Kugkusuz, cok geng¢ ve deneyimsiz devrim-
cilere oldugu gibi, kiiglik-burjuva, hatta cok deneyimli, hatta ya-
sin1 basini almig devrimcilere de “uzlagmalara izin vermek” son
derece “tehlikeli”, anlagiimaz ve yanlis gelmektedir. Ve bircok
sofist (bunlar sadece ¢ok “deneyimli” kasaba politikacilaridir),
Lansbury yoldagin séziinii ettigi oportiinizmin Ingiliz liderleri
gibi akil yiiriitiiyor: “Bolseviklere su ya da bu uzlasma igin izin
varsa, neden biz de her tiirlii uzlasmaya girmeyelim?” Ancak
cok sayida grev okulundan gecmis proleterler (sinif miicadelesi-
nin sadece bu bir tek tezahiiriinii ele almak gerelairse), Engels’in
ifade ettigi bu son derece derin (felsefi, tarihsel, siyasal, psiko-
lojik) gercegi genellikle hayranlik uyandirici bir bigcimde benim-
semektedirler. Her proleter bir greve katilmis, her proleter, men-
fur ezenlerle ve somiiriiciilerle, ig¢ilerin herhangi birsey elde
edemeden ya da taleplerinin kismen yerine getirilmesini kabul
ederek isbasi yapmak zorunda kaldif: “uzlasmalar” yapmustir.
Her proleter yasadig: kitle miicadelelerinden ve sinif celigkileri-
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nin keskinlesmesinden, nesnel kosullarin zorunlu kildig: (grev
fonu tiikkenmis, grevciler disaridan destek alamanus, a¢ ve bitkin
diismiislerdir) bir uzlagma yapan is¢ilerin devrimci 6zverilerini,
devrimci savasgi siirdiirme kararliliklarini hicbir sekilde azaltma-
yan bir uzlasma ile, egoizmlerini (grev kincilar1 da “uzlagma”
yaparlar), korkakliklarini, kapitalistlere hog gériinme arzularina
dayanan, kapitalistlerin bazen tehditlerine, bazen pohpohlamala-
rina, bazen sadakalanna, bazen ilma giiclerine, bazen sirnagma-
larina duyarliliklarimi nesnel nedenlerin arkasina gizleyen hain-
lerin yaptig1 bir uzlagmay: birbirinden ayirmayi bilir (hainlerin
yapug1 bdyle cok sayida uzlasmayi, ézellikle Ingiliz is¢i hareke-
ti tarihinde Trade-Union liderlerinde goriiyoruz, fakat biitiin iil-
kelerde biitiin isciler su ya da bu bicimde benzer olgularia karsi-
lagnuslardir).

Elbette su ya da bu “nzlasma”nin gercek niteligini saptamak
icin cok biiyiik cabanin gerekli oldugu tek tiik son derece zor ve
karmasik durumlar vardir; tipk: bir cinayetin tamamen hakli,
hatta zorunlu bir cinayet mi oldugu (6megin nefsi miidafaa),
yoksa affedilmez bir ihmal, hatta ustaca hazirlanan bir plan so-
nucu mu islendigini saptamanin zor olmasi gibi. Politikada ba-
zen siflar ve partiler arasinda son derece karmasik, ulusal ve
uluslararas: iliskilerin s6zkonusu oldugu, herhangi bir grevde
varilan bir “uzlasma”nin hakli m1 oldugu, yoksa bunun bir grev
kiricisinin, hain bir liderin vs. haince “uzlagmasi” mi1 oldugu so-
runundan ¢ok daha karmasik durumlarin olacag: kendiliginden
anlagilir, Biitiin durumlar i¢in bir recete ya da bir genel kural
(“Hig uzlasma yok!”) bulmaya kalkismak sacmaliktir. Her 6zel
durumda dogru yolu bulabilmek icin insanin kendi aklini kul-
lanmasi gerekir. Parti 6rgiitiintin ve bu ad1 almayi hak etmig par-
ti liderlerinin 6nemi de zaten, bagka seylerin yani sira, uzun va-
deli, inatci, cok cesitli ve cok yonlii bir calismayla, s6zkonusu
siifin diisiinen biitiin temsilcilerinin katildig: bir calismayla*,
karmagsik siyasal sorunlan ¢cabucak ve dogru ¢6zmek icin gerek-

* Her sinifta, hatta en aydinlannus iilkede, hatta, amn kosullarimn, biitiin dii-
stinsel giiclerin olaganiistii bicimde ilerlemesini sagladigi en ileri sinif
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li bilgileri, gerekli deneyimleri ve —bilgi ve deneyimin yam si-
ra— gerekli siyasal i¢giidiiyii edinmekten ibarettir.

Saf ve tamamen deneyimsiz insanlar, uzlagmaz bir miicade-
le yiiriittiigiimiiz ve yiiriitmemiz gereken oportiinizm ile devrim-
ci Marksizm ya da komiinizm arasindaki biitiin sinirlarin silin-
mesi icin, genel olarak uzlasmalarin caizligini kabul etmenin
yetecegini saniyorlar. Fakat bu insanlar heniiz, dogada ve top-
lumda biitiin sinirlanin hareket halinde ve bir 6l¢iiye kadar ko-
sullu oldugunu bilmiyorlarsa, onlara ancak siirekli bir seyler 63-
reterek, onlar egiterek, aydinlatarak, onlara politik deneyim ve
yasam deneyimi kazandirarak yardim edebiliriz. Tarihin her
Ozel ya da 6zgiil aninda karsimiza ¢ikan pratik-siyasal sorunlar-
da, devrimci smif icin ugursuz oportiinizmi cisimlestiren, kabul
edilmesi olanaksiz, ihanet niteligindeki uzlagmalarn ayirt etmek
ve biitiin giicleri bunlarin teshir edilmesine, bu uzlagmalara kar-
s1 miicadeleye yogunlastirmak dnemlidir. Ayn talan ve fetih
politikasmi izleyen iki iilkeler grubu arasindaki 1914-1918 em-
peryalist savas1 sirasinda, oportiinizmin bu tiir esas ve temel bi-
cimlerinden biri sosyal-sovenizmdi, yani gercekte bdyle bir sa-
vasta “kendi” burjuvazisinin haydutca ¢ikarlarinin savunulmasi
demek olan “anavatan savunmasi’nin desteklenmesiydi. Savas-
tan sonra haydut “Milletler Cemiyeti”ni savunmak, devrimci
proletaryaya ve “Sovyet” hareketine karg: kendi iilkesinin burju-
vazisiyle dogrudan ya da dolayl ittifaki savunmak, “Sovyet ik-
tidar1”na kars1 burjuva demokrasisini ve burjuva parlamentariz-
mini savunmak, yekiin itibariyle devrimci proletarya ve onun
davasi icin ugursuz oportiinizm sonucunu veren kabul edilmesi
olanaksiz ve ihanet niteligindeki uzlasmalarin en dnemli teza-
hiirleriydi.

icinde bile daima, diigiinmeyen, diigiinme yeteneginden yoksun swuf tem-
silcileri vardir ve suflar var oldukg¢a, sinifsiz toplum iyice kék salmadik-
¢a, saglamlasmadik¢a, kendi temelleri iizerinde gelismedikce kaginilmaz o-
larak her zaman boyle sinif temsilcileri olacaktir. Eger bu boyle olmasay-
di, kitleleri ezen kapitalizm, kapitalizm olmazdi.
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“... diger partilerle her tiirlii uzlagma ... her tiirli manevra
ve ittifak politikasi ... kesinlikle ... reddedilmelidir..."”

diye yaziyorlar Alman “radikaller”i, Frankfurt brosiiriinde.

Bu diisiincelere sahip bu radikallerin Bolsevizmi kesinkes
mah-kiim etmemeleri sasirtict! Alian radikallerinin Ekim Dev-
rimi Oncesi ve sonrasi Bolsevizmin tiim tarihinin, manevralarla,
ittifaklarla, burjuva partileri de dahil diger partilerle uzlagsmalar-
la dolu oldugunu bilmemeleri olanaksiz!

Devletler arasindaki olagan savaslarin en getininden yiiz
kez daha zor, uzun, karmagik bir savas olan uluslararas: burju-
vaziyi yikmak ic¢in savas yiiriiteceksin, fakat daha bastan ma-
nevralari, diigmanlar arasindaki (gecici de olsa) ¢ikar catismala-
rnindan yararlanmayi, (gecici, istikrarsiz, yalpalayan, kosullu da
olsa) olas1 miittefiklerle anlasma ve uzlasmayi reddedeceksin —
bu son derece giiliing olmaz m1? Bu, heniiz arastirilmarnis ve
bugiine kadar ¢ikilmamig bir daga giicliikle tirmanirken, bazen
zikzaklar cizerek yiiriimeyi, bazen geri donerek, ilk secilen yolu
birakip bagka yollar1 denemeyi bastan reddetmekle ayn sey de-
gil mi? Ve Hollanda Komiinist Partisi’'nin bazi iiyeleri, heniiz
pek bir sey anlamayan ve deneyimsiz bu insanlar1 (bunu onlarin
gencligiyle aciklayabilmek miimkiin: bir siire boyle aptalca sey-
ler soylemek gencligin bir 6lciide hakkidir) dogrudan ya da do-
layli, agik ya da gizli, tamamen ya da kismen, hi¢ farketmez,
destekleyebilmislerdir!!

Proletaryanin ilk sosyalist devriminden sonra, burjuvazinin
bir iilkede yikiimasindan sonra, bu iilkenin proletaryasi, burju-
vazinin muazzam uluslararas: iligkilerinden dolayi, sonra da,
burjuvaziyi devirmis olan iilkenin kii¢iik meta iireticilerinin
kendiliginden ve siirekli olarak kapitalizmi ve burjuvaziyi yeni-
den dogurmasi ve yeniden canlandirmasinidan dolayi, uzun sii-
re burjuvaziden daha gii¢siiz kalir. Daha giiclii bir diisman,
ancak biitiin giicler harekete gecirilerek ve ancak, gerek diis-
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manlar arasindaki en kiiciik “catlak”tan, ¢esitli iilkelerin burju-
vazileri arasindaki ve tek tek lilkelerin burjuvazisinin gesitli
gruplar ve kesimleri arasindaki cikar celiskilerinden, gerekse
de, gecici, yalpalayan, kararsiz, giivenilmez ve kogullu bir miit-
tefik de olsa kitleleri bir miittefik olarak kazanma olanagindan
mutlaka biiyiik bir 6zen, uyaniklik, ustalik ve akillihikla yarar-
lanildiginda yenilgiye ugratilabilir. Bunu kavramayan, Mark-
sizmden ve bir biitiin olarak bilimsel, modern sosyalizmden de
hicbir sey anlamamistir. Oldukc¢a 6nemli bir zaman dilimi i¢in-
de, oldukca farklh siyasal durumlarda bu gercegi hayata gecire-
bilecegini pratikte kanitlamamig olan biri, tiim emekgi insanlig:
somiiriiciilerden kurtarmak ugruna savaginda devrimci sinifa
yardimci olmayi heniiz §grenememis demektir. Ve bu sdylenen-
ler, aym sekilde, iktidarin proletarya tarafindan ele gecirilmesin-
den on ce ve sonra da gegerlidir.

Teorimiz bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur demisler-
di Marx ve Engels ** ve Karl Kautsky, Otto Bauer vs. gibi boy-
le “patent sahibi” Marksistlerin en agir hatasi, en agir sucu bunu
kavramamalar, bu teoriyi proleter devrimin en 6nemli anlarinda
uygulamayi bilememeleri olmustur. “Siyasi faaliyet Nevski Bul-
varinin kaldirimi degildir” (Petersburg’un diimdiiz ana caddesi-
nin temiz, genis, diiz kaldinmi) demisti N. G. Cemisevski, Marx
oncesi donemin biiyiik Rus sosyalisti!?»! Rus devrimcileri, Cer-
nisevski’den bu yana, bu gercegi gormezden gelmelerinin ya da
unutmalarinin bedelini sayisiz kurbanla 6demislerdir. Avrupa ve
Amerika’nin sol komiinistlerinin ve is¢i sinifina bagh devrimci-
lerinin bu gercegi geri Ruslar kadar pahal: bir bedel 6deyerek
benimsememeleri icin gereken mutlaka yapilmalidir.

Rus devrimci sosyal-demokratlan Carligin yikilmasina ka-
dar burjuva liberallerinin hizmetlerinden tekrar tekrar yararlan-
muslardir, yani onlarla bir y18in pratik uzlasmalar yapmislardir;
ve 1901-1902 yilinda, daha Bolsevizmin ortaya ¢ikmasindan



Hi¢ Uzlasma Y ok mu? 129

once, “Iskra”nm eski yazi kurulu (yazi kurulunda Plehanov, Ak-
selrod, Zasuli¢, Martov, Potresov ve ben vardik), burjuva libera-
lizminin siyasal énderi Struve’yle® (uzun siireli olmasa da)
resmi bir politik ittifak kurmus, fakat ayni zamanda burjuva li-
beralizmine ve is¢i hareketi icindeki etkisinin en ufak tezahiirii-
ne kars1 kesintisiz ve amansiz bir ideolojik ve politik miicadele
vermeyi bilmigti. Bolsevikler bu politikaya daima sadik kalmig-
lardir. 1905°ten beri, Carliga karst burjuvazinin destegini asla
reddetmeden (6rnegin secimlerin ikinci turunda, ya da ikinci oy-
lamada) ve burjuva-devrimci kdylii partisine, kiiclik-burjuva de-
mokratlari, kendilerini yanls yere sosyalist sayan demokratlar
olarak teshir ettikleri “Sosyal-Devrimciler”e karsi en uzlasmaz
ideolojik ve politik miicadeleyi bir an bile durdurmadan, sistem-
li bir sekilde, liberal burjuvaziye ve Carliga kars1 is¢i stmifinin
koyliiliikle ittifakini savundular. 1907 yilinda, Duma se¢imlerin-
de Bolsevikler, “Sosyal-Devrimciler”le kisa siireli bir resmi si-
yasal blok kurdular. 1903-1912 déneminde bircok kez, yillar
boyu, —oportiinistler ve proletarya iizerinde burjuva etkinin ba-
sin1 gekenler olarak onlara kars: ideolojik ve politik miicadeleyi
asla durdurmadan— Mengeviklerle resmen birlesik bir sosyal-
demokrat parti i¢cinde bulunduk. Savas sirasinda “Kautskyci-
ler”le, Sol Menseviklerle (Martov) ve “Sosyal-Devrimciler”in
bir boliimiiyle (Cernov, Nathanson) belli bir uzlasmaya girdik,
onlarla Zimmerwald ve Kiental’de?” ortak kongreler yaptik ve
ortak manifestolar yaynladik, fakat “Kautskycilige”, Martov ve
Cernov’a karsi (Nathanson 1919 yilinda bize kesinlikle yakin,
bizimle neredeyse dayanigsma i¢inde bulunan bir “Devrimci-Ko-
miinist” Narodnik olarak 6ldii) ideolojik ve politik miicadeleyi
asla durdurmadik ya da zayiflatmadik. Tam da Ekim Devrimi
sirasinda, Sosyal-Devrimcilerin tiim tarim programini hi¢ de-
gistirmeden kabul ederek, kii¢iik-burjuva koyliiliikle resmi ol-
mayan, ve fakat cok énemli (ve ¢ok basar1li) bir siyasi blok kur-
duk, yani koyliilere, onlar1 oylarimizla azinlikta birakmak degil,
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bilakis onlarla anlagmak istedigimizi kamtlamak i¢in, hi¢ kusku-
suz bir uzlagma yaptik. Aym zamanda “Sol” Sosyal-Devrimcile-
re (hemen bunun ardindan gergeklestirilen) hiikiimete katilacak-
lar1 resmi bir politik blok kurmay: dnerdik; Brest Barigi’nin im-
zalanmasindan sonra onlar bu bloku bozdular ve daha sonra
1918 Temmuzu’nda bize kars1 silahli ayaklanmaya, daha sonra
da silahli miicadeleye giristiler.

Bu nedenle, Alman radikallerinin, “Bagimsizlar”la (“Al-
manya Bagimsiz Sosyal-Demolerat Partisi”, Kautskycilerle)
blok olusturma diisiincesi yiiziinden Almanya Komiinist Partisi
Merkez Komitesi’'ne karg1 giristikleri saldirilari tamamen temel-
den yoksun bulmamiz ve bu saldirilarda “solcular”in haksiz ol-
duguna dair agik bir kanit gormemiz anlagilirdir. Bizde Rus-
ya’da da, Alman Scheidemannlarma uygun diisen Sag Mense-
vikler (bunlar Kerenski hiikiimetine katilmiglardi); ve Sag Men-
seviklere muhalefet eden ve Alman Kautskycilerine uygun di-
sen Sol Mensevikler vardi. Isci kitlelerinin yavas yavas Menge-
viklerden Bolseviklere gegigini 1917 yilinda belirgin bigimde
gozlemleyebildik: Haziran 1917°deki 1. Tiim-Rusya Sovyet
Kongresi’'nde oylarin toplam yiizde 13’{inii almistik. Cogunluk
Menseviklerle Sosyal-Devrimcilerdeydi. (7 Kasim [25 Ekim]
1917’deki) 2. Sovyet Kongresi’nde oylarin yiizde 51’1 bizimdi.
Almanya’da iscilerin sagdan sola bu aynmi, tamnamen benzer
kayisi neden hemen komiinistlerin giiclenmesine degil de, hicbir
zaman herhangi bir bagimsiz politik diisiinceye sahip olmayan,
hi¢bir zaman bagimsiz bir politika izlememis, tersine Scheide-
mannlarla komiinistler arasinda bir o yana bir bu yana yalpala-
mi§ olan “Bagimsizlar’in ara partisinin giiclenmesine yol ag-
migtir?

Bunun nedenlerinden biri, besbelli ki, bu hatay: acikca ve
diiriistce kabul eanek ve diizeltmeyi 6grenmek zorunda olan Al-
man komiinistlerinin hatali taktigidir. Hata, gerici burjuva par-
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lamentosuna ve gerici sendikalara katilmay: reddetmis olmaktan
olusuyordu; hata, simdi su yiiziine ¢ikan ve bir o kadar esasli,
hizli, organizmaya bir o kadar yararli bicimde iyilestirilecek
olan “radikal” ¢ocukluk hastaliginin ¢ok sayidaki tezahiiriinden
olusuyordu.

“Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi” kendi i¢inde
besbelli ki heterojendir: Sovyet iktidarmnin ve proletarya dikta-
torliigiiniin 6nemini kavramak ve proletaryanin devrimci miica-
delesini yonetmek konusunda yeteneksizliklerini kanitlamig
olan eski oportiinist liderlerin (Kautsky, Hilferding, biiyiik ol¢ii-
de besbelli ki Crispien ve Ledebour vs. de) yan sira, bu parti
icinde cok hizl biiyiiyen sol, proleter bir kanat da olusmustur.
Bu partinin yiizbinlerce iiyesi (saniyorum bu partinin iiye sayisi
yaklasik 750 bindir), Scheidemannlar: yar1 yolda birakip hizla
komiinizme yiiriiyen proleterlerdir. Bu proleter kanat, daha Ba-
gimsizlarin Leipzig Parti Kongresi’'nde (1919) derhal ve kosul-
suz olarak III. Entemasyonal’e katilmayi 6nerdi. Parti’nin bu
kanadiyla bir “uzlagsma”dan korkmak diipediiz giiliin¢tiir. Tam
tersine komiinistler mutlaka bu kanatla uygun bir uzlagsma bigi-
mi aramak ve bulmak zorundadirlar; bir yandan bu kanatla ge-
rekli olan tam kaynasmay: kolaylastirip hizlandiran, 6te yandan,
“Bagimsizlar’in oportiinist sag kanadina kars: ideolojik ve poli-
tik miicadelelerinde komiinistleri engellemeyen bir bigcim. Uy-
gun bir uzlasma bicimim bulmak muhtemelen kolay bir is olma-
yacaktir, fakat ancak bir sarlatan, Alman is¢ilerine ve komiinist-
lerine zafere giden “kolay” bir yol vaat edebilir.

Eger “katiksiz” proletarya, proleterden (gecimini yar1 yari-
ya isgiiciinii satarak saglayan) yari-proletere, yari-proleterden
kiiciik koyliiye (ve kiiciik zanaatgilar, ev iscilerine, genel olarak
kiiciik miilk sahiplerine), kiicik koyliiden orta koyliiye vs. ola-
ganiistii cesitli bir gecis tipleri kitlesiyle cevrili olmasayd: ve
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bizzat proletarya icinde az ¢ok gelismis kesimler seklinde bo-
liinmeler, bolgesel, mesleki, bazen dinsel vs. boliinmeler bulun-
masaydi, kapitalizm kapitalizm olmazdi. Ne var ki biitiin bun-
lardan proletaryanin onciisii i¢in, onun siif bilingli bolimii icin,
Komiinist Partisi i¢in, manevralar yapmak, anlasmalar yapmak,
cesitli proleter gruplarla, isci ve kiiciik miilk sahiplerinin cesitli
partileriyle uzlagsmalar yapmak zorunlulugu, mutlak zorunlulugu
cikar. Her sey, bu taktigi, proleter simf bilincinin, devrimci ru-
hun, savas ve zafer yeteneginin genel seviyesini diislirmek icin
degil, yiikseltmek icin kullanmay1 bilmeye baglidir. Gecerken
belirtelim ki, Bolseviklerin Menseviklere kars: zaferi, sadece
1917 Ekim Devrimi’nden Once degil, ayn: zamanda sonra da
manevralar yapma, anlasma ve uzlagma taktigini uygulamayi
gerektirdi; elbette sadece, Mensevikler’in zararina Bolgeviklerin
zaferini kolaylastiran, hizlandiran, saglamlastiran ve giiclendi-
ren manevralar ve uzlasmalar. Kiiciik-burjuva demokratlar:
(bunlar arasinda Mensevikler de) kaginilmaz olarak burjuvaziy-
le proletarya arasinda, burjuva demokrasisiyle Sovyet sistemi
arasinda, reformizmle devrimci diigiince arasinda, iscilere duyu-
lan sevgiyle proletarya diktatorliigiinden duyulan korku vs. ara-
sinda yalpalarlar. Komiinistlerin dogru taktigi bu yalpalamalarn
asla gormezden gelmek degil, bunlardan yararlanmak olmali-
dir; yararlanmak, yiiziinii proletaryaya ceviren unsurlara tavizler
vermeyi —proletaryaya ne zaman, ne Olgiide, kimlerin yoneldi-
gine gore tavizler vermeyi—, ve ayn1 zamanda burjuvaziye car-
keden unsurlara kars1 miicadele etmeyi gerektirir. Dogru taktigi
uygulamanin sonucu, bizde, Mensevizmin gittikce dagilip, par-
calanmasi; kasarlanmis oportiinist liderlerin tecrit olup, en iyi
iscilerin, kiiclik-burjuva demokrasisinin en iyi unsurlarmin bi-
zim kampimiza gegmesi oldu. Bu uzun bir siirectir ve “hi¢ uz-
lasma yok, manevra yok!” cinsinden kestirme “¢6ziimler”, dev-
rimci proletaryanin etkisinin giiclenmesine ve giiclerinin biiyii-
mesine sadece zarar verebilir.
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Almanya’da “radikaller”in tartisma gotiirmez bir hatasi da,
son olarak, Versay Barigi’m!?® tanirmamakta gosterdikleri israr-
dir. Bu goriis —6megin K. Homer tarafindan— ne kadar “sag-
lam” ve “etkili”, ne kadar “kararli” ve kesin formiile edilirse, o
kadar az akla uygun gelmektedir. Uluslararasi devrimin bugiin-
kii kosullar: altinga isi Antant’a kars1 savas icin Alman burjuva-
zisiyle bir blok kurmay:1 savunmaya kadar vardiran (Lauffen-
berg ve digerlerinin) “ulusal Bolsevizm”inin bas bas bagiran
sacmaliklarindan uzaklasmak yetmez. Bir Sovyet Almanya-
s1’nin (kisa siire icinde bir Alman Sovyet Cumhuriyeti ortaya ¢i-
kacak olursa) belli bir siire Versay Barigi’ru tanimak ve ona uy-
mak zorunda oldugunu kabul etmeyen bir taktigin temelden
yanlis oldugunu anlamak gerekir. Bundan, hiikiimette Scheide-
mannlarin oldugu, Macaristan’da Sovyet iktidarinin heniiz dev-
rilmedigi, Sovyet Macaristani’n Viyana’da bir Sovyet Devrimi
tarafindan desteklenmesi imkaninin diglanmadig: bir donemde,
0 zamanki kogsullar altinda Versay Bangi’nin imzalanmasini
isteyen “Bagimsizlar’in hakli oldugu sonucu ¢ikmaz. O zaman
“Bagumsizlar” son derece kotii manevra yapmislardi, clinkii ister
istemez Scheidemannlarm ihanetinin sorumlulugunu iistlenmis-
ler ve Scheidemannlara kars: amansiz (ve sogukkanli) sinif mii-
cadelesi goriisiinden, az cok “sinifsiz” ya da “siflariistii” bir
goriise kaymislardi.

Fakat simdi durum apacik &yle ki, Almanya komiinistleri,
komiinizmin zaferi durumunda Versay Barig Anlasmasi’ni mut-
laka ve kesinlikle yirtip atacaklar1 vaadiyle ellerini kollarini
baglamamalidirlar. Bu aptallik olurdu. Sunu sdylemek gerekir:
Scheidemannlar ve Kautskyciler, Sovyet Rusya’yla, Sovyet Ma-
caristani1’yla ittifaki zora sokan (kismen dogrudan yikan) bir dizi
ihanette bulundular. Biz komiinistler boyle bir ittifaki biitiin gii-
ciimiizle kolaylastiracak ve hazirlayacagiz, fakat Versailles
Barigr'ni kesinlikle derhal ve mutlaka reddetmekle yiikiimlii de-
giliz. Versay Baris Anlasmasi’ni basariyla bozmak, Sovyet ha-
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reketinin sadece Almanya’da degil, uluslararas: dl¢iide basarila-
rina baglidir. Bu hareketi Scheidemannlar, Kautskyciler engelle-
diler, biz destekliyoruz. Meselenin 6zii buradadir, esas fark bu-
dur. Ve sinif diismanlarimizin, somiiriiciilerin usaklari, Scheide-
mannlar ve Kautskyciler, Alman ve uluslararas1 Sovyet hareke-
tini, Alman ve uluslararas: Sovyet Devrimi’ni giiclendirmek icin
bir siirii firsat1 kagirmiglarsa, su¢ onlarindir. Almanya’da Sovyet
Devrimi, Versay Barisi’na karsi, uluslararas: emperyalizme kar-
st en giiclii kale (ve diinyada biricik giivenilir, yenilmez, en giic-
li kale) olan uluslararas: Sovyet hareketini giiclendirecektir.
Versay Barisi’'ndan mutlaka, her kosul altinda ve derhal kurtul-
mayi, emperyalizm tarafindan ezilen bagka iilkelerin emperya-
lizmin boyundurugundan kurtulmasi sorununun oniine koy-
mak (Kautsky, Hilferding, Otto Bauer ve siirekasina yaragir) kii-
ciik-burjuva milliyetciligidir, devrimci entemasyonalizm degil.
Almanya da dahil, herhangi bir biiyiik Avrupa iilkesinde burju-
vazinin yikilmnasi uluslararas: devrim icin dyle bir kazanimdir
ki, bu ugurda —eger gerekirse— Versay Barisi’mn siiresinin
uzatiimas: bile kabul edilebilir, edilmelidir. Eger Rusya tek ba-
sina, devrimin yarari i¢in aylarca Brest Barigi’na katlanabildiy-
se, Sovyet Rusya’yla ittifak icinde Sovyet Almanya’nin, devri-
min yaran i¢in, Versay Barigi’na daha uzun bir siire katlanma-
sinda imkénsiz olan birsey yoktur.

Fransa'min, Ingiltere’nin vs. emperyalistleri, Alman komii-
nistlerini provoke ediyor, onlara tuzak kuruyorlar: “Hadi, Ver-
say Baris1’m imzalamayacaginizi sdyleyin!” Ve Sol Komiinist-
ler, sinsi ve su an daha giiclii diismana kars1 manevra yapacak-
larna, diismana “simdi Versailles Baris1’m imzalayacagiz” di-
yeceklerine, cocuklar gibi bu tuzaga diisiiyorlar. Daha bastan
kendi elini kolunu baglamak, su an bizden daha iyi silahlanmis
olan diismana, onunla savagip savasmayacagimizi ve ne zaman
savasacagimizi acikca sdylemek, devrimci bir davrams degil,
aptalliktir. Savasin bizim icin degil, diisman icin elverisli oldu-
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gu apacikken savasi kabul etmek suctur; ve bizim icin elverigsiz
oldugu apacik olan bir savagtan kaginmak icin “manevra yap-
mayl, anlasma yapmayi, uzlasma yapma”y: bilmeyen devrimci
simfm politikacilar: bes para etmez.

IX
INGILTERE’DE “RADIKAL” KOMUNIZM

Ingiltere’de heniiz bir komiinist partisi yok, fakat isciler
arasinda, bilyiik umutlar beslemeyi hakli kilan geng, genis, giic-
li, hizla biiyiiyen bir komiinist hareket var; bir komiinist partisi
kurmak isteyen ve bu konuda birbirleriyle goriismeler yapan ba-
1 siyasi partiler ve orgiitler mevcut (6rmegin, “Britanya Sosya-
list Partisi”, “Sosyalist Isci Partisi”, “Giiney Galler Sosyalist
Dernegi”, “Sosyalist Isci Federasyonu™). Haftalik dergi “Work-
ers Dreadnought™ta (cilt VI, No. 48, 21 Subat 1920), sayilan 6r-
giitlerden sonuncusunun Sylvia Pankhurst yoldas tarafindan yo-
netilen haftahk organinda, bu yoldasin “Komiinist Partisi’ne
Dogru!” adl makalesini goriiyoruz. Makale, s6zii edilen dort 6r-
giit arasinda, III. Enternasyonal’e katilma, parlamentarizm yeri-
ne Sovyet sisteminin kabul edilmesi, proletarya diktatorliigiiniin
kabul edilmesi temelinde birlesik bir komiinist partisi kurmak
icin yapilan gériismelerin gidisatini anlatiyor. Ve su ortaya ¢iki-
yor: bir birlesik komiinist partinin derhal kurulmasinin éniindeki
baghica engellerden biri, parlamentoya katilma ve yeni komiinist
partisinin eski loncasal, agirlikla Trade Unionlardan olusan,
oportiinist ve sosyal-soven “Is¢i Partisi’ne katilma sorunu iizeri-
ne goriis ayrilig1. “Sosyalist Isci Federasyonu” ve “Sosyalist Isci
Partisi”* parlamento secimlerine ve parlamentoya katilmaya,

*  Oyle anlagiliyor ki bu parti “Isci Partisi”yle birlesmeye karsidir, fakat
biitiinii itibariyle parlamentoya katilmaya kars: degildir.
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“Isci Partisi”yle birlesmeye kars1 ¢ikiyorlar ve bu hususta, onla-
nin géziinde Ingiltere’de “komiinist partilerin sag kanadi” olan
(Sylvia Pankhurst’un makalesi, s. 5) Britanya Sosyalist Partisi
iiyelerinin tiimiiniin ya da ¢ogunlugunun goriisiiyle ayn diisii-
yorlar.

Buna gore esas boliinme, goriis ayriliklarinin ortaya gikis
bigimi (Almanya’da bu bigim Ingiltere’dekinden ¢ok daha fazla
“Rus” bigcimine benziyor) ve bir dizi bagka konuyla ilgili biiyiik
farkliliklara ragmen, Almanya’dakinin aynisidir. O halde “radi-
kaller”in argiimanlari inceleyelim.

Parlamentoya katilma sorununda Slyvia Pankhurst yoldas,
“Iskogya Isci Konseyi” adina yazan W. Gallacher yoldasin aym
sayida yayinlanan bir makalesine dayaniyor:

“Bu Is¢i Konseyi —diye yaziyor Gallacher— kesinlikle
parlamentoya karsidir ve arkasimnda cesitli siyasal orgiitlerin sol
kanatlarnin destegi vardir.

Biz biitiin iilkede, sanayiler i¢inde (tek tek sanayi kollan
icinde) bir devrimci oOrgiitiin ve sosyal komitelere dayanan bir
komiinist partisinin yaratilmasim hedefleyen Iskogya’daki dev-
rimci hareketi temsil ediyoruz. Uzun siire resmi parlamenterler-
le dalasip durduk. Onlara agikg¢a savag ilan etmeyi gerekli gor-
medik, onlar ise bize karsi saldinya gecmekten korkuyoriar.

Ne var ki boyle bir durum uzun siire devam edemez. Tiim
¢cizgi boyunca biz kazaniyoruz.

Iskogya’daki Bagimsiz is¢i Partisi’nin kitleleri, parlamento
diistincesinden her gegen- giin daha fazla igreniyorlar ve nere-
deyse biitiin yerel gruplar Sovyetlerden (Rusca sdzciik burada
Ingilizce yazimma gore kullanilmistir) ya da Is¢i Konseylerin-
den yana.

Elbette bu, politikay1 gegim araci olarak (meslek olarak) gé-
ren beyler igin son derece ciddi 6neme sahiptir ve bunlar iiyele-
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rini parlamentarizmin kucagina geri donmeye sevketmek icin
her careye bagvuruyorlar.

Devrimci yoldaslar bu ceteyi desteklememelidir (italiklerin
hepsi yazanndir). Burada ¢ok cetin bir miicadele olacaktir. Bu-
nun en kétii belirtilerinden bir, devrimin ¢ikarlarindan ¢ok kisi-
sel cikarlardan hareket edenlerin ihaneti olacaktir.

Parlamentarizme verilen her destek, diipediiz, iktidarin bi-
zim Ingiliz Scheidemannlarimizin ve Noskelerimizin eline geg-
mesine katkida bulunacaktir. Hendersor, Clynes ve ortaklar: if-
lah olmaz gericilerdir. Resmi Bagimsiz Igci Partisi, her gegen
giin daha ¢ok ... MacDonald, Snowden ve ortaklarinin kampin-
da kendisine diisiinsel bir ¢at1 bulan burjuva liberallerinin etkisi
altina girmektedir. Resmi Bagimsiz Isci Partisi Komiinist En-
temasyonal’e kargi tamamen diismanca bir tutum i¢indedir, fa-
kat kitle Komiinist Enternasyonal’den yanadir. Oportiinist par-
lamenterlerin su ya da bu bicimde verilen destek sadece bu bey-
lerin degirmenine su tagimaktadir.

Britanya Sosyalist Partisi burada higbir rol oynamamakta-
dir... Burada saglikli, devrimci bir fabrika orgiitiine ve agik,
tam belirlenmis, bilimsel ilkelere gore hareket eden bir komii-
nist partisine gerek vardir. Yoldaslanmiz bu orgiitleri kurmami-
za yardimci olabilirlerse, yardimlarimi sevingle kabul ederiz;
eger olamazlarsa, bir parlamento iiyesinin ‘saygideger’ (? — so-
Iu igareti yazann) iinvanina sahip olmak i¢in bunca ¢aba harca-
yan ve kendilerinin de bizzat ‘patronlar’ kadar, sinif politikaci-
lan kadar iyi ydnetebileceklerini kanitlamak icin yanip tutusan
gericileri destekleyerek devrime ihanet etmek istemiyorlarsa,
tann agkina kanigsmasinlar.”

Yazi kuruluna gonderilen bu mektup, bana gore, daha yeni
komiinizme varmakta olan genc¢ komiinistlerin ya da kitle icin-
den igcilerin ruh halini ve bakis acisimi ¢ok iyi ifade ediyor. Bu
ruh hali son derece sevindirici ve degerli; bunu takdir etmesini
bilmek ve desteklemek gerekir, ciinkii bu olmadan Ingiltere’de
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—ve bagka herhangi bir iilkede de— proleter devrimin zaferi
umulamaz. Kitlelerin boyle bir ruh halini ifade etmeyi ve kitle-
lerde (¢ogu kez uyuyan, bilingsiz, heniiz uyanmamis) benzer bir
ruh halini yaratmayi bilen kisilere itinalh davramlmali ve bu ki-
siler 6zenle her bicimde desteklenmelidir. Fakat ayni zamanda
onlara dogrudan ve acikca, tek bagina ruh halinin, biiyiik dev-
rimci savasta kitleleri sevk ve idare etmeye yetmedigini, dev-
rim davasima bagli kisilerin yapabilecekleri ya da yaptiklar su
ya da bu hatanm devrime zarar verebilecek hatalar oldugunu
soylemek gerekir. Gallacher yoldagin yazi kuruluna mektubu,
hi¢ tartismasiz, Alman “radikal” komiinistlerinin yaptiklar1 ve
1908 ile 1918 yillarinda Rus “Sol” Bolseviklerinin yaptiklar:
biitiin hatalarin tohumlarim tagidigini gosteriyor.

Mektubun yazari, burjuva “sinif politikacilarina” kargi en
soylu proleter nefretle doludur (fakat bu nefret sadece proleter-
ler icin degil, aym zamanda biitiin emekegiler icin, bir Alman de-
yimiyle, biitiin “kiiciik insanlar” icin anlasilabilirdir ve onlarin
duygularina uygundur). Kolelestirilen ve somiiriilen. kitlelerin
temsilcisinin bu nefreti, gercekten “her isin bagi”dir, her sosya-
list ve komiinist hareketin ve onun basarilannin temelidir. Fakat
yazar aciktir ki, politikanin, gokten zembille inmeyen, armagan
olarak besige konmayan bir bilim ve sanat oldugunu ve prole-
taryanin, eger burjuvaziyi yenmek istiyorsa, kendi proleter “si-
nif politikacilari”ni, hem de burjuva politikacilarindan daha k-
tii olmamasi gereken politikacilarimi ¢ikarmak zorunda oldugu-
nu goz oniinde tutmuyor.

Mektubun yazari, proletaryamin hedeflerine ulasmanin gare-
sinin parlamento degil, sadece Isci Konseyleri olabilecegini ¢ok
iyi kavramistir ve bunu simdiye kadar anlamamuig olan biri, el-
bette, en biiyiik bilgin, en deneyimli politikaci, en diiriist sosya-
list, en bilgili Marksist, en namuslu yurttag ve aile babasi da ol-
sa, en kotii gericidir. Fakat mektubun yazari, parlamento icinde
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“Sovyet politikacilan”na sahip olmadan, parlamentarizmi i¢ten
cokertmeden, parlamento icinde, dnlerinde duran parlamentoyu
dagitma gorevinde Sovyetlerin basanlarim hazirlamadan isci
konseylerini parlamento iistiinde zafere gétiirmenin miimkiin
olup olmadig: sorusunu bile sormuyor, bu soruyu sormanin ge-
rekliligini bile diisiinmiiyor. Cysa mektubun yazan, Ingiltere’de
Komiinist Partisi’nin bilimsel ilkelere gore hareket etmesi ge-
rektigi yoniindeki cok dogru diisiinceyi ifade ediyor. Bilim ilk
olarak, bagka iilkelerin deneyimini dikkate almayi talep eder,
ozellikle de, bagka, hakeza kapitalist iilkeler tamamen benzer bir
deneyimden gegiyorlarsa ya da kisa siire énce ge¢mislerse; ikin-
ci olarak, o iilkede faaliyette bulunan biitiin giicleri, gruplari,
partileri, smuflar, kitleleri hesaba katmayi, politikay: asla sade-
ce dilekler ve goriisler, sadece bir grubun ya da partinin sinif
bilinci ve savasa hazir olus derecesine gore saptamamayi talep
eder.

Henderson, Clynes, MacDonald, Snowden’lerin iflah olmaz
gericiler olduklar1 dogrudur. Ayni sekilde bunlarm iktidar elle-
rine almak istedikleri (fakat, gecerken belirtelim, burjuvaziyle
bir koalisyonu tercih ettikleri), dededen kalma burjuva kurallara
gore “yonetmek” istedikleri, bir kez iktidara geldiklerinde kagi-
nilmaz olarak Scheidemann ve Noske gibi davranacaklar1 da
dogrudur. Biitiin bunlar dogrudur. Fakat bundan asla, bu kisileri
desteklemenin devrime ihanet oldugu sonucu ¢ikmaz; bundan,
isci smifi icinden devrimcilerin, devrimin ¢ikar icin bu.beylere
belli bir parlamenter destek saglamalar1 gerektigi sonucu ¢ikar.
Bu diisiinceyi agiklamak icin, Ingiltere’den son déneme ait iki
siyasi belge sunmak istiyorum: 1) Bagbakan Lloyd Georg’un 18
Mart 1920 tarihli konugmasi (19 Mart 1920 tarihli “Manchester
Guardian”in haberine gore) ve 2) “radikal” komiinist Sylvia
Pankhurst yoldasin yukanda sozii edilen makalesindeki goriisle-
il
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Lloyd Georg konusmasinda (6zel olarak toplantiya davet
edilmesine ragmen katilmay: reddeden) Asquith’e ve
muhafazakirlarla koalisyon degil, Isci Partisi’ne yakinlasmay:
isteyen liberallere kars: polemik yapiyor. (Gallacher yoldasin
yaz1 kuruluna mektubunda da, liberallerin Bagimsiz Isci Parti-
si’ne gecmesi gercegine isaret edildigini gordiik.) Lloyd Georg,
liberallerin muhafazakarlarla bir koalisyon, hem de sik: bir ko-
alisyon yapmalarmin zorunlu oldugunu agikhyor, ciinkii aksi
takdirde, Lloyd Georg’un sosyalist olarak “nitelemeyi tercih et-
tigi” ve iiretim araglarinda “kolektif miilliyeti” hedefleyen Isci
Partisi zafer elde edebilir. “Fransa’da bu komiinizmdir —diye
aciklryordu popiiler bir tarzda Ingiliz burjuvazisinin lideri, din-
leyicileri olan, herhalde o zamana kadar bunu bilmeyen liberal
partinin parlamentodaki iiyelerine— Almanya’da buna sosya-
lizm denir, Rusya’da ise Bolsevizm”. Liberaller icin bu, diyordu
Lloyd George, ilkesel olarak kabul edilemez, ciinkii liberaller
prensip olarak 6zel miilkiyetten yanadirlar. “Uygarlik tehlike-
de”, diye bildiriyordu konusmaci, o nedenle liberaller ve
muhafazakarlar birlesmeliydiler...

“... Tanm bolgelerine gittiginizde —diyordu Lloyd Geor-
ge— oralarda elbette eski, degismemis parti saflagsmalanni bu-
lacaksimz. Bu dogru. Orada tehlike epeyce uzakta. Orada tehli-
ke yok. Fakat hareket tannm bolgelerine sigrarsa, orada da tehli-
ke simdi baz1 sanayi bolgelerinde oldugu kadar biiyiik olacaktir.
Niifusumuzun bestedordii sanayi ve ticarette, bestebirden bile
az bir kesimi tanmda istihdam edilmektedir. Gelecegin getirdi-
gi tehlikeleri diigiiniirken siirekli gozoniine aldigim hususlardan
biri budur. Fransa tarimsal bir niifusa sahiptir: orada, belli dii-
stinceler icin, hizla degismeyen ve bir devrimci hareketin ko-
layca sarsamayacag: saglam bir temel vardir. Bizde durum boy-
le degil. Ulkemiz, diinyanin herhangi bir baska iilkesinden daha
havalelidir ve bir kez sallanmaya baslarsa, soziinii ettigimiz ne-
denlerden dolayi, burada ¢okiis, diger lilkelerdekinden daha bii-
yiik olacaktir.”
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Okur, buradan Bay Lloyd Georg’un sadece ¢ok akilli bir
adam olmadigini, aym1 zamanda Marksistlerden ¢ok sey 6gren-
digini de goriir. Eger biz de Lloyd George’dan 6grenebilirsek
1yi ederiz.

Lloyd George’un konusmasindan sonra yapilan tartigmala-
rin gu boliimii de ilgingtir:

Bay Wallace: “Basbakan’in, biiyiik bir kismi su an liberal
olan ve bizi gayretle destekleyen sanayi is¢ileriyle ilgili olarak
sanayi bolgelerinde izledigi politikanin sonuglar1 hakkinda ne
diisiindiigiinii sormak istiyorum. Olas1 sonuglardan biri, su an
bizi igtenlikle destekleyen isgilerin, Isci Partisi’nin giiciiniin
cok cok artmasina yol agmasi olmaz m1 acaba?”’

Bagsbakan: “Ben tamamen farkli goristeyim. Liberallerin
birbirleriyle miicadeleleri, hi¢ kusku yok ki, son derece 6nemli
sayida liberali umutsuzluktan, simdi hiikiimeti kotiilemekle
mesgul son derece yetenekli dnemli sayida liberalin i¢inde bu-
lundugu Isci Partisi’ne itmektedir. Bunun sonucu elbette kamu-
oyunun giiglii bir bigimde Isi Partisi’nden yana degismesidir.
Kamuoyu Isci Partisi digindaki liberallerden yana degil, tersine
Isci Partisi’nin yararina doniiyor. Kismi segimler bunu gésteri-
yor.”

Gecerken belirtelim ki bu degerlendirme, burjuvazinin en
akilli adamlarinin nasil sagkinlia diistiiklerini ve diizeltileme-
yecek aptalliklar yapmaktan kendilerini alamadiklarim 6zellikle
acik bir gekilde kanitlamaktadir. Burjuvazinin yok olmasina ne-
den olacak sey de budur. Oysa bizim insanlarimiz aptalliklar bi-
le yapabilirler (ancak bu aptalliklar ¢ok -biiyiik olmamal ve za-
maninda diizeltilmelidir), fakat yine de zafer onlarin olacaktir.

Diger siyasal belge, “radikal” komiinist Sylvia Pankhurst
yoldagin su degerlendirmeleridir:

“... Inkpin yoldas (Britanya Sosyalist Partisi Sekreteri) Isci
Partisi’ni ‘is¢i sinifi hareketinin en 6nemli orgiitii’ olarak niteli-
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yor. Britanya Sosyalist Partisi’nden bir bagka yoldas, III. Enter-
nasyonal Konferansi’nda, Britanya Sosyalist Partisi’nin goriisii-
nii daha da anlagilir bicimde ifade etti: $6yle dedi: ‘Biz Is¢i
Partisi’ni orgiitlenmis is¢i sinifi olarak goriiyoruz.’

... Biz, Isci Partisi’ne iliskin bu diisiinceye katilmiyoruz. Is-
¢i Partisi, iiyelerinin ¢ok bilyiik boliimii pasif ve gevsek olmasi-
na karsin, cok sayida iiyeye sahiptir. Bunlar, is arkadaslan
Trade Unionist oldugu ve destekten yararlanmak istedikleri
icin Trade Unionlara girmis erkek ve kadin is¢ilerdir.

Fakat biz, Is¢i Partisi’nin saytsal giiciiniin, bu partinin, Ingi-
liz is¢i sinifinin gogunlugunun sirlarim heniiz asamamus oldu-
gu bir diisiince ekoliiniin eseri olmasindan ileri geldigini kabul
ediyoruz; bununla birlikte, su anda halkin kafasinda biiyiik de-
gisiklikler olmaktadir ve halk durumu yakinda degistirecektir. ..

... Ingiliz Is¢i Partisi, tipk: diger iilkelerdeki sosyal-yurtse-
ver Orgiitler gibi, toplumun dogal gelisim siireci i¢inde kaginil-
maz olarak iktidara gelecektir. Sosyal-yurtseverleri devirecek
giicleri olusturmak komiinistlerin gorevidir ve iilkemizde ne bu
gorevi geciktirmeli, ne de yalpalamaliyiz.

‘Isci Partisi’ni giiglendirerek enerjimizi dagitmamaliyiz. ‘Is-
¢ci Partisi’ kacinilmaz olarak iktidara gelecektir. Biz gii¢lerimizi
‘Isci Partisi’ni yenilgiye ugratacak bir komiinist hareket yarat-
maya yogunlastirmaliyiz.

‘Isci Partisi’ yakinda hiikiimeti olusturacaktir: devrimci mu-
halefet bu hiikiimete kars: saldiriya gegmeye hazir olmalidir...”

Yani liberal burjuvazi, yiizlerce yillik deneyimle kutsanmis
—ve somiirenler i¢in olaganiistii yararh— (sémiiriiciilerin) “iki
parti” sistemini terkediyor ve Is¢i Partisi’ne kars1 miicadele igin
giicleri birlestirmeyi zorunlu goériiyor. Liberallerin bir kismi, ba-
tan gemiyi terkeden fareler gibi Isci Partisi’ne gegiyorlar. Sol
Komiinistler, Is¢i Partisi’nin kagmilmaz olarak iktidara gelecegi
diisiincesindeler ve ig¢i simfinin gogunlugunun su an bu partinin
arkasinda oldugunu kabul ediyorlar. Buradan, Sylvia Pankhurst
yoldasin soyle formiile ettigi tubaf bir sonug c¢ikariyorlar:
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“Komiinist Partisi uzlasmalar yapmamalidir... Qgretisini te-
miz, reformizmden bagimsizligini lekesiz tutmalidir. Komiinist
Partisi’nin misyonu, hi¢ durmaksizin, yolundan sapmadan,
diimdiiz yoldan komiinist devrime ilerlemektir.”

Tam tersine; Ingiltere’de isgilerin ¢ogunlugunun hala ingi-
liz Kerenski ya da Scheidemannlarim izlemesi gerceginden,
Rusya’da ve Almanya’da, iscilerin kitleler halinde korniinizme
gecmeleri icin gerekli bir deneyim olmus olan bu adamlann hii-
kiimetini denememis olmalar1 gerceginden, hi¢ kuskusuz, Ingi-
liz komiinistlerinin parlamentarizme katilmalar1 gerektigi, isci
kitlesinin Henderson ve Snowden hiikiimetinin gercek sonucla-
nm gorebilmesi icin ona parlamento ig¢inden yardim etmeleri
gerektigi, birlesen Lloyd George ve Churchill’i yenilgiye ugrat-
malar1 icin Henderson ve Snowden’e yardim etmeleri gerektigi
sonucu c¢ikar. Bagka tiirlii davranmak, devrim davasini zorlastir-
mak demektir, clinkii is¢ci sinifinin cogunlugunun goériisleri de-
gismeden devrim imkansizdir; bu degisiklik ise, hi¢ bir zaman
sadece propagandayla degil, kitlelerin kendi politik deneyimle-
riyle saglanir. “Uzlasma yapmadan, yolumuzdan sapmadan ile-
1i”-— eger bunu, cogunlugun, Henderson ve Snowden’in Lloyd
George ve Churchill’e karsi zafer elde etmelerinden kisa siire
sonra, liderleri tarafindan diis kinkligina ugratilacaklarim ve ko-
miinizme destek vermeye (ya da en azindan tarafsizliga, biiyiik
6lciide komiinistlere kars1 hayirhah bir tarafsizlifa gececegini)
bilen (ya da bilmesi gereken) isci smifinm giicsiiz bir azinligi
sOyliiyorsa, bu siar acikca yanlistir. Bu, hemen harekete gece-
meyecek 100.000 kisilik takviye giiciiniin gelmesini beklemek
icin “yerinde durmak”, “yoldan sapmak”, evet hatta bir “uzlas-
ma” yapmak yerine 50.000 diisman askerine kars: 10.000 askeri
savasa sokmak gibi birseydir. Bu, devrimci bir smifin ciddi tak-
tigi degil, aydin cocuklugudur.

Biitiin devrimler tarafindan, 6zellikle de 20. yiizyildaki ii¢
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Rus devrimi tarafindan dogrulanan devrimin temel yasasi sudur:
devrim olmasi i¢in, sOmiiriilen ve kolelestirilen kitlelerin, eski
tarzda yasamaya devam etmenin olanaksizligini goriip, degisik-
lik talep etmeleri yetmez; devrim olmasi i¢in, somiirenlerin de
artik eski tarzda yasayamamalari ve yonetememeleri gerekir.
Ancak “alt katmanlar’m artik eski diizeni istemedikleri, ‘“iist
katmanlar”in ise eski bicimde yasamalannin olanaksiz oldugu
bir durumda devrim basariya ulasabilir. Bu gercek basgka bir de-
yisle soyle de ifade edilebilir: Devrim, (s6miiriilenler gibi somii-
renleri de kapsayan) tiim ulusun bir krizi olmadan imkansizdir.
Dolayisiyla devrim i¢in sunlar gereklidir: birincisi, is¢ilerin ¢o-
gunlugunun (ya da en azindan sinif bilingli, diisiinen, politik
olarak aktif iscilerin cogunlugu) devrimin geregini tam olarak
kavramasi ve bu ugurda 6lmeye hazir olmasy; ikincisi, egemen
smiflann en geri kitleleri bile politikaya ¢eken (her gercek dev-
rimin belirtisi; o zamana kadar gevsek olan emekgi ve somiirii-
len kitlenin siyasi miicadele konusunda yetenekli temsilcilerinin
on kat, hatta yiiz kat artmasidir), hiikiimeti giicten diisiiren ve
devrimcilere bu hiikiimeti hizla yikma olanagim saglayan bir
hiikiimet krizi yasiyor olmalan gerekir.

Ingiltere’de, Lloyd George’un konusmasindan da anlasildi-
&1 gibi, basaril1 bir proleter devrim i¢in il& kosul da apacik ol-
gunlagmaktadir. Ve Sol Komiinistlerin hatalan simdi 6zellikle
tehlikelidir, ¢iinkii baz1 devrimcilerde bu iki kosuldan her birine
iliskin olarak yeterince diisiiniiliip tasinilmamis, yeterince dik-
katli, yeterince acik olmayan, yeteringe iyice diisiiniilmemis bir
tavir gézlenmektedir. Eger biz bir grup degil, devrimci sinifin
partisi isek, eger kitleleri pesimizden siiriiklemek istiyorsak
(eger bunu yapmazsak, bir gevezeden® bagka bir sey olmadigimi-
z1 gdstermek tehlikesine diiseriz), 6nce Lloyd George ve Church-
ill’1 yenilgiye ugratmalar: icin Henderson ve Snowden’e yardim
etmemiz gerekir (ya da daha dogrusu, onlar1 yenmek zorunda
birakmamiz gerekir, ciinkii bunlar kendi zaferlerinden korku-
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yorlar!); ikincisi, isci sinifimin cogunluguna, kendi deneyimi
temelinde, bizim hakli oldugumuza, yani Henderson ve Snow-
den’in ise yaramazligina, kiiciik-burjuva ve hain niteliklerine,
iflaslarinin kacinilmaz olduguna kanaat getirmesi i¢in yardimci
olmak gerekir; iiciinciisii, iscilerin cogunlugunun, Hender-
son’lardan diig kiriklifina ugrayarak, son derece akilli ve sag-
lam, kiiciik-burjuva degil biiyiik burjuva Lloyd George’un bile
oldukca biiyiik akilsizliklar ettigi ve diin Churchill’le “siirtiis-
meleri”, bugiin Asquith’le “siirtiismeleri” yiiziinden kendisini
(ve biitiin burjuvaziyi) gittikce giicsiizlestirdigi gézoniine alinir-
sa, cok daha biiyiik bir akilsizlikla oradan oraya savrulacak olan
Henderson’un hiikiimetini bagar1 vaat eden bir perspektifle hizla
devirebilecekleri am yakmlastirmak gerekir.

Daha somut konusmak istiyorum. Bana gére Ingiliz komii-
nistleri sayilar1 dort olan biitiin parti ve gruplarini (bunlarin hep-
si cok giicsiiz, bazilan ise cok cok giicsiizdiir), III. Enternasyo-
nal ilkeleri ve parlamentoya zorunlu katilim temelinde tek bir
Komiinist Partisi’nde birlestirmelidirler. Komiinist Partisi Hen-
derson ve Snowden’e bir “uzlagsma”, bir se¢cim anlagmasi onerir:
Lloyd George ve muhafazakarlar ittifakina kars: birlikte yiiriiye-
lim, parlamentodaki sandalyeleri, is¢ilerin Isci Partisi’ne ve Ko-
miinist Parti’ye verdikleri oy sayisina gére (secimlerde degil,
0zel bir oylama yaparak) boliiselim, tam ajitasyon, propaganda
ve siyasi faaliyet ozgiirliigiinii muhafaza edelim. Son kosul ol-
madan elbette bir blok kurulmamalidir, ¢iinkii bu ihanet olur:
Ingiliz komiinistleri tipk1 (1903’ten 1917°ye kadar onbes yiul
boyunca) Rus Bolsevikleri’nin, Rus Henderson ve Snow-
den’lerine, yani Mengeviklere kargi teshir 6zgiirligiinii savun-
duklar ve kabul ettirdikleri gibi, Henderson ve Snowden’i tes-
hir etme 6zgiirliigiini mutlaka savunmali ve kabul ettirmelidir-
ler.

Henderson ve Snowden’ler bu kosullar altinda bir blok kur-
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may1 kabul ederlerse, kazanan biz oluruz, ciinkii parlamentodaki
sandalye sayis1 bizim i¢in kesinlikle dnemli degildir, biz bunun
pesinde kosmuyoruz, bu hususta tavizkar olacagiz (oysa Hen-
dersonlar ve 6zellikle yeni dostlar1 —ya da yeni efendileri— li-
beraller en ¢ok, bunun pesinde kosuyorlar). Kazanan biz oluruz,
ciinkii bizim ajitasyonumuzu, kitlelerin icine, Lloyd Geor-
ge’un onlar bizzat “tahrik ettigi” bir anda tasiyacagiz ve sadece
hiikiimetini daha hizli kurmasi i¢in Is¢i Partisi’ne yardim etmek-
le kalmayacagiz, ayn1 zamanda Hendersonlara kars: sinirsiz ve
yiiksek sesle yiiriitecegimiz tiim komiinist propagandamizi daha
cabuk kavramalari i¢in kitlelere de yardim etmis olacagiz.

Henderson ve Snowden’ler bu kosullar altinda bizimle bir
blok kurmayi reddederlerse, bundan daha da kazanch ¢ikanz.
Ciinkii kitlelere (tamamen Mensevik, tamamen oportiinist Ba-
gimsiz Isci Partisi icinde bile kitlelerin Sovyetlerden yana ol-
dugu goz 6niine alinmalidir), Henderson’larin kapitalistlere ya-
kin olmayi tiim iscilerin birligine tercih ettiklerini gostermis
oluruz. Lloyd George’un parlak, tamamen dogru ve (komiinizm
icin) son derece yararli aciklamalarindan sonra, Lloyd Geor-
ge’un muhafazakarlarla ittifakina kars: biitiin iscilerin birlifine
sempati duyacak olan kitlelerin goziinde derhal biz kazanmis
oluruz. Derhal kazanmis oluruz, ¢iinkii Henderson ve Snow-
den’larin Lloyd George’u yenilgiye ugratmaktan korktuklanns,
iktidara tek bagina gelmekten korktuklarini, Isci Partisi’ne kars:
actk¢a muhafazakarlara el uzatan Lloyd George’un gizliden
gizliye destegini almaya calistiklarini kitlelere gostermis olu-
ruz. Bizde, Rusya’da 12 Mart (27 Subat) 1917 Devrimi’nden
sonra, Bolseviklerin Menseviklere ve Sosyal-Devrimcilere (yani
Rus Henderson’larina ve Snowden’lerine) karsi yiiriittiikleri
propagandanin basgarismnin nedeninin tam da bdyle bir durum ol-
dugunu belirtmek gerekir. Menseviklerle Sosyal-Devrimcilere
sunu sdylemistik: Burjuvaziyi ise katmadan biitiin iktidan siz
alin, ciinkii Sovyetlerde cogunluk sizde (Haziran 1917°de yapi-
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lan 1. Tiim-Rusya Sovyet Kongresi’'nde Bolseviklerin oyu oyla-
rin topu topu sadece yiizde 13’ii idi). Fakat Rus Henderson’lan
ve Snowden’leri, burjuvazi olmadan iktidar1 almaya korkuyor-
lard1 ve burjuvazi, secimlerde Menseviklerle Sosyal-Devrimci-
lerin (ikisi ¢ok sik1 bir siyasi blok olusturuyorlardi, gercekte ay-
m kiiciik-burjuva demolerasisini temsil ediyorlardi) oylarin ¢o-
gunlugunu alacagini* ¢ok iyi bildigi icin Kurucu Meclis se¢im-
lerini siiriincemede birakinca, Sosyal-Devrimcilerle Mensevik-
ler, buna kars1 enerjik ve tamamen tutarl bir miicadele yiiriite-
cek durumda olamadalar.

Henderson ve Snowden’ler komiinistlerle bir blok kurmayi
reddederse, komiinistler bundan derhal kazang¢h cikar, ¢iinkii bu
onlara Kkitlelerin sempatisini saglar ve Henderson ve Snow-
den’in gézden diismesine yol acar. Bu ylizden parlamentoda bir-
kac¢ sandalye kaybetsek bile, bu bizim i¢in hi¢ 6nemli degildir.
Adaylarimiz1 sadece, son derece giivenilir, yani adaylarimizin,
liberallerin Isgi Partisi’ne kars: zaferine yol agmayacag: yerler-
den gosteririz. Se¢im ajitasyonu yapar, komiinizmden yana bil-
diriler dagitir ve kendi adaylanmizi gostermedigimiz biitiin
bolgelerde burjuvaziye karsi Isci Partililere oy verme gagrisi
yapariz. Sylvia Pankurst ve Gallacher yoldaslar burada komii-
nizme ihanet, ya da sosyal-hainlere kars1 miicadeleden vazgecil-
mesini gordiiklerinde yaniliyorlar. Tam tersine, komiinist dev-
rim davas: bundan hi¢ kuskusuz kazanch ¢ikar.

Ingiliz komiinistleri su an kitleye yaklagmakta, kitlelerin
kendilerini dinlemelerini saglamakta bile cogunlukla zoslaniyor-
lar. Eger ben bir komiinist olarak ortaya cikar ve Lloyd George’a
kars1 Henderson’a oy verme ¢agris1 yaparsam, beni dinleyecek-

* Rusya’da Kasim 1917’ de yapilan Kurucu Meclis secimlerinde, 36 milyon-
dan fazla secmeni kapsayan verilere gore, Bolsevikler oylarin yiizde
25’ini, toprak sahipleri ve burjuvazinin cegitli partileri yiizde 13’ iinii, kii-
¢lik-burjuva demokrasisi, yani Mengeviklerle Sosyal-Devrimciler, bunlara
yakun biitiin gruplarla birlikte yiizde 62’ sini almiglardir.
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lerdir. Ve ben onlara neden sadece Sovyetlerin parlamentodan,
proletarya diktatorliigiiniin de Churchill’in (burjuva “demokra-
sisi” etiketi ardina gizlenmis) diktatérliigiinden daha iyi oldugu-
nu herkesin anlayabilecegi bir tarzda anlatabilmekle kalmam,
aym zamanda, Henderson’a oyumu vererek ona, asilan birine
ipin destek olmasi gibi destek olmak istedigimi; hiikiimetin ya-
kin zamanda Hendersonlar tarafindan devralinmasinin, benim
hakl1 oldugumu gosterecegini, kitleleri yanima ¢ekecegini, Rus-
ya’da ve Almanya’da benzerleriyle oldugu gibi Henderson ve
Snowden’lerin siyasi 6liimiinii hizlandiracagim da aciklayabili-
rim.

Ve bana bu taktigin fazlaca “kurnaz™ ya da karmagsik bir
taktik oldugu, kitlelerin bunu anlamayacag, giiclerimizi dagita-
cagl, parcalayacag, bu giicleri Sovyet Devrimi’ne yogunlastir-
mamiza engel olacagi vs. sdylenirse, bu “radikal” muhaliflere
yanitim su olacak: Kendi doktrinerliginizi kitlelerin iistiine at-
mayin! Rusya’da kitlelerin kiiltiir seviyesi, Ingiltere’dekinden
yiiksek degil, kuskusuz daha agag idi. Ve yine de kitleler Boige-
vikleri kavradilar; ve Bolseviklerin, Sovyet Devrimi’nin arife-
sinde, Eyliil 1917°de, burjuva parlamentosuna (Kurucu Mec-
lis’e) aday listelerini hazirlamalar1 ve Sovyet Devrimi’'nin erte-
si giiniinde, Kasim (Ekim) 1917°de, 18 (5) Ocak 1918’de da-
gittiklan Kurucu Meclis segimlerine katilmalan onlara zarar
vermemnis, bilakis yardim etmistir.

Ingiliz komiinistleri arasinda ikinci gériig ayriligim, yani is-
¢i Partisi’ne katilma sorununu burada ele alamayacagim. Bu so-
run hakkinda elimde son derece az belge var; ve bu sorun, yapi-
s1 itibariyle Kita Avrupasi’ndaki aliggllmig siyasi partilere hig
benzemeyen Ingiliz “Isci Partisi”nin olaganiistii kendine 6zgiilii-
gl nedeniyle ¢cok karmagiktir. Fakat su kesindir ki, birincisi, bu
sorunda da devrimci proletaryanin taktigini asagidaki gibi ilke-
lerden ¢ikarmay: diisiinen biri kacinilmaz olarak hataya diise-
cektir:



Bazi Sonuglar 149

“Komiinist Partisi, 6gretisini saf ve reformizmden bagim-
sizligini tamamen lekesiz tutmak zorundadir; Komiinist Parti-
si’nin gorevi, durmaksizin, yoldan sapmaksizin, diimdiiz yoldan
komiinist devrime ilerlemektir.”

Ciinkii boyle ilkeler, 1874 yilinda biitiin uzlasmalarin, bii-
tlin ara duraklarin “reddini” ilan eden Fransa’daki Blanquist ko-
miinarlarm hatasim sadece yinelemektedir. Ikincisi, burada da
gbrev, her zaman oldugu gibi, komiinizmin genel ve temel ilke-
lerini, her iilkenin kendine 6zgii olan ve incelenmesi, bulunmast
ve kestirilebilmesi gereken siniflar ve partiler arasindaki iligki-
lerin ozelliklerine, komiinizme dogru nesnel gelismenin ozel-
liklerine uygulamay: bilmektir.

Fakat bu konu iizerinde sadece Ingiliz komiinizmiyle degil,
aym zamanda biitiin kapitalist iilkelerdeki komiinizmin gelisme-
siyle bagintili olarak durmak gerekir. Simdi de bu konuyu ele
alacagiz.

X
BAZI SONUCLAR

1905 Rus burjuva devrimi, diinya tarihinde son derece 6z-
giin bir dénemeci a¢iga ¢ikardi: En geri kapitalist iilkelerden bi-
rinde grev hareketi, o zamana kadar diinyada gériilmemis bir
kapsam ve giic kazanmisti. 1905 yilinin sadece ilk ayinda
grevcilerin sayisi, son on yilda (1895-1904) greve gidenlerin sa-
yisimn yilik ortalamasinin on katiydi ve Ocak’tan Ekim 1905’e
kadar grevler siirekli ve cok biiyiik boyutlarda artt1. Bir dizi
kendine 6zgii tarihsel kosulun etkisiyle geri Rusya diinyaya, ilk
iilke olarak, devrim sirasinda, kolelestinlmis kitlelerin bagimsiz
faaliyetinin sadece hizla biiyiimesini degil (biitiin biiyiik dev-
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rimlerde boyle olmustur), aym1 zamanda proletaryanin, niifus
icindeki oranindan ¢ok biiyiik bir 5neme sahip oldugunu, aynca
ekonomik ve politik grevlerin birlestirilmesinin, politik grevle-
rin siyasi ayaklanmaya déniismesinin, kapitalizm tarafindan k6-
lelestirilmis simiflann kitle miicadelesi ve kitle orgiitlenmesinin
yeni bir biciminin, Sovyetlerin ortaya ¢ikisinin dmegini vermis-
tir.

1917 yihmn Subat ve Ekim Devrimleri, tiim iilkede Sovyet-
lerin ¢cok yonlii gelisimine, sonra-da proleter, sosyalist devrimde
onlarm zaferine yol act1. Ve iki yildan az bir siire icinde Sovyet-
lerin uluslararasi niteligi, bu miicadele ve 6rgiitlenme bi¢iminin
tiim diinya is¢i hareketine yayilis1 ve Sovyetlerin, burjuva parla-
mentarizminin, genel olarak burjuva demokrasisinin mezar ka-
zicis1, varisi, halefi olma tarihi misyonu ortaya ¢ikt.

Bu kadar da degil. Isci hareketinin tarihi simdi, biitiin iilke-
lerde onun 6niinde, herseyden once ve esas olarak, dogan, biiyii-
yen, zafere dogru yiiriiyen komiinizmin (her iilkede) kendi
“Mengevizmi’ne, yani oportiinizme ve sosyal-sovenizme ve
ikincisi, —deyim yerindeyse ek olarak— “radikal” komiinizme
kars1 miicadelesinden ge¢mesinin durdugunu (ve bunun artik
basladigin1) gosteriyor. Birinci miicadele istisnasiz biitiin iilke-
lerde II. (bugiin gercekten de 6lmiistiir) ve III. Enternasyonal’in
miicadelesi olarak geligmistir. Ikinci miicadeleyi Almanya’da,
Ingiltere’de, Italya’da, Amerika’da (en azindan “Diinya Sanayi
Iscileri’nin ve anarko-sendikalist akimlarin belli bir béliimii
Sovyet sistemini neredeyse genel olarak ve biitiiniiyle kabul
ederken, “radikal” komiinizmin hatalarin1 savunmaktadirlar) ve
Fransa’da (eski sendikacilann bir boliimiiniin siyasi partilere ve
parlamentarizme kars: tutumu ve bunlarin da Sovyet sistemini
kabul etmeleri) gézlemliyoruz; yani bu miicadele hi¢ kuskusuz
sadece uluslararasi olgekte degil, diinya 6lceginde gozlemlen-
mektedir.
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Fakat igci hareketleri her yerde aslinda burjuvazi iizerinde
zafer icin ayni hazirlik okulundan gecerken, her iilkede bu gelis-
me kendine 6zgii bicimde gerceklesmektedir. Biiyiik ileri kapi-
talist iilkeler bu yolda, orgiitlii politik akim olarak zafere hazir-
lanmak icin tarihin kendisine onbes yil siire verdigi Bolsevizm-
den ¢ok daha hizli ilerlemektedir. III. Enternasyonal, bir yil
gibi kisa bir zamanda tayin edici bir zafer kazanmig, daha birkag
ay once III. Enternasyonal’dan ¢ok daha giiclii olan, daha sag-
lam ve giiclii goriinen, her bakimdan diinya burjuvazisinin dog-
rudan ve dolayli, maddi (bakanlik koltuklari, pasaportlar, basin)
ve diisiinsel destegini alan sar1, sosyal-soven II. Enternasyonal’i
hezimete ugratmistir.

Bugiin hersey, her iilkenin komiinistlerinin, gerek oportii-
nizme ve “radikal” doktrincilige kars1 miicadelenin temel ilkesel
gorevlerini, gerekse, bu miicadelenin her iilkede, o iilkenin eko-
nomisi, politikas: ve kiiltiiriiniin, ulusal bilesiminin (Irlanda vs.),
somiirgelerinin, dinsel saflasmalarinin vs. 6zelliklerine uygun
olarak biiriindiigii ve kacinilmaz olarak biiriinmek zorunda oldu-
gu somut ozellikleri gayet berrak bicimde degerlendirmesine
baglidir. Gerek oportiinizmi yiiziinden, gerekse bir diinya Sov-
yet cumhuriyetini gerceklestirme ugruna miicadelesinde dev-
rimci proletaryamn uluslararasi taktiine yon verecek olan ger-
cekten merkezilesmis ve gercekten yonetici bir merkez yaratma-
daki yeteneksizligi ve basarisizligi yiiziinden II. Enternasyo-
nal’e kars1 duyulan hognutsuzluk her yerde gériilmekte, genisle-
mekte ve biiylimektedir. Boyle bir yonetici merkezin asla, mii-
cadele kurallarinin sabloncu bir bicimde saptanmasi, mekanik
olarak esitlenmesi ve aymlastirilmasi iizerinde insa edilemeye-
cegi konusunda acik olunmalidir. Halklar ve iilkeler arasinda
ulusal ve devletsel farkliliklar oldugu siirece —bu farklhiliklar,
biitiin diinyada proletarya diktatorliigiiniin gerceklestirilmesin-
den sonra bile cok uzun bir siire var olacaklardir—, biitiin iilke-
lerin komiinist ig¢i hareketinin uluslararas: taktik birligi, bu
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farklihiklarin silintnesini degil, ulusal farkliliklarin ortadan kal-
dirilmasim degil (bu su an sagma bir hayal olurdu), komiinizmin
temel ilkelerini (Sovyet iktidan ve proletarya diktatorliigii), bu
ilkeleri aynntiarda dogru bicimde degigtiren ve ulusal ve ulu-
sal-devletsel farkliliklara dogru bicimde uyarlayan ve uygulayan
bir uygulanmasim gerektirir. Her iilkede ayn: uluslararas: gore-
vi ¢dzmenin, is¢i hareketi i¢cinde oportiinizme ve radikal dokt-
rincilige kars1 zaferin, burjuvaziyi devirme, devrimci Sovyet
cumbhuriyetini ve proletarya diktatorliigiinii kurmanin somut
yontemlerinde tipik ulusal, 6zgiil ulusal olani arastirmak, ince-
lemek, bulup ortaya ¢ikarmak, tahmin etmek ve kavramak — is-
te su an ileri iilkelerin (ve sadece ileri iilkelerin degil) gecmekte
olduklan tarihsel amn baglica gorevi budur. Is¢i sifinin éncii-
sliniin parlamentarizme kargi Sovyet iktidanmn safina ¢ekilme-
siyle, gecisiyle, burjuya demolarasisine kars: proletarya diktator-
ligiiniin safina gecisiyle en 6nemli sey (elbette her sey degil,
ama en 6nemlisi) yapilmigtir. Simdi biitiin giicleri, biitiin dikkati
daha az 6nemli goériinen —ve belli bir agidan da gercekten Gyle
olan—, fakat buna karsilik gérevin somut ¢6ziimiine pratik ola-
rak daha yakin olan bir sonraki adima, yani proleter devrime
gecisin, daha dogrusu proleter devrime yaklagmamin bigcimini
bulmaya yogunlastirmak gerekir.

Proletaryanin onciisii diisiinsel olarak kazaniimigtir. Esas
olan budur. Bu olmadan zafere ilk adim bile atilamaz. Fakat bu-
radan zafere kadar oldukca uzun bir yol var. Sadece 6nciiyle za-
fer kazanilamaz. Biitiin sinif, genis kitleler 6nciiyii ya dogrudan
desteklemedigi ya da ona kars: en azindan hayirhah bir tarafsiz-
Iik ve 6nciiniin diismanlarini destekleme konusunda mutlak bir
yeteneksizlik gostermedigi siirece onciiyii tek basina tayin edici
savasa siirmek sadece aptallik degil, cinayettir. Fakat gercekten
tiim sinifin, emekgilerin ve sermaye tarafindan kolelestirilenle-
rin genis kitlelerinin bdyle bir tutumu gergekten benimseyebil-
meleri icin sadece propaganda, sadece ajitasyon yetmez. Bunun
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icin bu kitlelerin kendi siyasi deneyimlerini edinmeleri gerekir.
Bu, sadece Rusya degil, Almanya tarafindan da gasilacak bir
gii¢ ve agikhkla dogrulanan biitiin biiyiik devrimlerin temel ilke-
sidir. Sadece Rusya’nin daha diisiik bir kiiltiir diizeyine sahip,
cogunlukla okuma-yazma bilmeyen kitlelerinin degil, Alman-
ya’nin kiiltiirel seviyesi daha yiiksek, hepsi okuma yazma bilen
kitlelerinin de, kararh bir bicimde komiinizme ydnelmek icin,
II. Entemasyonal sovalyelerinin hiikiimetinin, burjuvazi karsi-
sinda biitiin giicsiizliigiinii, karaktersizligini, caresizligini, usak-
Iiginy, alcakdiginy, proletarya diktatorliigii karsisinda tek secenek
olarak en gericilerin diktatorliigiiniin (Rusya’da Kornilov,?* Al-
manya’da Kapp ve siirekas1’®*”)) kacinilmazligim bizzat yasama-
lan gerekiyordu.

Uluslararas: is¢i hareketi icinde sinif bilingli 6nciiniin, yani
komiinist partilerin, gruplarin, akimlarin onliindeki gorev (he-
niiz uyumakta olan, hareketsiz, eski diisiincelere saplanip kal-
mis, eskide 1srarli, heniiz uyanmamasg) genis kitleleri onlarin bu
yeni pozisyonuna yaklastirmak, ya da daha dogrusu, sadece
kendi partisini degil, ayn1 zamanda genis kitleleri de bu yeni
pozisyona yaklasirken, bu yeni pozisyona gecerken yonetmek-
tir. Nasil birinci tarihsel gorevi (proletaryanin sinif bilingli 6n-
ciisiinii Sovyet iktidan1 ve is¢i sinif1 diktatorliigiine kazanmak),
oportiiniznte ve sosyal-sovenizme karsi tam bir ideolojik ve po-
litik zafer kazanmadan yerine getirmek miimkiin degildiyse,
simdi giincel hale gelen ve kitleleri 6nciiniin devrimde zaferini
saglayacak yeni pozisyona cekmekten ibaret olan ikinci gorev
de radikal doktrincilik ortadan kaldiriimadan, hatalari tamamen
asilmadan, bu hatalardan kurtulmadan yerine getirilemez.

Proletaryanin onciisiinii komiinizme kazanmak s6zkonusu
oldugu siirgce (ve hala oldugu 6lgiide) propaganda 6n planda
durur, hatta cevrecilige 6zgii biitiin zaaflariyla birlikte cevreler
bile burada yararlidir,ve degerli sonuglar verirler. Fakat kitlele-
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rin pratik eylemi, son ve tayin edici savas icin milyonluk ordu-
larin —deyim yerindeyse— yiginagi, verili toplumun b i -
tii n siuf giiclerinin mevzilendirilmesi s6zkonusu oldugunda,
tek bagina propaganda aligkanliklariyla, “katiksi1z” komiinizmin
gerceklerinin basitce yinelenmesiyle hicbir sey elde edilemez.
Burada hesap, heniiz kitleleri yonetmemis kiiciik bir grubun
propagandacisinin yaptig1 gibi binlerle yapilmaz, burada hesab,
milyonlarla ve on milyonlarla yapmak gerekir. Burada kendimi-
ze sadece, devrimci simfin Onciisiinii ikna edip etmedigimiz so-
rusunu degil, aym zamanda biitiin simiflarin, sozkonusu toplu-
mun mutlaka biitiin siniflarimin tarihsel bakimdan etkili giicleri-
nin, istisnasiz, tayin edici savag icin kosullarin gercekten olgun-
lagt1g1 tarzda mevzilenmis olup olmadiklan sorusunu da sorma-
maz gerekir; 6yle ki: 1) bize diisman biitiin simif giicleri yeterin-
ce dagimiklik icinde olsun, yeterince birbirlerine diismiis olsun-
lar, giiclerini asan bu miicadeleyle yeterince giicten diismiis ol-
sunlar; 2) biitiin yalpalayan, giivensiz, kararsiz ara gruplar, yani
kiiciik-burjuvazi, burjuvaziden farkli olarak kiiciik-burjuva de-
mokrasisi halkin géziinde yeterince teshir olmus olsun, iflasiyla
kendini pratikte yeterince rezil etmis olsun; 3) proletarya icinde,
burjuvaziye kars1 en kararl, en yiirekli, en devrimci eylemler-
den yana bir kitle haleti-ruhiyesi ortaya ¢ikmig ve giiglii bir ge-
kilde yiikseliyor olsun. Eger durum bdyleyse, o zaman vakit
devrim icin olgunlagmistir, o zaman zaferimiz -—yukarida g6z
Oniine alinan, kisaca 6zetlenen kosullar1 dogru degerlendirdiy-
sek ve an1 dogru sectiysek— kesindir.

Bir yandan Churchill ile Lloyd George —kiiciik ulusal fark-
liliklarla bu tipler biitiin iilkelerde mevcuttur—, 6te yandan
Henderson ile Lloyd George arasindaki goriis aynliklar, katik-
s1z komiinizm i¢in, yani soyut, yani heniiz pratik politik kitle
eylemi i¢in olgunlasmamis komiinizm i¢in son derece dnemsiz-
dir. Fakat kitlelerin pratik eylemi acisindan bu goriis ayriliklari
son derece onemlidir. Bu goriis ayriliklarim hesaba katmak, bz
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“dostlarin” hepsini birden zayiflatan ve giicten diisiiren bu
“dostlar” arasindaki kacmilmaz catismalarin tam olarak olgun-
lagt1g1 am saptamak — iste fileirlerin sadece bilingli, inancl bir
propagandacisi olmakla yetinmeyen, ayn1 zamanda devrimde
kitlelerin pratik onderi olmak isteyen bir komiinistin tiim dii-
stincesi, tiim gorevi budur. Siyasi iktidarin Hendersonlar (tek
tek adlanni saymamak icin II. Enternasyonal kahramanlari; ken-
dilerini sosyalist olarak niteleyen kiiciik-burjuva demokrasisi
temsilcileri) tarafmdan ele gegirilmesini ve bu $iyasi iktidarin
agilmasini hizlandirmak icin; onlarin kitleleri tam da bizim dii-
stincelerimiz dogrultusunda, komiinizm dogrultusunda aydinla-
tacak olan pratikte kacmilmaz iflasini hizlandirmak icin; Hen-
derson, Lloyd George ve Churchill’ler (Mengevikler ve Sosyal-
Devrimciler, Kadetler ve Monarsistler; Scheidemannlar, burju-
vazi, Kappcilar) arasindaki kacinilmaz siirtiismeleri, anlasmaz-
liklari, catigmalari, tam bozusmalar: hizlandirmak ve “kutsal
0zel miilkiyet”in bu “direkleri” arasindaki en biiyiik bozusma
anini dogru secerek, proletaryanin kararl saldirisiyla hepsini ye-
nilgiye ugratmak ve siyasi iktidan ele gecirmek icin, komiinizm
diisiincesine en biiyiik baglilikla, biitiin gerekli pratik uzlasmala-
ra girme, manevra yapma, anlasma, zikzaklar cizme yetenegini
birlestirmek zorunludur.

Genelde tarih, 6zelde devrimler tarihi, en ileri siniflarin en
1yl partilerinin, en simif bilincli 6nciilerinin diisiinebildiklerinden
daima daha zengin icerikli, daha cesitli, daha cok yonlii, daha
canli, daha “kumaz”dir. Bu anlagilirdir da, ¢iinkii en iyi onciiler
onbinlerin bilincini, iradesini, tutkusunu, hayalini dile getirirler,
oysa devrim, 6zel bir yiikselis aninda ve biitiin insani yetenekle-
rin ise kosuldugu 6zel bir anda, on milyonlarca insamin en sid-
detli sinif miicadelesi tarafindan kamcilanan bilinci, iradesi, tut-
kusu, hayaliyle gerceklesir. Buradan cok 6nemli iki pratik sonug
cikar: birincisi, devrimci sinif, gorevini gerceklestirmek icin,
toplumsal faaliyetin istisnasiz biitiin bicimlerine ya da yonleri-



156 “Sol Radikalizm” , Komiinizmin Cocukjuk Hastalig1

ne vakif olmay: bilmek zorundadir (siyasi iktidar: ele gegirdik-
ten sonra, bazen biiyiik bir risk ve tehlike altinda, daha 6nce ta-
mamlamams oldugu seyi tamamlar); ikincisi, devrimnci suuf, bir
bigimin yerini hizla ve aniden bir bagka bi¢imin almasina hazir-
likh olmak zorundadir.

Bir ordunun, diigmanin elinde bulunan ya da bulunabilecek
biitiin silahlara, savas araclarina, miicadele yontemlerine hakim
olmaya hazir olmamasinin akilsizlik, hatta su¢ olacagini herkes
kabul edecektir. Bu ise, politika igin, savas i¢cin oldugundan ¢ok
daha gecerlidir. Politikada gelecekteki su ya da bu kosullar al-,
tinda hangi miicadele aracinin kullanilabilir ve bizim i¢in yararl
olacagini 6nceden bilmek ¢ok daha az olanaklidir. Eger biitiin
miicadele araglarina hakim olmazsak, bagka siniflarin durumla-
rinda bizim irademizden bagimsiz meydana gelen degisiklikler
bizim o6zellikle gii¢siiz oldugumuz bir faaliyet bicimini giinde-
me getirdiginde, ¢ok biiyiik —hatta bazen tayin edici— bir ye-
nilgiye ugrayabiliriz. Biitiin miicadele araglarina hakim olursak,
zaferimiz kesindir, ¢iinkii biz gergekten ileri, gercekten devrim-
ci simfin ¢ikarlarini temsil ediyoruz; kosullar diigman i¢in en
tehlikeli silahi, 6liimciil darbeyi en hizli indiren silah1 kullanma-
miza izin vermese bile zaferi kazaniriz. Tecriibesiz devrimciler,
cogu kez, legal miicadele yontemlerinin, bu alanda burjuvazi is-
cileri sik sik (cogunlukla “barig¢il” donemlerde, devrimci olma-
yan donemlerde) aldattif, onlar1 oyuna getirdigi i¢in oportiinist
yontemler oldugunu; illegal miicadele yontemlerinin ise devrim-
ci oldugunu diigiiniirler. Ne var ki bu dogru degildir.. Dogru
olan, en 6zgiir demolaratik iilkelerin burjuvazisinin korkung bir
kiistahilik ve zorbalikla iscileri aldattify ve savasin haydutca ni-
teligi tizerine gercegi soylemeyi yasakladigi 1914-1918 emper-
yalist savasi sirasindaki gibi kosullar altmda illegal miicadele
yontemlerini kullanmay1 beceremeyen ya da kullanmak isteme-
yen (“yapamiyorum” deme, “istemiyorum” de!) parti ve liderle-
rin oportiinist oldugu ve isci simfina ihanet ettigidir. Oysa ille-
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gal miicadele yontemlerini biitiin legal yontemlerle birlestirme-
yi bilmeyen devrimciler cok koétii devrimcilerdir. Devrim zaten
patlak verip alevlendiginde, basit coskudan, moda oldugu i¢in,
bazen de kigisel kariyer nedeniyle herkes devrime katildiginda
devrimci olmak kolaydir. Proletarya daha sonra, zaferinden son-
ra, bu hakeza devrimcilerden “kurtulmak” icin cok caba sarfe-
decekur. Kitlelerin dogrudan, acik, gercekten devrimci miicade-
lesi icin kosullar heniiz mevcut degilken devrimci olmak, dev-
rimin ¢ikarlarmi (propaganda, ajitasyon, orgiitlenme cahigmasiy-
la) devrimci olmayan, hatta dogrudan gerici kurumlarda, dev-
rimci olmayan bir durumda, devrimci eylem ydnteminin zorun-
lulugunu hemen kavrayabilecek durumda olmayan bir kitle ara-
sinda savunmak cok daha zor — ve cok daha degerlidir. Kitlele-
1i gergek, tayin edici, son, biiyiik devrimci miicadeleye yaklas-
tiran somut yolu ya da olaylarin seyrindeki 6zel dénemeci bul-
mak, hissetmek, dogru saptamak — igte Bati Avrupa ve Ameri-
ka’da bugiin komiinizmin baglica gérevi budur.

Bir 6mek: Ingiltere. Gergek proleter devrimin orada ne za-
man patlak verecegini ve bugiin uykuda olan en genis kitleleri
uyandiracak, alevlendirecek, miicadeleye siirecek nedenin
hangisi olacagini bilemeyiz — ve hi¢ kimse bunu &nceden be-
lirleyebilecek durumda degildir. O nedenle biitiin hazirhk calis-
masini (Plehanov’un heniiz Marksist ve devrimciyken séyleme-
yi sevdigi gibi) “dort ayagi da nallayarak™ yapmakla yiikiimlii-
yiiz. Bir parlamento krizinin “yolu a¢masi”, “buzu kirmasy”
miimkiindiir; umutsuzca karmasiklasan, gittikce koétiilesen ve
siddetlenen somiirgeci ve emperyalist celiskilerden dogan bir
bunalimin buna yol agmasi miimkiindiir; fakat ticiincii bir sey de
miimkiin olabilir vs. Ingiltere’de proleter devrimin kaderini han-
gi miicadelenin belirleyeceginden séz etmiyoruz (bu hicbir ko-
miinistte kugsku uyandirmaz, bu soru hepimiz icin kesin olarak
coziime baglanmustir ve kesindir), heniiz uyumakta olan proleter
kitleleri harekete gecirecek ve devrimin esigine vardiracak ve-
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silenin hangisi olacagindan soz ediyoruz. Omegin, gerek i¢ po-
litika gerekse de uluslararas: bakimdan bugiinkiinden ¢ok daha
az devrimci bir durumun oldugu Fransiz burjuva cumhuriyetin-
de, gerici askeri kastin sayisiz alcak¢a manipiilasyonlarindan bi-
ri (Dreyfus Davas1)®! gibi “hi¢ beklenmeyen” ve “énemsiz” bir
vesilenin, halki i¢csavasm esigine kadar getirmeye yettigini unut-
mayalim!

Ingiltere’de komiinistler, gerek parlamento segimlerinden,
gerekse de Ingiliz hiikiimetinin Irlanda, sémiirgeler ve uluslara-
ras1 politikasindaki biitiin doniim noktalarindan ve toplumsal
yasamin tiim diger alanlan, sahalar1 ve yanlarindan, kesintisiz,
yorulmak bilmeksizin, siirekli yararlanmali ve biitiin bu alanlar-
da yeni, komiinist tarzda, II. Entemasyonal degil, III. Enternas-
yonal zihniyetiyle ¢alismalidirlar. Parlamento segimlerine ve
parlamenter miicadeleye “Rus”, “Bolsevik™ katilim y6ntemleri-
ni anlatmak icin burada ne yerim, ne de zamanmm var, fakat ya-
banci komiinistleri temin edebilirim ki bu, Bat1 Avrupa’nin ali-
silmis secim kampanyalarina hi¢ benzemiyordu. Buradan ¢o-
gunlukla su sonug cikanliyor: “Evet, sizde, Rusya’da 6yleydi,
ama bizde parlamentarizm c¢ok farkhdir.” Cikarnlan bu sonug
yanligtir. Tiim iilkelerde komiinistler, III. Entemasyonal yandas-
lari, tiim ¢izgi boyunca, yasamin biitiin alanlarinda eski sosya-
list, Trade-Unioncu, sendikalist parlamenter calismayi, yeni ko-
miinist bir calismaya doniistiirmekle yiikiimliidiir. Bizdeki se-
cimlerde de her zaman, yeterince, hatta yeterinden fazla oportii-
nist ve tamamen burjuva uygulamalar, kapitalistce diizenbazhik-
lar ve hilekarliklar olmustur. Bati Avrupa ve Amerika’da komii-
nistler, oportiinizm ve kariyerizmle hicbir ortak yani olmayan,
yeni, alisilmarmus bir parlamentarizm yaratmayi 6grenmek zo-
rundalar: Komiinistlerin partisi siarlarini ortaya atmal ve gercek
proleterler, orgiitsiiz ve tamamen ezilmis yoksul insanlarin yar-
dimiyla bildiriler dagitmali ve yaymali, iscilerin evlerine, kir
proleterlerinin ve iicra yerlerdeki (ne mutlu ki Avrupa’da iicra
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yerler bizdekinden ¢ok daha az, Ingiltere’de ise ok azdir) koy-
lilerin kuliibelerine gitmeli, sade halkin bulundugu meyhanele-
re, derneklere, cemiyetlere girmeli, halkin yaptig: gelisigiizel
toplantilara katilmalidir; halkla, okumug-yazmig bir adam diliy-
le (ve fazla “parlamenter” bir dille hi¢ degil) konusmamali, par-
lamentoda bir “sandalyecik™ pesinde hicbir sekilde kosmamaly,
tersine her yerde halki uyandirmali, hareketin icine ¢ekmeli,
burjuvazinin s6zlerini ciddiye alip, burjuvazinin olusturdugu ay-
gittan, onun yaptird.g1 secimlerden, halka yaptig1 cagrilardan
yararlanarak halka Bolsevizmi (elbette biiyiik grevlerin oldugu
zamanlar haric, ld boyle zamanlarda bizde benzer bir kitle aji-
tasyon aygiti1 cok daha yogun calisiyordu) secim kampanyalar
diginda (burjuvazinin egemenligi altinda) hi¢ olmadig: kadar ta-
nitmalidirlar. Bunu Bati Avrupa ve Amerika’da yapmak cok
zordur, cok ¢ok zordur, fakat bu yapilabilir ve yapilmahdir, ¢iin-
kii zahmete girmeden komiinizmin gorevleri ¢oziilemez. Fakat
gittikce cesitlenen, toplumsal yagsamin biitiin dallariyla gittikce
daha cok i¢ice giren ve her gecen giin daha ¢ok alani, kolu bir-
biri ardina burjuvazinin elinden alan pratik gorevleri ¢6zmek
icin caba sarfedilmelidir.

Yine Ingiltere’de, orduda ve “kendi” devleti iginde bulu-
nan ezilen ve esit haklara sahip olmayan milletler arasinda (ir-
landa, somiirgeler) propaganda, ajitasyon ve orgiitlenme calis-
masi1 yeni bir tarzda (sosyalist degil komiinist tarzda, reformist
degil devrimci tarzda) yiiriitiilmelidir. Ciinkii toplumsal yasamn
biitiin bu alanlarinda genelde emperyalizm déneminde, 6zelde
de simdi, halklar: bitkin diisiirmiis olan ve gercekleri daha ca-
buk gérmelerini saglayan (sirf, Ingiliz haydutlarmin mi, yoksa
Alman haydutlanmn mi1 daha cok iilkeyi yagmalayacag: sorusu-
nu karara baglamak icin milyonlarca insanin 6ldiigii ve sakat
kaldig1) savagtan sonra patlayici maddeler cogaliyor ve catigma-
larin, krizlerin ve sinif miicadelesinin siddetleninesi i¢in pekcok
vesile ortaya cikiyor. Hangi kivilcimin —ekonomik ve politik
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diinya krizinin etkisiyle biitiin iilkelerde ucusan yiginla kivil-
cimdan hangisinin— yangini baslatacagini, yani kitleleri 6zel-
likle sarsacagimi bilmiyoruz ve bilemeyiz, ve bu nedenle yeni,
komiinist ilkelerimizle, en eski, en kiiflii, en iflah olmaz gorii-
nen alanlan “islemek” igin buralara gitmekle yiikiimliiyiiz, ¢iin-
kii aksi takdirde bu gorevin iistesinden gelemeyiz, ¢cok yonlii
olamayiz, biitiin silahlara halem olamayiz, ne (toplumsal yasa-
mum biitiin alanlarini burjuva tarzda oérgiitleyen, simdi ise dagit-
mis bulunan) burjuvazi iizerinde zafere, ne de zaferden sonra
tiim yasami komiinist tarzda yeniden orgiitlemeye hazirlikli ola-
biliriz.

Rusya’da proleter devrimden ve bu devrimin burjuvazi ve
darkafalilar i¢in beklenmedik uluslararasi ¢apta zaferlerinden
sonra artik tiim diinya bambagka bir diinya, burjuvazi de her
yerde bambaska. bir burjuvazi olmustur. Burjuvazi “Bolse-
vizm”den korkuya kapilmistir ve Bolsevizme ¢ilginlik derece-
sinde 6fke duymaktadir. Ve tam da bunun i¢in bir yandan olay-
larin gelisimini hizlandirmakta, 6te yandan dikkatini, Bolseviz-
mi siddet kullanarak ezmeye yogunlastirmakta, boylece kendi
konumunu bir¢ok alanda zayiflatmaktadir. Biitiin ileri iilkelerin
komiinistleri, taktiklerinde bu iki durumu g6z 6niine almalidir-
lar.

Rus Kadetleri ve Kerenski, Bolseviklere kars1 —ozellikle
1917 Nisan’indan sonra ve daha ¢ok da Haziran-Temmuz
1917’de— azgin bir kampanya actiklarinda, “isin dozunu kacir-
dilar”. Bolsevikiere kars1 her perdeden sdven burjuva gazetele-
rin milyonlarca niishasi, kitleleri Bolsevikler hakkinda bir yarg:
edinmeye sevketti ve gazetelerin disinda da tiim toplumsal ya-
sam, burjuvazinin “gayretkesligi” sayesinde, Bolsevizm lizerine
tartigmalarla dolup tasti. Simdi de, uluslararasi ol¢iide baktigi-
mizda, biitiin iilkelerin milyonerleri 6yle davramiyorlar ki, ken-

dilerine yiirekten miitesekkir olmamiz gerekir. Bolseviklere kar-
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s1, ayn1 Kerenski ve ortaklarinin yaptig1 gibi kiskirtmalara giri-
siyorlar; ve hakeza “isin dozunu kaginiyor” ve aym Kerenski gi-
bi bize yardim ediyorlar. Fransiz burjuvazisi secim ajitasyonu-
nun merkezine Bolsevizmi alip, nispeten 1iml1 ya da yalpalayan
sosyalistleri Bolsevizmle su¢ladiginda; tamamen aklim yitiren
Amerikan burjuvazisi, binlerce, onbinlerce insam1 Bolsevizmle
suclay1p tutuklattirdiginda, her yerde Bolsevik komplolar tizeri-
ne haberler yaydiginda ve bdylece bir panik havas: yarattiginda;
diinyanm en “saglam” burjuvazisi olan Ingiliz burjuvazisi biitiin
akilhligina ve deneyimine ragmen inanilmaz aptalliklar yapti-
ginda, biiyiik parasal araglara sahip “Bolsevizmle Miicadele
Demekleri” kurdugunda, Bolsevizm iizerine 6zel bir literatiir c1-
kardiginda, Bolsevizme kars1 miicadele icin ¢ok sayida bilima-
damu, ajitator ve papaz tuttugunda, kapitalist baylar: selamlayip
onlara tesekkiir etmeliyiz. Onlar bizim i¢in galisiyorlar. Kitleler-
de Bolsevizmin 6zii ve 6nemi sorusuna ilgi uyandirmamiza yat-
dim ediyorlar. Zaten baska tiirlii de davranamazlar. Bolsevizmi
“sessizlikle gecistirine”, bogma girisimleri artik basarisizlikla
sonuclanmaigtir.

Fakat aym zamanda burjuvazi Bolsevizmin neredeyse sade-
ce bir yanmm goriiyor: ayaklanma, siddet, terér; o nedenle burju-
vazi kendisini sadece bu alanda savunma ve direnmeye hazirla-
maya calisiyor. Tek tek durumlarda, tek tek iilkelerde, kisa bir
zaman dilimi i¢in bunu basarmas! miimkiindiir; bayle bir olasili-
81 hesaba katmamiz gerekir ve bunu basarmasi bizim i¢in kor-
kung birsey olmaz. Komiinizm, kelimenin tam anlamiyla top-
lumsal yasamun biitiin alanlanndan “figkirtyor”, verdigi filizler
her yerde goriiliiyor; (burjuvazinin ve burjuva polisinin ¢ok sev-
digi ve “en hosuna” giden bir benzetme yapmak gerekirse) “bu-
lasic1 hastalik” organizmaya derinlemesine girmis ve tiim orga-
nizmay1 kaplamig durumda. Hastalik biiyiik bir dikkatle bir nok-
tada “durduruldugu”nda, bagka bir yerde, bazen hi¢ beklenme-
dik bir yerde ortaya c¢ikacaktir. Yasam hiilamiinii silrdiirecektir.
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Burjuvazi istedigi kadar kudursun, ¢ildirasiya 6fkelensin, agirili-
ga kacsin, aptalliklar yapsin, Bolseviklerden pesinen intikam al-
sin ve yarinin yiizlerce, binlerce, yiizbinlerce Bolsevigini, ya da
eski Bolsevikleri odldiirmeye caligsin (Hindistan, Macaristan, Al-
manya vs.de yaptig1 gibi); burjuvazi boyle davranmakla, tarihin
yok olmaya mahk{m ettigi biitiin siniflar gibi davranmaktadir.
Komiinistler gelecegin her haliikdrda kendilerine ait oldugunu
bilmelidirler; ve o nedenle biiyiik devrimci miicadelede en bii-
yiik coskuyla, burjuvazinin kudurma krizlerini en sogukkanli ve
en aklibaginda bir sekilde degerlendirmeyi birlestirebiliriz (ve
birlestirmeliyiz). Rus Devrimi 1905°te acimasizca ezildi; Rus
Bolsevikleri Temmuz 1917°de yenildi;* ince provokasyonlar ve
becerikli manevralarla Scheidemannlar ve Noskeler, burjuvazi
ve monarsist generallerle beraber, 15.000’den fazla Alman ko-
miinistini yok etti; Finlandiya ve Macaristan’da beyaz teror kol
geziyor. Fakat biitiin bu durumlarda ve biitiin iilkelerde komii-
nizm ¢eliklesiyor ve gelisiyor; komiinizm dylesine derin kokler
salmis durumda ki, takibatlar onu zayiflatmiyor, giicten diisiir-
miiyor, tersine giiclendiriyor. Zafere daha emin ve saglam bi-
¢imde ilerlememiz i¢in tek bir sey eksik: biitiin iilkelerde biitiin
komiinistlerin, taktiklerinde son derece esnek olmalarr gerekti-
gini gayet berrak sekilde gérmeleri. Miikemmel bicimde gelisen
komiinizmde eksik olan sey, simdi, 6zellikle ileri iilkelerde, bu-
nun bilgisi ve bu bilgiyi pratige uygulama yetenegidir.

II. Entemasyonal’in Kautsky, Otto Bauer vs. gibi son dere-
ce bilgili ve sosyalizme bagli liderlerinin bagina gelenler yararh
bir ders olabilir (ve olmalidir). Bunlar esnek bir taktigin zorun-
lulugunu tamamen kavramiglar, Marksist diyalektigi incelemis-
ler ve bagkalarma 6gretmiislerdi (bu hususta yaptiklarinin ¢ogu,
ilelebet sosyalist literatiire degerli bir katk: olarak kalacaktir),
fakat bu diyalektigin uygulanmasinda 6yle bir yanhs yaptilar,

* Bkz. Secme Eserler Cilt. 6, s. 199 ve devami. (—iInter Yaywnlari.)
—Red.



Baz Sonuclar 163

yd da pratikte diyalektik¢i olmadiklarim, hizli bigim degisik-
liklerini ve eski bi¢imlerin hizla yeni icerikle dolmasini uygun
bicimde degerlendirmeyi bilemeyerek Sylesine agik gosterdiler
ki, kaderleri Hyndman, Guesde ve Plehanov’un kaderinden da-
ha &zenilir bir kader olmadi. Iflaslarinin ana nedeni, isgi hareke-
tinin ve sosyalizmin gelismesinin belli bir bi¢iminde “takilip
kalmalan”, bunun tek yanhiligim1 unutmalar, nesnel kosullarin
kacinilmaz hale getirdigi ani degisikligi gérmekten korkmalari,
ve omegin ii¢ ikiden fazladir gibi basit, ezbere dgrendikleri, ilk
bakasta tartigmasiz gercekleri tekrarlamaya devam etmeleriydi.
Ne var ki politika aritmetikten ¢cok cebire, basit matematikten
cok yiiksek matematige benzer. Gergekte sosyalist hareketin bii-
tiin eski bicimleri yeni bir icerikle dolmustu, o nedenle rakamla-
rin 6niinde yeni bir isaret belirdi: “eksi” igareti; fakat cokbilmig-
lerimiz israrla, kendilerini ve bagkalarini, “eksi {i¢”iin “eksi
iki”den daha fazla olduguna inandirmaya ¢alismaya devam etti-
ler.

Komiinistlerin de aym: hatayi, fakat bu kez bagka bir yonde
tekrar etmemeleri, ya da daha dogrusu “radikal” komiinistlerin
bagka 'bir yonde yaptiklar1 ayn: hatanin, miimkiin oldugunca
cabuk, miimkiin oldugunca hizli, organizma i¢in miimkiin oldu-
gunca acisiz agilmasini saglamak gerekir. Sadece sag doktrinci-
lik degil, sol doktrincilik de bir hatadir. Elbette komiinizm i¢in-
de sol doktrincilik hatas: bugiin sag doktrincilik hatasindan (ya-
ni sosyal-sovenizm ve Kautskycilikten) bin kez daha az tehlikeli
ve daha az 6nemlidir, fakat sadece, sol radikalizm ¢ok geng, da-
ha yeni ortaya ¢ikmakta olan bir akim oldugu icin. Sadece bu
yiizden bu hastalik belli kogullar altinda kolayca iyilestirilebilir
ve bu sagaltmaya azami enerjiyle baslanmalidir.

Eski bicimler kirilip parcalanmagtir, ¢iinkii onlarin yeni ice-
riginin —anti-proleter, gerici bir icerik— agir1 bir boyuta ulasti-
g1 goriilmiistiir. Simdi biz uluslararasi komiinizmin geligsmesi
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bakimindan ¢alismanin (Sovyet iktidan icin, proletarya diktator-
liigii icin) Oyle saglam, dyle giiclii, 6yle zinde bir icerigine sahi-
biz ki, bu yeni ya da eski herhangi bir bicim icinde belirebilir,
belirmelidir; biitiin bu eski ve yeni bicimleri degistirineli, yen-
meli ve bunlara tabi olunmalidir, olunabilir; eski bigcimlere ken-
dini uydurmak i¢in degil, eski olsun, yeni olsun biitiin bicimleri
komiinizmin zaferinin bir araci, kesin ve tam zaferin, son ve do-
niisii olmayan bir zaferin arac1 haline getirebilmek igin.

Komiinistler is¢i hareketini ve bir biitiin olarak toplumsal
gelismeyi, en diiz ve en izl yoldan tiim diinyada Sovyet iktida-
nnm ve proletarya diktatorliigiiniin zaferine gotiirmek icin bii-
tiin giiclerini harekete gecirmelidirler. Bu tartisma gétiirmez bir
gercektir. Fakat buradan bir adimcik 6teye gecmek —goriiniiste
aym yonde bir adim daha—, gercegin hataya doniismesine ye-
ter. Alman ve Ingiliz sol komiinistleri gibi, sadece tek bir yol,
hedefe dogru giden tek bir yol taniriz demek, manevraya, anlas-
maya, uzlagmaya izin vermeyiz demek, komiinizme cok ciddi
zararlar verebilecek olan, kismen vermis ve halen de vermekte
olan bir hata yapmaya yeter. Sag doktrincilik sadece eski bicim-
leri kabul ediyordu ve tamamen ¢oktii, ¢iinkii yeni igerigi farket-
medi. Sol doktrincilik ise belli eski bicimleri mutlak surette red-
dediyor ve yeni igerigin olas1 biitiin bicimlerle kendine bir yol
yol actigini, komiinistler olarak goérevimizin biitiin bicimlere
vikif olmak, biiyiik bir hizla, bir bicimi bir bagka bicimle ta-
mamlamayi, bir bicimin yerine bir bagka bicimi koymayi, takti-
gimizi, bizim sinifimiz tarafindan ya da bizim ¢abalarimizla
meydana getirilmis olinayan her degisiklige uydurmay: 6gren-
mek oldugunu farketmiyor.

Emperyalist diinya savasinin dehgeti, kotiiliikleri ve igrencg-
likleri, bu savagin yarattigi durumun caresizligi diinya devrimini
Oylesine giiclii ilerletmis ve hizlandirmig, bu devrim enine ve
boyuna 6yle sahane bir hizla, 6yle sahane zenginlikte bir bigim-
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ler degisikligiyle gelismekte, her tiirlii dok#rinciligi pratikte 6yle
sevindirici bir bigcimde ciiriiterek gelismektedir ki, uluslararasi
komiinist hareketin “radikal” komiinizm ¢ocukluk hastaligimdan
cabucak ve tamamen kurtulacagini ummak igin her tiirlii neden
vardir.

27 Nisan 1920

EK

Biitiin diinya emperyalistlerinin, proleter devrimin ociinii
almak icin talan ettikleri ve kendi iscilerine verdikleri biitiin
sozlere ragmen talan etmeye ve abluka altinda tutmaya devam
ettikleri iilkemizde yayin kurumlar: brosiiriimii yayinlayasiya
kadar, yurtdisindan tamamlayici malzemeler geldi. Brosiiriimde
bir yazarin gelisigiizel karalamalarinin 6tesinde bir sey sunma
iddiasinda olmadigim igin, kisaca birka¢ noktaya deginmek isti-
yorum.

1- Alman Komiinistlerinin Boliinmesi

Almanya’da komiinistlerin boliinmesi gercek haline gelmis-
tir. “Radikaller” ya da “ilkesel muhalefet”, “Komiinist Parti”den
farkli olarak ayrn bir “Komiinist Is¢i Partisi” kurmustur. Ital-
ya’da da igler anlagildig: kadariyla boliinmeye vartyor — anla-
sildig1 kadanyla diyorum, ¢iinkii elimde belge olarak sadece,
solcu gazete “Il Soviet”in yeni sayilar1 (No. 7 ve 8) var, bu sayi-
larda, boliinme olasiligt ve zorunlulugu agikga tartisiliyor, ve
“Astensionistler” (ya da boykotgular, yani parlamentoya katil-
maya karst ¢cikanlar) fraksiyonunun bir konferansindan da s6z
ediliyor; bu fraksiyon bugiine kadar hala italyan Sosyalist Parti-
si icindedir.
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Korkanz ki “Radikaller”in, anti-parlamenterlerin (bunlar
ayn1 zamanda kismen anti-politiklerdir, politik parti karsitlari ve
sendikalarda calisma kargitlanidir) aynlmasi, tipki “merkezci-
ler”den (Kautskycilerden, Longuetistlerden, “Bagimsizlar’dan
vs.) kopma gibi uluslararasi bir tezahiir haline gelecektir. Varsin
Oyle olsun. Boliinme, her seye ragmen, partinin ideolojik, teo-
rik, devrimci gelismesini, olgunlasma siirecini ve aynt zamanda
birlik halinde, gercekten orgiitlii, gercekten proletarya diktator-
ligiinii hazirlayan pratik calismasini engelleyen kafa karisikli-
gindan daha iyidir.

Varsin “radikaller” kendilerini ulusal ve uluslararas: cerce-
vede pratikte denesinler, demir disipline sahip, siki1 merkeziles-
mis bir parti olmadan, politik ve kiiltiirel calismanin biitiin alan-
larina, biitiin dallanna, gesitli bicimlerine vakif olinay1 6grenme
yetenegi olmadan proletarya diktatorliigiine hazirlanmaya (daha
sonra da gerceklestirmeye) caligsinlar. Pratik deneyim onlarin
aklmi cabucak baslarina getirecektir.

Yeter ki, “radikaller”in aynlmasinin, Sovyet iktidarini ve
proletarya diktatorliigiinii diiriistce ve ictenlikle savunan isci ha-
reketi icindeki herkesin —yakin gelecekte kacinilmaz olarak
6niimiizde duran ve zorunlu olan— bir parti icinde kaynasmasi-
n1 zorlastirmamasi ya da miimkiin oldugunca az zorlastirmasi
icin her tiirlii caba gosterilsin. Kitlelerin proletarya diktatorliigii
ugruna dogrudan miicadelesinden ¢cok énce Rusya’da Bolsevik-
lerin, gerek Menseviklere (yani oportiinistlere ve “Merkezci-
ler’e), gerekse de “solcular”a kars1 sistematik ve tutarli bir se-
kilde sonuna kadar gétiirdiikleri miicadelesi icin 15 yil gibi bir
zamanlar1 oimus olmasi, onlarmn 6zel sanstydi. Avrupa ve Ame-
rika’da simdi ayn1 ¢alismayi, deyim yerindeyse, “cebri yiiriiyiis-
ler’le gerceklestirmek zorundayiz. Bazi kisiler, dzellikle de li-
derlik roliiniin basarisiz adaylarindan bazilari, (eger yeterince
proleter disiplin sahibi ve “kendilerine kars1 diiriist” degillerse)
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hatalarinda uzun siire 1srar edebilirler, fakat isci laitleleri, zamani
geldiginde cabucak ve kolayca, hem kendilerini ve hem de tiim
diiriist komiinistleri, Sovyet sistemini ve proletarya diktatorlii-
giinii gerceklestirme yetenegine sahip birlesik bir partide birles-
tireceklerdir.*

2 — Almanya’da K omiinistler ve Bagimsizlar

Brosiirde, komiinistlerle Bagimsizlarnn sol kanad: arasinda
bir uzlagsmanin gerekli ve komiinistler icin yararli oldugu, fakat
bunu gerceklestirmenin kolay olmayacag: goriisiinii dile getir-
dim. Bu arada elime gecen gazeteler bu iki goriisii de dogruladu.
Almanya Komiinist Partisi (Spartakiis Birligi) merkez organi
“Rote Fahnenin 26 Mart 1920 tarihli 32. sayisinda, bu partinin,
Kapp ve Liittwitz’in “askeri darbe”si ve “sosyalist hiikiimet”
iizerine bir “aciklama”smi goriiyoruz. Bu aciklama gerek temel

* “Radikal” komiinistlerin, anti-parlamenterlerin, genel olarak komiinistlerle
gelecekte kaynagmalari sorunu hakkinda ayrica sunlari belirtmek istiyorum.
Almanya’da “radikal’ komiinistlerin ve genel olarak komiinistlerin gazete-
lerinden anlayabildigim kadariyla, birincilerin kitleler icinde ikincilerden
daha iyi ajitasyon yapma iistiinliigiine sahip olduklarini saptamam gerekir.
Benzer birgeyi ben, Bolgsevik Parti tarihinde ¢esitli defalar -—devlet ¢capinda
degil, fakat daha kiiciik capta ve tek tek yerel brgiitlerde— géziemledim. Or-
negin 1907 ve 1908 yillarinda “Sol” Bolgevikler, kitleler icinde bazen ve
bazi yerlerde bizden daha iyi ajitasyon yapiyorlardi. Bunun nedeni kismen,
devrimci bir anda ya da devrim amilarimn heniiz canli oldugu bir zamanda,
“basit¢e” ret taktigiyle kitlelere ulagsmamnin daha kolay olmasidir. Fakat bu,
béyle bir taktigin dogrulugunun. kamti degildir. Her haliikdrda, devrimci si-
nifn, proletaryamin gercekten énciisii, oncii birligi olmak, bunun da étesin-
de sadece genig proleter kitlelere degil, proleter olmayan kitlelere, emekgi
ve somiiriilen kitlelere de énderlik etmeyi 6grenmek isteyen bir komiinist
partisinin, gerek kentin “caddeleri”, isci mahalleleri, gerekse de koy icin en
kolay anlagilabilir, en anlagilir, en agik ve en canlt bicimde propaganda ve
ajitasyon yiiriitmeyi ve orgiitlenme yapmayi bilmek zorunda olduguna hicbir
kusku olamaz.
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diisiincesi itibariyle, gerekse de ¢ikardig pratik sonuglar itiba-
riyle tamamen dogrudur. Temel diisiince, su an proletarya dikta-
torliigil icin “nesnel bir temel”’in mevcut olmadigy, ¢linkii “kent
iscilerinin ¢ogunlugu”nun Bagimsizlarn izlediginden ibarettir.
Bundan ¢ikanlan sonug sudur: “burjuva-kapitalist partilerin dig-
land1g: bir sosyalist hiikiimet”e kars1 “sadakatli muhalefet” (ya-
ni “siddete dayali devrim” hazirligindan vazge¢me) sézii.

Taktik, hi¢ kuskusuz 6ziinde dogrudur. Fakat, bu formiilas-
yonun 6nemsiz yanlislari lizerinde durmamak gerekirse de, (Ko-
miinist Partisinin resmi bir aciklamasinda) sosyal-hainlerin bir
hiikiimetinin “sosyalist” olarak nitelendirilemeyecegini, gerek
Scheidemannlarin, gerekse de Bay Kautsky ve Crispien’in parti-
lerinin kii¢lik-burjuva demokrat partiler oldugu bir yerde “bur-
juva-kapitalist partiler”in dislanmasindan s6z edilemeyecegini,
aciklamanin 4. paragrafi gibi seylerin yazilamayacagini sdyle-
meden gecemeyecegiz. Bu paragraf soyledir:

“... Proleter kitleleri komiinizme kazanmaya devam etmek
i¢in, siyasal ozgiirliikkten sinirsiz yararlamlabilecek, burjuva de-
mokrasisinin sermayenin diktatorlii§ii olarak ortaya ¢ikamaya-
cag1 bir durum, proletarya diktatorliigii yoniinde gelisme bak-
mindan en bilyiik Sneme sahiptir.”

Boyle bir durum olanaksizdir. Kii¢lik-burjuva liderler, Al-
man Hendersonlar1 (Scheidemannlar) ve Snowdenleri (Crispien-
ler), yine sermayenin diktatorliigiinden bagka bir sey olamaya-
cak olan burjuva demokrasisi gergevesinin disina ¢ikmazlar ve
cikamazlar. Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin tamamen
hakli bir sekilde hedefledigi bir pratik sonuca ulagsmak i¢in, bu
ilkesel olarak yanlis ve siyasal olarak zararl seyleri yazmaya
gerek yoktn. Bunun i¢in (parlamento adabina saygili olmak iste-
niyordu ise) sunu sdylemek yeterdi: Kent is¢ilerinin ¢cogunlugu
Bagimsizlan izledigi silirece, biz komiinistler, bu is¢ilerin, son
kiictik-burjuva demokratik (yani “burjuva-kapitalist™) hayalleri-
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ni de “kendi” hiikiimetlerini deneyerek asmalarina engel olama-
y1z. Bu, kent iscilerinin ¢ogunlugunun giivenini almzs bir hiikii-
meti siddet yoluyla devirme c¢abalarindan belli bir siire i¢in vaz-
gecmekten ibaret olmasi gereken ve gercekten gerekli olan bir
uzlasmay: gerekcelendirmeye yeter. Fakat resmi, parlamenter
nezakete bagli olunmayan kitleler arasindaki her giinkii ajitas-
yonda elbette su da eklenebilir: Birakalim Scheidemannlar gibi
alcaklar ve Kautsky-Crispienler gibi darkafallar, bizzat kendile-
rinin ne kadar aptal yerine kondugunu ve iscileri ne kadar aptal
yerine koyduklarini pratikte gostersinler; onlarin “temiz” hiikii-
meti, sosyalizmin bu Augias ahirlanmn, sosyal-demokratizmin
ve sosyal ihanetin diger tiirlerinin “temizlenmesi” isini “en te-
miz” bigcimde yapacaktir.

“Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi”’nin simdiki
liderlerinin (haklarinda yanhs yere, artik biitiin etkilerini yitirdi-
ler denen ve gercekte proletarya icin, kendine komiinist diyen
ve proletarya diktatorliigiinii “destekleme” s6zii veren Macar
sosyal-demokratlarindan daha tehlikeli olan bu liderlerin) ger-
cek tabiati, Alman Komilovculugu sirasinda, yani Bay Kapp ve
Liittwitz’in darbesi sirasinda tekrar tekrar aciga ¢ikti.* Bunun
kiiciik ama anlagilir bir 6meklemesi, Bagimsizlarin organ: “Fre-
iheit’m 30 Mart 1920 tarihli sayisinda Karl Kautsky'nin “Tayin
Edici Saatler” ve Arthur Crispien’in (aym:1 organin 14 Nisan
1920 tarihli sayisinda) “Siyasi Durum Uzerine” adli makalecik-
leridir. Bu baylar bir devrimci gibi diisiiniip yargilamayi kesin-
likle bilmiyorlar. Bunlar, Sovyet iktidar1 ve proletarya diktator-
liglinden yana olduklann: ilan ettiklerinde proletarya igin bin
kat daha tehlikeli olan goéziiyash kiiciik-burjuva demokratlaridir,

*

Gegerken belirtelim ki bu gercek, Avusturya Komiinist Partisi’nin mii-
kemmel gazetesinde (“Rote Fahne”, Viyana, No. 266 ve 267, 28 ve 30
Mart 1920, L. L.: “Alman Devriminin Yeni Bir Asamasi” ) gayet berrak,
kisa ve veciz bir sekilde, tamamen Marksist bir tarzda aciklanmigtir.
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ciinkii gercekte her zor ve tehlikeli anda ... proletaryaya yardim
ettikleri “samimi” inanciyla ona kaginilmaz olarak ihanet ede-
ceklerdir! Korkaklik ve karaktersizliklerinden, Macaristan’da
Sovyet iktidarinin durumunu umutsuz goriip, kapitalistlerin
ajanlan ve Antant kasaplar karsisinda aglamaya basladiklarin-
da, —adlarin1 komiinist olarak degistirmis— Macar sosyal-de-
‘moleratlar1 da proletaryaya “yardim” etmek istemislerdi.

3 - Jtalya’da Turati ve Siirekdst

Italyan gazetesi “Il Soviet”in yukarida soziinii ettifimiz sa-
yilar, Italyan Sosyalist Partisi’nin saflarinda boyle iiyelere ve
hatta bdyle bir parlamenterler grubuna g6z yumma hatas iizeri-
ne brosiirde soylediklerimi tamamen dogruluyor. Bu, 12 Mart
1920 tarihli sayisinda Turati ile yaptig1 réportaji yayinlayan In-
giliz burjuva gazetesi “The Manchester Guardian”in Roma mu-
habiri gibi bir tarafsiz tanik tarafindan daha da gii¢lii bicimde
dogrulanmaktadir:

“... Signor Turati —diye yaziyor bu muhabir— devrimci
tehlikenin Italya’da yersiz korkular yaratacak kadar biiyiik ol-
madig1 goriisiinde. Maksimalistler sadece, kitleleri uyanik ve
heyecanh tutmak i¢in Sovyet teorileri atesiyle oynuyorlar. Ger-
cekte bu teoriler, pratikte ise yaramayan tamamen efsanevi kav-
ramlar, ham programlardir. Bunlar sadece, ¢alisan kitleleri bek-
lenti icinde tutmaya yarayacaktir. Proletaryanin gozlerini ka-
mastirmak igin bu teorileri yem olarak kullanan ayni insanlar,
kendilerini, is¢i sinifinin hayallerini ve en sevdigi mitlerini yiti-
recegi an1 geciktirmek amaciyla, ¢ogu kez son derece 6nemsiz
baz1 ekonomik iyilestirmeler gergeklestirmek igin giindelik bir
miicadele yiiriitmek zorunda gormektedirler. Son posta ve de-
miryolu grevlerine kadar gesitli boyutlardaki, gesitli nedenlerle
yapilan uzun grevler zincirinin, iilkenin zaten zor olan durumu-
nu daha da zora sokan grevlerin nedeni budur. Ulke, Adriyatik
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sorununa bagh zorluklar yiiziinden gergindir, dis bor¢larin ve
asin kagit para emisyonunun baskisi altinda ezilmektedir. Buna
ragmen lilke, diizen ve refah getirecek calisma disiplinini be-
nimsemek zorunda oldugunu anlamaktan uzaktir...”

Ingiliz muhabirin, muhtemelen gerek bizzat Turati tarafin-
dan, gerekse de onun Italya’daki burjuva savunuculari, sug or-
taklari, ilham kaynaklar tarafindan gizlenen ve ortbas edilen
gercegi agzindan kacirdigi cok acgiktir. Bu gercek, Bay Turati,
Treves, Modigliani, Dugoni ve siirekasinin diisiincelerinin ve po-
litik faaliyetinin, gercekten ve tam da Ingiliz muhabirin anlattig
gibi oldugudur. Bu diipediiz sosyal hainliktir. Kapitalistlerin
kin i¢in calisan iicret kolesi isciler icin su diizen ve disiplin
avukathigina bakin! Ve tiim bu Mensevik sdylevler biz Ruslara
ne kadar da tanidik geliyor! Kitlelerin Sovyet iktidarindan yana
oldugu itirafi ne kadar da degerli! Muazzam bir siddetle kabaran
grevlerin devrimci roliinii anlamamak ne aptalca, ne bayag: bur-
juva bir tutum! Evet, evet, burjuva-liberal gazetenin Ingiliz mu-
habiri, Bay Turati ve ortaklarina bir ay1 dostlugu yapmis ve “Il
Soviet” gazetesinden Bordiga yoldas ve arkadaslarinin, Italyan
Sosyalist Partisi eger gercekten IIl. Enternasyonal’den yana ol-
mak istiyorsa, Bay Turati ve ortaklarini rezil ve kepaze ederek
saflarindan kovmasi ve gerek adiyla gerek eylemiyle bir komii-
nist partisi haline gelmesi gerektigi talebinin dogrulugunu par-
lak bicimde kamtlamistir.

4 - Dogru Onciillerden Y anlis Sonuglar

Ne var ki Bordiga yoldas ve “radikal” dostlar1, Bay Turati
ve ortaklarina yaptiklari dogru elestiriden, parlamentoya her tiir-
lii katilimin zararli oldugu yanlis sonucunu cikariyorlar. Italyan
“radikalleri”, bu diisiinceyi destekleyen tek bir ciddi gerek¢enin
golgesini, bile sunamiyorlar. Burjuva parlamentolarindan ger-
cekten devrimci ve komiinist bir tarzda yararlanmanin, proletar-
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ya diktatorliigiine hazirlanmak icin degeri kuskusuz olan bu ya-
rarlanmanm uluslararas: érmeklerini diipediiz bilmiyorlar (ya da
unutmak istiyorlar). Bu konuda “yeni” bir sey diisiinemiyorlar
ve bitmez tilkkenmez telararlarla, parlamentarizmden “eski”, Bol-
sevik olmayan tarzda yararlanmaya verip veristiriyorlar.

Onlann temel yanlisi burada yatmaktadir. Komiinizm sade-
ce parlamenter alana degil, biitiin faaliyet alanlarina, II. Enter-
nasyonal’in geleneklerinden (yaptig1 olumlu seyleri koruyup ge-
listirerek) radikal bicimde kopan, ilkesel olarak yeni birseyler
tasimalidwr (ve uzun, inatgi, sabirh calisma olmadan bunu ya-
pamayacakiir.)

Omegin gazeteciligi alalm. Gazeteler, brosiirler, bildiriler,
gerekli olan propaganda, ajitasyon ve orgiitleme ¢alismasinm ya-
parlar. Az ¢ok uygar bir iilkede tek bir kitle hareketi bile bir ga-
zete aygit1 olmadan yapamaz. Ve “liderler” iizerine koparilan
hicbir yaygara, kitleleri liderlerin etkisinden uzak tutmak yolun-
daki hicbir yemin, bizi, bu is i¢in burjuvaziden gelen aydinlar
kullanma zorunlulugundan kurtaramaz, kapitalizm altinda bu
calismanin yapildig: burjuva-demokratik, “6zel miilkiyetci” at-
mosfer ve iligkilerden kurtaramaz. Burjuvazinin devrilmesin-
den, proletaryanin siyasi iktidar ele gecirmesinden iki buguk yil
sonra bile etrafimizda bu atmosferi, bu kitlesel (koyliiler,
zanaatkarlar) miilk sahibi burjuva-demokratik iligkiler ortamim
buluyoruz.

Parlamentarizm ¢alismanin bir bicimi, gazetecilik. bir bas-
ka bigimidir. Her ikisinin de igerigi, eger her iki alanda da ger-
cekten komiinistler, gercekten proleter bir kitle partisinin iiyeleri
faaliyet gOsteriyorsa, komiinist olabilir ve komiinist olmalidir.
Fakat her iki alanda da —ve kapitalizm altinda ve kapitalizm-
den sosyalizme gecis sirasinda her ¢alisma alaninda— prole-
taryanin, burjuvaziden gelen aydinlardan kendi ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda yararlanmak, burjuva-aydin onyargilan ve etkileri alt
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etmek ve kiiciik-burjuva cevrenin direnigini zayiflatmak (daha
sonra ise bu ¢evreyi tamamen yeniden bicimlendirmek) i¢in hal-
letmek, ¢ozmek zorunda oldugu zorluklardan, 6zgiil gorevler-
den ka¢inmak olanaksizdir.

1914-1918 savasindan once biitiin iilkelerde, “radikal” anar-
sistlerin, sendikalistlerin ve digerlerinin parlamentarizmi ne ka-
dar cok lanetlediklerini, burjuvaca yozlagsmig sosyalist parla-
menterlerle alay ettiklerini, kariyerizmi yerdiklerini vs. vs., fa-
kat kendilerinin de gazetecilik sayesinde, sendikalardaki calis-
ma sayesinde aym burjuva kariyeri yaptiklari olaganiistii cok
ornek gérmedik mi? Kendimizi Fransa’yla sinirlamak gerekirse,
Bay Jouhaux ve Bay Merrheim 6mekleri tipik degil mi?

Parlamentoya katilmayi “reddetme” cocuklugu da iste, isci
hareketi iginde burjuva-demokratik etkilere kars1 miicadele gibi
zor bir gérevin boyle “basit”, “kolay” ve giiya devrimci bir tarz-
da “goziilecegi’ne inanmaktan ibarettir; oysa gercekte yapilan
sey kendi gélgesinden kagmak, zorluklar: gérmezden gelmek ve
sirf lafla bu zorluklarin iistesinden gelmeye caligmaktir. Utan-
mazca bir kariyerizm, parlamento postcuklarindan burjuva tarz-
da yararlanmak, parlamentodaki ¢alismayi bas bas bagirircasina
reformistce carpitmak, yavan kiiciik-burjuva muhafazakarlig —
biitiin bunlar hi¢ kuskusuz kapitalizmin her yerde, sadece isci
hareketi disinda degil, i¢inde de yarattigs, bilinen ve yaygin ka-
rakteristik 6zelliklerdir. Fakat kapitalizm ve onun yarattig1 bur-
juva iligkiler (ki bunlar burjuvazinin devrilmesinden sonra bile
cok yavas ortadan kalkar, ciinkii koyliiliik yeniden ve yeniden
burjuvaziyi yaratmaktadir), kesinlikle tiim ¢aligma ve yasam
alanlarinda, aslinda aym olan, sadece son derece énemsiz farkli-
liklarla birbirinden aynlan burjuva kariyerizmini, ulusal sove-
nizmi, kiigiik-burjuva yavanligim vs. vb. dogurur.

Sizler kendinizi “korkun¢ devrimci” saniyorsunuz sevgili
boykotcular ve anti-parlamenterler, fakat gercekte sizler, —si-
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zin zaferiniz, yani burjuvazinin devrilmesi ve siyasi iktidarin
proletaryamin eline gecmesi aynt zorluklan daha da biiyiik cap-
ta, karsilastinnlmayacak kadar biiyiik capta ortaya ¢ikaracak ol-
masina ragmen— isci hareketi icindeki burjuva etkilere karsi
miicadelenin nispeten kiiciik zorluklar: karsisinda korkuya ka-
pildimz Bugiin karsiniza cikan kiiciik bir zorluktan ¢ocuklar
gibi korktunuz ve yann, yarindan sonra, ¢cok daha biiyiik boyut-
taki aym zorluklar1 asmay1 6grenmek, temelli 6grenmek zorun-
da kalacaginizi kavramiyorsunuz.

Sovyet iktidan altinda sizin ve bizim proleter partimizin ici-
ne burjuvaziden gelme daha ¢ok aydin sizacak. Sovyetlere,
mahkemelere ve idareye sizacaklar; ¢iinkii komiinizmi ancak
kapitalizmin yarattigl insan malzemesiyle kurabiliriz, burjuva
aydinlar1 kovup yok edemeyiz, bilakis onlar1 yenmek, yeniden
kaliba dokmek, doniistiirmek, yeniden egitmek gerekir; tipk kii-
ciik-burjuva onyargilarindan kendilerini birdenbire, bir muci-
zeyle, Meryem Ana’nin bir isaretiyle, bir giarin, bir kararin, bir
karammamenin isaretiyle degil, ancak kitlelerin, kiiciik-burjuva
etkilerin kitlesel tezahiiriine kars1 uzun siireli ve zorlu miicade-
leleriyle kurtarabilecek olan proleterleri de proletarya diktator-
liigliniin zemini iizerinde uzun siireli miicadeleler icinde bizzat
egitmek gerektigi gibi. Anti-parlamenterlerin simdi 6ylesine gu-
rurly, dylesine kibirli, 6ylesine diisiincesiz bigimde, 6ylesine ¢o-
cukca bir el hareketiyle reddettigi aym gorevler, Sovyet iktidar
altmda oOniimiize ¢ikiyor, Sovyetler iginde, Sovyet yonetimi
icinde, Sovyet “savunmanlar” kurumu i¢inde aynmi goérevler
oniimiize ¢ikiyor (Rusya’da burjuva avukatlig1 ortadan kaldirdik
—ve kaldirmnakla iyi ettik—, fakat o, Sovyet “savunmanlar1”*?
kisvesi altmda iilkemizde yeniden ortaya ¢cikmaktadir). Sovyet
miihendisleri arasinda, Sovyet 6gretmenleri arasinda, imtiyazli,
yani en kalifiye, Sovyet fabrikalarinda durumu en iyi olan isgi-
ler arasinda, burjuva parlamentarizmine 6zgii olumsuz 6zellik-
lerin kesinlikle témiiniin durmadan yeniden canlandigim gorii-
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yoruz; ve bu kétiiliigiin iistesinden ancak tekrar tekrar, yorul-
mak bilmeksizin, uzun siireli ve inatli miicadeleler yiiriiterek,
proleter orgiitliiliik ve disiplinle —yavas yavag— gelecegiz.

Burjuvazinin egemenligi altinda, kendi partimiz ic¢indeki,
yani isci partisi igindeki burjuva aligkanliklar yenilgiye ugrat-
mak elbette cok “zor”dur; burjuva 6nyargilarin iflah olmaz 61-
clide bozdugu bildik parlamenter liderleri partiden siiriip atmak
“zor”’dur; burjuvaziden gelen (cok az da olsa) belli sayida insani
mutlak zorunlu olan proleter disipline tabi kilmak “zor”dur; bur-
juva parlamentoda is¢i simifina gercekten layik bir komiinist
fraksiyon kurmak “zor”dur; komiinist parlamenterlerin burjuva-
parlamenter cocuk oyunuyla zaman gec¢irmeyip, kitleler arasin-
da acilen gerekli olan propaganda, ajitasyon ve orgiitlenme ca-
lismas1 yapmasmni saglamak “zor”dur. Biitiin bunlar elbette
“zor”dur, bu Rusya’da “zor”du ve burjuvazinin, burjuva-de-
mokratik geleneklerin vb. ¢cok daha giiclii oldugu Bat1 Avrupa
ve Amerika’da kiyaslanmayacak 6lgiide daha zordur.

Fakat biitiin bu “zorluklar”, gerek zafere ulagsmak icin, ge-
rekse de proleter devrim sirasinda ve iktidarin proletarya tara-
findan ele gecirilmesinden sonra proletaryanin zaten kaginilmaz
olarak ¢c6zmek zorunda oldugu tamamen ayn: tiirden gorevler-
le kiyaslandiginda, diipediiz cocuk oyuncagidir. Proletarya dik-
tatorliigii altinda milyonlarca koyliiyii ve kiiciik miilk sahibini,
yiizbinlerce hizmetliyi, memuru, burjuva aydinini1 yeniden egit-
menin ve hepsini proleter devlete, proleter 6nderlige tabi kilma-
nin zorunlu oldugu, bunlardaki burjuva aligkanliklar ve gele-
nekleri yenmenin zorunlu oldugu gercekten muazzam bu go-
revlerle karsilastirildiginda, burjuva egemenligi altinda burjuva
parlamentosunda gercekten proleter bir partinin gercekten ko-
miinist bir fraksiyonunu yaratmak bir ¢cocuk oyuncagidir.

“Radikal” ve anti-parlamenter yoldaslar simdi boyle kiiciik
bir zorlugu agsmay bile 6grenmezlerse, sunu kesinlikle soyleye-
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biliriz ki, bunlar ya proletarya diktatorliiglini gerceklestirecek,
burjuva aydinlarim ve burjuva kurumlanm biiyiik 6lciide kendi-
lerine tabi kilip yeniden kaliba dokecek durumda olmayacaklar-
dir, ya da ama biitiin bunlar1 sonradan alelacele dgrenmek zo-
runda kalacaklar ve bu acele yiiziinden proietaryanin davasina
muazzam zararlar verecekler, normalden ¢ok hata yapacaklar,
ortalamanin iistiinde zaaf ve yeteneksizlik gostereceklerdir vs.
vb.

Burjuvazi devrilmedigi siirece, ayrica kiiciik iktisat ve kii-
ciik meta iiretimi tamamen ortadan kalkmadig siirece, burjuva
atmosfer, miilk sahibi aligkanhklar: ve kiiciik-burjuva gelenek-
ler, gerek isci hareketi disindaki gerekse de icindeki proleter ca-
lismaya zarar verecektir; sadece parlamenter faaliyet alaninda
degil, ayn1 zamanda kacinilmaz olarak kamusal faaliyetin biitiin
alanlarinda, istisnasiz tiim kiiltiirel ve politik alanlarda. Ve bir
calisma alanindaki “nahog” gérevlerin ya da zorluklarin birin-
den kacma, onu iistiinden atma girisimi, daha sonra bedelini
mutlaka ddemek zorunda kalacagimiz son derece agir bir hata-
dir. istisnasiz biitiin ¢aliyma alanlarina hakim olmay, biitiin zor-
luklar: ve burjuva yontemleri, gelenekleri ve aligkanhiklan her
yerde ve her zaman altetmeyi 63renmek gerekir. Sorunu basgka
tiirlii koymak ciddiye ahnacak bir tutum olmaz, sadece ¢ocuk-
luk olur.

12 Mayis 1920



KOMUNIST ENTERNASYONAL’IN
IKINCI KONGRESI

Komiinist Enternasyonal’in II. Kongresi 7 Agustos’ta sona
erdi. Onun kurulmasindan bu yana bir yil1 biraz askin zaman
gecti ve bu kisa siire icinde muazzam, tayin edici basarilar elde
edildi.

Bir yil 6nce, I. Kongre’de sadece, etrafinda proletaryanin
devrimci giiclerinin toplanacagi komiinizmin bayragmi dikmis-
tik; proletaryaya karsi burjuvazinin safina gecen ve is¢i devrimi-
ne kars: kapitalizmle birlesen sosyal-hainlerin dahil oldugu sar
II. Entemmasyonal’e savas ilan edildi.

Bu bir yil icinde hangi muazzam basarilarin elde edildigi,
bagka seylerin yam sira is¢i kitlelerin komiinizme duyduklar ar-
tan sempatinin Avrupa’nin ve Amerika’nin en 6nemli partilerini
—Fransiz Sosyalist Partisi, Alman ve Ingiliz “Bagimsizlar™ ve
Amerikan Bagimsiz Partisi— II. Enternasyonal’den ¢ikmaya
zorlamasmdan da anlagiliyor.

Diinyanm biitiin iilkelerinde devrimci is¢ilerin en iyi temsil-
cileri simdiden komiinizmin, Sovyet iktidarinin ve proletarya
diktatorliigiiniin safinda yer aldilar. Avrupa'nin ve Amerika’nin
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biitiin ileri iilkelerinde artik komiinist partileri ya da ¢ok sayida
komiinist gruplar var. Ve 7 Agustos’ta sona eren Kongre’de bir-
lesenler artik proleter devrimin ilk miijdecileri degil, proleter
kitlelerle birlesmis kuvvetli, giiclii 6rgiitlerin delegeleriydi. Bu-
giin devrimci proletaryanin uluslararas: bir ordusu komiinizm
icin miicadele ediyor. Ve bu ordu yeni sona eren Kongre’de
kendi orgiitiine ve agik, tam, kapsamii bir eylem programina sa-
hip oldu.

Kongre, saflarinda 6megin sar1 II. Enternasyonal’den ayrn-
lan soziinii ettigimiz partilerde oldugu gibi, heniiz “Mense-
vizm”in, sosyal-ihanetin, oportiinizmin ¢ok sayida niifuzlu tem-
silcisini barindiran partileri derhal Komiinist Enternasyonal’e
kabul etmeyi reddetti.

Kongre tam bir dizi kararda oportiinizme her tiirlii ge¢idi en
kesin bicimde kapadi, oportiinizmden kayitsiz sartsiz kopmayi
talep etti. Ve Kongre’de agiklanan kusku gotiirmez olgular, isci
kitlelerinin bizden yana oldugunu, artik oportiinistleri tamamen
yenilgiye ugratacagimizi gosterdi.

Kongre, mutlaka “radikal” olmak isteyen, burjuva parla-
mentolarinda, gerici sendikalarda, hila kapitalistler ve onlarin
isci simfi igindeki usaklan, yani sar1 II. Enternasyonal iiyeleri
tarafindan alaya alinan milyonlarca is¢inin oldugu her yerde ca-
hismak gerektigini yadsiyan komiinistlerce baz: iilkelerde yapi-
lan hatalan diizeltti.

Kongre, proleter devrimin 6nciisiine kapitalist boyundurugu
alagag etme biiyiik hedefine dev adimlarla ulagma olanag: vere-
cek olan, tiim diinyanin komiinist partilerinin simdiye kadar go-
riilmemis birlik ve disiplinini yaratt1.

Aym zamanda yapilan Uluslararas1 Kadin Konferansi’yla
Kongre komiinist kadin hareketiyle bag: saglamlagtiracaktir.
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Soyguncu uluslarin “uygar” birligi tarafindan vahgsice talan
edilip cebir ve siddet uygulanan ve kolelestirilen Dogu’nun, s6-
miirge ve geri iilkelerin komiinist grup ve partileri de Kongre’de
temsil edildiler. Avrupa ve Amerika iscilerinin sermayeye kargi
miicadelesinde bu sermaye tarafindan ezilen yiizlerce milyon
“somiirge” kolesiyle tam ve siki birligi olmadan, ileri iilkelerin
devrimci hareketi gercekte basit bir kandirmaca olurdu.

Iscilerin ve kéyliilerin Sovyet Cumhuriyeti, ¢iftlik sahipleri
ve kapitalistler iizerinde, Yudeni¢, Kolcak, Denikin iizerinde,
Beyaz Polonya iizerinde, onlann sug ortaklar {izerinde —Fran-
sa, Ingiltere, Amerika ve Japonya— muazzam askeri zaferler
kazandu

Fakat, iscilerin, emekgilerin, sermaye tarafindan ezilen kit-
lelerin kafalarinda ve yiireklerinde kazandigimiz zafer, tiim diin-
yada komiinist diisiincelerin ve komiinist orgiitlerin kazandig:
zafer cok daha muazzamdir.

Proletaryanin devrimi, kapitalist boyundurugun alasag e-
dilmesi yaklasiyor ve diinyanin biitiin iilkelerinde gercek olacak.

Agustos-Eyliil 1920



KOMUNIST ENTERNASYONAL
II. KONGRESI'NIN ANA GOREVLERI
UZERINE TEZLER

1— Uluslararasi komiinist hareketin gelisiminde iginde bu-
lundugumuz an, biitiin kapitalist iilkelerde devrimci proletarya-
nin en iyi temsilcilerinin Komiinist Enternasyonal’in en énemli
ilkeleri hakkinda, yani proletarya diktatorliigii ve Sovyet iktidan
hakkinda tamamen netlige kavusmus olmalar1 ve sinirsiz bir
coskuyla Komiinist Entemasyonal’in safina gegcmeleriyle karak-
terizedir. Ileriye dogru atilmig daha 6nemli, daha anlamli bir
adim, bu en 6nemli ilkelere kesin sempatinin her yerde, sadece
kent proletaryasinin genis kitlelerinde degil, ayn1 zamanda kir
iscilerinin ileri kesimlerinde de apagik ortaya ¢ikmis olmasmda
yatmaktadir.

Ote yandan alisilmadik bir hizla biiyiiyen uluslararas: ko-
miinist hareketin iki hatas1 ya da zaafi su yiiziine ¢ikmustir. Kis-
men Yyar1 bilingsiz bir bicimde Kkitlelerin isteklerine ve baskisina
boyun egen, kismen de isci hareketi i¢inde burjuvazinin ajanlar:
ve hizmetkarlar olarak eski rollerini koruyabilmek i¢in onlar:
bilincli bir bicimde aldatan II. Enternasyonal’in eski liderlerinin
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ve eski partilerinin bir lasmmnun, belirli kosullarla ya da hatta ka-
yitsiz sartsiz Komiinist Enternasyonal’e katilmaktan yana ol-
duklarim aciklamalar, gercekte ise tiim parti ¢caligmasi ve siyasi
faaliyet pratiginde II. Enternasyonal seviyesinde kalmalar1 pro-
letaryanin kurtulug hareketinin bagarnsi icin korkung ve dogru-
dan bir tehlike olusturan ¢ok ciddi bir hatadir. Boyle bir duruma
asla izin verilemez, ciinkii kitlelerin icine dogrudan fesat sokar,
ITI. Enternasyonal’e saygiy1 sarsar ve alelacele komiinist adim
alan Macar sosyal-demokratlarmki gibi hainliklerin yeniden tek-
rarlanmasi tehlikesini beraberinde getirir. Daha cok hareketin
bir biiylime hastalif1 olan ¢ok daha az 6nemli bir bagka hata ise,
partinin sinifa ve kitlelere karg: roliiniin ve gorevlerinin yanhs
degerlendirilmesine, ayrica devrimci komiinistlerin burjuva par-
lamentolarinda ve gerici sendikalarda caligma gorevini yanlig
degerlendirmeye neden olan “radikalizm” ¢abasidir.

Hareketlerinin zaaflarim gegistirmnemek, tersine bunlardan
hizla ve esash bi¢cimde kurtulmak icin onlar: acikca elestirmek
komiinistlerin gorevi ve boyun borcudur. Bunun igin; birincisi,
“proletarya diktatorliigii” ve “Sovyet iktidar1” kavramlarinin
icerigini, 6zellikle de halihazirda edinilmis pratik deneyimler te-
melinde daha somut olarak belirlemek; ikincisi, biitiin iilkelerde
bu siarlar1 gerceklestirmek icin acil ve sistematik hazirlik calis-
masinin neden ibaret olabilecegine ve olmasi gerektigine dikkat
cekmek; liclinclisii, hareketimizin zaaflarini gidermenin yol ve
yontemlerini gostermek gereklidir.

I
PROLETARYA DIKTATORLUGUNUN VE

SOVYET IKTIDARININ OZU

2— (Komiinizmin ilk asamasi olarak) sosyalizmin kapita-
lizm lizerinde zaferi, gercekten devrimeci biricik suuf olarak pro-
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letaryadan su ii¢ gorevin ¢oziimiinii talep eder. Birinci gorev,
sOmiiriiciileri ve ilk planda da onlann ekonomik ve politik esas
temsilcisi burjuvaziyi devirmek, ezmek, direnisini bastirmak ve
sermayenin boyundurugunu ve iicret koleligini yeniden kurma-
ya yonelik her tiirlii cabasini olanaksiz kilmaktir. Ikinci gorev,
proletaryanm devrimci onciisiiniin, Komiinist Partisi’nin, sadece
tiim proletaryay: ya da onun ezici, muazzam ¢ogunlugunu ‘degil,
ayn1 zamanda emekgilerin ve sermaye tarafindan sdmiiriilenle-
rin biitiin kitlesini de pesinden siiriikklemesi, onlarin basina gec-
mesi, somiiriiciilere karg1 smirsiz cesaret isteyen ve amansiz
sertlikteki miicadele siirecinde onlar1 aydinlatip orgiitlemesi,
egitmesi, disipline etmesi, tiim kapitalist iilkelerde niifusun bu
ezici cogunlugunu burjuvaziye bagimliliktan kurtarmasi ve pra-
tik deneyim yoluyla liderine, proletaryaya ve onun devrimci 6n-
ciisiine giiven agilamasidir. Ugtincii gérev, neredeyse biitiin ileri
iilkelerde, niifusun azinlifim olusturmasina ragmen, sayilari
hala oldukca fazla olan, tarim, sanayi ve ticaretteki kiiciik miilk
sahipleri sinifinin ve bu smifa denk diisen aydinlar, memurlar
vs. katmanmin kaginilmaz yalpalamalarini, bu simifin burjuva-
ziyle proletarya, burjuva demokrasisiyle Sovyet iktidan arasin-
daki yalpalamalarini tarafsizlastirmak ya da zararsiz kilmaktir.

Birinci ve ikinci gorevler kendi basina birer gorevdir ve her
ikisi de somiiriiciilere ve somiiriilenlere karst 6zel bir hareket
tarz1 gerektirir. Ugiincii gorev ilk iki gorevin uzancidir ve sade-
ce tek tek yalpalama durumlanmn somut kosullarina gore birin-
ci ve ikinci tiir yontemlerin becerikli, zamaninda ve esnek kom-
binasyonunu gerektirir.

3— Biitiin diinyada ve 6zellikle de en ileri, en giiclii, en
uygar ve en Ozgiir kapitalist iilkelerde militarizmin, emperyaliz-
min, somiirgelerin ve giicsiiz iilkelerin bogazini suemanin, em-
peryalist diinya katliaminin ve Versailles “barigi”nin yaratmis
oldugu somut durumda kapitalistlerin, somiiriilenlerin ¢cogunlu-
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gunun iradesine bariscil bicimde boyun egecegi yoniindeki, sos-
yalizme barisci], reformist gecis yoniindeki her tiirli diisiince
sadece en asin kiiciik-burjuva darkafaliligy degil, ayn1 zamanda
iscileri dogrudan dogruya kandirmak, kapitalist iicret koleligini
sirin gostermek, gercegi gizlemektir. Bu gercek, en uygar ve en
demokratik burjuvazinin bile bugiin iiretim araglar: iizerinde
0zel miilkiyeti korumak i¢in hicbir hile ve suctan, milyonlarca
isci ve koylilyii katletmekten ¢ekinmediginden ibarettir. Ancak
burjuvazinin zor yoluyla devrilmesi, miilkiyetine el konmasi,
tiim burjuva devlet aygitinin tepeden timaga, parlamenter, adli,
askeri, biirokratik, komiinal aygitin vs. parcalanarak en tehlikeli,
en 1srarl1 somiiriiciiler tamamen kovulmasi ya da enteme edil-
mesi, kacinilmaz direnme ve kapitalist koleligi yeniden kurma
girisimleriyle miicadele etmek icin bunlarm en sika bicimde de-
netlenmesi — sadece bu tiir 6nlemler tiim somiiriicii simifin ger-
cekten boyun egmesine yol acabilir.

Ote yandan, II. Enternasyonal’in eski partilerinin ve eski li-
derlerinin, kapitalist kolelik altinda, s6z konusu kapitalist iilke
ne kadar uygarsa o kadar sonsuz cesitli rafine ve ayn1 zamanda
acimasiz ve gaddarca bicimler alan burjuvazinin boyundurugu
altinda emekg¢i ve somiiriilenlerin ¢ogunlugunun tam bir sosya-
list biling berraklig1, sosyalist inang ve karakter saglamlig: ge-
listirebilecegi yoniindeki bilinen goriisleri de hakeza kapitaliz-
min ve burjuva demokrasisinin sirin gosterilmesi, iscilerin alda-
tilmasidir. En genis emekg¢i ve somiiriilen kitlelerin aydinlatil-
masi,-egitilmesi ve proletaryanin etrafinda, onun etkisi altinda
ve onderliginde orgiitlenmesi, egoizmden, daginikliktan, 6Zel
miilkiyetin iirettigi kusur ve zaaflardan kurtarilmasi, 6zgiir ¢ali-
san insanlarin 6zgiir birlifine doniistiiriilmesi gercekten de an-
cak proletaryanin onciisii, bu biricik devrimci sinifin tiimiiniin
ya da cogunlugunun destegiyle somiiriiciileri devirdikten, bask1
altinda tuttuktan, somiiriilenleri kolelikten kurtardiktan ve bun-
larin yasam kosullarim miilksiizlestirilen kapitalistlerin hesabina
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derhal iyilestirdikten sonra, ancak biitiin bunlardan sonra ve biz-
zat siddetli sinif miicadelesinin seyri icinde gergeklestirilebilir.

4— Kapitalizm iizerinde zafer i¢in 6nder parti, Komiinist
Partisiyle, devrimci sinif —proletarya— ve kitle, yani emekgi
ve sOmiiriilenlerin toplami arasinda dogru bir iligki gerekir. An-
cak Komiinist Partisi, devrimci siifin gercekten Onciisiiyse, bu
simifin en iyi temsilcilerini saflarinda bulunduruyorsa, tamamen
azimli ve davaya bagli, inat¢i, devrimci bir miicadele deneyi-
miyle egitilmis ve celiklesmis komiinistlerden olusuyorsa, sin1-
finin biitiin yagamiyla ve bu sinif araciligiyla biitiin somiiriilen
kitleyle kopmaz bicimde birlesmeyi ve bu sinifa ve bu kitleye
tam giiven vermeyi becermisse — ancak bdyle bir parti, prole-
taryaya, kapitalizmin biitiin giiclerine karsi en amansiz, tayin e-
dici, son savasta onderlik edebilir. Ote yandan proletarya ancak
boyle bir partinin énderliginde, devrimci atiliminin biitiin giicii-
nii gelistirebilir, kapitalizm tarafindan satin alinmas kiiciik isci
aristolarasisi azinliginin, sendika ve kooperatiflerin vs. eski li-
derlerinin kaginilmaz kayitsizligini ve kismen de direnisini aga-
bilir, ancak o zaman kapitalist toplumun ekonomik yapis1 saye-
sinde simdiden niifus i¢indeki payiyla karsilagtirilamayacak ka-
dar biiyiik olan tiim giiciinii gelistirebilecektir. Son olarak, bur-
juvazinin ve burjuva devlet aygitinin boyundurugundan gercek-
ten kurtulan ve (sdmiiriiciilerden) gercekten 6zgiir bicimde ken-
di Sovyetlerinde orgiitlenme olanagina kavusan kitle, yani
emek¢i ve somiiriilenlerin biitiinii, kapitalizmin baski altinda
tutmus oldugu onlarca milyon insanin inisiyatifini ve enerjisini
tarihte ilk kez gelistirebilecek durumda olacaktir. Ancak Sov-
yetler tek devlet aygit1 haline geldigindedir ki, en aydinlanmais,
en Ozgiir burjuva demokrasisinde bile gergekte yiizde doksando-
kuz yonetimin diginda birakilan sémiiriilenlerin biitiin kitlesinin
yonetime gercekten katilmasi miimkiin olacaktir. Sémiiriilenler
kitlesi sadece Sovyetlerde, kitaplardan degil, kendi pratik dene-
yimi temelinde sosyalist inga eserinin, yeni bir toplumsal disip-



Proletarya Diktatérliigii Derhal ve Her Yerde Nasil Hazirlanmal? 185

lin, 6zgiir ¢calisan insanlarinin 6zgiir birligini yaratmanin nasil
ele alinmasi gerektigini gercekten 6grenmeye baslar.

II
PROLETARYA DIKTATORLUGUNE DERHAL
VE HER YERDE NASIL HAZIRLANMALI?

S5— Uluslararasi komiinist hareketin gelisiminde i¢inde bu-
lundugumuz an, kapitalist iilkelerin ¢ok biiyiik cogunlugunda,
proletaryay: diktatorliigiinii gergeklestirmeye hazirlamanin sona
ermemis, hatta cofu durumda heniiz sistemli bi¢imde ele alin-
mamug olmasiyla karakterizedir. Buradan yakin gelecekte prole-
ter devrimin olanaksiz oldugu sonucu ¢ikmaz; o kesinlikle ola-
naklidir, ¢linkii ekonomik ve politik durum patlayict madde ve
bunlarin ates almasini saglayacak nedenler bakimindan olaga-
niistii zengindir; proletaryanin hazir olmasi diginda devrim igin
bir bagka onkosul, yani biitiin egemen ve biitiin burjuva partiler
icinde bir genel kriz hali de mevcuttur. Fakat sdylenenlerden ¢1-
kan sonug, simdi komiinist partilerin giincel gérevinin devrimi
hizlandirmak degil, proletaryay: daha giiclii bir bi¢cimde hazirla-
maktir. Ote yandan pekgok sosyalist partinin tarihinden soziinii
ettigimiz durumlar, bizi proletarya diktatérliigiiniin “kabulii’niin
sadece sozde kalmamas: gerektigine dikkat cekmeye sevkedi-
yor.

Bu nedenle, uluslararasi proleter hareketin bakis agisindan
su an komiinist partilerin esas gorevi, dagmik komiinist giigleri
bir araya toplayip, her iilkede birlesik bir komiinist partisi kura-
rak (ya da var olani giiclendirip yenileyerek), proletaryay: dev-
let iktidarmi ele gecirmeye, hem de iktidar proletarya diktator-
liigii biciminde ele gecirmeye hazirlama caligmasini on kat artir-
maktir. Proletarya diktatorliigiinii kabul eden grup ve partilerin
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ahsilmig sosyalist calismasi, bu ¢alismay: komiinist bir ¢calisma
ve proletarya diktatorliigiiniin dngiiniiniin gérevlerine uygun bir
calisma olarak kabul etmek icin gerekli olan radikal degisiklige,
radikal yenilenmeye tabi tutulmus olmaktan heniiz cok uzaktir.

6— Proletaryanin siyasi iktidar: ele gecirmesi, onun burju-
vaziye kars1 yiiriittiigii sumf miicadelesine son vermez, bilakis
tam tersine bu miicadeleyi ozellikle genis, siddetli ve amansiz
kilar. Tamamen ya da kismen reformizmin, “Merkezciligin” vs.
bakis acilarinda duran tiim gruplar, tiim partiler, isci hareketi
icinde faaliyet gosterenlerin hepsi, savagin olaganiistii siddetlen-
mesi sonucu, ya burjuvazinin safina, ya yalpalayanlara gecer, ya
da (ki en tehlikelisi budur) muzaffer proletaryanimn giivenilmez
dostlar: arasina katilirlar. O nedenle proletarya diktatorliigiinii
hazirlamak sadece reformist ve “Merkezci” egilimlere kars: mii-
cadeleyi giiclendirnmneyi degil, ayn1 zamanda bu miicadelenin ni-
teligini de degistirmeyi gerektirmektedir. Bu miicadelede sadece
bu egilimlerin yanliglifini g6z oniine sermekle yetinmemek, ay-
n1 zamanda ig¢i hareketi icinde faaliyet yiiziitlirken bu egilimleri
gosteren herkesi durmadan ve amansizca teshir etmek gerekli-
dir, ciinkii bagka tiirlii proletarya burjuvaziye karsi tayin edici
savagta kiminle birlikte yiiriiyecegini saptayamaz. Bu, her an,
elestiri silahinin yerini, silahlarin elestirisinin alabilecegi ve
—deneyimin simdiden 6grettigi gibi— aldig: bir savastir. Bu-
giin ongoriisiiz kisilere sadece bir “teorik goriig ayrilig1” olarak
goriinen, reformist ya da “Merkezci” olduklarn goriilenlerin teg-
hirindeki her tutarsizlik ya da zaaf, yarin bundan karsi-devrim
icin yararlanacak olan burjuvazinin proleter iktidar: devirme
tehlikesini dogrudan biiyiitmek demektir.

7— Ozellikle de, kendimizi proletaryanin burjuvaziyle her
tiirld igbirliginin, her tiirli “igbirlik¢iligi’nin aligilmig ilkesel
reddiyle sinirlamamahyiz. Uretim araglan tizerinde 6zel miilki-
yet korunurken “6zgiirliik” ve “esitlik”in basit savunusu, ozel
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miilkiyeti hicbir zaman bir hamlede tamamen ortadan kaldira-
cak durumda olmayacak olan proletaryanin diktatorliigii altmda,
isci siifmin iktidarini dogrudan dogruya sarsan burjuvaziyle bir
“isbirligi”ne doniisiir. Ciinkii proletarya diktatorliigii, somiiriicii-
ler icin ezme ve sdmiirme eserini siirdiirme “6zgiirsiizliigii  niin
ve miilk sahipleriyle (yani toplumsal emek sayesinde yaratilmig
bulunan bazi iiretim araclarimi gaspetmis olanlarla) miilksiizler
arasindaki “esitsizligin” devlet tarafindan —tiim devlet aygitiy-
la— giivencelenip savunulmasi: demektir. Proletaryanin zaferin-
den 6nce “demokrasi” sorunu iizerine sadece bir goriis ayniligiy-
mis gibi goriinen sey, yarin, zaferden sonra, kacinilmaz olarak
silah zoruyla céziilecek bir sorun haline gelecektir. Dolayisiyla
“Merkezciler”e ve “demokrasi savunuculari”na kargi miicadele-
nin tiim niteligini radikal bir sekilde degistirmeden, kitleleri
proletarya diktatorliigiinii gerceklestirmeye gegici bir sekilde
hazirlamak bile olanaksizdir.

8— Proletarya diktatérliigii, proletaryanin burjuvaziye kar-
s1 sinif miicadelesinin en kesin ve en devrimci bicimidir. Bu
miicadele ancak, proletaryanin devrimci onciisii, proletaryanin
ezici cogunlugunu arkasina aldiginda basarili olabilir. Bu ne-
denle proletarya diktatorliigiine hazirhik sadece, iiretim araglan
tizerinde 6zel-miilkiyetin siirdiigii bir donemde her tiirlii refor-
mizmin, her tiirlii demokrasi savunuculugunun burjuva karakte-
rini aydmlatmay: degil; sadece gercekte isci hareketi icinde bur-
juvazinin savunmasimi yapmak anlamina gelen bu egilimlerin
tezahiirlerini teshir etmeyi degil; aym zamanda, kesinlikle her
tiirden proleter orgiitte, sadece siyasi orgiitlerde degil, sendikal
orgiitlerde, kooperatif ve egitim vs. orgiitlerinde de eski liderle-
rin yerine komiinistlerin getirilmesini gerektirir. Herhangi bir
iilkede burjuva demokrasisinin egemenligi ne kadar uzun, tam
ve saglamsa, o iilkede burjuvazi komuta gorevlerine, kendisi ta-
rafindan egitilmis, kendi diinya goriisii ve 6nyargilariyla dolu ve
cogu kez onun tarafindan dogrudan ya da dolayh satin alinmig
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insanlar1 yerlestirmeyi bagsarmigtir. i§gi aristolrasisinin ya da
burjuvalagmig iscilerin bu temsilcileri simdiye kadar oldugun-
dan yiiz kat daha biiyiik bir cesaretle gérevlerinden kovulmal
ve yerlerine tamamen deneyimsiz de olsa somiiriilen kitlelerle
sik1'baglan olan ve sémiiriiciilere kars: miicadelede bu Mitlenin
giivenine sahip isciler getirilmelidir. Proletarya diktatérliigii bu
tiir deneyimsiz iscileri devlette en sorumlu gorevlere getirmeyi
gerektirecektir, yoksa isci hiikiimeti giicsiiz olacak ve kitle tara-
findan desteklenmeyecektir.

9— Proletarya diktatorliigii, kapitalist sinif tarafindan bo-
yunduruk altina alimmis, korkutulmus, baskilanmis, gézii yi1ldi-
rilmis, parcalanmaisg, aldatilmis tiim emekgcilere ve somiiriilenle-
re, kapitalizmin tiim tarihi tarafindan boyle bir 6nderlik roliine
hazirlanmis olan tek siif tarafindan 6nderligin en tam gergek-
lestirilmesidir. O nedenle her yerde ve derhal proletarya dikta-
torliigiine hazirlanmaya baglanmali ve bagkalarinin yanisira su
yontem kullanilmalidir:

Herseyden once proleter kitlenin, sonra da proleter olmayan
emekci ve somiiriilen kitlenin istisnasiz biitiin orgiit, birlik ve
derneklerinde (siyasi, sendikal, askeri, kooperatifsel, sportif,
egitimsel vs.) esas olarak acik, fakat ayn1 zamanda gizli komii-
nist gruplar ya da hiicreler de olusturulmalidir; bu ikinciler, bu
hiicrelerin burjuvazi tarafindan yasaklanmasi, iiyelerinin tutuk-
lanmasi ya da tasfiye edilmesinin beklendigi biitiin durumlarda
kacinilmazdur; birbirleriyle ve parti merkeziyle siki bag icinde
bulunan, deneyimlerini birbirine aktaran, ajitasyon, propaganda
ve oOrgiitlenme ¢alismas: yapan, kamu yasamimn biitiin alanlari-
na, emekgci kitlelerin biitiin tiirlerine ve gruplarina kesinlikle
uyum saglayan bu hiicreler, bu cok yonlii calismayla gerek ken-
dilerini, gerekse de partiyi, sinifi ve kitleleri sistemli olarak egit-
melidir.
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Burada tiim ¢aligsma i¢in gerekli yontem farkliliklarim ya-
ratmak son derece 6nemlidir: bir yandan ¢ogu kez kiigiik-burju-
va ve emperyalist onyargilarla iflah olmaz bicimde bozulmus
“liderler”e ya da “sorumlu temsilciler”e karsi; bu “liderleri” ac1-
masizca teshir etmek ve isci hareketinden atmak zorunludur; ote
yandan, dzellikle de emperyalist katliamdan sonra, kapitalist ko-
lelikten kurtulug icin tek care olan proletaryanin 6nderliginin
zorunlulugu 6gretisine kulak vermeye ve kabul etmeye daha bii-
yiik 6lciide egilimli olan kitlelere kargi; bu kitle-i¢inde her kat-
manin, her meslegin vs. dzelliklerini, 6zel psikolojik taraflarini
incelemeye ve anlamaya 6zel sabir ve dikkat gostermek gerekir.

10— Bu komiinist grup ya da hiicrelerden 6zellikle biri,
partinin en-biiyiik dikkat ve 6zenini gerektirir: parlamento frak-
siyonu, yani temsili burjuva organlarinda (herseyden 6nce parla-
mentolarda, ama ayn1 zamanda yerel, komiinal vs. temsil organ-
larinda) temsilci olan parti tiyeleri grubu. Bir yandan, geri kal-
mis ya da kiigiik-burjuva 6nyargilarla delu emekgi kitlenin en
genis katmanlanmn goziinde tam da bu kiirsii 6zellikle 6nemli-
dir; bu nedenle komiinistler mutlaka tam da bu kiirsiiden propa-
ganda, ajitasyon ve oOrgiitlenme calismas: yapmak ve kitleleri,
burjuva parlamentosunun Rusya’da tiim devlet ¢capmdaki Sov-
yet Kongresi tarafindan dagitilmasmin neden hakli oldugu (ve
zamani geldiginde her iilkede de hakli olacagi) konusunda ay-
dinlatmak zorundadirlar. Ote yandan burjuva demokrasisinin
tim tarihi, ozellikle de ileri iilkelerde, parlamento kiirsiisiinii
korkung dolandinciliklann, halki mali ve siyasi olarak aldatma-
nin, kariyerizmin, ikiyiizliiliigiin ve emekgileri ezmenin en belli-
bagh alan1 ya da en bellibagl: alanlarindan biri yapmustir. Bu ne-
denle devrimci proletaryanin en iyi temsilcilerinin parlamento-
lara kars: siddetli nefreti tamamen haklidir. Bu nedenle komii-
nist partiler ve Komiinist Enternasyonal’e mensup tiim partiler
—ozellikle de bu partilerin eski partilerin boliinmesi ve onlara
kars: uzun siireli inat¢1 miicadeleyle degil, eski partilerin (cogu
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kez sadece lafzi olarak) yeni bir bakis acisina gecmeleriyle olus-
tugu durumlarda— parlamento fraksiyonlarma karsi son derece
kat1 davranmalidirlar: onlar1 tamamen Parti Merkez Komite-
si’nin denetim ve talimatlarina tabi kilmali, bu fraksiyonlari
agirlikla devrimei iscilerden olusturmali, parlamenterlerin ko-
nusmalanm parti basininda ve parti toplantilarinda komiinist tu-
tarlilik agisindan titizlikle tahlil etmeli, temsilcileri kitleler ara-
sinda ajitasyon calismasiyla gorevlendirmeli, II. Enternasyonal
egilimleri gésterenleri vs. bu fraksiyonlardan ¢ikarmalidirlar.

11— Gelismis kapitalist iilkelerde devrimci is¢i hareketini
zorlastiran esas nedenlerden biri, burada, sermayenin, somiirge-
ler ve mali sermayenin agir1 kérlar vs. sayesinde, sadece kiiciik
bir azinlik olusturan nispeten genis ve saglam bir is¢i aristolera-
sisi katmani yaratmay: basarmis olmasidir. Bu kesim daha iyi
iicret kosullarina sahiptir ve loncasal dargériisliiliikle ve kiiciik-
burjuva ve emperyalist 6nyargilarla doludur. II. Enternasyo-
nal’in, reformistlerin ve “Merkezciler”’in gercek sosyal “dayana-
§1” budur ve su an o burjuvazinin ana sosyal dayanagidir. Dene-
yimin simdiden kanitladig1 gibi, proletaryanin zaferinden sonra
burjuva beyaz muhafizlarma hi¢ kuskusuz ¢ok sayida eleman
saglayacak olan bu katinana kars1 hemen, sistemli, genis, acik
bir miicadele olmadan proletaryanin burjuvaziyi yikmak i¢in
hicbir hazirlig, gecici bir hazirlig: bile miimkiin degildir. Ko-
miinist Entenasyonal’e bagh tiim partiler, “Kitlenin daha derin-
lerine!”, “Kitlelerle daha siki temas!” giarlarim1 ne pahasina
olursa olsun pratige gecirmelidirler; kitleler séziinden anlagil-
mas1 gereken emekgilerin ve sermaye tarafindan sémiiriilenle-
rin, 6zellikle de en orgiitsiiz ve en bilingsiz, en fazla ezilen ve
orgiitsel olarak kapsanmasi en zor olanlarin tiimiidiir.

Proletarya ancak kendisini dar lonca sinirlanna hapsesmedi-
gi, toplumsal yasamin biitiin olaylarina ve alanlarina biitiin
emek¢i ve sOmiiriilen kitlenin 6nderi olarak katildig: o6lciide
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devrimci olacaktir ve en biiyiik 6zveride bulunmaya hazir degil-
se ve burjuvaziye kars1 zafer kazanabilecek durumda degilse
diktatorliigiinii gerceklestiremeyecektir.

Bu bakimdan, eger proletarya, diinya burjuvazisinin saldiri-
sinin, savaginin ve ablukasinin-en zor zamanlarinda en biiyiik
ozveride bulunmasayd: ve kitlenin diger kesimlerinden daha
cok achk celameseydi, diktatorliigiinii gerceklestirebilecek ve
biitiin emekgi kitlenin giivenini ve saygisim kazanabilecek du-
remda olamayacagl Rusya’'nin deneyimi gerek ilkesel, gerek
pratik 6neme sahiptir.

Her seyden 6nce Komiinist Partisi ve tiim ileri proletarya,
sermayenin boyundurugu altinda kitleleri gercekten sarsabile-
cek, harekete gecirebilecek, aydinlatabilecek, orgiitleyebilecek
ve onlarin devrimci proletaryanin onder roliine giiven duymala-
rm saglayacak kitlesel grevlerin genis, kendiliginden hareketini
her surette 6zveriyle desteklemelidir. Boyle bir hazirlik olmadan
hicbir proletarya diktatorliigii olanakl degildir ve Almanya’da
Kautsky, Italya’da Turati gibi grevlere agikca karsi ¢ikan kisile-
re, Komiinist Enternasyonal’e bagli partiler icinde kesinlikle
gbz yumulamaz. Bu, iscilere, grev deneyimlerine dayanarak
devrimi degil, reformizmi 6greten sendikalardaki ve parlamen-
tolardale liderler icin (6megin Ingiltere’de ve Fransa’da son yil-
larda oldugu gibi) daha biiyiik dlciide gegerlidir.

12— Biitiin iilkeler icin, hatta en 6zgiir, sinif miicadelesi-
nin en az siddetli olmasi bakimindan “en legal”, “en baris¢1l”
iilkelerde bile, her komiinist partisi i¢in legal ve illegal calisma-
nin, legal ve illegal orgiitlerin sistemli birliginin mutlak bir ge-
reklilik oldugu zaman gelmistir. Ciinkii “en saglam” burjuva-de-
mokratik diizene sahip en uygar ve dzgiir lilkelerde bile hiikii-
metler, yalan ve ikiyiizlii aciklamalanna ragmen, sistemli bicim-
de komiinistlerin gizli listelerini hazirlamaya, kendi anayasalari-
mu siirekli ihlal etmeye, yarn gizli ve gizli bicimde beyaz muha-
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fizlan1 ve biitiin diinyada komiinistlerin éldiiriilmesini destekle-
mek icin komiinistlerin tutuklanmas: amaciyla gizli hazirliklara,
komiinistlerin saflarina ajan-provokatorler sizdirmaya vs. girisi-
yorlar. Istedigi kadar giizel “demokratik” ve pasifist safsatalarla
dolu olsun sadece en gerici darkafalilik buradan ¢ikan su gerge-
gi ya da kagigmlmaz sonucu ink4r edebilir: Biitiin legal komiinist
partiler tarafindan, sistemli illegal ¢calisma ve burjuvazinin ko-
vusturmalannin baglayacagi ana hazirlikli olmak amaciyla der-
hal illegal orgiitler kurmak zorunludur. Kara kuvvetleri, donan-
ma ve polis icinde illegal calisma 6zellikle gereklidir; ¢iinkii bii-
yiik emperyalist katliamdan sonra diinyanin biitiin hiikiimetleri,
koyliilere ve iscilere agik halk ordusundan korkmuslar ve gizli-
ce, 6zel olarak burjuvazi icinden gelen ve teknik olarak son de-
rece iyi donanmuig birlikler olusturma yoniinde olasi biitiin yon-
temleri uygulamaya baslamislardir.

Ote yandan, istisnasiz biitiin durumlarda, illegal ¢alismayla
stnirli kalmamak, legal calisma da yapmak, bu amagla biitiin
zorluklar1 agmak, cesitli, gerekirse sik sik degisen adlar altinda
legal yaymn organlari ve legal orgiitler kurmak da gereklidir.
Finlandiya, Macaristan, kismen Almanya, Polonya, Letonya’da.
vs. illegal komiinist partiler boyle hareket ediyorlar. Amerika’da
“Diinya Sanayi Is¢ileri” (IWW) bdyle yapmak zorundadir, gim-
di legal olan biitiin komiinist partiler, savcilarin keyfi Komiinist
Enternasyonal vs. Kongrelerinin kararlar1 nedeniyle kovusturina
baslatmak isterse boyle yapmak zorunda kalacaklardir.

Tllegal ve legal calismanin birliginin kesin, ilkesel zorunlu-
Iugu sadece mevcut dénemin, proletarya diktatorliigiiniiri ongii-
nii doneminin 6zelliklerinin toplami tarafindan degil, ayni za-
manda komiinistlerin ele geciremeyecegi hicbir calisma sahasi,
hicbir cahgma alani olmadigini ve olmayacagim burjuvaziye ka-
nitlama zorunlulugu tarafindan da belirlenir: fakat oncelikle,
hila her yerde, burjuva-demokratik legaliteye giiven duyan ve
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onlar1 bundan vazgegirmenin bizim i¢in en énemli sey oldugu,
proletaryanin genis kitlelerinin ve proleter olmayan, sémiiriilen
kitlenin daha da genis katmanlarinin bulunmas: tarafindan belir-
lenir.

13— Her seyden 6nce en ileri kapitalist iilkelerde isci basi-
mmn duramu, burjuva demokrasisi altinda gerek dzgiirliigiin ve
esitligin tiim riyakarhigini gerekse de legal ve illegal calismanin
sistematik bir bicimde birbirine baglanmasinin gerekliligini
ozellikle anlasilir bicimde birbirine baglanmasinim gerekliligini
ozellikle anlagilir bicimde gosteriyor. Gerek yenilmis Alman-
ya’'da gerekse de muzaffer Amerika’da burjuva devlet aygitinin
biitiin giicii, mali krallann akla gelebilecek tiim hileleri, is¢ilerin
elinden basinlarini almak i¢in kullamilir; editorlerin adli kovus-
turmaya ugramasi, tutuklanmasi (ya da kiralik katillerce 61dii-
riillmesi), postayla gonderme yasagi, kagit vermeme vs. Ustelik
bir giinliik gazete icin gerekli olan haber malzemeleri burjuva
telgraf ajanslarinin elinde bulunur ve biiyiik bir gazetenin ayakta
kalmast icin gerekli olan ilanlar kapitalistlerin “6zgiirce” hizme-
tine sunulmustur. Boylece burjuvazi hileyle ve sermayenin ve
burjuva devletinin baskisiyla devrimci proletaryanin elinden ba-
sinmmi alhir.

Buna kars1 miicadele edebilmek icin, komiinist partiler, is-
ciler arasinda kitlesel olarak dagitilacak yeni tip bir periyodik
basin olusturmak zorundadir: 1) Kendilerini komiinist olarak
adlandirmadan, partiyle iliskilerinden s6z etmeden, en kiiciik le-
galiteden bile, ayn1 Carlik rejimi altmda 1905 ten sonra Bolse-
viklerin yaptig1 gibi, yararlanmay: becerebilecek legal yayinlar;
2) Ne kadar az sayida ve diizensiz yaymlanirsa yayimnlansin, bir
dizi matbaada isciler tarafindan (gizlice, ya da eger hareket giic-
lenmis durumdaysa matbaamin devrimci isgaliyle) basilan ve
proletaryaya 6zgiir, devrimci enformasyonlar ve devrimci siar-
lar veren illegal bildiriler.
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Komiinist basinin 6zgiirliigii icin kitleleri pesinden siiriikle-
yen devrimci miicadele olmaksizin proletarya diktatogiigiine
hazirlik olanaksizdir.

I

KOMUNIST ENTERNASYONAL'E
_BAGLI YA DA ONA KATILMAK
ISTEYEN PARTILERIN CIZGISI VE

KISMEN DE BILESIMININ DUZELTILMESI

14— (Diinya ekonomisi ve diinya politikas1 bakimindan)
en 6nemli iilkelerin proletaryasinin diktatorliigiinii gerceklestir-
meye hazir olma derecesi, en nesnel ve dogru olarak, en etkin II.
Enternasyonal partileri olan Fransa Sosyalist Partisi, Almanya
Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi, Ingiltere Bagimsiz Is¢i Par-
tisi, Amerika Sosyalist Partisi’nin bu sar1 Entermmasyonal’dan
cikmalarnyla ve —ilk ii¢ partinin belirli kosullarla, dérdiinciisii-
niin ise kayitsiz sartsiz— III. Enternasyonal’e katilma karar: al-
malaniyla karakterizedir. Bu, sadece onciiniin degil, devrimci
proletaryanin ¢ogunlugunun da olaylarin seyrinden ikna olarak
bizim yanimiza gegmeye basladigini kanitlar. Simdi esas mesele
bu gecisi sonuna kadar gotiirmek ve elde edileni, en ufak bir
yalpalama gostertneksizin, tiim ¢izgi boyunca saldiriya gegebil-
memiz i¢in saglam ve oOrgiitsel olarak giivence altina almaktur.

15— So6z konusu partilerin (alinan telgraf haberleri dog-
ruysa III. Enternasyonal’e katilma karan almis olan Isvigre Sos-
yalist Partisi’ni de eklemek gerekir) biitiin faaliyetleri bunlarin
heniiz komiinist olmadiklanni ve Komiinist Enternasyonal’in te-
mel ilkeleriyle, yani burjuva demokrasisi yerine proletarya dik-
tatorliigii ve Sovyet iktidarinin kabuliiyle celistiklerini kanitlar
ve bu partilerin biitiin periyodik yayinlart bunu carpici bicimde
onaylar.
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O nedenle II. Komiinist Enternasyonal Kongresi, bu partile-
1i derhal kabul etmeyi miimkiin gérmedigini; III. Enternasyonal
Yiiriitme Komitesi’'nin Alman “Bagimsizlari’na verdigi yaniti*
onayladiginy; IT. Enternasyonal’den ayrilan ve III. Enternasyo-
nal’e yakinlasmak isteyen her partiyle goriismelere hazir oldu-
gunu onayladiini; bu partilerin delegelerine biitiin Kongre ve
Konferanslarda istigari oy hakki tanidigini; bu (ve benzeri) par-
tilerin Komiinist Enternasyonal’le tam birligi i¢in su kosullan
ileri siirdiigiinii agiklar:

1- Komiinist Enternasyonal’in tiim Kongrelerinin ve Yiiriit-
me Komitesi’nin tiim kararlarim Parti’nin biitiin periyodik or-
ganlarinda yayinlamak;

2- Parti’nin tiim seksiyonlarnin ya da yerel gruplarinin dzel
toplantilarinda bu kararlan goriismek;

3- Bu goriismeden sonra sonuglari toparlamak amaciyla
Ozel bir parti kongresi toplamak;

4- Parti’yi II. Entermasyonal ruhuyla faaliyet géstermeye
devam eden unsurlardan temizlemek;

5- Partinin tiim periyodjk organlarin: salt komiinist yazi ku-
rullarina devretmek.

III. Enternasyonal’in II. Kongresi, Yiiriitme Komitesi'ni, bu
kosullar1 gercekten yerine getirip getirmediklerini ve parti faali-
yetinin gercekten komiinist bir karakter alip almadigini kontrol
ettikten sonra adi gecen ve benzeri partileri resmen III. Enter-
nasyonal’e almakla gorevlendirmelidir.

16— Bugiin, bu ve benzeri partilerdeki sorumlu gorevlerde
bir azilik olusturan komiinistlerin ne yapmalar gerektigi soru-
suna Komiinist Enternasyonal II. Kongresi, bu partilerin iiyesi

*  Biitiin Eserler, Cilt XXV, s. 378-385, “Alman ‘Bagimsizlart nin Goriis-
melere Baslama Onerisine Bir Yamt I¢cin Tezler”. —Alm. Red.
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bulunan isciler arasinda komiinizme ictenlikli sempatinin agikca
artmas: nedeniyle, bu partiler icinde proletarya diktatorliigii ve
Sovyet iktidarin: tanima diisiincesiyle faaliyet gdstermeleri ve
bu partiler icinde bulunan oportiinistleri ve Merkezcileri elestir-
meleri miimkiin oldugu siirece komiinistlerin bu partilerden ay-
rilmalarinin istenmedigini aciklamalidur.

Ayn1 zamanda III. Enternasyonal’in II. Kongresi, Ingilte-
re’de komiinistlerin ya da komiinizme sempati duyan grup ve
orgiitlerin, II. Enternasyonal i¢inde bulunmasina ragmen “Isci
Partisi’ne (Labour Party) katilmalarindan yana oldugunu bildir-
melidir. Ciinkii bu parti, icindeki orgiitlere bugiinkii elestiri 6z-
giirliigiinii, proletarya diktatorliigii ve Sovyet iktidar: icin propa-
ganda, ajitasyon ve Orgiitsel faaliyet ozgiirliigiinii tanimaya de-
vam ettigi, is¢i sinifinun biitiin sendikal 6rgiitlerinin birligi nite-
ligini korudugu siirece, komiinistler, en genis isci kitlesini etki-
lemek, oportiinist liderlerini daha yiiksek ve kitleler tarafindan
goriilebilir bir kiirsiide teshir etmek ve bununla ilgili son hayal-
leri de miimkiin oldugunca yok etmek icin, siyasi iktidarin, bur-
juvazinin dogrudan temsilcilerinden “kapitalist sinifm is¢i vekil-
leri’ne gecisini hizlandirmak icin mutlaka biitiin adimlar: atmak
ve belli tavizler vermek zorundadir.

17— Italyan Sosyalist Partisi’yle ilgili olarak ITI. Enternas-
yonal’in IL. Kongresi, Torino Seksiyonu adina &neri olarak Parti
Yonetim Kurulu’na sunulan ve “Ordine Nuovo* adli derginin
8 Mayis 1920 tarihli sayisinda yaymlanan ve Komiinist Enter-
nasyonal’in biitiin temel ilkeleriyle tamamen uyum i¢inde bulu-
nan partiye yonelik elestirileri ve pratik onerileri esas olarak
dogru bulur.

Haftalik dergi, 1920’ de Torino’da kurulan Italyan Sosyalist Partisi’ nin
sol kanadimin orgam. 1 Ocak 1921’ den fagist rejim tarafindan yenilgiye
ugranlasiya kadar Italyan Komiinist Partisi’nin giinliik organi. —Alm.
Red.
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O nedenle 1. Enternasyonal’in II. Kongresi, Italyan Sosya-
list Partisi’'nden, gerek bu onerileri, gerekse de Komiinist Enter-
nasyonal’in iki Kongresinin biitiin kararlarim gériismek, parti-
nin siyasi ¢izgisini diizeltmek, partiyi, 6zellikle de partinin par-
lamento fraksiyonunu komiinist olmayan unsurlardan temizle-
mek icin olaganiistii bir kongre toplamaya gagirir.

18— IIL Enternasyonal’in II. Kongresi, bu kongrenin 6zel
kararlarinda ayrintisiyla ciiriitiilmiis olan Parti’nin smif ve kit-
leyle iliskisi iizerine goriislerin, komiinist partilerin burjuva par-
lamentolarina, ne kadar gerici de olsa sendikalara katilmnama
diisiincesini yanlhg bulur; bu goriisler cogunlukla “Almanya Ko-
miinist Partisi”, kismen “isvigre Komiinist Partisi”, Viyana’daki
Komiinist Enternasyonal Dogu Avrupa Selaretaryasi’nin organi
“Komiinizm”, Amsterdam’da artik feshedilmis bulunan Sekre-
tarya ve baz1 Hollandali yoldaslar, Ingiltere’de aralarinda 6me-
gin “Sosyalist Is¢ci Federasyonu”nun da bulundugu bazi érgiit-
ler, ayrica Amerika’da “Diinya Sanayi Iscileri” ITWW) ve Ingil-
tere’den “Sozciiler Komitesi” (Shop Stewards Committee) tara-
findan savunulmaktadir.

Bununla birlikte III. Enternasyonal’in II. Kongresi, bu 61-
giitlerden, heniiz resmen katiimamis olanlarin derhal Komiinist
Enternasyonal’e katilmalarini olanakli goriir ve arzu eder, ¢iinkii
burada, dzellikle Amerika ve Avustralya’daki “Diinya Sanayi
Iscileri”, Ingiltere’deki “Shop Stewards”la ilgili olarak, esas iti-
bariyle fiili olarak Komiinist Entermasyonal ilkelerine ayagini
basan tamamen proleter ve kitlesel bir hareket s6z konusudur.
Bu tiir orgiitlerde burjuva parlamentolarma katilma iizerine yan-
Lig goriisler, beraberlerinde, cogu kez anarsistlerin de goriisleri
olan kiiciik-burjuva anlayiglarini tasiyan burjuvazi iginden gelen
unsurlarin oynadigi rolden ¢ok, son derece devrimci ve kitleyle
sik1 baglan olan proleterlerin siyasi tecriibesizligiyle aciklanir.

O nedenle III. Enternasyonal’in II. Kongresi Anglosakson-
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iilkelerdeki biitiin komiinist 6rgiit ve gruplardan, “Diinya Sanayi
Iscileri” (IWW) ve “Shop Stewards”mn III. Entemnasyonal’e der-
hal katilmalan gerceklesmedigi durumda, bu orgiitlerle ve bun-
lara sempati duyan kitlelerle en dostca iliski ve yakinlasma poli-
tikas1 izlemelerini, onlan biitiin devrimler ve 6zellikle de 20.
yiizyildaki ii¢ Rus devriminin deneyimlerine dayanarak, yukari-
da sozii edilen goriislerinin yanlislig1 iizerine dostga aydinlasma-
larni ve bu orgiitlerle birlesik komiinist bir parti icinde kaynas-
ma yoniinde telarar tekrar girisimde bulunmaktan vazge¢cmeme-
lerini ister.

19— Bununla bagintil1 olarak Xongre, biitiin yoldaglarin,
ozellikle Latin ve Anglosakson iilkelerindeli yoldaslarin dikka-
tini, savastan sonra biitiin diinyada anarsistler arasinda proletar-
ya diktatorliigii ve Sovyet iktidarina kargi tutum sorununda de-
rin bir diisiinsel aynilik yasandigina ceker. Bu arada ¢ogu kez II.
Enternasyonal partilerinin oportiinizm ve reformizmine karsi
duyulan tamamen hakli nefret tarafindan anarsizme itilen prole-
ter unsurlar arasinda, proleter unsurlar Rusya, Finlandiya, Ma-
caristan, Letonya, Polonya ve Almanya deneyimlerini 6grendik-
ce daha da yayginlasan, ozellikle bu ilkelerin dogru kavranigi
gozlemlenmektedir.

O nedenle Kongre, kitle icinden biitiin proleter unsurlarin
anarsizmden III. Enternasyonal’in yanma ge¢melerini her bi-
cimde desteklemeyi biitiin yoldaglarin gorevi olarak goriir.
Kongre, gercek komiinist partilerin calismalarinda basanmn, ay-
dinlant degil, kiiciik-burjuva unsurlan degil, kitle icindeki biitlin
proleter unsurlan anarsizmden kendi tarafinda ne odlciide ceke-
bildigiyle olciildiigiine dikkat ceker.

4 Temmuz 1920



KOMUNIST ENTERNASYONAL IL
KONGRESI’NDE ULUSLARARASI DURUM
VE KOMUNIST ENTERNASYONAL’IN
ANA GOREVLERI UZERINE RAPOR

19 Temmuz 1920

Yoldaglar! Komiinist Enternasyonal’in ana gorevleri iizeri-
ne tez-ler* biitiin dillerde yayinlandi ve (6zelikle Rus yoldaglar
icin) dnemli bir yenilik sunmuyor, ¢iinkii biiyiik dlciide, sadece
devrimci deneyimlerimizin, devrimci hareketimizden cikan
derslerin bazi 6zelliklerini bir dizi Bat1 iilkesine, Bati1 Avrupa’ya
genisletmektedirler. O nedenle ben, kisaca da olsa konumun itk
boliimiini, yani uluslararas: durumu daha ayrmtili bicimde ele
almak istiyorum.

Bugiin sekillenmis oldugu haliyle tiim uluslararas: durumun
temelini emperyalizmin ekonomik iliskileri olusturur. Kapitaliz-
min bu yeni, en yiiksek ve son asamast tiim 20. yiizyil boyunca
tam olarak gelisti. Elbette hepiniz, emperyalizmin en karakteris-

* Bkz. Bu rapordan hemen dnce bu ciltte basilnugstezler. —Red.
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tik, 6zsel 6zelliklerinin sunlar oldugunu biliyorsunuz: Sermaye
korkung bir boyuta ulagsmigmigtir. Serbest rekabetin yerini dev
tekeller almistir. Cok az sayida kapitalist bazen koca sanayi dal-
larini elinde toplayabiliyor; bunlar, sik sik uluslararas: karakter
tastyan birliklerin, kartellerin, satig kartellerinin ve trostlerin eli-
ne geciyor. Bu yolla tekelciler, sadece tek tek iilkelerde degil,
biitiin diinyada sanayi dallarinin tiimiinii, mali bakimdan, miilki-
yet hakki itibariyle, kismen de iiretimle ilgili olarak gaspettiler.
Bu temelde, cok az sayida biiyiik bankanin, mali lealin ve mali
kodamanin fiili olarak en 6zgiir cumhuriyetleri bile mali monar-
silere doniistiiren, o zamana kadar hi¢ bilinmeyen egemenligi
gelisti. Bu durum, savastan once, kesinlikle devrimci olmayan
omegin Fransa’da Lysis gibi yazarlar tarafindan acikca kabul
ediliyordu.

Bir avug kapitalistin bu egemenligi, sadece cesitli hammad-
de kaynaklarinin ve liretim araclarimin en biiyiik kapitalistler ta-
rafindan gaspedilmesi anlaminda degil, ayn1 zamanda somiirge-
lerin paylagilmasinin simdilik son bulmasi anlaminda da tiim
diinya paylasildiginda doruguna ulasti. Yaklasik kirk yil once,
alt1 kapitalist devletin boyunduruguna tabi somiirge niifus cey-
rek milyardan fazla degildi. 1914 te savastan dnce somiirgeler-
deki insan sayisi artik 600 milyona ulagsmisti; ve bu sayiya daha
o zamanlar yar1-sémiirge durumunda bulunan Iran, Tiirkiye, Cin
gibi lilkeleri ekledigimizde, en zengin, en uygar ve en ozgiir iil-
keler tarafindan somiirge bagimliligiyla kélelestirilmis olan, yu-
varlak rakamla bir milyar insan elde ederiz. Ancak siz, somiirge
bagimliliginin, dogrudan siyasi, hukuki bagimlilik disinda daha
tam bir dizi mali ve ekonomik bagimlilik iligkileri anlamina gel-
digini, cogu kez en modem imha silahlariyla donanmis Avrupa
ve Amerikan emperyalist ordularinin savunmasiz ve silahsiz s6-
miirge iilke halklarim 6ldiirdiigii kiyimlar seklini aldig: icin
kimsenin savas olarak degerlendirmedigi bir dizi savas anlami-
na geldigini biliyorsunuz,
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Iste tiim diinyanin bu paylasimasindan, kapitalist tekelin bu
egemenliginden, ¢ok az sayida biiyiik bankanin —her devlette
en ¢ok iki, ii¢, dort ya da bes— bu mutlak iktidarindan, kagmil-
maz bir sekilde 1914-1918 ilk emperyalist savas1 dogdu. Bu sa-
vas tiim diinyanin yeniden paylasilmas: i¢indi. Savas, en biiyiik
devletlerin bu kiiciiciik gruplarindan hangisi —Ingiliz mi, Al-
man mi— tiim diinyay1 yagmalama, bogma, sémiirme olanagi
ve haklkim elde edecek diye yapiliyordu. Bu sorunu savagmn na-
s1l Ingiliz grubu lehine ¢ozdiigiinii biliyorsunuz. Ve bu savasin
sonucunda tiim kapitalist ¢celishilerin kiyas kabul etmez bicimde
siddetlendigini goriiyoruz. Savas bir ¢irpida yaklasik ¢ceyrek
milyar insan1 bir sémiirge halkimnkine benzer bir duruma soktu.
Niifusunun 130 milyon oldugu tahmin edilen Rusya’yi, 120 mil-
yona varan niifuslariyla Avusturya-Macaristan, Almanya ve
Bulgaristan’1 geriye atti. Almanya gibi kismen en ileri, en aydin,
en uygar lilkeler arasinda sayilan ve teknolojik bakimdan ¢agdag
ilerlemerin dorugunda bulunan iilkelerdeki ceyrek milyar insan!
Savas Versailles Anlagsmasiyla bu insanlara, ilerlemis halklara
somiirge bagimhligi, yoksulluk, aclik, felaket ve adaletsizlik ge-
tiren kosullar dayatti, ¢iinkii bu anlasmayla kugaklar boyu bag-
landilar ve simdiye kadar hicbir uygar halkin yasamadig: kosul-
lara itildiler. Diinyanin manzaras: budur: Savastan sonra bir ¢ir-
pada 1 milyar 250 milyon insan sémiirge boyunduruguna vurul-
mustur, barigseverligiyle dviinen ve heniiz diinyanin paylasiima-
mis oldugu, tekellerin heniiz egemen olmadigi, kapitalizmin nis-
peten bariscil bir seldlde, biiyiik savas¢: catigmalar olmadan ge-
ligebildigi 50 yil 6nce buna bir 6l¢iide hakk: olan en vahsi kapi-
talizmin sOmiiriisiine tabi kilinmistir.

Simdi, bu barigs doneminin ardindan baski olaganiistii sid-
detlendi, eskisinden de kotii bir somiirgesel ve askeri baskiya
geri doniildiigiinii goriiyoruz. Versailles Anlagsmasi, Almanya ve
bir dizi yenik iilke icin ekonomik var olusun maddi olarak



202 Komiinist Enternasyonal II. Kongresi

imkansiz oldugu kosullar yaratti: haklardan tamamen yoksunluk
ve agagilanma.

Bundan kazang saglayan uluslarin sayis1 ne kadar? Bu soru-
yu yanitlamak icin, savastan gercekten kazanch ¢ikan ve yiginla
borcu olan bir iilke durumundayken tamamen herkesin ona
borg¢lu oldugu bir iilkeye doniisen Kuzey Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin niifusunun 100 milyondan fazla olmadigini animsa-
maliy1z. Avrupa—Amerika ¢atismasinin dismda kalarak ve mu-
azzam Asya kitasin iglerine girerek ¢ok sey kazanan Japon-
ya’nin niifusu 50 milyondur. Bu iilkelerden sonra en kazangh ¢i-
kan Ingiltere’nin niifusu 50 milyondur. Ve buna savas sirasmda
zenginlesen niifuslar: son derece az tarafsiz iilkeleri ekledigi-
mizde, yuvarlak rakamla 250 milyona ulaginz.

Emperyalist savastan sonra bi¢cimlendigi haliyle diinyanin
manzarasi ana hatlariyla boyledir. Ezilen sémiirgelerde, diri diri
parcalanan Iran, Tiirkiye, Cin gibi iilkelerde; yenilmis ve somiir-
ge durumuna diisiiriilmiis iilkelerde 1 milyar 250 milyon insan.
Eski konumlarmi koruyan iilkelerdeki insan sayisi ise ¢ceyrek
milyardan fazla degil. Fakat bu iilkelerin hepsi iktisaden Ameri-
ka’ya bagimh hale geldiler ve savas sirasinda askeri olarak ba-
gimliydilar, ciinkii savas tiim diinyay: sarmis ve tek bir iilkenin
bile gercekten bagimsiz kalmasina izin vermemisti. Ve son ola-
rak, diinyanin paylagilmasindan elbette sadece iist kesimin, ka-
pitalistlerin kazanch ¢iktig: iilkelerde 250 milyon insan s6z ko-
nusu. Boylece diinyanin toplam niifusu demek olan yaklagik 1
milyar 750 milyon rakamina ulagiyoruz. Size diinyanin bu man-
zarasini ammsatmak istedim, ¢linkii kapitalizmin, empeyalizmin
devrime yol acan tiim temel celiskileri, bagkanin s6ziinii ettigi
I1. Enternasyonal’e kars1 amansiz miicadeleye yol agrms olan is-
ci hareketi icindeki biitiin temel celigkiler diinya niifusunun pay-
lagilmasiyla bagintihidir.
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Bu rakamlar, diinyanm ekonomik manzarasmi sadece kaba,
genel hatlariyla veriyor elbette. Ve elbette, yoldaglar, tiim diinya
niifusunun paylagilmas: sonucunda, mali sermayenin somiiriisii,
kapitalist tekellerin somiiriisii kat kat artmigtir.

Sadece somiirge, yenik iilkeler bagimhiliga diismekle kalmi-
yorlar, aym1 zamanda muzaffer iilkelerin her birinde de celigkiler
daha da siddetlendi, biitiin kapitalist celigkiler siddetlendi. Bu-
nu, bazi1 6mekler vererek kisaca gostermek istiyorum.

Devlet bor¢larmi alalim. En 6nemli Avrupa devletlerinin
bor¢larmin 1914-1920 yillar arasinda en az yedi kat arttigm
biliyoruz. Ozellikle biiyiik bir 6nem kazanan bir ekonomik kay-
nag da aktarmak istiyorum: Bu kaynak, “Barisin Ekonomik So-
nuglar1” adh kitabin yazar, hiikiimet gorevlisi olarak Versailles
goriismelerine katilan, bu goriismeleri en yakindan burjuva ba-
kis acisiyla gozlemleyen, meseleyi adim adim esasli surette in-
celemis ve iktisatg1 olarak miizakerelerde bulunmus olan Ingiliz
diplomat Keynes’tir. O, herhangi bir devrirnci komiinistin vardi-
&1 sonuclardan daha ikna edici, daha anlasilir, daha dgretici so-
nuclara varmistir, ¢linkii bu sonuglar: ¢ikaran tam anlamiyla bir
burjuvadir, —herhangi bir darkafali Ingiliz gibi, kaba, vahsi,
barbar bir sey olarak diigiindiigii— Bolsevizmin amansiz karsiti
biridir. Keynes, Versailles Barisiyla Avrupa’nin ve biitiin diin-
yanm iflasa dogru gittigi sonucuna varmigtir. Keynes istifa etti
ve kitabim hiikiimetin yiizline ¢arparak soyle dedi: ““Yaptigimuz
cilginhktir.” Size onun rakamlarin: aktarmak istiyorum, bu ra-
kamlar esas olarak sunu gosteriyor. .

En 6nemli giiclerin karsilikli bor¢lanmalan ne durumda? 10
altin ruble = 1 pound sterlin iizerinden Ingiliz pound sterlinini
altin rubleye geviriyorum. Ve ortaya Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin alacaklarmin 19 milyar, vereceklerinin sifir oldugu c¢iki-
yor. Savastan once ise Ingiltere’ye bor¢luydu. Levi yoldas, 14
Nisan 1920°de, KPD’nin son kongresine sundugu raporda, ¢ok
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dogru olarak, simdi diinyada bagimsiz davranan iki devlet kaldi-
gina dikkat cekmisti: Ingiltere ve Amerika. Mali acidan sadece
Amerika tamamen bagimsizdir. Savastan 6nce bor¢luydu, simdi
sadece alacakli. Tiim diger devletler bor¢lu durumda. Ingiltere
alacaklarinin 17 milyar, vereceklerinin 8 milyara ulastig: bir du-
ruma diismiistiir. Yar yariya borglu hale gelmistir. Alacaklari-
nin 6 milyar: ise Rusya’nin borcudur. Rusya’nin savag sirasinda
aldig1 savas malzemesi bu borca dahil edilmigtir. Kisa siire 6nce
Rus Sovyet hiikiimetinin temsilcisi olarak bor¢ anlagmasi tizeri-
ne Lloyd George ile konugsma olanagi bulan Krasin, bilim adam-
lan1 ve politikacilari, Ingiliz hiikiimetinin liderlerini, bu borgla-
rin 6denecegine inaniyorlarsa tuhaf bir yamlgi icinde bulunduk-
lar1 konusunda iyice aydmlatti. Ve Ingiliz diplomat: Keynes bu
yanilgty1 agiga ¢ikarmis bulunuyor.

Sozkonusu olan, Rus devrimci hiikiimetinin borglar1 6de-
mek istememesi ve istemedigi degildir elbette sadece. Hicbir
hiikiimet bu bor¢lar1 6deyemezdi, ¢iinkii bu bor¢lar, simdiye ka-
dar yirmi kez ddenmis olanlann iizerine konan tefeci karlaridir.
Ve Rus devrimci hareketi icin en ufak bir sempati beslemeyen
aym burjuva Keynes, su aciklamay: yapmistir: “Bu borg¢larin
hesaba katilmamasi ¢ok dogaldir.”

Keynes Fransa’yla ilgili olarak su rakamlar verir: Alacak-
lar1 3,5 milyar, verecekleri 9,5 milyar! Ve bu, bizzat Fransizla-
rin tiim diinyanin tefecisi olarak adlandirdiklar: bir iilkedir, ¢iin-
kii “tasarruflan1” cok biiyiiktii; Fransa’ya dev bir sermaye sagla-
yan somiirgesel ve mali yagma politikasi ona, milyarlarca borg
verme olanag: taniyordu — 6zellikle de Rusya’ya. Bu borglar
biiyiik karlar getiriyordu. Ve biitiin bunlara ragmen, zafere rag-
men Fransa bor¢lu durumuna diismiigtiir.

_ Bir komiinist olan Braun yoldagin “Savag Bor¢larin1 Kim
Odemeli?” (Leipzig 1920) adh kitabinda aktardig: bir Amerikal
burjuva kaynak, bor¢larin milli servete oranmi sdyle saptiyor:
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Galip iilkeler Ingiltere ve Fransa’da borglar tiim milli servetin
%50’sinin iizerindedir. Italya’da bu oran %60-70, Rusya’da
%90’dir. Fakat bildiginiz gibi bu borg¢lar bizi ilgilendirmiyor,
ciinkii biz, daha Keynes’in brosiirii ¢ikmadan 6nce onun isabetli
6giidiine uymus ve biitiin bor¢lar iptal etmistik.

Ne var ki Keynes burada bir darkafalinin aligiimig kacikligi-
m ele veriyor: biitiin bor¢lari reddetme 6giidii verirken, bundan
Fransa’min elbette sadece kazangh ¢ikacagini, Ingiltere’nin fazla
bir kaybi olmayacagin, ¢iinkii Rusya’dan zaten alinacak bir sey
olmadigini ve asil Amerika’nim kaybin biiyiik olacagini acikli-
yor. Ne var ki Keynes, Amerika’nin “alicenapligi’na giiveniyor!
Bu konuda biz Keynes ve diger kiiciik-burjuva pasifistlerinden
farkh diigiiniiyoruz. Bor¢lann reddedilmesi konusunda bagka bir
gey beklemeleri gerektigine ve bagka bir yonde calismalar ge-
rektigine, fakat hicbir durumda kapitalist baylarin “alicenapli-
&1”na giivenmemeleri gerektigine inaniyoruz.

Bu son derece kisa rakamlardan, emperyalist savasin mu-
zaffer iilkeler i¢in de.dayanilmaz bir durum yaratti§1 goriiliiyor.
Ucretlerle artan fiyatlar arasindaki korkung orantisizlik da buna
kanittir. Giderek kabaran devrime kars1 tiim diinyanin burjuva
diizenini korumak i¢in kurulan Yiiksek Ekonomi Konseyi, bu
yilin 8 Mart’'inda, elbette is¢ilerin sermayenin koleleri olarak
kalmalar1 kosuluyla diizen, ¢caligkanlik ve tutumluluk cagrisiyla
biten bir karar aldi. Bu Yiiksek Ekonomi Konseyi, Antant’in or-
gani, tiim diinya kapitalistlerinin organi, sunlar saptadz:

Amerika Birlesik Devletleri'nde yiyecek maddesi fiyatlarn
ortalama yiizde 120, iicretler ise sadece yiizde 100 artmustir. In-
giltere’de yiyecek fiyatlari yiizde 170, iicretler yiizde 130 art-
mugtir. Fransa’da yiyecek fiyatlar1 yiizde 300, iicretler yiizde
200, Japonya’da yiyecek fiyatlar yiizde 130, iicretler yiizde 60
artmastir. (Braun yoldasin s6ziinii ettigim brogiiriindeki rakamla-
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1 ve 10 Mart 1920 tarihli “Times”dan Yiiksek Ekonomi Konse-
yi'nin rakamlarim aktariyorum.)

Boyle bir durumda is¢iler arasinda isyanin, devrimnci ruh ve
diisiincenin artmasinin, kendiliginden kitle grevlerinin artmasi-
nin kacimlmaz oldugu agiktir. Ciinkii iscilerin durumu dayanil-
maz hale gelmektedir. Isciler kendi deneyimleri temelinde, ka-
pitalistlerin savastan miithis zenginlestiklerini, giderleri ve borg-
lan ise is¢ilerin sirtina yiiklediklerini goriiyorlar. Kisa siire 6nce
alman bir telgraf haberinde, “zararli ajitatorler”den kurtulmak
icin Amerika’nin 500 komiinisti daha Rusya’ya yollamak istedi-
&i bildiriliyordu.

Amerika degil 500, 500.000 Rus, Amerikan, Japon, Fransizs
“ajitatoriinii Rusya’ya gonderecek de olsa, bu meseleyi hicbir
sekilde degistirmez, ciinkii fiyatlann bu orantisizligi devam ede-
cektir ve ona kars: higbir sey yapamazlar. Ona kars1 hicbir sey
yapamazlar, ¢iinkii iilkelerinde 6zel miilkiyet ¢cok siki bir bi¢im-
de korunmakta, “‘kutsal” sayilmaktadir. Bunu unusmamak gere-
kir. Ciinkii somiiriiciilerin 6zel miilkiyeti sadece Rusya’da kaldi-
rilmustir. Fiyatlardaki bu orantisizliga kars: kapitalistler hi¢bir
sey yapamazlar, isciler ise eski iicretleriyle yasayabilecek du-
rumda degiller. Eski yéntemlerle bu sefalete kars: hicbir sey ya-
ptlamaz, hicbir miinferit grev, hicbir parlamenter miicadele, hig-
bir secim burada basarili olamaz, ¢iinkii “6zel miilkiyet kutsal-
dir” ve kapitalistler 6yle bor¢lar yigrmslardir ki, biitiin diinya bir
avug insan tarafindan kélelestirilmistir. Iscilerin yasam kosullan
ise gittikce dayanilmazlagmaktadir. Somiiriiciilerin “6zel miilki-
yeti”ni kaldirmaktan bagka bir ¢ikar yol yoktur.

Subat 1920 tarihli “Digisleri Halk Komiserligi Postasi”nda
degerli boliimler yayinlanan ‘fingiltere ve Diinya Devrimi” adli
brosiiriinde Lapinski yoldas, Ingiltere’de komiiriin ibra¢ fiyati-
nin, resmi sanayi ¢evrelerinin 6ngordiigiiniin iki kati olduguna
dikkat ¢ekiyor.
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Lancashire’da hisse senetlerinin degeri yiizde 400’e ¢ikt1.
Bankalarin kérn en az yiizde 40-50’dir; sunu da vurgulamak ge-
rekir ki, bankalarin kdrim saptarken biitiin banka yoneticileri,
kirm aslan paymi, kar olarak degil, 6demeler, kar pay1 vs. ola-
rak gostermek suretiyle gizlemeyi ¢ok iyi bilmektedirler. Yani
burada da inkar edilemez ekonomik olgular bir avug insanin ser-
vetinin inanilmaz derecede biiyiidiigiinii, isci simfinin sefaleti
giderek artarken liiksiin biitiin siurlar1 astigin1 goésteriyor. Ozel-
likle Levi yoldasin soziinii ettigim raporunda olaganiistii isabetli
bicimde tanimladig: su husus vurgulanmalidir: Para degerinin
degismesi. Borglardan, kag1t para emisyonundan vs. dolay para
her yerde deger yitirdi. Daha 6nce soziinii ettigim ayni burjuva
kaynak, yani Yiiksek Ekonomi Konseyi’nin 10 Mart 1920 tarih-
li agiklamasi, dolarla karsilagtirildiginda Ingiltere’de paranin de-
ger yitiminin yaklasik iicte bir, Fransa ve Italya’da iicte iki oldu-
gunu, Almanya’da ise yiizde 96’ya ulastifini belirten bir hesap
sunmustur.

Bu olgu, kapitalist diinya ekonomisi mekanizmasinin tama-
men ¢oziilmekte oldugunu gosteriyor. Kapitalizm altinda ham-
madde temini ve iiriinlerin pazarlanmasmin dayandg: ticari ilis-
kiler artik siirdiiriilemez. Siirdiiriilemez, ¢iinkii para degerinin
degismesi sonucunda bir dizi iilke tek bir iilkeye tabi kalinmastir.
Zengin iilkelerden higbirinin var olma ya da ticaret yapma ola-
nag1 yoktur, ciinkii iiriinlerini satamiyor ve hammadde alamiyor.

Ayni Amerika’nin, biitiin iilkelerin tabi oldugu bu en zengin
iilkenin ne bir sey satabilmesi, ne de alabilmesi bundandir. Ve
Versailles goriismelerinin tiim korkunclugunu yasamais olan aym
Keynes, kapitalizmi savunma konusundaki tiim kararliliina
ragmen, Bolsevizme karsi tiim nefretine ragmen, bu olanaksizli-
&1 kabul etmek zorunda kalmistir. Ayrnca ben, Keynes’in gercek
Wilson’u ve gercek “Wilsonizm™i anlattif1 pasajlarin etki gii-
ciiyle boy ol¢iisebilecek bir komiinist ya da herhangi bir dev-
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rimci ¢agrinin olabilecegine inanmiyorum. Wilson, Wilson’un
“sosyal banig1” kurtaracagy, somiiriiciilerle somiiriilenleri uzlagti-
racagl ve sosyal reformlar gerceklestirecegi umuduyla Wil-
son’un “14 maddesi” iizerine ant icen ve hatta Wilson’un politi-
kasinin “kokleri” iizerine “bilge” kitaplar yazan Keynes, II. En-
temasyonal ve hatta ikibugukuncu Enternasyonal’in bir¢ok kah-
ramani ayarindaki kiiciik-burjuvalarn ve pasifistlerin ilahiydu.
Keynes son derece carpici bicimde, Wilson’un nasil budala ye-
rine kondugunu ve bu hayallerin sermayenin sogukkanli, pratik,
bezirganca politikasiyla, Clemenceau ve Lloyd George gibi bay-
lanin politikasiyla daha ilk temasta nasil tuzla buz oldugunu aci-
ga cikarmugtir. Isci kitleleri simdi kendi deneyimleri sayesinde
Wilson’un politikasinin “kokleri’nin sadece papazca bir aptal-
ik, kiiciik-burjuva safsatalar ve simif miicadelesini hi¢ anlaya-
mamak oldugunu daha acik bicimde goriiyorlar — bilge ukala-
lar ise bunu Keynes’in kitabindan bile ¢ikarabilirlerdi.

Biitiin bunlardan tamamen kac¢inilmaz ve dogal bir sekilde
iki kosul, iki tiir temel iliski ¢ikar. Bir yanda kitlelerin, ozellikle
de 1 milyar 250 milyon insanin, yani tiim diinya niifusunun yiiz-
de 70’inin sefalet ve yikimi artmistir. Bunlar, hukuken hicbir
hakka sahip olmayan niifusuyla somiirge, bagiml iilkelerdir;
mali haydutlara “manda”lan verilen iilkelerdir. Ayrica Versail-
les Anlagmasi, aym sekilde Rusya’yla ilgili gizli anlagmalar ye-
nik iilkelerin kolelestirilmesini saptamistir, fakat bunlarin ger-
cek giicti, su kadar milyar borcumuzun oldugu yazili olan kagit
parcalarininki kadardir. Béylece diinya tarihinde 1 milyar 250
milyon insanin yagmalanma, kolelestirilme, bagimlilik, sefalet
ve acliginin hukuken onaylanmasmin ilk 6megini goriiyoruz.

Ote yandan ise alacakli haline gelen tiim iilkelerde isciler
dayanilmaz bir duruma itildiler. Savas tiim kapitalist celigkileri
inamlmaz bicimde siddetlendirdi; gittikce artan derin devrimci
kaynagsmanin kaynag budur, c¢iinkii savasta insanlar askeri di-
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siplin altina alinmiglar, 6liime siiriilmiisler ya da dogrudan agr
askeri cezalarla tehdit edilmislerdi. Savag sirasinda iligkiler eko-
nomik gercekligi gézden gecirine olanagi vermiyordu. Yazarlar,
sairler, papazlar ve tiim basm savas: yiiceltmenin disinda hicbir
seyle ilgilenmiyordu. Savagin sona ermis oldugu bugiin teshirler
basladi. Brest-Litovsk Barigi’yla birlikte Alman emperyalizmi
teshir olmustur. Emperyalizmin zaferi olacakken, onun yenilgisi
olan Versailles Barig1 teshir olmustur. Keynes 6rnegi, bagka
seylerin yam sira, Avrupa ve Amerika’da onbinlerce, yiizbinler-
ee kiiciik-burjuvamn, aydinin ya da sadece azgok gelismis, egi-
tim gormiis insanin nasil, gérevinden istifa edip, hiikiimetinin
yiiziine onun maskesini indiren bir kitap firlatan Keynes’in yolu-
nu izlediklerini gosteriyor. Keynes, biitiin bu “6zgiirliik i¢in sa-
vag” vs. sozlerinin yalandan bagka bir sey olmadigni, sonugta
sadece bir avug insan zenginlesirken ¢cogunlugun sefalet ve ko-
lelige diistiigiinii kavrar kavramaz binlerin, yiizbinlerin bilin¢le-
rinde cereyan eden ve cereyan edecek olan seyi gostermigtir.
Burjuva Keynes, Ingilizler’in, hayatlarimi kurtarmak, Ingiliz eko-
nomisini kurtarmak i¢in, Almanya ile Rusya arasinda serbest ti-
cari iligkilere baglanmasim saglamak zorunda olduklarim soylii-
yor! Bu nasil saglanabilir? Keynes’in dnerdigi gibi, biitiin borg-
lar iptal edilerek! Bu sadece bilge iktisatci Keynes’in diisiineesi
degildir. Milyonlarca insan bu diisiinceye variyor ve vardi. Mil-
yonlarca insan, burjuva iktisatcilarin nasil bor¢lari reddetmekten
baska ¢ikar yol olmadigim soylediklerini duyuyor. O nedenle de
(borglar: iptal eden) “Bolseviklere lanet olsun!”, biz ‘Ameri-
ka’nmin “alicenaplifi’na bagvuralim! B&yle iktisatcilara ve Bol-
sevizni ajitatorlerine, Komiinist Enternasyonal Kongresi adina
bir tesekkiir mesaji gondermemiz gerekir sanirim.

Eger Keynes’in anlattigi gibi, bir yandan kitlelerin ekono-
mik durumu dayanilmaz hale gelmisse, 6te yandan ise herseye
kadir bir avu¢ muzaffer iilke arasinda da ¢6ziilme baslamis ve
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gittikce ilerliyorsa, diinya devriminin iki 6nkosulu da gelisiyor
demektir.

Artik 6niimiizde tiim diinyanin biraz daha tam bir manzara-
s1 duruyor. Dayamilmaz kogullarda yasayan 1 milyar 250 milyon
insanin bir avug¢ zengine bagimli olmasinin ne demek oldugunu
biliyoruz. Ve 6te yandan halklara, Milletler Cemiyeti’nin savas-
lara son verdigini ve bundan sonra hi¢ kimsenin baris1 bozmasi-
na izin vermeyecegini agikladigi Milletler Cemiyeti Anlagmasi
sunuldugunda; tiim diinya emekgilerinin son umudu olan bu an-
lagma yiiriirliige girdiginde, bu bizim i¢in biiyiik bir zafer ol-
mustur. Anlasma heniiz yiiriirliige girmemis oldugu miiddetce,
sOyle diyorlardi: Almanya gibi bir iilkeye 6zel kosullar dayatil-
madan olmaz; anlasma yapilinca, bunun ne kadar iyi gittigini
goreceksiniz. Ve anlagma aciklandiginda, Bolsevizmin en azgin
karsitlan, anlagsmay: reddetmek zorunda kaldilar! Anlasma yii-
riirliige girdiginde, en zengin iilkelerin kiiciiciik grubunun*,
“dort biiyiikler’in — Clemenceau, Lloyd George, Orlando ve
Wiison — masaya yeni kosullar yaratmak i¢in oturmus oldukla-
r1 goriildii! Anlasma mekanizmasinin iglemeye basglamasi ise
tam bir ¢okiise yol acti!

Bunu Rusya’ya kars: savaglarda gordiik. Tiimn iilkeler ara-
sinda, tiim diinyaya hiilkmeden en zengin, en giiclii devletler ara-
sinda en geri olan giicsiiz, harap olmus, ezilmis Rusya’nin mu-
zaffer oldugu goriildii. Bu devletlerin karsisina az ¢ok dengi bir
giic bile cikaramazken bu isten muzaffer ¢iktik. Neden? Ciinkii
aralarinda birlikten eser bile yoktu, ciinkii her devlet digerine
kars: tutum icindeydi. Fransa Rusya’nin borglarini édemesini ve
Almanya’ya karg1 bir tehdit giicii olmasini istiyordu. Ingiltere

*  S¢z konusu olan dért emperyalist iilke Fransa, ingiltere, Amerika ve Ital-
yd dir; bunlarwn temsilcilerini Lenin “dért biiyiikler” olarak adlandirir.
—AIm. Red.
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Rusya’nin boliinmesini istiyordu. Ingiltere Bakii petrollerini ele
gecirmeye ve Rusya’nin kenar devletleriyle anlasmalar imzala-
maya galisiyordu. Resmi Ingiliz belgeleri arasinda, yaklagik alti
ay once, Aralik 1919’da, Moskova ve Petersburg’a girme §6zii
vermis tiim devletlerin (bunlar 14 devlettir) olaganiistii bir titiz-
likle tek tek sayildigi bir kitap bulunuyor. Ingiltere politikasmi
bu devletler lizerine insa etmis ve bunlara milyonlarca bor¢ para
vermisti. Simdi biitiin bu hesaplar bozuldu ve biitiin bor¢lar su-
ya diistii.

Milletler Cemiyeti’'nin yarattigi durum budur. Bu anlagma-
nimn siirdiigii her giin Bolsevizm igin en iyi ajitasyondur. Ciinkii
kapitalist “diizen”in en gii¢lii yandaslar biitiin sorunlarda birbir-
lerinin ayagina celme takma cabasi icinde olduklarini gosteri-
yorlar. Tiirkiye, Iran, Mezopotamya ve Cin’in paylasilmas: ne-
deniyle Japonya, Ingiltere, Amerika ve Fransa arasinda siddetli
bir miicadele yasaniyor. Bu iilkelerin burjuva basini, burunlari-
nin dibindeki ganimeti kaptiklar: icin “meslektaslari”na kargi en
azgin saldirilar, 6fkeli hakaretlerle dolu. Bu bir avu¢ en zengin
iilkenin en 6nde gelenleri arasmda tam bir ¢oziilme goriiyoruz.
“Ileri” ve uygar kapitalizmin kendilerine dayatmak istedigi ko-
lelik altinda yasamak 1,25 milyar insan icin olanaksizdir; ve bu
diinya niifusunun yiizde 70’idir. Bir avug en zengin iilke, Ingil-
tere, Amerika ve Japonya (Japonya, Dogu iilkelerini, Asya iilke-
lerini yagmalama olanag: buldu, fakat bagimsiz mali ve askeri
giice sahip degildir ve bagka bir iilkenin destegi olmadan yapa-
maz) — bu iki ii¢ iilke, ekonomik iliskileri diizenleyebilecek du-
rumda degildir ve politikalariyla, Milletler Cemiyeti’ndeki or-
taklarinin politikasini baltalama cabas: giidiiyorlar. Diinya larizi
buradan kaynaklaniyor. Ve krizin bu ekonomik kokleri Komii-
nist Enternasyonal’in parlak basarilanmn esas isaretleridir.

Yoldaslar! Simdi, devrimci eylemimizin temeli olarak dev-
rimci laiz sorununa geliyoruz. Ve burada herseyden once iki
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yaygin yamlgiy: vurgulamaliyiz. Bir yandan burjuva iktisat¢cilan
bu lerizi, Ingilizlerin sik s6zciigiiniin ifadesiyle bir “ariza” olarak
gosteriyorlar. Ote yandan, bazen devrimciler, krizden kesinlikle
hicbir ¢ikis yolunun bulunmadigim kanitlamaya galigryorlar.

Bu bir yanilgidir. Mutlak caresiz durumlar yoktur. Burjuva-
zi aklini yitirmis kiistah bir haydut gibi davraniyor, aptallik iis-
tiine aptallik yapryor, durumu agirlastiriyor ve kendi batisini
hizlandinyor. Biitiin bunlar dogru. Fakat burjuvazi i¢in somiirii-
lenlerin herhangi bir azinligini kiigiik tavizlerle uyutma, ezilen
ve sOmiiriilenlerin herhangi bir kesiminin herhangi bir hareketi-
ni ya da bir ayaklanmasin1 bastirma olanaginin kesinlikle bulun-
madigim “kanitlamak” miimkiin degildir. Pesinen “mutlak™ ca-
resizligi “kanitlamak” istemek, bos bir ukalalik ya da bir kav-
ram ve sozciik oyunu olur. Bu ve benzer sorunlarda gercek “ka-
nit” sadece pratik olabilir. Burjuva diizeni tiim diinyada korkung
bir devrimci krizden geciyor. Simdi devrimci partilerin pratigiy-
le, bu partilerin bu krizden devrimin basarisi, zaferi i¢in yararla-
nacak yeterli hedef berrakligina, orgiitliiliige, somiiriilen kitle-
lerle baglara, kararliliga ve yetenege sahip oldugunu “kanitla-
mak” zorundayiz.

Komiinist Enternasyonal’in bu Kongresi’nde esas olarak bu
“kanit” hazirlamak icin biraraya geldik.

III. Enternasyonal’e katilmak isteyen partilerde oportiiniz-
min hala ne 6l¢iide hiikiim siirdiigiine, baz1 partilerin ¢alismasi-
nin devrimci sinifi devrimci krizden yararlanmaya hazirlamak-
tan ne dl¢giide uzak olduguna érnek olarak, Ingiliz “Bagimsiz Is-
¢i Partisi” lideri Ramsay Macdonald’a isaret etmek istiyorum.
Tam da bugiin bizi de ilgilendiren temel sorunlari ele alan “Par-
lamento ve Devrim” adli kitabinda Macdonald, meseleleri bur-
juva pasifistleri gibi anlatiyor. Bir devrimci krizin varligimn,
devrimci ruh halinin yayildigmns, is¢i kitlelerinin Sovyet iktidari
ve proletarya diktatorliigiine sempati duydugunu (dikkat: Ingil-
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tere’den s6z ediliyor), proletarya diktatérliigiiniin Ingiliz burju-
vazisinin bugiinkii diktatorliigiinden daha iyi oldugunu kabul
ediyor.

Fakat Macdonald yine de, simflariistii bir hiikiimet diigii g6-
ren tam bir burjuva pasifisti ve uzlagmacisi, bir kiigiik-burjuva
olarak kaliyor. Macdonald, biitiin burjuva yalancilan, safsataci-
lan ve ukalalan gibi, sinif miicadelesini sadece “tasviri bir olgu”
olarak kabul ediyor. Macdonald Rusya’da Kerenski’nin, Menge-
viklerin ve Sosyal-Devrimcilerin “demoleratik”, giiya simiflariis-
tii bir hiikiimet kurma y6niindeki deneyimlerini, Macaristan, Al-
manya gibi iilkelerdeki benzer deneyimleri suskunlukla gecisti-
riyor. Macdonald partisini ve bu burjuvayi bir sosyalist ve bu
darkafaliy1 bir 6nder sanma talihsizligindeki is¢ileri su sozlerle
uyutuyor: “Bunun (yani devrimci krizin, devrimci galeyanin)
gececegini, yine yoluna girecegini biliyoruz.” Savag kacimilmaz
olarak bir kriz yaratmis, savastan sonra hersey, bir hamlede ol-
masa da “yine yoluna girecek”mis!

Ve bunu, Komiinist Enternasyonal’e katilmak isteyen bir
partinin lideri olan bir insan yaziyor. Burada, Fransa Sosyalist
Partisi ve Alinanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi’nin zir-
velerinde de sik sik gozlemlenebilen bir seyin, yani sadece dev-
rimei krizden devrimei anlamda yararlanma acizliginin degil,
ayni zamanda bu iradeden de yoksunlugun; ya da bagka bir de-
yisle parti ve sinifin proletarya diktatorliigiine gercekten dev-
rimci hazirlanmasi1 konusunda acizlik ve irade yoksunlugunun,
nadir acgikyiireklilikte ve o nedenle de bir o kadar degerli bir
acgiklamsiyla kars kargiyayiz.

Bugiin II. Enternasyonal’e sirt ¢eviren ¢ok, pek¢ok partinin
temel olumsuzlugu budur. Tam da bu yiizden, en ¢cok Kongre’ye
sundugum tezlerle ilgilenmek, tam da bu nedenle proletarya
diktatorliigiine hazirlik gérevlerinin miimkiin oldugunca somut
ve tam bir tanimini vermek istiyorum.
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Bir 6mek daha. Gegenlerde Bolsevizme kars1 yeni bir kitap
yaymland1. Bu tiir kitaplar simdi Avrupa ve Amerika’da olaga-
niistii cok sayida yayinlamyor ve Bolsevizme karsi ne kadar ¢ok
kitap yaymnlamrsa kitleler arasinda ona sempati o kadar giicleni-
yor ve hizla biiyiiyor. Otto Bauer’in “Bolsevizm mi, Sosyal-De-
mokrasi mi?” adli kitabim1 kastediyorum. Bu kitapta Almanlara
Menseviklerin ne oldugu anlasilir bicimde goésterilmektedir, ki
onlarin Rus devriminde oynadiklamn utang verici rol hakkinda
tiim iilkelerin iscilerinin kafas: yeterince berraktir. Otto Bauer,
Mensevizme duydugu sempatiyi gizlemesine ragmen bastan so-
na Mensevik bir brosiir sunmustur. Simdi Avrupa ve Ameri-
ka’da Mensevizmin 6zii haklanda daha saglikli bir aydinlatma
yaymak gerekiyor, ciinkii bu Bolsevizme kars1 diigmanca tutum
icinde olan biitiin s6zde sosyalist, sosyal-demokrat ve benzeri
egilimler icin genel bir kavramdir. Avrupa’da Mensevizmin ne
oldugunu yazmak biz Ruslar i¢in sikici olurdu. Otto Bauer kita-
binda bunu gercekten gostermistir ve biz bu laitab1 yayinlayacak
ve diger dillere ¢evirtecek tiim oportiinist ve burjuva yayincilara
pesinen tesekkiir ediyoruz. Bauer’in kitabi, komiinizmin ders ki-
taplarini tamamlayan tuhaf da olsa yararh bir kitaptir. Otto Bau-
er’in herhangi bir paragrafini, herhangi bir degerlendirmesini
alin ve burada Mensevizmin neden ibaret oldugunu, Kerenski,
Scheidemann vs. dostlarinin, sosyalizme ihanet edenlerin prati-
gine yol acan anlayislann koklerinin nerede bulundugunu goste-
rin — bu, binnin komiinizmi 6ziimseyip 6ziimsemedigini belir-
lemek i¢in yapilacak “sinav’da yararlilik ve basariyla yeralabi-
lecek bir 6dev olurdu. Bu problem ¢oziilemiyorsa, heniiz komii-
nist olunmamis demektir ve bu durumda Komiinist Partisi’ne
girmemek dahaiyi olur.

Otto Bauer, uluslararas: oportiinizmin tiim 6ziinii bir tek
ciimlede dyle miikemmel ifade etmistir ki, bunun i¢in, eger Vi-
yana’da istedigimizi yapabilecek durumda olsaydik, daha yasar-
ken onun heykelini dikmemiz gerekirdi. Bugiinkii demokrasiler-
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deki sinif miicadelesinde zor kullanmak —diye ilan ediyor
O. Bauer— “sosyal gii¢ faktorlerinin irzina gegcmek” olurdu.

Bunun muhtemelen biraz tuhaf ve anlasilmaz geldigini mi
diistintiyorsunuz? Bu, Marksizmin ne hale getirildigine, devrim-
ci teorinin hangi yavanliga ve somiiriiciilerin savunusuna kadar
tahrif edilebilecegine bir ornektir. “Sosyal giic faktorleri nin,
sayisal gii¢, orgiitliiliik, liretim ve dagitim siirecindeki konum,
eylemlilik ve egitimden olustugu “teori”sini ileri siirmek icin
darkafali bir Alman olmak gerekir. Kirda toprak kolesi ve kentte
isci ciftlik sahibine ve kapitaliste kars1 devrimci bir siddet eyle-
mine giristiginde, bu kesinlikle proletarya diktatorliigii degil,
kesinlikle halki somiirenlere ve ezenlere kars1 bir zor eylemi de-
gildir. Kesinlikle deglldlr' Bu — “sosyal gii¢ faktorlerinin 1rzina
gecmektir.

Ornegim belki biraz komik kagcts. Fakat ne yapalim, oportii-
nizmin Bolgevizme kars: miicadelesinin komiklige doniismesi
bugiinkii oportiinizmin 6ziinde yatiyor. Is¢i smifini, bu simfin
tiim diisiinen unsurlarim, uluslararasi Mensevizmin (Macdo-
nald, O. Bauer ve sug ortaklarinin) Bolsevizme kars: miicadele-
sine cekmek — Avrupa ve Amerika icin en yararli ve en acil
gorev budur.

Burada su soruyu sormamiz gerekiyor: Avrupa’da bu egi-
limlerin saglamligi neyle agiklanir ve bu oportiinizm Avrupa’da
neden bizdekinden daha giicliidiir? Ciinkii ileri iilkeler uygarlik-
larmi, bir milyar ezilen insanin sirtindan yasama olanag: saye-
sinde yarattilar ve yaratiyorlar, ¢iinkii bu iilkelerin kapitalistleri
kendi iilkelerinin iscilerini yagmalayarak elde edebileceklerin-
den daha fazla kér elde ediyorlar.

Savastan 6nce, en zengin ii¢ iilke Ingiltere, Fransa ve Al-
manya’nin diger gelirleri haric, tek basina sermaye ihracindan
elde ettikleri gelirin yilda 8-10 milyar frank oldugu tahmin edi-
liyordu.
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Bu cazip meblagin diyelim ki yarim milyanmn, is¢i liderle-
rine, isci aristolarasisine ve her tiirlii riigvet icin sadaka olarak
verilebilecegi aciktir. Biitiin bunlar riigvete ¢ikar. Bunun binler-
ce yolu var: en biiyiik merkezlerde kiiltiirii kalkindirarak, egitim
kurumlan kurarak, kooperatif liderleri, sendika liderleri ve par-
lamento fraksiyonu liderleri icin binlerce post yaratarak. Bu,
modern uygar kapitalist iligkilerin oldugu her yerde oluyor. Ve
bu milyarlarca ekswra karlar is¢i hareketi i¢inde oportiinizmin
ekonomik temelini olugturur. Amerika, Ingiltere ve Fransa’da
oportiinist liderlerin, ig¢i stmifinm iist katmammn, is¢i aristokra-
sisinin kiyaslanamayacak kadar giiclii inat¢ilifini gériiyoruz;
bunlar, komiinist harekete daha gii¢lii bicimde direniyorlar. O
nedenle, Avrupa, ve Amerikan is¢i partilerinin bu hastaliktan
kurtarilmasinin bizdekinden daha biiyiik zorluklarla gergeklese-
cegine hazir olmaliyiz. III. Enternasyonal’in kurulusundan beri
bu hastalifin iyilestirilmesinde biiyiik basarilar elde edildigini
biliyoruz, fakat tayin edici son noktaya heniiz gelmedik: tiim
diinyada isci partilerinin, proletaryanin devrimci partilerinin
burjuva etkisinden, kendi saflarindaki oportiinistlerden temiz-
lenmesi heniiz bitmis olmaktan uzaktir.

Bunu somut olarak nasil yapacagimiza girmek istemiyo-
rum. Bundan yayinlanan tezlerimde s6z ediliyor. $imdi benim
gorevim, bu olgunun derin ekonomik kéklerine isaret etmektir.
Bu hastalik uzadi gitti ve iyilesmesi iyimserlerin umabilecekle-
rinden daha uzun zaman aliyor. Oportiinizm bagdiigmanimizdir.
Isci hareketinin tepesindekilerdeki oportiinizm, proleter degil
burjuva sosyalizmidir. Pratik, oportiinist dogrultuya mensup isci
hareketi 6nderlerinin burjuvaziyi burjuvalardan daha iyi savun-
duklarmm kanitlamigtir. Eger iscilerin 6nderligi bunlarin elinde
olmasayd burjuvazi tutunamazdi. Bunu sadece Rusya’daki Ke-
renski rejiminin tarihi degil, basindaki sosyal-demokrat hiikii-
metiyle Almanya’daki demolaratik cumhuriyet de kanitliyor; bu-
nu Albert Thomas’in kendi burjuva hiikiimetiyle iligkisi kanithi-
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yor. Bunu, Amerika ve Ingiltere’deki benzer deneyimler kamitli-
yor. Bagdiismammiz budur ve bu diismani yenilgiye ugratmak
zorundayiz. Kongre’den, bu miicadeleyi biitiin partilerde sonuna
kadar gotiirme kesin kararhligiyla ayrilmaliyiz. Ana gorev bu-
dur.

Bu gorevle kiyaslandiginda komiinizm igindeki “sol” aki-
min “hatalar’”m diizeltmek kolay bir gorev olacaktir. Bir dizi
iilkede anti-parlamentarizmi gozlemliyoruz; o, kiigiik-burjuvazi-
den gelen unsurlarin beraberinde getirmesinden ¢ok, proletarya-
nn bazi onciileri tarafindan, eski parlamentarizme duyulan nef-
retten dolays, Ingiltere, Fransa, Italya ve diger biitiin iilkelerde
parlamenter liderlerin davramgmna kars: duyulan hakli, gerekgeli
ve gerekli nefretten dolay: desteklenmektedir. Komiinist Enter-
nasyonal bu konuda direktifler vermelidir, yoldaglara Rus dene-
yimi, gercekten proleter siyasi bir partinin 6nemi daha iyi, daha
adamakilli anlatilmalidir. Isimiz bu problemi ¢dzmek olacaktir.
Ve proleter hareketin bu hatalarina, bu zaaflarina kars: miicade-
le, reformizm maskesi altinda II. Enternasyonal’in eski partileri-
ne mensup olan ve onun tiim ¢aligmasini proleter degil, burjuva
ruhla yonlendiren burjuvaziye kars: miicadeleden bin kez daha
kolay olacaktir.

Yoldaslar! Son olarak bir noktaya daha isaret etmek istiyo-
rum. Bagkan, Kongre’nin diinya kongresi adim1 hakettiginden
sOz etti. Bagkanin ozellikle su sebepten dolay1 hakli olduguna
inaniyorum ki, aramizda sémiirge, geri iilkelerin devrimci hare-
ketinin az temsilcisi yok. Bu elbette gii¢siiz bir baglangic, fakat
onemli olan bu baglangicin yapilmig olmasidir. Ileri kapitalist
iilkelerin devrimci proleterlerinin, hi¢ ya da hemen hemen hig
proletaryasi olmayan iilkelerin devrimci kitleleriyle, Dogu’nun
somiirge lilkelerinin ezilen kitleleriyle birligi bu Kongre’de ger-
ceklesiyor. Bu birligi saglamlagtirmak bize baghidir — bunu ya-
pacagimizdan eminim. Her iilkede s6miiriilen ve ezilen is¢ilerin
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devrimci saldirisy, kiiglik-burjuva unsurlarin direnisini ve isci
aristokrasisinin yok denecek kadar kiiciik iist kesiminin etkisini
asarak, bugiine kadar tanhin diginda kalmis ve sadece onun nes-
nesi sayi1lmig olan yiiz milyonlarca insanin devrimci saldirisiyla
birlesir birlesmez diinya emperyalizmi ¢cokmek zorunda kala-
caktir.

Emperyalist savas devrime yardim etti. Burjuvazi, sdmiir-
gelerden, geri iilkelerden, en iicra bolgelerden askerler getirip
bu emperyalist savasa katti. Ingiliz burjuvazisi Hint askerlerine,
Almanya’ya kars1 Ingiltere’yi savunmamn Hint koyliilerinin go-
revi oldugunu; Fransiz burjuvazisi, Fransiz sémiirgelerinden ge-
len askerlere siyahlarin gérevinin Fransa’y1 savunmak oldugunu
telkin etti. Onlara silah kullanmay1 6grettiler. Bunlar son derece
yararh bilgilerdir ve bunlar i¢in burjuvaziye en derin giikranlan-
mizi, biitiin. Rus is¢ilerinin ve kdyliilerinin ve 6zellikle de Rus
Ki1z1]1 Ordusu’nun giikranlanni sunmamiz gerekirdi. Emperyalist
savas bagimli halklari diinya tarihinin i¢ine ¢ekti. Ve simdi en
o6nemli gérevlerimizden biri, kapitalist olmayan iilkelerde bir
Sovyet hareketi orgiitlemek icin temel tas1 nasil koyacagimiz
izerine diiglinmektir. Oralarda Sovyetler miimkiindiir: Bunlar
isci Sovyetleri degil, koylii Sovyetleri ya da emekgi Sovyetleri
olacaktir.

Yapilacak ¢ok is olacak, hatalar ka¢milmaz olacak, bu yol-
da bircok zorluklarla karsilasacagiz. II. Kongre’nin ana gorevi,
simdiye kadar yiizlerce milyon insan arasinda orgiitsiiz olarak
yapilan calismanin 6rgiitlii, homojen, sistemli bir karakter alma-
s1 i¢in pratik yonergeler hazirlamak ya da planlamaktr.

Komiinist Enternasyonal’in I. Kongzresi’nden beri bir yili
biraz agskin zaman gegcti ve II. Enternasyonal iizerinde muzaffer
olduk: Sovyet diislinceleri artik sadece uygar iilkelerin iscileri
arasinda yaygin degil, sadece onlar icin anlagilir ve tams degil;
aralarinda kendilerine sosyalist diyenlerin pek az olmadigy, sis-
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tematik Almanlann ifade etmeyi tercih ettikleri gibi Sovyet “sis-
temi” ya da Ingiliz “lonca sosyalistleri’nin ifade ettikleri gibi
Sovyet “diisiincesi” iizerine bilgece ya da sézde bilgece deger-
lendirmeler yapan ¢ok bilmislere biitiin iilkelerin iscileri giilii-
yorlar; Sovyet “sistemi” ya da Sovyet “diisiincesi” lizerine bu
gevezelikler iscilerin bilincini bulandirnuyor da degil. Fakat is-
ciler bu ukalaca safsatay: bir kenara atip Sovyetlerin verdigi si-
laha sariliyorlar. Sovyetlerin rol ve éneminin anlagilmas: artik
Dogu iilkelerine de yayildi.

Tiim Dogu’da, tiim Asya’da, tiim somiirge halklar1 arasinda
bir Sovyet hareketinin baglangici yapildi.

Somiiriilenlerin somiiriiciilere kars1 ayaklanmas: ve kendi
Sovyetlerini kurmasi gerektigi diisiincesini kavramak pek zor
degil. Deneyimlerimizden sonra, Rusya’da iki yil Sovyet Cum-
huriyeti’nden sonra, III. Entemasyonal’in I. Kongresi’nden son-
ra bu diisiince, tiim diinyada somiiriiciiler tarafindan ezilen yiiz-
lerce milyon insan i¢in anlasilir hale gelmektedir ve simdi biz
Rusya’da, uluslararas1 emperyalistlerden daha gii¢siiz oldugu-
muz i¢in sik sik tavizler vermek ve beklemek zorunda kalsak
da, bu 1 milyar 250 milyon insanin, ¢ikarlarimi savundugumuz
kitleyi olusturdugunu biliyoruz. Oniimiizde hala saatten saate
azalan engeller, 6nyargilar ve cehalet var, fakat olaylar gelistik-
ce gercekten de diinya niifusunun bu yiizde 70’ini, bu emekg¢i ve
somiiriilen kitleyi daha fazla temsil ediyor ve savunuyoruz. Su-
nu gururla séyleyebiliriz: I. Kongre’de esas olarak sadece pro-
pagandacilardik, sadece tiim diinya proletaryasi 6niinde temel
diisiinceleri gelistirdik, sadece miicadele ¢agrisi yaptik, sadece
sunu sorduk: bu yolda yiiriiyebilecek insanlar nerede? Simdi her
yerde proletaryanin onciisii bizimle birlikte yiiriiyor. Bazen kotii
orgiitlenmis olsa ve bir reorganizasyona gereksinim duysa da
her yerde bir proleter ordu var ve eger yabanci yoldaslar simdi-
yekpare bir ordu orgiitlememize yardim ederlerse, hicbir zaaf
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bizi eserimizi tamamlamaktan alikoyamayacaktir. Bu eser pro-
leter diinya devrimidir, bir Diinya Sovyet Cumhuriyeti yarat-

maktir.



KOMUNIST ENTERNASYONAL’E
KABUL SARTLARI

Komiinist Enternasyonal’in Kurulus Kongresi, tek tek parti-
lerin III. Enternasyonal’e kabulii icin aynntili kosullar ortaya
koymadi. I. Kongre’nin toplantiya ¢agnldigi dénemde bircok
iilkede sadece komiinist yonelimler ve gruplar vardi.

Komiinist Enternasyonal’in II. Diinya Kongresi farkli ko-
sullar altinda toplamiyor. Simdi ¢ogu iilkelerde sadece komiinist
akimlar ve yonelimler degil, komiinist partiler ve orgiitler de
bulunuyor.

Daha kisa siire oncesine kadar II. Enternasyonal’e mensup
olan, simdi ise III. Entermasyonal’e katilmak isteyen, fakat ger-
cek komiinist orgiitler haline gelmemis parti ve gruplar Komii-
nist Enternasyonal’e gittikce daha sik bagvuruyor. II. Enternas-
yonal kesinkes parcalanmistir. II. Enternasyonal’in tamamen
umarsiz durumunu goren “Merkez”in ara partileri ve ara grupla-
n, giderek giiclenmekte olan Komiinist Enternasyonal’e yaslan-
maya c¢alisiyor ve kendilerine eski oportiinist ya da “Merkezci”
politikalarmni yiiriitme olanag: tamiyacak bir “6zerklik™ elde et-
meyi umuyorlar. Komiinist Enternasyonal tabir caiz ise moda
haline geliyor.
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“Merkez”in 6nde gelen bazi1 gruplanmn simdi I11. Enternas-
yonal’e girme talepleri, Komiinist Enternasyonal’in, biitiin diin-
yanin sinif bilingli is¢ilerinin biiyiik ¢ogunlugunun sempatisini
kazandifinin ve giinden giine gittikce daha biiyiik bir gii¢ haline
geldiginin dolayli yoldan onaylanmasidir.

Komiinist Enternasyonal, belli kosullar altinda, II. Enter-
nasyonal’in ideolojisinden heniiz kurtulmamus istilrarsiz, karar-
s1z bir politika giiden gruplar tarafindan bozulmaya ugrama teh-
likesiyle kars1 karsiya kalabilir. -

Ayrica, bazi biiyiik partilerde (italya, Isveg) hiala —ki bun-
larda cogunluk komiinizmin bakis agisinda duruyor— basin1 ye-
niden kaldirmnak, proleter devrime kars: aktif sabotajlara basgla-
mak ve boylece burjuvaziye ve II. Enternasyonal’e yardim et-
mek i¢in uygun ani bekleyen 6nemli reformist ve sosyal-pasifist
bir kanat var.

Higbir komiinist, Macar Sovyet Cumhuriyeti’nin derslerini
unutmamalidir. Macar komiinistlerinin reformistlerle birlesmesi
Macar proletaryasina pahaliya mal olmustur.

O nedenle, II. Diinya Kongresi, yeni partilerin kabulii i¢in
ayrntili kosullar saptamay: ve Komiinist Entemmasyonal’e alin-
mis olan partilere gorevlerini gostermeyi gerekli goriir.

Komiinist Enternasyonal II. Kongresi kararlagtinr:

Komiinist Enternasyonal’e iiyelik i¢in su kosullar gecerli-
dir: :

1— Giinliik propaganda ve ajitasyon gercekten komiinist
bir nitelik tagimalidir. Parti’nin elinde bulunan biitiin yayin or-
ganlari, proleter devrim davasina baghhgini kanmitlamig giiveni-
lir komiinistlerce redakte edilmelidir. Proletarya diktat6rliigiin-
den herkesin agzinda olan, ezberlenmig bir formiil gibi sozedil-
memeli, bilakis o dyle propaganda edilmelidir ki, zorunlulugu,
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her siradan erkek ve kadin isci, her asker, her koyliii¢in, basimni-
muz tarafindan sistemli olarak, giinbegiin kaydedilen giinliik ya-
sarnn olgularindan ¢iksin. Basinin siitunlarinda, halk toplantila-
rinda, sendikalarda, kooperatiflerde, III. Entemasyonal yandas-
lanmin girebildikleri her yerde, sadece burjuvazi degil, ayni za-
manda onun sug¢ ortaklari, biitiin egilimlerden reformistler de
sistemli olarak ve acimasizca damgalanmalidir.

2— Komiinist Enternasyonal’e katilmak isteyen her orgiit,
reformistleri ve “Merkez” yandaslarini is¢i hareketi i¢inde (parti
orgiitlerinde, yazi kurullarinda, sendikalarda, parlamento fraksi-
yonlarinda, kooperatiflerde, yerel yonetimlerde vs.) herhangi bir
bicimde sorumlu tiim gorevlerden uzaklastirmak ve yerlerine,
bazen ilk zamanlarda “tecriibeli” liderlerin yerine siradan iscile-
ri getirmek zorunda kalmaktan kaginmadan kendini kanitlamig
komiinistleri yerlesWirmek zorundadir.

3— Sikiyonetim ya da olaganiistii hal yasalann sonucunda
komiinistlerin tiim caligmalanni legal olarak yapma olanagina
sahip olmadiklan biitiin iilkelerde, legal caligmayla illegal calis-
may1 birlestirmek mutlak zorunludur. Neredeyse tiim Avrupa ve
Amerika iilkelerinde sinif miicadelesi i¢savas asamasina giriyor.
Bu kosullar altinda komiinistler burjuva legalitesine giivene-
mezler. Onlar her yerde, tayin edici anda devrime kars1 gorev-
lerini yerine getirnede partiye yardimci olacak paralel bir ille-
gal aygit olusturmakla gérevlidirler.

4— Ordu i¢inde inatgi, sistemli bir propaganda ve ajitas-
yon yiiriitiilmeli ve her birlikte komiinist hiicreler kurulmaldir.
Komiinistler bu ¢alismay1 ¢ogunlukla illegal yapmak zorunda
kalacaklardir, boyle bir calismay: reddetmek ise devrimci go-
revlere ihanettir ve III. Enternasyonal’e iiyelikle bagdasmaz.

5— Kirda sistemli ve planl bir ajitasyon gereklidir. Isci s1-
nify, en azindan kir iscilerinin ve yoksul koyliilerin bir boliimii-
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nii saflarina kazanmazsa ve kirsal niifusun diger b6liimiinii de
izledigi politikayla tarafsizlastimnamigsa zaferini pekistiremez.
Komiinistlerin lrda caligmas: bu dénemde en biiyiik énemi ka-
zanmaktadir. Bu caligma esas olarak koyle iligkileri olan dev-
rimci komiinist iggiler tarafindan yapilmalidir. Bu ¢alismadan
vazgecmek ya da onu giivenilmez yan-reformist ellere birak-
mak, proleter devrimden vazgecmekle esanlamhdir.

6— III. Enternasyonal’e katilmak isteyen her parti sadece
acik sosyal-yurtseverligi degil, ayni zamanda sosyal-pasifizmin
yalancilik ve ikiyiizliiliigiinii de teshir etmekle yiikiimliidiir: Is-
cilere sistemli olarak, kapitalizm devrimci bigimde yikilmadan
hicbir uluslararas1 mahkemenin, silahlanmanin sinirlanmasina
dair hicbir soziin, Milletler Cemiyeti’nin hicbir “demokratik”
reorganizasyonunun insanlig: yeni emperyalist savasglardan ko-
ruyamayacag anlatilmalidir.

7— Komiinist Enternasyonal’e katilmak isteyen partiler,
reformizmden ve “Merkez”in politikasindan tamamen ve kesin
kopusun zorunlulugunu kabul etmek ve bu kopusu parti iiyeleri-
nin en genig cevrelerinde propaganda etmek zorundadir. Yoksa
tutarl: bir komiinist politika imkansizdir.

Komiinist Enternasyonal mutlak ve kesin bigcimde bu kopu-
su en kisa zamanda gerceklestirmeyi talep eder. Komiinist En-
termasyonal, dmegin Turati, Modigliani vs. gibi herkesce bilinen
reformistlerin IIl. Enternasyonal iiyesi sayilma hakkini kabul
edemez. Bu durum biiyiik 6l¢iide III. Enternasyonal’in ¢oken
II. Enternasyonal’e benzemesine yol agacaktir.

8— Burjuvazileri somiirge sahibi olan ve bagka uluslar
ezen lilkelerin partileri, somiirgeler ve ezilen milliyetler soru-
nunda 6zellikle agik ve berrak bir tutum almahdirlar. III. Enter-
nasyonal’e katilmak isteyen her parti “kendi” enperyalistlerinin
somiirgelerdeki hilelerini amansizca teshir etmek, somiirgeler-
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deki her ozgiirliikk hareketini sozle degil eylemle desteklemek,
kendi emperyalistlerinin bu somiirgelerden kovulmasini talep
etmek, kendi iilkesindeki iscilerin yiire§inde somiirgelerin ve
ezilen milliyetlerin emekgi halki icin gercekten kardesce duygu-
lar uyandirmak ve kendi iilkesinin ordusu icinde somiirge halk-
larin her tiirlii ezilmesine kars: sistemli bir ajitasyon yiiriit-
mekle yiikiimliidiir.

9— Komiinist Enternasyonal’e katilmak isteyen her parti,
sendikalar, kooperatifler ve diger proleter kitle orgiitlerinde sis~
temli ve 1srarh bir komiinist caligma yapmakla yiikiimliidiir. Bu
birlikler icinde uzun ve israrl bir ¢caligmayla sendikalar1 komii-
nizm davasl icin ele gecirecek komiinist hiicreler kurulmalidir.
Bu hiicreler, giinliik ¢alismalarinda adim basinda sosyal-yurtse-
verlerin ihanetini ve “Merkez”in kararsizhigim teshir etmekle
yiikiimliidiir. Bu komiinist hiicreler tamamen partinin biitiiniine
tabi olmahdir.

10— Komiinist Enternasyonal iiyesi bir parti, Amsterdam
sar1 sendikalar “Enternasyonali”ne karsi 1srarh bir miicadele yii-
riitmekle yiikiimliidiir. Bu parti sendikal orgiitlii isciler arasinda
wsrarla sar1 Amsterdam Enternasyonali’nden kopma zorunlulu-
gunu propaganda etmelidir. Komiinist Enternasyonal’e katilan
kizil sendikalarin olusum halindeki uluslararas: birligini biitiin
giiciiyle desteklemelidir.

11— III. Enternasyonal’e katilmak isteyen partiler, parla-
mento fraksiyonlarmnin bilesimini gozden gecirmek, giivenilmez
unsurlarn uzaklastirmak, bu fraksiyonlar: sadece bicimsel olarak
degil, gercekten de partilerin merkez komitelerine tabi kilmak,
her komiinist parlamenterden tiim faaliyetini gercekten devrimci
bir propaganda ve ajitasyonun ¢ikarlarina tabi kilmasim talep et-
mekle yiikiimliidiirler.

12— Aym sekilde periyodik ve periyodik olmayan basin
ve biitiin yaymnevleri, bir biitiin olarak partinin o an legal ya da
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illegal olmasindan bagimsiz olarak, Merkez Komitesi’nin emri-
ne verilmek zorundadir. Yayinevlerinin, 6zerkliklerini kotiiye
kullanarak, partinin politikasina tamamen uymayan bir politika
izlemelerine izin verilemez.

13— Komiinist Enternasyonal’e iiye partiler demokratik
merkeziyetcilik ilkesine gore insa edilmis olmalidir. Igsavasin
siddetlendigi su an, Komiinist Partisi gorevini ancak miimkiin
oldugunca merkeziyetci orgiitlendiginde, icinde demirden bir
disiplin, askeri disipline varan bir disiplin egemen oldugunda ve
parti merkezi parti iiyelerinin genel giivenine sahip genis kap-
saml yetkilerle donatilmis gii¢lii, otorite sahibi bir organ oldu-
gunda yerine getirebilecektir.

14— Komiinistlerin legal calistiklar: iilkelerde komiinist
partiler, partiyi, kaginilmaz olarak icine s1zan kiigiik-burjuva un- -
surlardan sistemli bigimde temizlemek i¢in, periyodik olarak
parti orgiitlerinin iiye mevcudunu temizlikten gecirmelidirler
(kayitlarin yenilenmesi).

15— Komiinist Entemasyonal’e katilmak isteyen her parti,
karsi-devrimci giiclere karg1 miicadelesinde her Sovyet Cumhu-
riyetini kayitsiz sartsiz desteklemekle yiikiimliidiir. Komiinist
partiler, isciler arasinda, Sovyet Cumhuriyetlerinin diismanlar:
icin savas malzemesi nakletmeyi reddetmeleri yoniinde siirekli
bir propaganda yiiriitmek, is¢i cumhuriyetlerini bogmak igin vs.
gonderilen askeri birlikler arasinda legal ya da illegal propagan-
da yiiriitmekle yiikiimliidiir.

16— Simdiye kadar eski sosyal-demokrat programlarini
degistirmemis partiler, bu programlarim1 miimkiin oldugunca k-
sa siirede gozden gecirmek ve kendi iilkelerinin 6zel kosullarina
uygun olarak, Komiinist Enternasyonal kararlari dogrultusunda

"yeni komiinist bir program hazirlamakla yiikiimliidiir. Komiinist
Enternasyonal’e iiye her partinin programi, kural olarak, Komii-
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nist Enternasyonal’in bir sonraki Kongresi ya da Yiiriitme Ko-
mitesi tarafindan onaylanmak zorundadir. Herhangi bir partinin
programi Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi tarafin-
dan onaylanmazsa, ilgili partinin Komiinist Enternasyonal
kongresine bagvurma hakki vardir.

17— Komiinist Entemasyonal kongrelerinin biitiin kararla-
n ve Yiiriitme Komitesi’nin kararlar1 Komiinist Enternasyonal’e
iiye tiim partiler i¢in baglayicidir. En siddetli i¢savas durumun-
da faaliyet gosteren Komiinist Enternasyonal, II. Enternasyo-
nal’den ¢ok daha merkeziyet¢i inga edilmis olmak zorundadir.
Komiinist Enternasyonal ve onun Yiiriitme Komitesi elbette tiim
faaliyetinde, cesitli partilerin miicadele ve ¢cahsma kosullarinin
cesitliligini g6z oniine almak zorundadir ve genel baglayici ka-
rarlar1 ancak bu tiir kararlarin alinabilecegi sorunlarda alabilir.

18— Biitiin bunlarla bagintili olarak, Komiinist Enternas-
yonal’e girmek isteyen tiim partiler adlarim degistirmek zorun-
dadir. Komiinist Entemasyonal’e girmek isteyen her parti, su ya
da bu iilkenin Komiinist Partisi (III. Komiinist Enternasyonal
Seksiyonu) adim1 almak zorundadir. Ad sorunu salt bi¢imsel bir
mesele degil, biiyiik 6neme sahip bir siyasi sorundur. Komiinist
Enternasyonal, tiim burjuva diinyaya ve biitiin sar1 sosyal-de-
mokrat partilere kesin savas agmustir. Komiinist partilerle is¢i
sinifinin bayragina ihanet etmis eski resmi “sosyal-demokrat”
ya da “sosyalist” partiler arasindaki fark her sade emekgi icin ta-
mamen agik olmalidir.

19— Komiinist Enternasyonal’e katilmak isteyen tiim par-
tiler, Komiinist Enternasyonal II. Diinya Kongresi’nin ¢aligma-
lar1 sona erdikten sonra en kisa siire icinde bir olaganiistii Parti
Kongresi toplayarak, yukarida anlatilan yiikiimliiliikleri tiim
parti adina resmen onaylamaldirlar.

Temmuz 1920



KOMUNIST ENTERNASYONAL

II. KONGRESI’NDE KOMUNIST
ENTERNASYONAL’E KABUL

SARTLARI UZERINE KONUSMA

30 Temmuz 1920

Yoldaglar! Serrati §oyle dedi: Heniiz sincérométre’yi icat
etmedik. Bu, ictenlik 6lcme aleti anlamina gelen Fransizca bir
sozciiktiir. Boyle bir alet heniiz icat edilmemis. Aslinda bizim
bu s6zciige bile ihtiyacimiz yok, buna karsilik elimizde egilim-
leri saptayabilecegimiz bir alet var. Uzerinde daha sonra duraca-
gim Serrati yoldagin hatasi tam da bu ¢oktan beri bilinen aract
kullanmami§ olmasidir.

Crispien yoldas iizerine sadece bir iki s6z etmek istiyorum:
Burada bulunmadigy icin ¢ok iizgiiniim (Dittmann: “Hasta”!)
Uzgiiniim. Konusmas: bir belgedir ve Bagimsiz Sosyalist Par-
ti’nin sag kanadimin politik egilimini ¢ok tutarli bicimde temsil
etmektedir. Kisisel meseleleri ya da ayrimtilan ele almak istemi-
yorum, sadece Crispien’in konusmasinda acikca ifade edilen dii-
siincelerden s6z etmek istiyorum. Oyle inaniyorum ki bu kenus-
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manin genel olarak Kautsky’nin diisiincelerine uygun oldugunu
ve Crispien yoldasin proletarya diktatorliigii hakkinda Ka-
utsky’yle aym anlayisa sahip oldugunu kanitlayabilecegim. Sa-
londan bir ses iizerine Crispien sunlari s6ylemisti: “Diktatorliik
yeni birsey degil; ta Erfurt programinda var.” Erfurt programin-
da proletarya diktatorliigii lizerine higbir sey yoktur ve tarih bu-
nun bir tesadiif olmadigim kamtlamigtir. 1902-~1903 yillarinda
ilk parti programimizi hazirladigimizda, oniimiizde hep Erfurt
programi 6megi vardi. Bununla birlikte Plehanov, 6zellikle, Er-
furt programinda proletarya diktatdrliigiinden sdz edilmemisse,
bunun teorik olarak yanlis, pratik olarak da oportiinistlere veri-
len korkakca bir taviz oldugunu vurgulamistl. Bizim programi-
mizda proletarya diktatorliigii 1903’ten bu yana var. Aym Ple-
hanov o zamanlar dogru olarak soyle demisti: “Ya Bemstein
sosyal-demokrasiyi, ya da sosyal-demokrasi Bemstein’1 mezara
gomecek.”

Eger simdi Crispien yoldas, proletarya diktatérliigiiniin yeni
bir sey olmadigim séyliiyor ve “biz her zaman siyasi iktidarin
ele gecirilmesinden yanaydik™ diye ekliyorsa, bu, sorunun ozii-
ne yan ¢izmek demektir. Siyasi iktidarin ele gegirilmesi kabul
ediliyor, fakat diktatorliik edilmiyor. Biitiin literatiir, sadece Al-
man literatiirii degil, Ingiliz ve Fransiz literatiirii de, oportiinist
partilerin liderlerinin (Ingiltere’de 6megin Macdonald) siyasi
iktidann ele gecirilmesinden yana olduklarina bir kanittir. Bun-
larin tiimii diiriist sosyalistler —saka yapmiyorum—, ama prole-
tarya diktatorliigiine karsilar! Iyi, dikkate deger komiinist dev-
rimci bir partimiz olur olmaz, II. Enternasyonal’in eski anlay-
sindan farkh olarak proletarya diktatorliigiinii propaganda etmek
zorundayiz. Crispien yoldas bunu gizleyip siliklestirdi, ve tiim
Kautsky yandaslarinin bag hatasi tam da bu.

“Biz kitlelerin sectigi liderleriz” — diye devam ediyor Cris-
pien yoldas. Bu bicimsel ve dogru olmayan bir bakis agisidir,
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ciinkii Alman bagimsizlarinin kongresinde ¢ok acik bicimde
egilimlerin miicadelesini gordiik. Bir egilimler miicadelesi oldu-
gu ve olmasi gerektigi basit gercegini saptamak icin Serrati yol-
das gibi ictenlikolcer aramaya ve buna iligkin sakalar yapmaya
gerek yok: ¢izgilerden birini bize gelmis olan devrimci isgiler,
ig¢i aristokrasisi kargitlar izliyor, diger ¢izgiyi ise bagini biitiin
uygar iilkelerde eski liderlerin cektigi isci aristolarasisi izliyor.
Crispien, eski liderlerin ve isci aristokrasisinin egiliminde mi,
yoksa yeni devrimci isgilerin, kitlelerin safinda m? Tam da bu
konuda Crispien yoldag bizi muallakta birakti.

Crispien yoldas boliinmeden hangi tonda s6z ediyor? Bo-
linmenin kendisinin uzun siire iiziinti duydugu ac1 bir zorunlu-
luk oldugunu soyledi. Bunlar tamamen Kautsky’nin ruhu dog-
rultusunda séylenmis sozler. Ya kimden ayrilindi? Scheide-
mann’dan m1? Evet. Crispien diyor ki: “Ayrilmay1 biz gercek-
lestirdik.” Birincisi, ayrilma cok ge¢ gerceklestirildi. Madem
bundan bahsediliyor, bunu séylemek gerekir. Ve ikincisi, Ba-
gimsizlar bundan iiziintii duymayip s6yle demeliler: Uluslarara-
st isci simifi hala isci aristokrasisinin ve oportiinistlerin boyun-
durugu altinda bulunuyor. Gerek Fransa’da gerek Ingiltere’de
durum bdyle. Crispien yoldag boliinme iizerine bir komiinist gi-
bi degil, giiya hic niifuzu olmayan Kautsky gibi diisiiniiyor.

Daha sonra Crispien yiiksek iicretlerden soz etti. Alman-
ya’da kosullar dyleymis ki, Rus ve diger Avrupa is¢ilerine ki-
yasla Alman is¢ileri oldukea iyi yasiyorlarmis. Bir devrim an-
cak, o iscilerin durumunu “gok fazla” kétiilestirmezse yapilabi-
lirmis. Kendime soruyorum: Bir komiinist partisinde bu tonda
konusulabilir mi? Bu karsi-devrimciliktir! Bizde, Rusya’da ya-
sam seviyesi elbette Almanya’dakinden daha diigiiktiir, ve pro-
letarya diktatorliigiinii kurdugumuzda, bunun sonucu, iscilerin
daha da acglik cekmesi ve yasam seviyelerinin daha da diigmesi
olmustur. Ozveride bulunmadan, durumlarinda gegici bir kétii-
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lesme olmadan iscilerin zaferi olanaksizdir. Iscilere, Crispien’in
burada séylediklerinin tam tersini soylemeliyiz. Iscileri diktator-
liige hazirlamak istiyorsak ve onlara “cok fazla olmayan” kotii-
lesmeden s6z ediyorsak esas meseleyi, yani sunu unutuyoruz
demektir: Isci aristokrasisi, diinyanin emperyalist fethi ve bo-
gazlanmasi sirasinda kendisine daha iyi iicretler temin etmek
icin “kendi” burjuvazisini desteklemesinden dogmustur. Alman
iscileri simdi devrim icin ¢alismak istiyorlarsa 6zveride bulun-
mak zorundalar ve bundan korkmamalilar.

Herhangi bir Cinli kulinin geri bir iilkede devrim yapama-
yacag genel olarak, diinya tarihi anlaminda dogrudur; fakat em-
peryalist talan sayesinde daha rahat yasanan az sayidaki zengin
iilkelerde iscilere “cok biiyiik” yoksulluga ugrayacaklarini séy-
lemek kargi-devrimcilik olacaktir. Tersini soylemek gerelir. Oz-
veriden, devrimci miicadele sirasinda “cok fazla” yoksullagmak-
tan korkan bir is¢i aristolerasisi partiye mensup olmamalidir.
Yoksa bir diktatorliik olanaksizdir, dzellikle de Bat1 Avrupa iil-
Kkelerinde.

Teror ve zor iizerine Crispien ne diyor? Bunlarin iki farkls
sey oldugunu sdyledi. Sosyoloji kitaplarinda belki de boyle bir
ayrim yapilabilir, fakat siyasi pratikte, dzellikle Almanya kosul-
laninda bunu yapmak olanaksiz. Liebknecht ve Rosa Luxem-
burg’u katleden Alman subaylan gibi insanlara, basini satin alan
Stinnes ve Krupp gibi insanlara, bu ve benzeri insanlara karg: is-
ter istemez zor ve terdr uygulanmasi gerekecektir. Elbette bas-
tan ille de terére bagvuracagimizi aciklamak gerekmez; fakat
Alman subaylar1 ve Kapp’cilar simdi olduklar1 gibi kalirlarsa,
Krupp ve Stinnes simdi olduklar gibi kalirlarsa terér uygula-
mak kacinilmaz olacaktir. Sadece Kautsky degil, Ledebour ve
Crispien de zor ve terorden tamamen karsi-devrimci anlamda s6z
ediyorlar. Boyle diisiincelere nza gosteren bir parti diktatorliige
katilamaz, bu ¢ok acik.



232 Komiinist Enternasyonal Il . Kongresi

Sonra tarim sorunu. Bu noktada Crispien 6zellikle sertlesti
ve kiiciik-burjuva bir politika izledigimizi ispatlamak istedi: bii-
yiik toprak sahipleri zararma kiiciik koyliiliik icin bir seyler yap-
mak kiiciik-burjuvacadir. Biiyiik toprak sahipleri miilksiizlegtiri-
lip toprak komiinlere devredilmelidir. Bu bir ukalanin anlayisi-
dir. En gelismis iilkelerde bile — Almanya da dahil — yeterince
dev latifundiyalar, yani biiyiik kapitalist tarzda degil yari-feodal
tarzda islenen topraklar var. Bu topraklardan bir parcasi, ekono-
miyi sarsmadan kiiciik kéyliilere verilebilir. Biiyiik isletme
ayakta tutulup, yine de kdyliilere onlar icin ¢ok 6nemli olan bir
sey verilebilir. Bu ne yazik ki diisiiniilmiiyor; fakat pratikte bu-
nu yapmak gerekiyor, yoksa hata yapilir. Omegin Varga’'mn
(Macar Sovyet Cumhuriyeti’nin eski bir halk korniseri) kitabs
bunu kanitliyor; Varga kitabinda proletarya diktatérliigiiniin ku-
rulmasinin Macar kdyiinde neredeyse hicbir degisiklige yol ag-
madigim, giindelik¢ilerin hicbir sey farketmediklerini ve kiigiik
koyliilerin eline hicbir sey gecmedigini acikliyor. Macaristan’da
biiyiik latifundiyalar var, Macaristan’da biiyiik miktarda arazi
yari-feodal tarzda igletiliyor. Kiiciik koyliilere 6zel miilk olarak
degil, kiralanmig toprak olarak verilebilecek biiyiik miilklerin
parcalar1 daima vardir ve olmak zorundadir, 6yle ki en kiiciik
parsel koyliileri bile el konulan topraktan bir parca alabilsin.
Yoksa kiiciik koylii eski hiikiimetle Sovyet diktatorliigii arasin-
daki farki anlamayacaktir. Proleter devlet boyle davranmazsa
tutunamayacaktir,

Crispien, “Devrimci inancimiz: inkdr edemezsiniz” dese de
ona yamitim bunu reddediyorum olacaktir. Devrimci tarzda dav-
ranmak istememeniz anlaminda degil, devrimci tarzda diisiin-
meyi bilmemeniz anlaminda bunu reddediyorum. Bahse girerim
ki, egitim gérmiis insanlardan herhangi bir komisyon secilip, bu
komisyona Kautsky’nin on kitab: ve Crispien’in konugmas: ve-
rilse, bu komisyon sunu agiklardr: “Bu konugsma tamamen Ka-
utsky 'nin diisiincelerine uygundur, burada aym Kautsky’'nin dii-
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slince sistemi mevcuttur.” Ve Crispien kalkip diyor ki: “Ka-
utsky’nin partimiz iizerinde etkisi yok.” Bu belki daha sonra
partiye katilmig olan devrimci isciler icin gecerli olabilir. Fakat
Kautsky’nin Crispien iizerinde, Crispien yoldasin tiim diisiince
sistemi, biitiin diigiinceleri iizerinde biiyiik bir etkisi oldugu ke-
sinlikle tartigsma gotiirmez bir gercektir. Crispien’in konusmasi
bunu kamitlamigstir. O nedenle bir sincéromeétre ya da bir i¢tenli-
kolcer icat etmeden de su sdylenebilir: Crispien’in yonelimi Ko-
miinist Enternasyonal’e uygun degildir. Bunu soyledigimizde
biitiin Komiinist Enternasyonal’in ¢izgisini saptamis oluyoruz.

Wynkoop ve Miinzenberg yoldaslarin, Bagimsiz Sosyalist
Parti’yi davet etmemiz ve temsilcileriyle goriismeler yapmamiz-
dan rahatsizlik duyduklarini belirtmelerini yanlig buluyorum.
Kautsky bize kars1 ¢iktiga ve kitaplar yazdiginda ona karst sini-
fimizin bir diigmani gibi polemik yapariz. Fakat devrimci isgile-
rin akiniyla biiyliimiis olan Bagimsiz Sosyalist Parti goriismeler
yapmak iizere buraya gelmisse, onun temsilcileriyle gériismek
zorundayiz, ¢iinkii onlar devrimci iscilerin bir kismini temsil
ediyorlar. Alman Bagimsizlariyla, Fransizlar ve Ingilizlerle En-
ternasyonal konusunda hemen anlasamayiz. Wynkoop yoldas
her konusmastyla, Pannekoek yoldasin neredeyse biitiin yanlis-
larini paylastigini kanitliyor. Wynkoop gerci Pannekoek’in dii-
stincelerini paylasmadigini acikladi, ama konusmalariyla tam
tersini kanuthiyor. Bu radikal partinin ana hatasi budur. Fakat bu
biiylimekte olan proleter hareketin bir hatasidir. Burjuva ruh
Crispien ve Dittman yoldaglarin konusmalarinm bastan sona ta-
mamen igine iglemistir ve-onunla proletarya diktatorliigiinii ha-
zirlayamayiz. Fakat Wynkoop ve Miinzenberg yoldaglar Bagim-
s1z Sosyalist Parti sorununda daha ileri giderlerse onlarla aym
fikirde olmayiz.

Elbette, Serrati’nin ifade ettigi gibi, elimizde insanlarin vic-
danim sinamak i¢in bir i¢tenlikdlcer yok; ve onemli olanin in-
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sanlarin degil durumun degerlendirilmesi olduguna da tamamen
katiliyoruz. Ne yazik ki Serrati konusmasinda, konusmus ama
yeni hicbir sey sdylememistir. II. Enternasyonal’de de duydugu-
muz konugmalardan biriydi bu.

Serrati, “Fransa’da devrimci durum yoktur; Almanya’da
devrimci durum vardir; Italya’da devrimci durum vardir” der-
ken hakli degildi.

Evet, devrimci durum olmasa bile, tiim Bolsevik Parti tari-
hi, devrimci durum yokken de devrimci propaganda ve ajitasyo-
nu gergekten Orgiitleyememek ve orgiitlemek istememekle II.
Enternasyonal’in yanildigini ve biiyiik bir sugun altina girdigini
kanitlamaktadir. Komiinistlerle sosyalistler arasindaki fark, iste
burada, bizim bu sucu iistlenmek istemememizde yatmaktadir.

Serrati sadece Crispien’in soylediklerini tekrarliyor. Biz,
Turati’nin mutlaka su ya da bu giin ihra¢ edilmesi gerektigini
sOylemiyoruz. Bu sorun zaten Yiiriitme Komitesi tarafindan or-
taya atilmig bulunuyor ve Serrati bize sdyle dedi: “Ihra¢ degil,
partinin temizlenmesi”. Italyan yoldaglara “Ordine Nuova” y&-
neliminin Komiinist Enternasyonal’e uydugunu, fakat Sosyalist
Parti liderlerinin ve onun parlamento fraksiyonunun simdiki ¢o-
gunlugunun uygun olmadigim sdylemeliyiz. Bunlar proletaryay:
gericilige karg1 savunmak istediklerini iddia ediyorlar. Rusya’da
Cemov, Mensevikler ve daha birgcoklar1 da hakeza proletaryay:
gericilige kars1 savunuyorlar, fakat bu onlar saflarimiza almak
icin bir neden degil.

O nedenle talyan yoldaglara ve bir sag kanada sahip biitiin
partilere sunu sdylemek zorundayiz: bu reformist egilimin Ko-
miinizmle hicbir ilgisi yoktur.

Sizden, Italyan yoldaglar, bir parti kongresi toplamanizi ve
ona tezlerimizi sunmamzi istiyoruz. Ben, Italyan iscilerinin Ko-
miinist Enternasyonal’de kalmak isteyeceklerinden kesinkes
eminim.



KOMUNIST ENTERNASYONAL II.
KONGRESI"'NDE KOMUNIST PARTISININ
ROLU UZERINE KONUSMA

23 Temmuz 1920

Yoldaglar! Tanner ve Maclaine yoldaslarin konusmalar:
tizerine bazi agiklamalar yapmak istiyorum. Tanner yoldas, pro-
letarya diktatorliigiinden yana doldugunu, fakat proletarya dik-
tatorliigiinii tam bizim diislindii§iimiiz gibi diislinmedigini agik-
hiyor. Biz proletarya diktatorliigiinden aslinda proletaryanin or-
giitlii ve sinif bilingli azinhgmn diktatorliigiini anliyormusuz.

Gergekten de isci kitlelerinin siirekli somiiriildiigii ve yete-
neklerini gelistirecek durumda olmadiklar1 kapitalizm ¢aginda,
iscilerin siyasi partileri i¢in en karakteristik sey tam da smiflari-
nin ancak azinhigim kapsayabilmeleridir. Siyasi parti ancak smi-
fin azinligm kapsayabilir, tipki her kapitalist toplumda gercek-
ten smif bilincine sahip is¢ilerin biitiin is¢ilerin azinligini olus-
turmalar gibi. O nedenle, sadece bu sinif bilingli azinligin genis
isci kitlelerini yonetip yonlendirebilecegini kabul etmeliyiz. Ve
Tanner yoldas, kendisinin partinin diismam oldugunu, fakat ay-
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n1 zamanda en iyi orgiitlenmis ve en devrimci proleterlerden
olusan bir azinhigin biitiin proletaryaya yol gostermesinden yana
oldugunu sdylediginde, aramizda gercekte goriig ayriliginin ol-
madigim soylerim. Orgiitlii azinlik nedir? Bu azmlik gercekten
siuf bilingliyse, kitlelere onderlik etmeyi biliyorsa, her giincel
soruna yanit verebilecek durumdaysa, o zaman o aslinda bir par-
tidir. Bir kitle hareketinin —ki Britanya Sosyalist Partisi temsil-
cileri icin aym seyi sOylemek zor— temsilcisi olduklar: igin
ozellikle giivendigimiz Tanner gibi yoldaglar, diktatérliik icin
orgiitlii bicimde miicadele eden ve isci kitlelerini bu yonde egi-
ten bir azinligin var olmasindan yana iseler, boyle bir azinlik as-
linda partiden bagka bir sey degildir. Tanner yoldas, bu azmnligin
biitiin isci kitlesini orgiitlemesi ve yonetmesi gerektigini sdylii-
yor. Tanner yoldag ve Shop Stewards grubundan ve “Diinya Sa-
nayi Iscileri”nden (IWW) diger yoldaslar bunu kabul ediyorlar-
sa —ki her giin kendileriyle konusmalarimizda bunu gercekten
kabul ettiklerini goriiyoruz—, ig¢i stmfimn bilingli komiinist bir
azinliginin proletaryay: yonettigi bir durumu kabul ediyorlarsa,
tiim kararlarimizin anlaminin bu oldugunu da kabul esmek zo-
rundalar. Aramizdaki tek fark, Ingiliz yoldaslarin siyasi partilere
kars1 duyduklar: bir tiir giivensizliktir. Bu yoldaslar, siyasi parti-
leri Gompers ve Henderson’un burnundan diismiisten farkli, ya
da parlamenter aferistlerin, is¢i sinif1 davasina ihanet edenlerin
partilerinden farklh diislinemiyorlar. Ve parlamentarizmi tam da
bugiinkii Ingiliz ve Amerikan parlamentarizmi gibi diisiiniiyor-
larsa, onlara bizim de bu tiir bir parlamentarizmin, bu tiir siyasi
partilerin diismani oldugumuzu sdylemeliyiz. Bizim yeni parti-
lere, farkh partilere ihtiyacimiz var. Bizim, kitlelerle siirekli
gercek temas halinde bulunan ve bu kitleleri sevk ve idare ede-
bilen partilere ihtiyacimiz var.

Simdi, Maclaine’in konugmasiyla bagintili olarak deginmek
istedigim tigiincii soruna geliyorum. Maclaine yoldas, Ingiltere
Komiinist Partisi’nin Labour Party ile birlesmesinden yana. III.
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Enternasyonal’e kabul iizerine tezlerimde* bu konudan s6z et-
mistim. Bu sorunu agik birakmistim, fakat bir¢cok yoldasla bu
sorun iizerine konustuktan sonra, Labour Party’de kalma karan-
nin tek dogru karar oldugu kanaatine vardim. Ve Maclaine yol-
das kalkip fazla dogmatik olmayin diyorsa, bu ifade bana tama-
men yerinde goériiniiyor. Ramsay yoldas séyle diyor: Birakin biz
Ingiliz komiinistleri bu sorunu kendimiz ¢ézelim. Fakat her kii-
ciik fraksiyon: Bazilarimiz lehinde, bazilanmiz aleyhinde, bira-
kin kendimiz ¢6zelim diyecek olursa Enternasyonal’in hali nice
olur! O zaman Enternasyonal’e, kongreye ve tiim bu tartismaya
ne gerek vardi? Maclaine yoldas sadece siyasi partinin roliinden
soz etti. Fakat aym sey sendikalar ve parlamentarizm i¢in de ge-
cerlidir. En iyi devrimcilerin biiyiik bir kisminin Labour
Party’ye katilmaya karst oldugu kesinlikle dogrudur, ¢iinkii
bunlar miicadele araci olarak parlamentarizmi reddediyorlar. O
nedenle en iyisi, bu sorunun bir komisyona devredilip, orada her
kosul altinda tartisilmasi ve daha III. Enternasyonal’in bu kong-
resinde kesinlikle karara baglanmasidir. Bunun sadece Ingiliz
komiinistlerinin meselesi olduguna katilamayiz. Genel olarak
hangi taktigin dogru oldugunu séylemek zorundayiz.

Simdi, Maclaine yoldasin, Labour Party sorunuyla bagintili
olarak bazi argiimanlarina ge¢mek istiyorum. Sunu agik¢a soy-
lemeliyiz: Komiinistlerin partisi ancak tam elestiri ozgiirliigii
sakli kalmak ve kendi politikasini izleme olanagina sahip olmak
sartiyla Labour Party’ye katilabilir. Bu son derece 6nemli bir
kosuldur; Serrati yoldas, bu vesileyle siniflarnn igbirliginden s6z
ettiginde, burada boyle bir igbirliginin olmayacagini bildiririm.
Italyan yoldaslar Turati ve sug ortaklar1 gibi oportiinistlerin, ya-
ni burjuva unsurlann partide kalmasina izin veriyorlarsa, bu
gercekten siniflarin igbirligidir. Fakat bu durumda, Labour
Party’de s6z konusu olan sadece Ingiliz ig¢ilerinin ileri azml-

*  Elinizdeki ciltte basimgtir, s. 228. —Red.
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giyla ezici cogunlugunun isbirligidir. Labour Party’nin iiyeleri
sendikalarm biitiin iiyeleridir. Bu, bagka hig¢bir iilkede gormedi-
gimiz ¢ok orijinal bir yapidir. Bu orgiit- biitiin sendikalardan
yaklagik 6-7 milyon isciyi kapsar. Hi¢ kimse iscilere siyasi
inanclarini sormaz. Serrati yoldas bana, orada herhangi birinin
elestiri hakkimizi engelleyebilecegini kanitlasin. Eger bunu ka-
mtlarsaniz, ancak o zaman Maclaine yoldasin yanildigimi kanit-
lamus olacaksiniz. Britanya Sosyalist Partisi, Henderson’un bir
hain oldugunu acik agik sdyleyebilir ve buna ragmen Labour
Party’de kalabilir. Burada is¢i simfiiin 6nciisii geri iscilerle, art-
cryla isbirligi yapar. Bu igbirligi biitiin hareket icin 6yle biiyiik
bir 6neme sahiptir ki, Ingiliz komiinistlerinin partiyle, yani isci
simufinin azinhgyla, biitiin isci kitlesi arasinda bir baglayic: hal-
ka oldugunda kesinlikle 1srarliy1z. Azinlik kitlelere 6nderlik et-
meyi ve onlarla siki temas kurmayi beceremezse, kendisini parti
ya da Shop Steward’lan Genel Konseyi olarak da adlandirsa
— bilebildigim kadanyla Ingiltere’de bir Shop Steward’lar1 Ge-
nel Konseyi var —, bir parti degildir ve hicbir degeri yoktur.
Aksi kanitlanmadig: siirece Labour Party’nin proleterlerden
olustugunu ve bu partinin saflarinda kaldigimizda is¢i smifinin
onciisiiniin geri iscilerle isbirligini gerceklestirebilecegimizi
soyleyebiliriz. Bu igbirligi sistematik olarak gerceklestirilmezse,
Komiinist Partisi’nin hi¢ degeri yoktur ve proletarya diktatorlii-
giinden soz edilemez. Italyan yoldaslarin daha ilena edici argii-
manlar1 yoksa, daha sonra burada bu sorunu, bildiklerimize da-
yanarak ¢6zmemiz gerekecek ve Labour Party’ye katilmanin
dogru taktik oldugu sonucuna varacagiz.

Tanner yoldas ve Ramsay yoldas, Ingiliz komiinistlerinin
cogunlugunun birlesmeyle hemfikir olmayacagini iddia ediyor-
lar. Ille de gogunlukla hemfikir olmak zorunda miyiz? Kesinlik-
le hayir. Hangi taktigin dogru taktik oldugunu heniiz kavrama-
muissa, belki de beklenebilir. Bir siire i¢in iki partinin varhig: bile
hangi taktigin dogru oldugu sorusunu yanitlamamaktan daha
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iyidir. Elbette, biitiin Kongre iiyelerinin deneyimlerinden, bura-
da getirilen argiimanlardan hareket edildiginde, burada derhal su
karar1 almamiz konusunda 1srarli olunamaz: Biitiin iilkelerde
derhal birlesik bir komiinist parti kurulmalidir. Bu imkénsiz.
Ama burada acikga diisiincelerimizi sdyleyebilir, talimatlar ve-
rebiliriz. Ingiliz delegasyonu tarafindan ortaya atilan sorunu
ozel bir komisyonda gbozden gecirmeli ve sunu agiklamaliyiz:
dogru taktik Labour Party’ye girmektir. Cogunluk buna karst ¢1-
karsa, azinlig1 ayn orgiitlemeliyiz. Bunun pedagojik bir etkisi
olacaktir. Ingiliz isci kitleleri yine de eski taktige inanmayn siir-
diirecek olurlarsa, ¢ikardifimiz sonuglari gelecek Kongre’de ye-
niden gozden gegirecegiz. Ancak bu sorunun sadece Ingiltere’yi
ilgilendirdigini soyleyemeyiz — bu II. Enternasyonal’in en kotii
aligkanliklani taklit etmek olurdu. Fikrimizi agik¢a soylemeli-
yiz. Ingiliz komiinistleri birlesmezler ve bir kitle partisi yaratil-
mazsa bir boliinme her haliikdrda kacinilmaz olacaktur.



TARIM SORUNU UZERINE TEZLERIN
ILK TASLAGI

Komiinist Enternasyonal I1. Kongresi icin

Marchlevski yoldas makalesinde*, artik sar1 Enternasyo-
nal’e doniigmiis olan II. Enternasyonal’in, tarim sorununda dev-
rimci proletaryanin taktigini sadece saptayamamasinin degil,
ayni zamanda bu sorunu dogru koymayi bile bagaramamasinin
nedenlerini miikemmel bir bicimde ortaya koymustur. Marc-
hlevski yoldas sonra da III. Enternasyonal’in komiinist tarim
programimn teorik temellerini vermektedir.

15 Temmuz 1920’de yapilacak olan dniimiizdeki Komiinist
Enternasyonal Kongresi'nin tarim sorunu iizerine genel karari
bu temeller iizerinde hazirlanabilir (ve bana gore hazirlanmali-
dir).

Asagidakiler bu kararin ilk taslagidir.
*  Lenin Marchlevski’nin, “Komiinist Enternasyonal” dergisinin Temmuz

1920 tarihli 12. sayisindaki “Tarim Sorunu ve Diinya Devrimi” makale-
sini kastetrmektedir.
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1— Sadece komiinist partisinin 6nderlik ettigi kent ve sa-
nayi proletaryasi, koyiin emekgci kitlelerini, sermayenin ve bii-
yiik toprak miilkiyetinin boyundurugundan, yikimdan ve kapita-
list diizen siirdiigii miiddetce kaginilmaz olarak tekrar tekrar cik-
mak zorunda olan emperyalist savaglardan kurtarabilir. Kdyiin
emekci Kkitleleri i¢in, komiinist proletaryayla ittifaktan ve gnun
ciftlik beylerinin (biiyiik toprak sahipleri) ve burjuvazinin bo-
yundurugunu alasag: etme devrimci miicadelesini kayitsiz sart-
s1z desteklemekten bagka bir kurtulug yoktur.

Ote yandan sanayi iscileri, kendilerini dar lonca ve meslek
cikarlarinin cevresine hapsedip, kendini begenmis bir sekilde
bazen oldukca 1iyi kiigiik-burjuva durumlarin iyilestirme kayg:
ve cabalariyla yetinirlerse, insanligi sermayenin boyundurugun-
dan ve savasglardan kurtarma tarihi misyonlarim yerine getire-
mezler.

Ne var ki, bir¢ok ileri iilkede, II. Enternasyonal’in giiya sos-
yalist partilerinin temelini olusturan, gercekte ise en kotii diis-
manlar, sosyalizm hainlerini, kii¢iik-burjuva sovenlerini, burju-
vazinin is¢i hareketi i¢indeki ajanlarini temsil eden “is¢i aristok-
rasisi’nin durumu tam da budur. Proletarya ancak tiim emekgi-
lerin ve somiiriilenlerin onciisii olarak, sémiiriiciileri y1lema mii-
cadelesinde onlarin 6nderi olarak ortaya ciktig1 ve dyle davran-
dig1 takdirde gercekten devrimci, gercekten sosyalist tarzda dav-
ranan bir simf olur. Bu ise, simf miicadelesini kdye tastmadan,
koyiin emekgi katmanlarini kent proletaryasinin komiinist parti-
si etrafinda toplamadan, bu kitleler proletarya tarafindan egitil-
meden olanaksizdir.

2— Kent proletaryasinin miicadelede sevk ve idare etmek
ya da her haliikarda kendi yanina ¢cekmek zorunda oldugu kirin
emekci ve somiiriilen kitleleri tiim kapitalist iilkelerde su simf-
larla temsil olunur:
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Birincisi, yasamlarini kapitalist tannm igletmelerinde iicretli
emekle kazanan kir proletaryasi, ticretli isciler (yanasmalar, se-
zon iscileri, giindelik¢iler). Bu sinifin bagimsiz, kirsal niifusun
diger gruplarindan ayr (siyasi, askeri, sendikal, kooperatifsel,
kiiltiirel vs.) orgiitlenmesini yaratmak, bu simf icinde propagan-
da ve ajitasyonu yiikseltmek, bu sinifi Sovyet iktidar: ve prole-
tarya diktatorliigiine kazanmak — biitiin iilkelerde komiinist
partilerin temel gorevi budur.

Kincisi, yasamlanm kismen kapitalist tarim ve sanayi iglet-
melerinde iicretli emekle, kismen de aileleri i¢in belli bir mik-
tarda yiyecek maddesi elde ettikleri kendi topraklarinda ya da
kiraladiklan bir toprak parcasinda ¢alisarak kazanan yari-prole-
terler ya da parsel koyliileri. Emekgi kir niifusunun bu grubunun
sayis1 biitiin kapitalist iilkelerde ¢ok biiyiiktiir. Bunlarin varlifi
ve 6zel durumu, burjuvazinin temsilcileri ve II. Enternasyonal’e
mensup sar1 sosyalistler tarafindan gizlenir; bunlar kismen is¢i-
leri bilingli olarak kandirarak, kismen de kiiciik-burjuva goriis-
lerin aligkanhik giiciine yenik diiserek bu grubu genel olarak
“kéyliiliigiin” biiyiik kiitlesiyle ayn1 kefeye koyarlar. Iscileri
kandirmanin bu burjuva yontemine en ¢cok Almanya ve Fran-
sa’da, sonra da Amerika ve diger iilkelerde rastlanir. Komiinist
Partisi ¢alismasin1 dogru orgiitlerse bu grup kesinlikle onun
yandas: olacaktir, ¢iinkii bu tiir yari-proleterlerin durumu son
derece zordur ve bunlarin Sovyet iktidanndan ve proletarya dik-
tatorliigiinden kazanglar1 muazzam ve hemendir.

Ugiinciisii, kiiciik koyliiler, yani kiiciik ciftciler, yabanci
emek kullanmadan ailelerinin ve ciftliklerinin ihtiyacini ancak
karsilayabilecek kadar kiiciik topraga sahip olan miitk sahipleri
ve kiracilar. Bu katman proletaryanin zaferinden kesinlikle ka-
zanclh cikacaktir; o bu katinana derhal ve eksiksiz olarak sunlar:
getirecektir: a) kira 6demekten ya da iiriiniin bir kismim toprak
sahibine vermekten kurtulus (6megin Fransa’da métayerler [ya-
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ricilar], Italya’da vs. aymsi); b) ipotek borglarindan kurtulus; c)
biiyiik toprak sahiplerinin baskisi ve onlara bagimliligin cesitli
bicimlerinden kurtulus (ormandan yararlanma vs.); d) ciftlikleri-
nin proleter devlet iktidar: tarafindan derhal desteklenmesi (pro-
letarya tarafindan miilksiizlestirilen kapitalist biiyiik isletmeler-
deki tarim araglarini, kismen de binalan kullanma olanagi, kapi-
talizmde en ¢ok zengin ve orta kdyliilere yarar saglayan kirsal
tiiketim ve iiretim kooperatiflerinin, proleter devlet iktidari tara-
findan derhal, ilk planda yoksullara, yani proleterlere, yari-pro-
leterlere, kiiciik koyliilere vs. yardim eden orgiitlere doniistiiriil-
mesi) ve buna benzer daha bircok sey.

Aym zamanda komiinist partisi, kapitalizmden komiinizme
gecis doneminde, yani proletarya diktatorliigii doneminde, bu
kamman icinde en azindan kismen, simirsiz ticaret 6zgiirliigii ve
6zel miilkiyet haklarindan 6zgiirce yararlanma yoniinde yalpala-
malarm kagcimlmaz oldugunu bilmelidir, ¢iinkii (kiiciik 6lcekte
de olsa) titketim maddeleri saticis1 olarak ortaya ¢ikan bu kat-
man, spekiilasyon ve miilk sahibi aligkanliklariyla bozulmustur.
Fakat saglam bir proleter politika izlenirse, muzaffer proletarya
biiyiik toprak sahipleri ve biiyiik koyliilerle esash surette hesap-
lagirsa bu katmanin yalpalamalari 6nemli olmaz ve bu kesimin
esas itibariyle proleter devrimden yana olacag: gercegini degis-
tirmez.

3— Bu ii¢ grup birlikte biitiin kapitalist iilkelerde kirsal nii-
fusun ¢ogunlugunu olusturur. O nedenle proleter devrimin basa-
ris1 sadece kentlerde degil, kirda da tamamen giivencededir. Ak-
si diisiince yaygindir ama sadece sunlarla ayakta durmaktadir:
Birincisi, gerek koydeki sozii edilen siniflarla somiiriiciiler, top-
rak sahipleri ve kapitalistler arasindaki, gerekse de bir yandan
yan-proleterler ve kiiciik koyliilerle, 6te yandan biiyiik koyliiler
arasindaki derin ugurumu biitiin araglarla gizleyen burjuva bilim
ve istatistigin sistemnli aldasmacastyla; ikincisi, sar1 II. Enternas-
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yonal kahramanlarinin ve emperyalist ayricaliklar tarafindan sa-
tin alinmus ileri iilkelerin “isci aristolarasisi”nin, yoksul koyliiler
arasinda gercekten proleter-devrimci bir propaganda, ajitasyon
ve Orgiitlenme caligmas1 yapma konusunda beceri ve iradeden
yoksun olusuyla; oportiinistlerin biitiin dikkati, proletaryanin
burjuva hiikiimeti ve burjuvaziyi devrimci tarzda devirmesine
degil, biiyiik ve orta koyliiliikk de dahil (bunlara daha sonra gele-
cegiz) burjuvaziyle anlagma teorik ve pratik politikasini gelistir-
meye yonelikti ve yoneliktir; iclinciisii, bu diisiince, artik (biitiin
burjuva-demokratik ve parlamenter onyargilarla bagintili) bir
Onyarginin giiciine ulasmis olan, teorik Marksizm tarafindan ta-
mamen kanitlanmis ve Rusya’da proleter devrimin deneyimiyle
tamamen dogrulanmig olan bir gercegin, yani miithis korkutul-
mus, dagmnik, ezilmis, biitiin iilkelerde, en ileri iilkelerde bile
yari-barbar bir yasama mahkém kir niifusunun ekonomik, sos-
yal ve Kkiiltiirel olarak sosyalizmin zaferinden ¢ikari olan sozii
edilen ii¢ kategorisi devrimci proletaryay ancak, iktidar prole-
tarya tarafindan ele gecirildikten sonra, ancak proletarya biiyiik
toprak sahipleri ve kapitalistlerle kesin bicimde hesaplastiktan
sonra, ancak bu ezilen insanlar kendilerine yardim edecek, on-
lara dnderlik edebilecek, dogru yolu gosterebilecek giice ve sag-
lamliga sahip orgiitlii bir 6nder ve savunucuya sahip olduklarini
pratikte gordiiklerinde kesin bicimde destekleyebilecegi gerce-
ginin kavranmamasiyla ayakta durmaktadir.

4— Iktisadi anlamda “orta koyliiliik’ten, miilk sahibi ya da
kiraci olarak hakeza kiiciik, ama birincisi, kapitalizmde ¢ogun-
lukla sadece aileyi ve isletmeyi kit kanaat gecindirmekle kalma-
yan, ayin zamanda, en azindan verimli yillarda sermayeye donii-
sebilecek belli bir fazlalik elde etme imk&m veren ve ikincisi,
islenmesinde sik sik (6megin iki ya da ii¢ isletmeden biri) ya-
banci emek kullanilan arazileri tasarrufunda bulunduran kiigiik
ciftciler anlagilir. Tleri kapitalist bir iilkede orta koyliiliige somut
bir 6rmek, Almanya’da 1907 sayimina gore, 5 ila 10 hektar top-
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raga sahip isletmeler grubudur; bu grup i¢inde ticretli tarim isci-
si caligtiran iglemelerin sayisi, bu gruptaki isletmelerin yaklasik
igte biridir.* Ozellikle biiyiik emek harcamay1 gerektiren 6rne-
gin bagcilik gibi 6zel tanmin daha geliskin oldugu Fransa’da bu
grup biiyiik ihtimalle daha biiyiik 6l¢iide yabanci, kiralik isgiicii
kullanmaktadar. :

Devrimci proletarya —en azindan yakin gelecekte ve prole-
tarya diktatorliigii dsneminin baginda— bu kesimi kendi yanina
celeame gorevini iistlenemez, bilakis bu kesimi tarafsizlagtirmak-
la, yani proletaryayla burjuvazi arasindaki savagta onu tarafsiz
kilmakla yetinmelidir. Bu katmanin iki gii¢ arasinda yalpalama-
s1 kacinilmazdir ve yeni donemin baglangicinda, gelismis kapi-
talist iilkelerde, agirlikla burjuvaziye egilim gosterecektir. Ciin-
kii miilk sahibinin diinya goriisii ve ruh hali burada agir basar;,
spekiilasyona, ticaret ve miilkiyet “6zgiirliigii"ne duyulan ilgi
dolaysizdir, iicretli iscilerle ¢eligki dogrudan ortaya ¢ikar. Mu-
zaffer proletarya, kira ve ipotekleri kaldirarak bu kesimin duru-
munu dogrudari diizeltecektir. Proleter devlet iktidan kapitalist
lilkelerin ¢ogunda tiim 6zel miilkiyeti asla derhal tamamen orta-
dan kaldirmamalidir, her haliikdrda kiiciik ve orta koyliilere,
topraklarinin sadece elinde kalmayacagini, ayni1 zamanda kirala-
yageldigi tiim toprak parcasi oranmda biiyiitiilecegini de giiven-
celer (kiranin kaldirilmasi).

Bu tiir 6nlemlerin burjuvaziye kargi amansiz miicadeleyle
birlestirilmesi, tarafsizlagtirma politikasinin bagarisini tamamen

giivenceler. Kolektif tarimsal isletmeye gecisi, proleter devlet
*  Tam rakamlar gb’yledirf 5-10 hektar topraga sahip isletmelerin sayisi
652.798'dir (toplam sayt 5.736.082); bu isletmelerde her tiirden 487.704
iicretli isci ve 2.003.633 aile bireyi calismakiaydi. 1910 yii saywnuna go-
re Avusturya'da 383.331 islerme bu gruba dahildi; bunlardan 126.136’ st
sicretli igci calistirmaktaydy. Ucretli iscilerin sayisi 146.044, aile iiyeleri-
nin sayist 1.265.969’du. Avusturya’da toplam isletme sayisi 2.856.349
idi.
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iktidars, en biiyiik dikkatle ve yavas yavas, 6megin giiciiyle, or-
ta koyliilere karg1 herhangi bir zor kullanmadan uygulamalidir.

5— “Biiyiik koylii” diye, kural olarak ¢ok sayida iicretli is-
¢i caligtiran ve “koyliiliik”le bag: sadece diigiik kiiltiir seviyesi,
yasam bicimi ve isletmesinde sahsen bedenen ¢alismasi olan ta-
rimdaki kapitalist girisimcilere denir. Bu, devrimci proletarya-
nin dogrudan ve kesin diismanlari olan burjuva katmanlar iginde
en kalabalik olanidir. Komiinist partileri kirdaki ¢calismalannda
temel dikkatlerini bu kesime karsi miicadeleye, kirsal niifusun
emek¢i ve somiiriillen ¢cogunlugunu bu sémiiriiciilerin diisilinsel
ve siyasi etkisinden kurtarmaya vs. yoneltmelidir.

Proletaryamin kentlerdeki zaferinin ardindan, bu katmanin
her tiirlii direnis, sabotaj ve karsi-devrimci nitelikte dogrudan si-
lahli eylemlere bagvurmasi tamamen kacimlmazdir. O nedenle
devrimci proletarya, bu katman tamamen silahsizlandirmak ve
ona —sanayide kapitalistleri devirmenin yani sira— ilk direnis
gosterisinde tayin edici, amansiz, yok edici bir darbe indirmek
icin gerekli giiclerin diisiinsel ve orgiitsel hazirligina derhal bag-
lamak zorundadir; bu amagla kir proletaryasi silahlandirilmah
ve kirda somiiriiciilerin alinmayacagi, proleterlere ve yari-prole-
terlere agirlikli konumun saglanacagi Sovyetler kurulmaladir.

Fakat bizzat biiyiik kdyliilerin miilksiizlestirilmesi bile, ke-
sinlikle muzaffer proletaryanin dogrudan goérevi olamaz, ¢iinkii
bu tiir igletmelerin toplumsallastirnlmasi i¢in heniiz maddi, 6zel-
likle teknik, ayni zamanda sosyal kosullar da mevcut degildir.
Bazi durumlarda, biiyiik ihtimalle istisnai durumlarda, biiyiik
koyliilerin kiiciik kiracilara kiraya verdikleri ya da ¢evredeki kii-
ciik-koylii niifus icin 6zellikle gerekli olan topraklarina el konu-
lacaktir; bu kiiciik koyliilere, biiyiik koyliilerin tarim makineleri-
nin bir kisminin belli kosullarda parasiz kullandirilmasi da gii-
vence altina alinmalidir vs. Fakat proleter devlet iktidar kural
olarak biiyiik koyliilere topraklarimi birakmali ve ancak emek¢i
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ve sOmiiriilenlerin iktidarina karg1 direnmeleri durumunda el-
koymalidir. Biiyiik koyliiliige kars1 miicadelenin bir dizi 6zel
kosul nedeniyle uzun siirdiigii ve 6zellikle karmagik geligtigi
Rusya’da proleter devrimin deneyimleri, yine de, bu katmanin,
en ufak bir direnis girisiminde kendisine iyi bir ders verildigin-
de, proleter devletin kendisine verdigi gorevleri baglilikla yerine
getirebildigini, hatta —olaganiistii yavas da olsa— calisan her-
kesi koruyan ve zengin tembellere kars1 acimasiz olan iktidara
saygl duymaya bagladigini gostermistir.

Burjuvaziye kars1 muzaffer proletaryanin Rusya’da biiyiik
koyliiliige kars1 miicadelesini karmagiklagtiran ve uzamasina ne-
den olan 6zel kogullar, esas olarak, Rus devriminin 7 Kasim (25
Ekim) 1917 devriminden sonra “‘genel-demokratik”, yani aslin-
da biitiin koyliiliigiin ¢iftlik sahiplerine kars1 burjuva-demokra-
tik miicadele asamasini gecirmesi; ayrica, kent proletaryasinin
kiiltiirel ve sayisal gii¢siizliigii; son olarak biiyiik uzakliklar ve
son derece kotii ulasim yollanidir. Ileri iilkelerde bu engelleyici
kosullar olmadig1 i¢in, Avrupa ve Amerika’nin devrimci prole-
taryasi, biiyiik koyliiliigiin direnisi iizerinde tam zaferi, onun en
ufak direnis olanaginin tamamen ortadan kaldinlmasini daha
enerjik bicimde hazirlamali ve ¢cok daha hizli, cok daha kararls,
cok daha basarili bir bigimde sonuglandirmalidir. Bu acil bir zo-
runluluktur, ciinkii boyle tam ve kesin bir zafer olmadan, kir
proleteri, yari-proleter ve kiiciik koylii kitleler, proleter devlet
iktidarini tamamen saglamlasmis kabul etmezler.

6— Devrimci proletarya, derhal ve kayitsiz sartsiz, ciftlik
sahiplerinin, biiyiik toprak sahiplerinin, yani kapitalist iilkelerde
dogrudan dogruya ya da kiracilar1 araciligiyla gevredeki iicretli
iscileri ve kiiciik koyliileri (cogu kez orta kdyliileri de) sistemli
olarak somiiren, kendisi bedenen hi¢ calismayan ve ¢ogu kez fe-
odal beylerin (Rusya, Almanya, Macaristan’da soylular, Fran-
sa’da yeniden haklarina kavusan senyorler, Ingiltere’de lordlar
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ve Amerika’da eski kole sahiplerinin) ardillan olan ya da pek
zenginlesmis mali kodamanlar ya da bu iki somiiriiciiler ve ay-
laklar kategorisinin bir karigimi olan kisilerin topraklarina el
koymalidir.

Komiinist partiler, el konulan arazileri igin biiyiik toprak sa-
hiplerinin tazmin edilmesini kesinlikle propaganda etmemeli ve
uygulamamalidir, ¢iinkii Avrupa ve Amerika’daki bugiinkii ko-
sullar altmda bu sosyalizme ihanet ve milyonerlerin sayisini ve
servetini artirmig olan savastan en fazla ac1 ¢gekmis emekgi ve
somiiriilen kitlelere yeni bir yiik anlamina gelir.

Muzaffer proletaryanin biiyiik toprak sahiplerinden miisa-
dere ettigi topraklarin nasil iglenecegi sorusuna gelince, ekono-
mik geriligi nedeniyle Rusya’da bu araziler cogu durumda dagi-
tilmak ve kullanmalari i¢in koyliilere verilmek zorunda kalindi.
Ancak ¢ok istisnai durumlarda, proleter devlet kendi hesabina
islettigi “Sovyet ciftlikleri” yaratarak, buralarda ¢alisan eski iic-
retli isciler devlet adina calisan iscilere ve devleti yoneten Sov-
yet iiyelerine doniistiirdii. Komiinist Enternasyonal, ileri kapita-
list iilkeler icin tarimsal biiyiik isletmelerin tercihan korunma-
sin1 ve bunlanin Rusya’daki “Sovyet ¢iftlikleri” tarzinda yonetil-
mesini dogru bulur.

Fakat bu kurali abartmak ya da sablon gibi kullanmak ve
miilksiizlestiricilerden miilksiizlestirilen arazilerin bir kisminin
kiiciik koyliilere, bazen de yorenin orta koyliilerine parasiz ve-
rilmesine asla izin vermemek agir bir hata olacaktir.

Birincisi, buna kars1 tarimsal biiyiik igletmenin teknik iis-
tiinliigline dikkat ¢eken bilinen itiraz, cogu kez, tartisma gotiir-
mez bir teorik dogrunun yerine en kotii oportiinizmi ve devrime
ihaneti gecirmeye ¢ikar. Bu devrimin basarisim giivence altina
almak icin proletarya, iiretimin gegici bir gerilemesinden kork-
mamalidir, tipki Kuzey Amerika’da kéle sahiplerine karsi ¢ikan
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burjuvalarin 1863-1865 i¢savasinin sonucu olarak pamuk iireti-
minin gegici gerilemesinden korkmamalan gibi. Burjuvalar igin
iiretim i¢in iiretim énemlidir, emekg¢i ve somiiriilen halk i¢in en
onemlisi ise somiiriiciilerin yikilmasi ve ¢alisanlarin kapitalistler
icin degil, kendileri icin ¢alisacaklan kosullarin yaratilmasidir.
Zaferini giivence altina almak ve saglamlastirmak proletaryanin
ilk ve en 6nemli gorevidir. Fakat orta koyliiliigii tarafsizlagtir-
madan ve kiiciik-kdyliiliigiin bilyiik bir boliimiiniin, hatta tiimii-
niin destegini saglamadan proleter iktidar1 saglamlastirmak
miimkiin degildir.

Ikincisi, tarimda biiyiik isletmenin sadece yayginlastirilmas:
degil, korunmasi bile, gayet geliskin, devrimci, smuf bilincine
sahip, sendikal ve politik bakimdan o6rgiitsel olarak iyi egitilmis
bir kir proletaryasinin varligimi gerektirir. Bu 6nkosulun heniiz
bulunmadig1 ya da bu isle, amaca uygun bicimde sinif bilingli
ve isinin ehli igcilerin gorevlendirilmesinin olanakli olmadig:
yerlerde, aceleyle biiyiik isletmelerin devlet tarafindan igletilme-
sine gecmek, proleter devlet iktidarini ancak tehlikeye maruz bi-
rakabilir, boyle yerlerde “Sevyet ciftlikleri” kurarken biiyiik bir
dikkat ve esasli bir hazirlik elzemdir.

Ugﬁncﬁsij en ilerileri de dahil biitiin kapitalist iilkelerde,
hala yérenin kiigiik koyliilerinin biiyiik toprak sahibi tarafindan
ortacagdan kalan yari-angaryavari somiiriisii siirmektedir. Orne-
gin: Almanya’da Instleute [yanagmalar —CN], Fransa’da
métayerler (ortakgilar), ABD’de yaricilar (Giiney Devletlerinde
cogunlukla tam da bu yolla sémiiriilen sadece zenciler degil, ba-
zen beyazlar da). Béyle durumlarda proleter devlet, eskiden kii-
¢iik Kbyliiler tarafindan kiralanan topraklar: kullanmalar1 igin
eski kiracilarina kargiliksiz devretmelidir, ¢linkii bagka bir eko-
nomik ve teknik temel yoktur ve bu4temeli bir hamlede yarat-
mak miimkiin degildir.

Biiyiik isletmelerin demirbagina mutlaka el konmal ve bu
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demirbasm biiyiik devlet isletmesinin ihtiyaclan karsilandiktan
sonra, proleter devletin hazirladif. sartlara uyarak ¢evredeki
kiiciik koyliiler tarafindan parasiz olarak kullamlabilmesi vazge-
cilmez kosuluyla devletin miilkiyetine gecirilmelidir.

Proleter devrimden sonraki ilk dénemde biiyiik toprak sa-
hiplerinin miilklerine sadece derhal el konmas: degil, ayn1 za-
manda kargi-devrimin bag: ve biitiin kirsal niifusu acimasizca
ezen zalimler olarak biitiin biiyiik toprak sahiplerinin siiriilmesi
ya da enterne edilmesi mutlaka zorunluysa da, proleter iktidar
sadece kentte degil kirda da saglamlagtig ol¢giide, bu smiftan,
degerli deneyimlere, bilgilere ve orgiitsel becerilere sahip insan-
lar1 (mutlak giivenilir komiinist is¢ilerin 6zel denetimi altinda)
biiyiik isletmeli sosyalist farimin yaratilmasina ¢ekmek gerekir.

7— Sosyalizmin kapitalizm iizerinde zaferi, sosyalizmin
saglamlastirilmasi ancak proleter devlet iktidar1 sémiiriiciilerin
her tiirlii direnigini nihai olarak kirdiktan ve tam istilarara kavus-
tuktan ve kendisine tabi olunmasmi sagladiktan sonra, biitiin sa-
nayiyi kolektif biiyiik isletmenin ilkelerine gére ve teknigin en
son kazanimlar temelinde reorganize ettiginde (tiim ekonomi-
nin elektrifikasyonu) giivence altina alinmig sayilabilir. Sadece
bu durum kente, geri kalmis, dagimik kir niifusuna dyle radikal
bir teknik ve sosyal destek saglama olanag: verecektir ki, bu
destekle tarunin ve genel olarak tarimsal emegin iiretkenligini
muazzam artiran bir maddistemel yaratilacak ve bu yolla kiiciik
koyliiler, kendi ¢ikarlar1 ugruna, tanmda kollektif, makineli bii-
yiik isletmeye gecmeye tesvik edilecektir. Biitiin sosyalistlerin
laf1z olarak kabul ettikleri bu tartisma gotiirmez teorik gercek,
pratikte gerek sar1 II. Enternasyonal iginde, gerekse de Alman
ve Ingiliz “Bagimsizlar”1 ve Fransiz Longuetistleri vs. arasinda
hiikiim siiren oportiinizm tarafindan carpitilmaktadir. Carpitma,
dikkatleri nispeten uzak, giizel ve pembe gelecege cekerek, bu
gelecege zor, somut gecisin ve ilerleyisin acil gorevlerinden
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uzaklastirmakta yatmaktadir. Bu, pratikte burjuvaziyle anlagsma
ve “toplumsal barig” vaaz etmeye, yani simdi, savasg sonucunda
her yerde yikim ve sefaletin hiikiim siirdiigii kosullar altinda
miicadele eden, bir avuc milyonerin serveti ve zorbaliginin, tam
da savas sonucunda inanilmaz bir boyuta ulastig1 kosullar altm-
da miicadele eden proletaryaya kesin ihanete gotiiriir.

Ozellikle kirda sosyalizm ugruna basarili bir miicadelenin
gercek olanag: icin sunlar gereklidir: birincisi, biitiin komiinist
partiler, sanayi proletaryasina, burjuvaziyi yikmak ve proleter
devlet iktidarim kurmak icin 6zveride bulunmak zorunda oldu-
gu, dzveriye hazir olmak zorunda oldugu bilincini vermelidir,
clinkii proletarya diktatorliigii, hem proletaryanin tiim emekgi ve
somiiriilen kitleleri orgiitleyebilme ve yoOnetebilme yetenegi,
hem de 6nciiniin, bu hedef ugruna en bilyiik 6zveride bulunma,
en biiyiik kahramanliklant gerceklestirme iradesi anlamina gelir;
ikincisi, kirda en ¢ok somiiriilen emekgi kitlelerin durumunun,
iscilerin zaferiyle derhal somiiriiciilerin zararina dnemli dlgiide
iyilestirilmesi basan i¢in zorunludur, yoksa sanayi proletaryasi-
na kirin destegi saglanamaz ve dzellikle de proletarya kentlerin
gida maddesi ihtiyacin bagka tiirlii kargilayamaz.

8— Kapitalizmin 6zel bir korku, daginiklik ve cogu kez or-
tacag bagimlilifi durumuna diisiirdiigii kirdaki emekgi kitleleri
orgiitleme ve devrimci miicadeleye egitmenin biiyiik zorlugu,
komiinist partilerin kirdaki grev hareketine 6zel bir dikkat yo-
neltmelerini, tarim proleterleri ve yari-proleterlerinin kitle grev-
lerini biitlin gayretiyle desteklemelerini ve her bicimde gelistir-
melerini gerektirir. Bugiin Almanya ve diger ileri iilkelerin de-
neyimiyle dogrulanmis ve genisletilmis olan 1905 ve 1917 Rus
Devrimlerinin deneyimi, sadece kitle grevinin (bu greve belli
kosullar altinda kdyde kiiciik koyliiler de cekilebilir ve ¢ekilme-
lidir) gelismesinin koyii uykusundan uyandirabilecegini, kirda
sinif bilincini ve somiiriilen kitlelerin bir symif 6rgiitiinii kurma-
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nin gerekliligi bilincini uyandirabilecegini ve onlara kentli isci-
lerle birlesmenin 6nemini anlasilir ve pratik bicimde gozler onii-
ne serebilecegini gostermistir.

Komiinist Enternasyonal Kongresi, ne yazik ki sadece sar1
II. Enternasyonal’de degil, bu Enternasyonal’den ayrilan, Avru-
pa icin dzellikle 6nemli ii¢ partide de var olan ve sadece kirdaki
grev miicadelelerine kayitsiz kalmayi degil, aym1 zamanda (Ka-
utsky gibi) gida maddesi iiretiminin azalacag goriisiinden hare-
ketle bu miicadelelere kars1 ¢cikmay: da beceren sosyalistleri ha-
inler ve sadakatsizler olarak damgalar. Komiinistler ve ig¢i li-
derleri, proleter devrimin gelismesini ve onun zaferini hersey-
den iistiin tuttuklarini, bunun i¢in en agir 6zverilere katlanmaya
hazir olduklarim pratikte, eylemle kamitlamazlarsa, hicbir prog-
ramun ve higbir resmi aciklamanin herhangi bir degeri yoktur;
ciinkii achktan, yikimdan ve yeni emperyalist savaslardan bagka
bir ¢ikis yolu ve bagka bir kurtulug yoktur.

Ozellikle suna isaret etmek gerekir ki, simdi komiinizme sik
sik s6zde tavizler vererek ve hatta lafzen onun saflarina gecerek
hizla devrimcilesen isci kitleleri arasinda prestijlerini korumak
isteyen sosyalizmin eski liderlerinin ve “isci aristokrasisi” tem-
silcilerinin proletaryanin davasina bagliligi, sorumlu gérevler
iistlenme yetenekleri, devrimci biling ve devrimci miicadelenin
gelisiminin en siddetli oldugu, c¢iftlik sahipleri ve burjuvazinin
(biiyiik koyliiler, Kulaklar) direnisinin en amansiz oldugu, sos-
yalist uzlasmaciyla komiinist devrimci arasindaki farkin en ¢ar-
pic1 sekilde ortaya ¢iktig: bir calismada sinanmahdir.

9— Komiinist partiler kirda miimkiin oldugunca hizli bir
sekilde ilk planda iicretli iscilerin ve yari-proleterlerin temsilci-
lerinden olusan Sovyetlerin kurulusuna gecmek icin her seyi
yapmalidir. Sovyetler ancak kitlelerin grev miicadelesiyle, en
ezilen sinifla bag kurarlarsa amaclarini yerine getirebilir ve kii-
ciik koyliileri etkisi altina alabilecek (sonra da i¢ine cekebile-
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cek) saglamhiga ulasabilir. Fakat, ¢iftlik sahiplerinin ve biiyiik
koyliilerin agir baskisi sonucu, aynt zamanda sanayi iscilerinin
ve onlarin birliklerinin destegi olmadigindan grev miicadelesi
heniiz gelismemis ve kir proletaryasinin 6rgiitlenme becerisi he-
niiz zayifsa, kirda Sovyetlerin olusturulmast uzun bir hazirhik
calismas: gerektirir; ne kadar kiiciik olursa olsun komiinist hiic-
relerin kurulmasi; komiinizmin taleplerini herkesge anlagilir bi-
cimde anlatan ve somiirii ve koleligin 6zellikle carpici tezahiir-
lerinin 6meginde aciklayan ajitasyonu yiikseltmek; sanayi is¢i-
lerinin kira sistematik ajitasyon gezilerini orgiitlemek vs.

Haziran 1920.
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lirtmelerini ya da diizeltme, ek ve somut actklamalarini en kisa
bicimde (iki sayfay: gecmemeli) iletmelerini rica ediyorum:

Avusturya deneyimi. Panislamizme kars: miicadele.
Polonya-Yahudi ve Ukrayna de- Kafkasya’da kosullar.

neyimi. Bagkir ve Tatar Cumhuriyeti.
Alsas-Loren ve Belcika. Kirgizistan.

Irlanda. Tiirkistan’ daki deneyimler.

Danimarka-Almanya iligkileri.  Amerika'da zenciler.
[talyan-Fransiz ve Italyan-Slav Sémiirgeler.

iligkileri. Cin-Kore-Japonya

Balkan iilkelerinin deneyimleri. N. Lenin
Dogu halklari. S Haziran 1929
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1— Genelde esitlik ve ulusal esitlikle de ilgili olarak soru-
nu soyut ya da bicimsel koymak burjuva demokrasisinin tiim
oziine ozgiidiir. Bir biitiin olarak insan kisiliginin esitligi goriin-
tiisli altinda burjuva demokrasisi, miilk sahibiyle proleterin, so-
miirenle somiiriilenin bicimsel ya da hukuki esitligini ilan eder
ve boylece ezilen simflara karsi en korkung aldammacay gercek-
lestirir. Bizzat meta iiretimi kosullannin bir yansimasi olan esit-
lik diisiincesi, burjuvazi tarafindan, insan kisiliginin giiya mut-
lak esitligi bahanesiyle simiflarin kaldirilmasina kars: miicadele-
nin bir aracina doniistiiriiliir. Egitlik talebinin ise ancak simiflarin
kaldirilmas: talep edildigi takdirde gercek bir anlami vardir.

2— Proletaryanin burjuvazinin boyundurugunu atma mii-
cadelesinin bilingli ifadesi olan Komiinist Partisi, temel gorevi
olan burjuva demokrasisine karsi miicadele ve bu demokrasinin
yalancili1 ve ikiyiizliiliiglinii teshir etme gdrevine uygun ola-
rak, ulusal sorunda da soyut ve bicimisel ilkelerden degil; birin-
cisi, somut tarihsel ve 6zellikle ekonomik durumun tam bir de-
gerlendirmesinden; ikincisi, ezilen smiflarin, emekgcilerin, s6-
miiriilenlerin ¢ikarlarinin, egemen siniflann cikarlariyla esan-
laml1 olan halkin cikarlar1 genel kavramindan acik bir bicimde
aynilmasindan; iigiinciisii, mali sermaye ve emperyalizm done-
mine 6zgii olan diinya niifusunun ezici ¢oguniugunun, bir avug
en zengin ileri kapitalist iilke tarafindan kolelestirilinesini gizle-
meye yarayan burjuva-demokratik yalan dolanin tersine, ezilen,
bagimli, esit haklara sahip olmayan uluslarla, ezen, somiiren,
tam haklara sahip uluslar arasinda ayni sekilde acik bir ayrim
yapilmasindan hareket etmelidir.

3— 1914-1918 emperyalist savasi, burjuva-demokratik
safsatalarin tiim yalanciligim tiim diinyanimn biitiin uluslar1 ve
ezilen smniflan 6niinde ¢cok acik bir bicimde ortaya c¢ikarmis ve
pratik, koétii iinlii “bat1 demokrasileri”nin Versailles Anlagmasi-
nin, giicsiiz uluslar {izerinde, Alman Junkerlerinin ve Alinan im-
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paratorunun Brest-Litovsk Anlasmasindan ¢ok daha vahsi ve
kotii bir zor uygulamas: oldugunu kamtlamistir. Milletler Cemi-
ye# ve Antant’in tiim savas sonrasi politikasi bu gercegi cok da-
ha biiyiik bir agiklik ve kesinlikle gozler oniine sermekte, boyle-
ce gerek ileri iilkelerin proletaryasinin, gerek somiirge ve ba-
giml iilkelerin emekgi kitlelerinin devrimci miicadelesini her
yerde giiclendirmekte ve kapitalizmde uluslarin baris i¢inde bi-
rarada yasamasi ve esitlii imkanma dair kiiciik-burjuva ulusal
hayallerin ¢okiisiinii hizlandirmaktadir.

4— Anlatilan ilkelerden, ulusal ve somiirgesel sorunda Ko-
miinist Enternasyonal’in tiim politikasinin, ilk planda, tiim ulus-
larin ve tiim iilkelerin proleterlerinin, ¢iftlik sahiplerini ve bur-
juvaziyi devirme ortak devrimci miicadelesinde birligini amag-
lamak oldugu sonucu ¢ikar. Ciinkii ancak boyle bir birlik kapita-
lizm iizerinde zaferi garantileyebilir, bu olmadan ulusal bask: ve
haksizli1 yok etmek olanaksizdir.

5— Diinyanin politik durumu simdi proletarya diktatorlii-
giinii giindeme getirmistir ve diinya politikasindaki biitiin olay-
lar zorunlu olarak bir tek agirhik merkezinde yogunlasmaktadir:
diinya burjuvazisinin, bir yandan kag¢imilmaz olarak biitiin iilke-
lerin ileri is¢ilerinin Sovyet hareketini, 6te yandan kendi ac1 de-
neyimleriyle kendileri i¢in Sovyet iktidanmn diinya emperyaliz-
mi lizerinde zaferinden bagka bir kurtulus olmadigim goéren so-
miirgelerin ve ezilen halklarin biitiin ulusal kurtulug hareketleri-
ni ¢evresinde toplayan Rus Sovyet Cumhuriyeti’ne karsi miica-
delesi. .

6— Dolayisiyla simdi, sadece gesitli uluslarin emekgileri-
nin yakinlagmasinin kabul ya da ilan edilmesiyle yetinilemez,
bilakis biitiin ulusal ve sémiirgesel kurtulus hareketlerinin Sov-
yet Rusya’yla en siki ittifakim gerceklestirme ve bu ittifakin bi-
cimlerini ilgili iilkenin proletaryasi i¢inde komiinist hareketin ya
da geri iilkelerde veya geri uluslarda is¢ilerin ve koyliilerin bur-



Ulusal ve Sémiirgesel Soruna iligkin Tezlerin i1k Taslag: 257

juva-demokratik kurtulug hareketinin gelisme seviyesine gore
saptama polisikasi izlenmelidir.

7— Federasyon, cesitli uluslarin emekgilerinin tam birligi-
ne bir gecis bicimidir. Federasyon; gerek Rusya Sosyalist Fede-
ratif Sovyet Cumhuriyeti’nin diger Sovyet Cumhuriyetleriyle
(gecmiste Macaristan, Finlandiya, Letonya, bugiin ise Azerbay-
can, Ukrayna), gerekse de Rusya Sosyalist Federatif Sovyet
Cumbhuriyeti icindelsi, eskiden ne kendi devleti, ne de 6zerkligi
olmayan (6rmegin 1919°da ve 1920°de Rusya Sosyalist Federatif
Sovyet Cumhuriyeti’nde kurulan Bagkir ve Tatar 6zerk cumhu-
riyeti) uluslarla iligkilerde, amaca uygunlugunu pratikte kanitla-
mistir.

8— Bu bakimdan Komiinist Enternasyonal’in gérevi, bu
yeni, Sovyet diizeni ve Sovyet hareketi temelinde olusan fede-
rasyonlann deneyimlerini gerek daha da gelistirmek, gerekse de
incelemek ve smmamaktir. Tam birlige gecis bicimi olarak fede-
rasyonu kabul ederek, gittikce daha siki bir federal ittifak hedef-
lenmeli ve birincisi, Sovyet cumhuriyetlerinin ¢ok siki bir ittifa-
ki olmadan onlarin varlifini savunmanin imkénsiz oldugu, ¢iin-
ki tiim diinyanin askeri acidan kiyaslanmaz bicimde daha giiclii
emperyalist devletleriyle cevrili olduklar; ikincisi, Sovyet cum-
huriyetlerinin siki bir iktisadi ittifakimn gerekli oldugu, ¢iinkii
emperyalizmin yok ettigi iiretici giicleri restore etmenin ve
emekcilerin refahini giivence altina almanin bagka tiirlii
imkansiz oldugy; iiciinciisii, daha kapitalizm altinda gayet acik
bicimde giin yiiziine ¢ikinig olan ve sosyalizm altinda mutlaka
daha da gelistirilip miikemmellestirilmesi gereken, genel bir
plan uyarinca tiim uluslarin proletaryas: tarafindan diizenlene-
cek bir biitiin olarak yekpare bir diinya ekonomisi yaratma egili-
mi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

9— Devletler aras: iligkiler alaninda Komiinist Enternasyo-
nal’in ulusal politikasi, —ister diiriistce burjuva demoleratlarn ol-
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duklarim kabul etsinler, ister II. Enternasyonal sosyalistleri
gibi* “sosyalist” adimin ardina siginsinlar, hi¢ farketmez— bur-
juva demokratlarimin yetindikleri ¢iplak, bicimsel, sadece dekla-
ratif ve pratikte hicbir yiikiimliiliik getirmeyen uluslarin esitligi-
ni kabul etmekle yetinemez.

Komiinist partileri tiim ajitasyon ve propagandalarinda
—gerek parlamento kiirsiisiinden, gerekse de parlamento digin-
da—, “demokratik” anayasalarina ragmen tiim kapitalist devlet-
lerde siirekli bir olgu olan uluslarin hak esitliginin ve ulusal
azinliklarin hak garantilerinin siirekli ihlal ediligini durmadan
teshir etmekle kalmamali, aymi zamanda birincisi, sadece Sov-
yet diizeninin burjuvaziye kars1 savasta 6nce proleterleri, sonra
da tiim emekgileri birlestirerek, uluslara gercek esitlik verebile-
cegi konusunu siirekli aydinlatmaly; ikincisi, biitiin komiinist
partileri, bagimli ya da esit haklara sahip olmayan uluslarin (61-
negin Irlanda’da, ABD’de zenciler arasinda) ve sémiirgelerin
devrimci hareketlerini dogrudan desteklemelidir.

Bu ozellikle 6nemli son 6nkosul olmadan, bagimli uluslarin
ve somiirgelerin ezilmesine karsi miicadele ve onlarin ayr dev-
let kurma hakkinin taninmasi, II. Enternasyonal partilerinde
gordiigiimiiz gibi, sahte bir yafta olacaktir.

10— Entemasyonalizmin s6zde kabul.edilmesi, gercekte
ise biitiin propaganda, ajitasyon ve pratik calismada onun yerine
kiiciik-burjuva milliyetciligi ve pasifizmin gecirilmesi, sadece
II. Enternasyonal partileri icinde degil, bu Entermnasyonalden ay-
rilmas, hatta simdi kendilerine komiinist diyen partiler icinde bi-
le gayet olagan bir olgudur. Proletarya diktatorliigiinii (sadece
bir tek iilkede var olan ve diinya politikasi iizerinde belirleyici
bir etki saglayamayan) ulusal bir diktatorliikten uluslararasi bir
* Tashih provasinda Lenin buraya su eki yapar: “9. + ulusal nefretin orta-

dan kaldirimasinda proletarya diktatérliigiiniin énemi (Rafez).” —Alm.
Red.
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diktatorliige (yani biitiin diinya politikas: iizerinde tayin edici bir
etkide bulunabilecek olan en azindan birkag ileri iilkenin prole-
tarya diktatorliigiine) doniistiirme gorevi giincel hale geldigi 61-
ciide, kokleri cok derinde bulunan kiiclik-burjuva, ulusal ényar-
gilara kargi, bu kotiiliige karst miicadele 6n plana ¢ikmak zorun-
dadur. Kiiciik-burjuva milliyetciligi, uluslarin hak esitliginin salt
kabuliinii enternasyonalizm olarak ilan eder ve (bunun sadece
dil ucuyla kabul etmek oldugunu bir yana birakirsak) ulusal
egoizme hi¢ deginmez; oysa proleter enternasyonalizmi sunlari
talep eder: birincisi, bir iilkenin proleter miicadelesinin ¢ikarlar:
uluslararasy proleter miicadelenin ¢ikarlarina tabi olmalidir;
ikincisi, burjuvazi lizerinde zafer kazanan ulus, uluslararas: ser-
mayenin yikilmasi icin en biiyiik 6zveride bulunmaya hazir ve
yetenekli olmalidir.

Bundan dolayi, gercekten proletaryanin onciisii olan isci
partilerinin var oldugu tamamen kapitalist devletlerde, enternas-
yonalizm kavraminin ve politikasinin oportiinist ve kiiciik-bur-
juva pasifist tahrifine kars1 miicadele ilk ve en 6nemli gérevdir.

11— Feodal ya da ataerkil ve ataerkil-koylii iliskilerin ha-
kim oldugu daha geri devletler ve uluslarla ilgili olarak 6zellikle
su noktalar g6z oniinde bulundurulmalidir:

Birincisi, bu iilkelerdeki burjuva-demoleratik kurtulus hare-
ketinin tiim komiinist partiler tarafindan desteklenmesi gereklili-
g1, ilk planda, geri ulusun sdmiirgesel ya da mali balamdan ba-
gimh oldugu iilkelerin iscileri en enerjik destegi vermekle yii-
kiimliidiirler;

Ikincisi, geri iilkelerde niifuz sahibi olan din adamlar ve di-
ger gerici ve ortacag kalintis1 unsurlara kars1 miicadelenin ge-
rekliligi; -

Ugiinciisii, Avrupa ve Amerikan emperyalizmine kars: kur-
tulus miicadelesini, hanlarin, biiyiik toprak sahiplerinin, molla-
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larin vs. konumlarinin gii¢lendirilmesiyle birlestirmek isteyen
panislamizm ve benzeri akimlara kargi miicadelenin
gerekliligi*;

Dordiinciisii, geri iilkelerde ciftlik sahiplerine, biiyiik toprak
miilkiyetine, feodalizmin biitiin tezahiirlerine ya da kalintilarina
kars1 koylii hareketini ozellikle destekleme gerekliligi; koyli
hareketinin miimkiin oldugunca devrimci bir nitelik almasina
calismak ve Bat1 Avrupa’nin komiinist proletaryasiyla Dogu’da,
genel olarak somiirgelerde ve geri iilkelerde koyliilerin devrimci
hareketi arasinda miimkiin oldugunca siki bir ittifak olugturmak
gereklidir**;

Besincisi, geri tlilkelerde burjuva-demokratik kurtulug akim-
larina komiinist kisve giydirme girisimlerine kars: kararli bir
miicadelenin gerekliligi: Komiinist Enternasyonal, somiirgeler-
deki ve geri iilkelerdeki burjuva-demokratik ulusal hareketleri
ancak biitiin geri tilkelerde gelecegin proleter partilerinin — sa-
dece ad: itibariyle degil, gergekten komiinist partilerin) unsurla-
rinin biraraya getirilmesi ve 6zel gérevlerinin, kendi ulusu i¢in-
deki burjuva-demokratik hareketlere kars: miicadele gorevinin
bilinciyle egitilmeleri kosuluyla destekleyebilir; Komiinist En-
ternasyonal, somiirgelerin ve geri iilkelerin burjuva-demokrasi-
siyle gecici bir ittifaka girmeli, fakat onunla birlesmemeli, pro-
leter hareketin bagimsizlig1 -—cekirdek halinde de olsa— korun-
malidir;

Altincisy, biitiin iilkelerin, 6zellikle de geri iilkelerin en ge-
nis emekgi kitleleri arasinda, emperyalist giiclerin sistemli ola-
rak yaptiklari, siyasi olarak bagimsiz devletler yaratma goriintii-

*  Tashih provasina Lenin su notu diiger: “2 ve 3'ii birlestir”” —Alm. Red.

**  Tashih provasina Lenin su eki yapar: “4 + Gzellikle de biitiin ¢cabalar,
“emekgi Sovyetleri vs.” kurarak Sovyet sistemi ilkelerini kapitalizm 6n-
cesi iligkilerin hitkiim siirdiigii iilkelere uygulamaya yoneltmek gerekir.
—AIm. Red.
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sii altinda gercekte ekonomik, mali ve askeri olarak tamamen
kendilerine bagiml devletler yaratma aldatmacasini durmadan
aydinlatma ve a¢1ga ¢ikarmanin gerekliligi; bugiinkii uluslarara-
st durumda bagimli ve gii¢siiz uluslar i¢in Sovyet Cumhuriyetle-
ri Birligi'nden bagka bir kurtulus yoktur.

12— Somiirge halklann ve giicsiiz kavimlerin emperyalist
devletler tarafindan yiizyillardir ezilmesi, ezilen iilkelerin emek-
ci kitlelerinde genelde ezen uluslara karsi, 6zelde bu uluslarin
proletaryasina kars: da sadece 6fke degil, ayni zamanda giiven-
sizlik yaratmigtir. Bu proletaryanin resmi dnderlerinin ¢ogunlu-
gunun, sosyal-soven ‘“anavatan savunmasi” bayragi altmda
“kendi” burjuvazilerinin somiirgeleri ezme ve mali bakimdan
bagiml iilkeleri talan etme “hakki”m savundugu 1914-1918
yillaninda sosyalizme kars: giristikleri al¢akca ihanet, bu son de-
rece hakli giivensizligi kacinilmaz olarak daha da siddetlendire-
cekti. Ote yandan, bir iilke ne kadar geriyse, orada, kagimilmaz
olarak, kokleri ¢cok derinde olan kiigiik-burjuva 6nyargilann, ya-
ni ulusal egoizmin ve ulusal dargoriigliiliigiin 6zel bir giic ve
saglamlik kazanmasina yol acan tarimsal kii¢iik igletme, ataerkil
iligkiler ve tagra zihniyeti o kadar gii¢liidiir. Bu dnyargilar ancak
ileri iilkelerde kapitalizm ve emperyalizmin yok olmasindan ve
geri iilkelerin ekonomik yasaminin tiim temeli koklii bir degi-
siklige ugradiktan sonra ortadan kalkabilecegi i¢in, bu 6nyargi-
lar zorunlu olarak ¢ok yavas yok olur. Buradan biitiin iilkelerin
sinif bilin¢li komiinist proletaryasinin, en uzun siire ezilmis olan
iilkelerin ve kavimlerin ulusal duygu kalintilarina kars1 6zel bir
titizlik ve 6zel bir dikkat gosterme, ayn1 zamanda bu giivensizli-
gi ve onyargilar1 daha cabuk agabilmek icin belli tavizler verme
gorevi cikar. Proletaryanin, sonra da tiim diinyanin biitiin iilke
ve uluslarinin emekgi kitlelerinin bir ittifak ve birlik i¢in goniil-
lii cabas1 olmadan, kapitalizm iizerinde zaferin eseri bagariyla
tamamlanamaz.

Haziran 1920



KOMUNIST ENTERNASYONAL
II. KONGRESI’NDE ULUSAL
VE SOMURGESEL SORUN
KOMISYONU’NUN RAPORU

26 Temmuz 1920

Yoldaslar, sadece kisa bir girisle yetinecegim. Sonra Ko-
misyonumuzun sekreteri Maring yoldas size, tezlerde yaptigi-
miz degisiklikler hakkinda ayrintili bir rapor sunacak. Ondan
sonra ek tezleri kaleme almis olan Roy yoldas konusacak. Ko-
misyonumuz gerek degisikliklerle birlikte ilk tezleri, gerekse de
ek tezleri oy birligiyle kabul etmigtir. Tiim 6nemli sorunlarda
tam oybirligi saglamay1 basardik. Simdi baz1 kisa aciklamalarda
bulunmak istiyorum.

Birincisi: tezlerimizin en dnemli, temel diisiincesi nedir?
Ezilen ve ezen halklar ayrimidir. II. Entemasyonal’in ve burjuva
demokrasisinin aksine biz bu ayrimi 6ne ¢ikartyoruz. Proletarya
ve Komiinist Enternasyonal i¢in, emperyalizm caginda somut
ekonomik gercekleri saptamak ve tiim somiirgesel ve ulusal so-
runlann ¢dziimiinde soyut 6nermelerden degil, somut durumun
olgularindan hareket etmek 6zellikle 6nemlidir.
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Emperyalizmin karakteristik 6zelligi, biitiin diinyanin
—gordiigiimiiz gibi— bugiin ¢ok sayida ezilen halkla, devasa
servetlere ve muazzam askeri giiclere sahip ¢ok az sayida ezen
halktan olusmasidir. Diinya niifusunun muazzam ¢ogunlugu, bir
milyardan fazlasi, diinya niifusunu 1 milyar 750 milyon olarak
tahmin edersek, muhtemelen 1 milyar 250 milyonu, yani yakla-
stk yiizde 70’1, ya dogrudan somiirgesel bagimlilik icinde bulu-
nan, ya da érnegin, iran, Tiirkiye, Cin gibi sémiirge simrindaki
devletler olan, ya da biiyiik bir emperyalist devletin ordusu tara-
findan yenilgiye ugratilmis olup anlasmalarla ona bagimlilik igi-
ne girmis olan ezilen halklara dahildir. Bu aynim diisiincesi,
halklar ezen ve ezilen halklar olarak ayirma diisiincesi, tiim tez-
lerin, benim imzamla ¢ikan ve daha dnce yayinlanmig bulunan*
sadece ilk tezlerin degil, Roy yoldasin tezlerinin de ana fikrim
olusturur. Bunlar [yani Roy’un tezleri —CN], esas olarak Hin-
distan’in ve Ingiltere tarafindan ezilen diger biiyiik uluslarm du-
rumu bakis a¢isindan kaleme alinmigtir ve bizim igin ¢ok biiyiik
6nemi de burada yatar.

Tezlerimizin ikinci ana fikri, diinyanin bugiin icinde bulun-
dugu durumda, emperyalist savastan sonra, halklarin kargilikli
iligkilerinin, devletlerin tiim diinya sisteminin, kii¢iik bir grup
emperyalist ulusun, basimu Sovyet Rusya’nin ¢ektigi Sovyet ha-
reketine ve Sovyet devletlerine kars: miicadelesiyle belirlendigi-
dir. Bunu goézard: edersek, diinyanin en iicra kosesinde de olsa
bir tek ulusal ya da somiirgesel sorunu bile dogru koyamayiz.
Komiinist partiler ancak bu bakis agisinda dururlarsa uygar ya
da geri iilkelerle ilgili tiim siyasi sorunlar1 dogru koyabilir ve bu
sorular1 yamtlayabilirler.

Ugiinciisti, geri iilkelerdeki burjuva-demokratik hareket so-
rununu dzellikle dne ¢ikarmak istiyorum. Tam da bu sorun bazi

* Bkz. Ondeki tezler. —Alm. Red.
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goriis aynliklarina yol agti. Komiinist Enternasyonal’in ve ko-
miinist partilerin, geri lilkelerdeki burjuva-demokratik hareket-
leri desteklemesi gerektigini agiklamamuzin ilkesel ve teorik
olarak dogru olup olmadig iizerine tartistik. Bu tartisma sonu-
cunda oybirligiyle, “burjuva-demokratik hareket” yerine “ulu-
sal-devrimci hareket” demeyi kararlastirdik. Her milliyetci hare-
ketin ancak burjuva-demokratik bir hareket olabilecegine en kii-
¢lik kusku yoktur, ciinkii geri iilkelerde niifusun esas kiitlesini
burjuva-kapitalist iliskilerin temsilcisi olan koyliiliik olusturur.
Eger bu gibi iilkelerde ortaya ¢ikabilmiglerse bile, proleter parti-
lerin, koylii hareketiyle belli iliskilere girmeden, bu hareketi ak-
tif bicimde desteklemeden bu geri iilkelerde komiinist bir taktik
ve komiinist bir politika izleyebilecegine inanmak hayal olurdu.
Bu noktada, eger burjuva-demokratik hareketten soz edecek
olursak, reformist hareketle devrimci hareket arasindaki her tiir-
li farkin silinecegi yoniinde itirazda bulunuldu. Bu fark ise son
zamanlarda geri ve somiirge lilkelerde ¢ok acik bir bi¢cimde su
yiiziine ¢ikmistir, ¢linkii emperyalist burjuvazi biitiin giiciiyle
ezilen halklar arasinda da reformist bir hareket yaratmaya calisi-
yor. Somiiriicii iilkelerin burjuvazisiyle sémiirge iilkelerin bur-
juvazisi arasinda belli bir yakinlasma oldu, 6yle ki, ezilen iilke-
lerin burjuvazisi ¢ogu kez —belki de cogunlukla—, ulusal hare-
keti desteklemesine ragmen, ayni zamanda emperyalist burjuva-
ziyle anlagma halinde, yani onunla birlikte tiim devrimci hare-
ketlerle ve devrimci siniflarla miicadele etmektedir. Komisyon-
da bu ciiriitiilemez bi¢imde kanitlanmistir, o nedenle biz, bu far-
ki dikkate almayr ve hemen her yerde “burjuva-demokratik”
kavramimin yerine “ulusal-devrimci” kavramim gecirmeyi biri-
cik dogru sey olarak gordiik. Bu degisikligin anlami, komiinist-
ler olarak bizim, sémiirge iilkelerdeki burjuva 6zgiirliik hareket-
lerini ancak, bu hareketler gercekten devrimciyse, temsilcileri
bizim koyliileri ve genis somiiriilen katmanlan devrimci diisiin-
ceyle egitip orgiitlememizi engellemezlerse desteklememiz ge-
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rektigi ve destekleyecegimizden ibarettir. Eger bu kosullar bile
mevcut degilse, bu iilkelerde komiinistler, II. Enternasyonal
kahramanlarinin da dahil oldugu reformist burjuvaziyle miica-
dele etmek zorundadirlar. Soémiirge iilkelerde simdiden refor-
mist partiler var ve bunlarin temsilcileri bazen kendilerini sos-
yal-demolaratiar ve sosyalistler olarak adlandiriyorlar. S6ziinii
ettigim ayrim biitiin tezlerde uygulanmistir ve ben bu sayede
goriisiimiiziin ¢cok daha tam olarak formiile edilmis olduguna
inaniyorum.

Ayrica Koylii Sovyetleri iizerine bir aciklama yapmak isti-
yorum. Rus komiinistlerinin Carligin eski somiirgelerindeki,
Tiirkistan vb. gibi geri iilkelerdeki pratik ¢calismasi, bizi, komii-
nist taktik ve politikanin kapitalizm oncesi iligkilere nasil uygu-
lanmas: gerektigi sorusuyla karg: karsiya birakts, ciinkii bu iilke-
lerin en 6nemli 6zelligi, oralarda hild kapitalizm Gncesi iligkile-
rin hiikiim siirmesidir ve bu nedenle orada saf proleter bir hare-
ketten s6z edilemez. Bu iilkelerde neredeyse hic¢ sanayi proletar-
yas1 yoktur. Buna ragmen orada da dnderlik roliinii iistlendik ve
bunu yapmamiz gerekiyor. Calismamiz bize, bu iilkelerde asil-
masi gereken dev engellerin bulundugunu gosterdi, fakat calis-
mamizin pratik sonuglari, bu zorluklara ragmen, neredeyse hic
proletaryanin olmadig: yerlerde de, kitleler arasinda bagimsiz
siyasi diisiince ve bagimsiz siyasi davranis 6zlemi uyandirmanin
olanakli oldugunu gosterdi. Bizim icin bu calisma, Bati Avrupa
iilkelerinden yoldaglar i¢in oldugundan daha zordu, ¢iinkii Rus-
ya’da proletarya, devletin ingasi isiyle. cok mesgul. Yari-feodal
bagimlilik icinde yasayan koyliilerin Sovyet orgiitlenmesi dii-
siincesini ¢ok iyi kavrayip gerceklestirebilecekleri ¢cok acgiktir.
Sadece ticaret sermayesi tarafindan degil, ayni zamanda feodal-
ler ve devlet tarafindan da feodal temelde somiiriilen ezilen kit-
lelerin bu silahy, bu tiir bir 6rgiitlenmeyi kendi kosullarina uygu-
layabilecekleri de ¢ok acgiktir. Sovyet orgiitlenmesi diisiincesi
basittir ve sadece proleter degil, koylii, feodal ve yan-feodal ko-
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sullara da uygulanabilir. Bu alandaki deneyimlerimiz simdilik
cok biiyiik degil, fakat, bircok somiirge iilke temsilcisinin katil-
di1g1 Komisyondaki tartismaelar bize, Komiinist Entemasyonal’in
tezlerinde, koylii Sovyetlerinin, sémiiriilen Sovyetlerinin sadece
kapitalist iilkeler i¢cin degil, kapitalizm 6ncesi iligkilerin bulun-
dugu iilkeler i¢in de uygun bir ara¢ oldugunu séylemek gerekti-
gini ve her yerde, gerek somiirgelerde gerekse de geri iilkelerde
Koylii Sovyetleri, Emekci Sovyetleri fikri icin propaganda yap-
manin komiinist partilerin ve onlara katilan unsurlarin mutlak
gorevi oldugunu tartismaya meydan vermeyecek bicimde kanit-
lamugtir; oralarda da komiinist partiler, kosullarin izin verdigi
olciide, emekci halk Sovyetlerini kurma ¢abasi icinde olmahdir-
lar.

Burada 6niimiizde, pratik calismanm cok ilging ve énemli
bir alan1 agihiyor. Simdilik, bu bakimdan genel tecriibemiz pek
biiyiik degil, fakat yavas yavas elimizde bu soruna iligkin mal-
zeme birikecek. Ileri iilkelerin proletaryasimn geri emekgi kitle-
lere yardim edebilecegi ve etmesi gerektigi ve Sovyet Cumhuri-
yetlerinin muzaffer proletaryas: bu kitlelere elini uzatir ve onlan
destekleyebilirse geri iilkelerin gelisimlerinin bugiinkii duru-
mundan kurtulabilecegi kesinlikle tartisma gotiirmez.

Bu sorun iizerine Komisyon’da oldukca hararetli tartigmalar
oldu, sadece altinda benim imzamm bulundugu tezlerle degil.
aym zamanda 6zellikle Roy yoldasin burada savunacagi ve bazi
degisiklik onergelerinin oybirligiyle kabul edildigi tezleriyle de
bagintili olarak.

Soru s6yle kondu: Yeni kurtulan ve savastan sonra iclerinde
ilerici bir hareket gozlemledigimiz geri halklar icin ekonominin
kapitalist gelisim asamasinin kaginilmaz oldugu iddiasini dogru
kabul edebilir miyiz? Bu soruya “hayir” yanit1 verdik. Muzaffer
devrimci proletarya bu halklar i¢cinde sistematik propaganda yii-
riitiir ve Sovyet hiikiimetleri ellerindeki biitiin araclarla onlarin
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yardimina kosarsa, geri halklar icin kapitalist geligim asamasi-
nin kacmilmaz oldugunu varsaymak yanligtir. Biitiin sémiirge-
lerde ve geri iilkelerde sadece bagimsiz savasci kadrolar, parti
orgiitleri kurmakla, koylii Sovyetleri orgiitlemek icin propagan-
da yapmak ve bunlar kapitalizm oncesi iligkilere uydurmaya
caligmakla kalmamaliyiz, ayni zamanda Komiinist Enternasyo-
nal, en ileri iilkelerin proletaryasinin yardimiyla geri iilkelerin
kapitalist gelisim asamasindan kacinarak Sovyet diizenine gece-
bilecekleri, sonra da belli gelisim asamalarindan gecerek komii-
nizme ulagabilecekleri tezini ileri stirmeli ve bunu teorik olarak
temellendirmelidir.

Bunun icin hangi araclarin gerekli olacagi dnceden sdylene-
mez. Bunu bize pratik deneyim gosterecektir. Ne var ki en uzak
halklarin emekci kitleleri arasinda Sovyet diisiincesinin bilindi-
&1, bu orgiitlerin, Sovyetlerin kapitalizm oncesi toplum diizeni-
nin kosullarina uydurulmasi gerektigi, tim diinyada komiinist
partilerin bu yondeki ¢calismasinin derhal baslamak zorunda ol-
dugu kesindir.

Komiinist partilerin sadece kendi iilkelerindeki degil, somii-
ren uluslarin sémiirge halklar1 kendi egemenlikleri altinda tut-
masina yardimel olan birlikleri arasindaki devrimci ¢aligmasinin
da ne Kadar 6nemli olduguna dikkat cekmek istiyorum.

Britanya Sosyalist Partisi’nden Quelch yoldas Komisyonu-
muzda bu konudan s6z etti. Vasat Ingiliz iscisinin, kélelestiril-
mis halklarin Ingiliz egemenligine kars1 ayaklanmasmin destek-
lenmesini thanet sayacagina isaret etti. Ingiltere ve Amerika’mn
jingoist ve soven ruhlu igci aristokrasisinin sosyalizm i¢in en
biiyiik tehlike ve II. Entemasyonal’in en biiyiik destegi oldugu,
burada burjuva Entemasyonal’in lider ve iscilerinin en kétii iha-
netiyle Kars1 karsiya bulundugumuz dogrudur. Hakeza II. Enter-
nasyonal de somiirgeler sorunuyla ilgilenmisti. Basel Manifes-
tosu da bundan gayet acik bicimde s6z etmisti. II. Enternasyonal
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partileri devrimci davranacaklarim vaat etmiglerdi, fakat II. En-
temasyonal partilerinde ve goriisiimce, II. Enternasyonal’den
ayrilmig ve III. Enternasyonal’e girmek isteyen partilerde de
gercek bir devrimci caligma ve somiiriilen ve ezilen halklarin
ezenlere karst miicadelesine gercek bir destek goremiyoruz. Bu-
nu biitiin diinya 6niinde aciklamak zorundayiz ve bu ‘ciiriitiile-
mez. Ciiriitmeyi deneyip denemeyeceklerini gorecegiz.

Kararlannmizin temeline de bu diisiinceleri koyduk; bu ka-
rarlar hi¢ kuskusuz ¢ok uzun, ancak ben buna ragmen yararh
olacaklarina ve ulusal ve somiirgesel sorun alaninda gercekten
devrimci bir calismanin gelistirilmesi ve orgiitlenmesine katkida
bulunacaklarma inaniyorum. Bu ise en 6nemli gorevimizdir.



KOMUNIST ENTERNASYONAL 1L
KONGRESI’'NDE PARLAMENTARIZM
UZERINE KONUSMA

2 Agustos 1920

Bordiga yoldas burada besbelli italyan Marksistlerinin ba-
kis acisim savunmak istiyordu — fakat buna ragmen, burada
baska Marksistlerin parlamenter faaliyet lehine getirdigi argii-
manlardan hicbirine yanit vermedi.

Bordiga yoldas, tarihsel deneyimlerin yapay olarak yaratila-
mayacagim kabul etti. Daha demin, miicadeleyi bagka bir alana
tasimak gerektigini soyledi. Her devrimci krize bir parlamento
krizinin eglik etmis oldugunu bilmiyor mu? Elbette miicadeleyi
bagka bir alana, Sovyetlere kaydirmak gerektiginden soz etti.
Ancak Bordiga yoldasin kendisi, Sovyetlerin yapay olarak yara-
tilamayacagini s6yledi. Rusya 6megi, Sovyetlerin ya devrim si-
rasinda, ya da devrimden kisa siire gnce kurulabilecegini kanit-
liyor. Kerenski zamaninda Sovyetler (Mensevik Sovyetler) 6yle
orgiitlenmisti ki, kesinlikle bir proleter devlet iktidan olabilecek
durumda degildi. Parlamento, burjuva parlamentosunu dagita-
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cak kadar giiclii olmadigimiz siirece ortadan kaldiramayacak ol-
dugumuz tarihsel gelisimin bir iriiniidiir. Burjuva toplumla ve
parlamentarizmle ancak mevcut tarihsel kosullardan hareketle,
burjuva parlamentosunun iiyesi olarak miicadele edilebilir. Bur-
juvazinin miicadelede kullandig: araci proletarya da kullanmali-
dir — elbette bambagka amaglarla. Bunun béyle oldugunu inkar
edemezsiniz; eger inkér etmek isterseniz, diinyadaki biitiin dev-
rimci olaylarin deneyimlerini yok saymaniz gereXkir.

Sendikalarin da oportiinist havada oldugunu, bunlarin da bir
tehlike anlamina geldigini soylediniz; 6te yanda da sendikalar
icin bir istisna yapilmas: gerektigini, ¢iinkii bunlarin isci orgiit-
leri oldugunu sdylediniz. Bu ama sadece bir dereceye kadar
dogrudur. Sendikalar icinde de c¢ok geri unsurlar var: proleter-
lesmis kiiciik-burjuvazinin bir kesimi, geri is¢iler ve kiiclik koy-
liiller. Biitiin bu unsurlar gercekten ¢ikarlarinin parlamentoda
temsil edildigine inaniyorlar; buna kars: parlamentoda ¢alisarak
miicadele etmek ve olgular temelinde kitlelere gercegi goster-
mek gerekir. Geri kitleler teoriyle degil, deneyimle aydinlamur.

Bunu Rusya’da da gérdiik. Geri proletaryaya, bununla hig-
bir sey elde edemeyecegini kanitlamak i¢in, hem de proletarya-
nin zaferinden sonra, Kurucu Meclis’i toplamak zorunda kaldik.
Proletaryanin ikisini karsilastirabilmesi icin Sovyetleri somut
olarak Kurucu Meclis’in karsisina koymak ve tek c¢ikar yol ola-
rak Sovyetleri gostermek zorunda kaldik.

Devrimci bir sendikalist olan Suci yoldas ayni teorileri sa-
vundu, fakat mantik ondan yana degil. O Marksist olmadigini
acikladr; o nedenle onun durumu kendiliginden anlasiliyor. Fa-
kat Bordiga yoldas, eger siz Marksist oldugunuzu iddia ediyor-
saniz, sizden daha fazla mantik talep edilebilir. Parlamentonun
nasil parcalanabilecegini bilmek gerekir. Bunu biitiin iilkelerde
silahli ayaklanma yoluyla yapabilirseniz ¢ok iyi. Bizim Rus-
ya’da, burjuva parlamentosunu yikma iradesini sadece teoride
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degil pratikte de kanitladigimizi biliyorsunuz. Ancak siz, bunun
oldukca uzun bir hazirlik olmadan imkansiz oldugunu ve ¢ogu
iilkede parlamentoyu bir hamlede par¢calamanin heniiz miimkiin
olmadigimi gozardi ediyorsunuz. Parlamento i¢inde de parla-
mentoyu yikmak icin miicadele etmek zorundayiz. Siz modem
toplumun biitiin siniflarinin politik ¢izgisini belirleyen kosulla-
rin yerine kendi devrimci iradenizi geciriyorsunuz, o nedenle de
bizim Rusya’da burjuva parlamentosunu yikmak icin 6nce Ku-
rucu Meclisi toplamak zorunda kaldigimiz: unutuyorsunuz, hem
de zaferimizden sonra. Sunu belirttiniz: “Rus Devrimi’nin, Bati
Avrupa kosullarina uygun olmayan bir 6rmek oldugu dogrudur.”
Ancak buna kanit olarak son derece yiizeysel bir argiiman sun-
dunuz. Biz, burjuva demokrasisi diktatorliigli ddneminden gec-
tik. Bu doénemi, Kurucu Meclis secimleri icin ajitasyon yapmak
zorunda oldugumuz bir zamanda hizla gectik. Ve daha sonra is-
ci sinif1 iktidan ele gecirme olanag: elde ettiginde, koyliiliik
hala bir burjuva parlamentosunun gerekliligine inamyordu.

Bu geri unsurlan dikkate alarak secim yapmaya ve kitlelere,
genel sikintinin ¢ok biiyiik oldugu bir zamanda secilen Kurucu
Meclis’in, somiiriilen simiflarin umut ve taleplerini ifade etmedi-
gini omeklerle, olgularla gostermek zorunda kaldik. Boylece,
Sovyet iktidanyla burjuva iktidar1 arasindaki catisma sadece bi-
zim icin, is¢i stmifinm Onciisii icin degil, koyliiligiin muazzam
cogunlugu, kiiclik memurlar, kiigiik-burjuvazi vs. icin de tama-
men acik hale geldi. Parlamentoda halkin gercekten temsil edil-
digine inanan ve orada kirli yontemler kullanildi§ini gérmeyen
isci sinifinin geri unsurlan biitiin kapitalist tilkelerde vardir. Bu-
nun, burjuvazinin halki kandirma aleti oldugu sdyleniyor. Fakat
bu argliman size ve tezlerinize kars1 yoneliyor. Gergekten geri
ve burjuvazi tarafindan aldatilmis kitlelerin goziinde parlamen-
tonun gercek nitelifini, onun icine girmeden nasil agiga cikara-
caksiniz? Parlamento disinda kalirsaniz, su ya da bu parlamen-
ter manevrayi, su ya da bu partinin tutumunu nasil teshir ede-
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ceksiniz? Eger Marksistseniz, kapitalist toplumda siniflarin kar-
silikli iligkileriyle partilerin karsilikli iligkileri arasinda siki bir
bag bulundugunu kabul etmek zorundasimiz. Eger —sorumu bir
kez daha yineliyorum— parlamentonun iiyesi degilseniz, parla-
menter faaliyeti reddediyorsan:z biitiin bunlari nasil gosterecek-
siniz? Rus Devrimi’nin tanhi, is¢i simifimin, koyliiliigiin ve kii-
ciik memurlarin genis kitlelerinin, kendi deneyimleriyle 6gren-
miyorlarsa higbir argiimanla ikna edilemeyecegini kanitlada.

Burada, parlamenter miicadeleye katilmakla ¢ok zaman yi-
tirdigimiz s6ylendi. Biitiin simflanin aym bigcimde ilgilendigi bir
bagka kurum diigiinebiliyor musunuz? Bdyle bir sey yapay ola-
rak yaratilamaz. Eger biitiin siniflar parlamenter miicadeleye ¢e-
kiliyorlarsa, bunun nedeni, ger¢ekten de cikarlarin ve ¢atigmala-
nn parlamentoda yansimasini bulmasidir. Eger her yerde ve bir
cirpida ilkonce diyelim ki bir genel grev orgiitleyip kapitalizmi
yi1lamak miimkiin olsaydi, simdiye kadar cesitli iilkelerde devrim
olmus olurdu. Oysa gercekleri hesaba katmak gerekir; ve simdi-
lik parlamento hald sinif miicadelesinin bir arenas:dir. Bordiga
yoldas ve onun bakis acisinda duranlar kitlelere gercegi sdyle-
melidir. Parlamentoda komiinist bir fraksiyonun miimkiin oldu-
gunun en iyi émegi Almanya’dir. O nedenle Kkitlelere acik¢a
soyle soylemelidirler: “Sik: bir orgiite sahip bir parti kuracak
giicte degiliz.” Soylenmesi gereken gercek budur. Kitlelere giic-
stizliigiiniizii itiraf ederseniz, sizin yandaginiz degil, hasminiz
olurlar, parlamentarizmin yandas: olurlar.

Eger, “Yoldaslar, isciler, milletvekillerini partiye tabi olma-
ya zorlayacak durumda yeterince disiplinli bir parti kuracak ka-
dar giiclii degiliz” derseniz, isciler sizi terkedecektir, ¢iinkii §6y-
le diyeceklerdir: “Boyle allahliklarla proletarya diktatorliigiinii
nasil inga edebiliriz?”

Proletaryanin zaferiyle aymi giinde aydinlarn, orta smnifin,
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kiigiik-burjuvazinin komiinist olacagina inaniyorsaruz ¢ok safs-
nz.

Bu hayal icinde degilseniz, proletaryay: simdiden saflarini
gozden gecirmeye hazirlamak zorundasiniz. Devlet yagaminin
biitiin caligma alanlarinda bu kuraldan tek bir istisna bulamazsi-
mz. Her yerde kendine komiinist diyen oportiinist avukatlar, ne
disiplin, ne komiinist partisi, ne de proleter devlet taniyan kii-
ciik-burjuvalar géreceksiniz. Iscileri, biitiin iiyelerini disipline
tabi oln:aya zorlayan gercekten disiplinli bir parti yaratmaya ha-
zirlamazsamz, proletarya diktatdrligiinii asla hazirlayamazsiniz.
Zannederim bu sebepten dolayy, pekcok yeni komiinist partisini
parlamenter faaliyeti reddetmeye sevkeden seyin tam da gii¢-
stizlik oldugunu kabul etmek istemiyorsunuz. Ben, gercekten
devrimci ig¢gilerin muazzam ¢ogunlugunun bizimle hemfikir ola-
cagindan ve sizin parlamento karsit tezlerinizi reddedeceginden
eminim.



ALMAN VE FRANSIZ iSCILERINE
MEKTUP

Komiinist Enternasyonal’in II. Kongresi Uzerine
Tartisma Vesilesiyle

Yoldaslar! Almanya ve Fransa’nin burjuva basin1 Almanya
Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi ve Fransa Sosyalist Partisi
icindeki Komiinist Enternasyonal’e katilma iizerine tartismay:
cok biiyiik dikkatle izliyor. Burjuva basini her iki partinin sag
oportiinist kesiminin goriislerini biiyiik bir gayretle savunuyor.

Bu son derece anlagilir bir seydir, ¢iinkii bu sag unsurlar as-
linda Dittmann ve Crispien gibi, devrimci diisiinmeyi becereme-
yen ve isci sinifina, devrime hazirlanma ve devrimi gergeklestir-
mede yardim etme yeteneginden yoksun kiiciik-burjuva demok-
ratlardir. Gergekten devrimci, gercekten proleter biitiin kitleleri
birlestirmek icin bu sag oportiinist unsurlardan ayrilmak zorun-
ludur, biricik ¢aredir.

Moskova’nin “diktat6rliigii” vs. iizerine yaygara, basit bir
sasirtma manevrasidir. Gergekte Komiinist Enternasyonal Yii-
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ritme Komitesi’nin yirmi iiyesinden sadece besi Rusya Komii-
nist Partisi’nin tiyesidir. “Diktatorliik” vs. ilizerine biitiin bu laf-
lar, kendi kendini ya da is¢ileri aldatmaktir. Bu lakirdilarin ama-
c1 belli sayida oportiinist liderin iflasim gizlemektir, tipki
KAPD’deki (Almanya Komiinist Is¢i Partisi) benzer laflarin
proleter devrim yolunu terketmis bazi liderlerin iflasim gizleme-
yi amaglamasi gibi. “Moskoval diktatorler”in Komiinist Enter-
nasyonal’e kabul kogullarinda belli kisileri kovusturdugu yayga-
ras1 da boyle bir aldatmaca ya da kendi kendini aldatmaduir. Ka-
bul kosullarinin 20. maddesinde, ak {istiine kara s6yle yazilidir:
sag kanat liderlerine kars1 ve merkezi organlarin personel bilesi-
minde, III. Enternasyonal Yiiriitme Komitesi’nin onayiyla,
katy kurallardan “istisnalar’” miimkiindiir.

Eger istisnalarin dogrudan miimkiin oldugu agiklaniyorsa, o
halde su ya da bu tekil kiginin asla kabul edilmeyeceginden s6z
etmek kesinlikle miimkiin degildir. Burada gec¢misin degil, bu-
giiniin, tek tek kisilerin, tek tek liderlerin diisiince ve davranisla-
rindaki degisikliklerin dikkate alinmas: gerektigi tamamen ka-
bul edilmektedir. Ill. Enternasyonal Yiiriitme Komitesi’nin ona-

_yiyla istisnalann miimkiin oldugu acgiklandigina gére —bu Yii-
riitme Komitesi’nde ise Ruslar dortte biri olusturuyor—, “dikta-
torliik™ vs. lizerine tiim bu yaygara tam bir sagmalik ve tam bir
yalandir.

Tiim bu yaygara sadece bir sagirtma manevrasidir. Gergekte
burada devrimci proleter unsurla, oportiinist kiiciik-burjuva
unsurun miicadelesi s6z konusudur. Hilferding, Dittmann, Cris-
pien, Almanya ve Fransa’da parlamento fraksiyonlarinin bir¢ok
iiyesi bu ikincilere dahildir. Bu iki siyasi akimin miicadelesi
diinyanin istisnasiz biitiin {ilkelerinde devam ediyor, bu miicade-
lenin uzun bir tarihi var; bu miicadele, emperyalist savag sirasin-
da ve sonrasinda her yerde siddetlendi ve daha da siddetleniyor.
Oportiinizmin temsilcileri, “ig¢i aristokrasisi’nin unsurlaridir;
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sendikalardaki, kooperatiflerdeki ve diger orgiitlerdeki eski bii-
rokrat unsurlar, kiiciik-burjuva aydinlan vs.dir. Yalpalamalariy-
la, “Mensevizm”leriyle (Dittmann ve Crispienler kesinlikle
Menseviklerimize benziyorlar) isci stmfi hareketi iginde, sos-
yalist partiler i¢inde fiilen proletarya iizerinde burjuvazinin et-
kisini yayan bu akimdan arinmadan, béliinmeden, bu akimin
onde gelen tiim temsilcilerini ihra¢ etmeden devrimci proletar-
yann birlesmesi imkdnsizdar.

Dittmann ve Crispien gibiler durmaksizin reformizm ve
Mensevizm yoniinde yalpalamalariyla, devrimci diisiinme ve
davranma yeteneg§inden yoksunluklariyla, bilincinde olmadan,
fiilen proletarya partisi icinde proletarya iizerinde burjuvazinin
etkisini yayiyor ve proletaryay: burjuva reformizmine tabi ki-
hyorlar. Devrimci proletaryanin burjuvaziye karsi, onu devir-
mek icin uluslararas: birligi ancak bu gibi kisilerle iligki kesile-
rek kurulabilir.

italya’daki olaylarin, Crispien ve Dittmannlarla “birlik” ve
“bars”m ne tiir zararlar verdigini gormeyenler arasinda en inat-
cilanin bile goziinii agmas: gerekir. Italyan Crispien ve Ditt-
mannlan (Turati, Prampolini ve D’ Aragona), gercekten devrim
giindeme geldiginde italya’da derhal devrimin yoluna engel-
ler cikarmaya bagladilar. Oysa tiim Avrupa’da, tiim diinyada
olaylar —az ya da ¢ok hizli, az ya da ¢ok agir ve ac1 dolu— bu
yonde gelismektedir.

Dittmann ve Crispienlerle, Almanya Bagimsiz Sosyal-De-
mokrat Partisi’nin, Ingiliz Bagimsiz Is¢i Partisi’nin, Fransiz
Sosyalist Partisi’nin vs. sag kanatlariyla “birlik” ve “baris” ola-
nagi iizerine bu son derece zararl hayallerden vazge¢menin za-
mani gelmistir. Biitiin devrimci iscilerin partilerini bunlardan te-
mizlemelerinin ve proletaryanin gercekten birlesik komiinist
partilerini yaratmalarimn zamamidir.

24 Eylil 1920



OZGURLUK UZERINE SAHTE
KONUSMALAR

25 Eyliil 1920 tanhli “Pravda” No. 213’te, “Komiinist En-
temnasyonal’in I Kongresi Uzerine Tartisma Vesilesiyle Alman
ve Fransiz Igcilerine” kisa “Mektup”’um yayinlandi.* Italyan
Sosyalist Partisi’nin merkez yaym orgam “Avanti” bu mektubu
5 Ekim’de yaymlayip, iizerinde durmaya deger notlar diistii.
Ciinki bu notlar “Avanti”nin editorii Serrati yoldasin bakis agi-
smin yanhsligim acik bicimde gosteriyor.

“Lenin’in agiklamalann —diye okuyoruz—, bu kadar uzak
mesafeden ve bu kadar farkh kogullardaki insanlar: ve olaylar:
dogru degerlendirebilecek durumda olmayan yoldaslar tarafin-
dan dikte ettirilen son derece sert kogullan belli 6lgiide yumu-
satmaktadir.

... Lenin, kurbanlanndan birini, Modigliani’yi rahat birak-
t1...

... Simdi Lenin —kendi adina mi, yoksa Komiinist Enter-

*  Bkz. Bir onceki mektup. —Alm. Red.
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nasyonal Yiiriitme Komitesi adina m1 bilmiyoruz— (Yiiriit-
me’nin onayyla, genel kurallardan) ‘istisnalar’in da olabilece-
gini acikliyor.”

Reformistlerden biri olan Modigliani’'nin “kurban” olusu
iizerine ironik laflar baltay: tasa varmaktadir. Serrati’nin diisiin-
cesinin aksine ben Modigliani’nin (ve Longuet’in) admi kesin-
likle kasten anmamazlik etmedim. Su ya da bu ismi sadece 6r-
nek olarak, egilimi karakterize etmek i¢in aldim, buna karsilik
su ya da bu tekil kisi sorununu bir yana biraktim ve simdi de
ayn1 seyi yapityorum; buna karar vermeyi iizerime almiyorum,
bunu tali bir sorun sayiyor ve istisnalarin olabilecegini diisiinii-
yorum. Yaptigi acgiklamaya ragmen Serrati, benim kesinlikle
Yiiriitme adina degil, sadece kendi adima konustugumu ve ko-
nusabilecegimi bal gibi biliyor (¢iinkii 1srarla “Pravda”da yayin-
lanan makaleme atifta bulunuyor).

Serrati agiklamalariyla, “Avanti” okurlarim en 6nemli, te-
mel, 6zsel sorundan, reformistleri simdi devrimci italyan prole-
taryasinin partisi igcinde birakmanin caiz olup olmadig: sorusun-
dan uzaklastiriyor. Serrati kendi aldigi tutumun yanlighiginin iis-
tiinii orterek, dikkatleri esastan taliye ve yanlisa cekmeye ¢aligi-
yor.

Buna kars1 miicadele etmeli, esas olan agikliga kavusturul-
malidur.

Serrati gerek bu notta, gerekse de bagska makalelerde Mos-
kova Kongresi’nin (Komiinist Enternasyonal II. Kongresi’nin)
Italyan meseleleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigindan
soz ediyor. Sanki mesele iki temel ¢izginin miicadelesi, refor-
mistlerle “birlik”in caiz olup olmadig: temel sorununun ¢éziil-
mesi degil de, “Moskova”nm yeterli bilgiye sahip olmadig: go-
riis ayrihiklariymis gibi!

Bu anlayisin —ve dikkatleri esas sorundan ¢cekme ¢abasi-
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nin— garpic yanhsghgim en iyi Italyan Sosyalist Partisi Merkez
Komitesi icindeki tartigma iizerine resmi rapor gosteriyor. Bu
tartiyma “Avanti’nin soziinii ettifimiz sayismin ¢ikigindan bir-
kac giin 6nce, 28, 29 ve 30 Eyliil ve 1 Ekim’de Milano’da yapul-
mugtir.

Bu tartigma biri komiinist, digeri “merkezci” ya da kaga-
makli veya reformistlerle bir ittifakin, “birlik”in gizlice savunul-
masi diye nitelenebilecek iki karar iizerine oylamayla son buldu.
Birincisi 7 oyla kazandi (Terracini, Gennari, Rogent, Tuntar,
Casucci, Marziale ve Bellone); ikincisi reddedildi (bu karar beg
oy almigti: Baratono, Zannerini, Bacci, Giacomini, Serrati).

Birinci karar en biiyiik berraklik ve kesinlikle sivrilmekte-
dir. Italya’da devrimci miicadelenin “bugiinkii kosullar:”nin
partinin “daha biiyiik bir i¢ tiirdesligi”ni gerektirdigi saptama-
styla baglar. Devamla partide kalmanin herkese ancak disipline
tabi olmak sartiyla taminmig oldugu ve bu kosula uyulmadigy;
inanglari ITI. Enternasyonal’in ilkelerine ve taktigine ters diigen
kisilerden disipline uymalarini beklemenin bir yanmlg: oldugu;
bu nedenle 21 Moskova kogulunun kabul edilmesinden sonra
partide “esasl1 bir temizlik” yapmak ve tiim reformist ve oportii-
nist unsurlan uzaklagtrmak gerektigi belirtilir.

Burada isim yok, ayrint1 yok. Burada sadece berrak politik
bir ¢izgi goriiyoruz. Burada bu kararin gerekceleri tam olarak
saptamyor: Italyan Partisinin tarihinden somut olgular, devrimci
durumun somut 6zellikleri.

Ikinci karar kacamakli bir taktigin ve kétii bir diplomasinin
daniskasidir: 21 maddeyi kabul ediyoruz, fakat agiklanz ki “bu
kosullar kuskulu yorumlar yapma olanagina izin veriyor”, “Ko-
miinist Enternasyonal’in her seksiyonunun politik kriterini o iil-
kenin tarihsel kosullar1 ve somut, gercek ozellikleriyle uyumlu
hale sokmak ve bu sorunlarn karara baglamasi i¢cin Enternasyo-
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nal’e havale etmek gereklidir”. Karar, “21 madde temelinde
Italyan Sosyalist Partisi’nin birligini koruma zorunlulugu’nu
vurgular; miinferit disiplin ihlalleri Parti Merkez Komitesi tara-
findan siddetle cezalandirilmalidir.

Komiinist karar sunu agikliyor: Devrimci durum partinin
daha biiyiik bir i¢ tiirdegligini gerektiriyor. Bu inkar edilemez.
Reformistlerle “birligi” savunanlannin karari bu inkar edilemez
gercege yan cizmeye calisiyor, fakat bunu inkér etmeyi goze
alamiyor.

Komiinist karar sunu agikliyor: Italya’min ozelligi tam da,
reformistlerin parti kararlarina tabiyeti kogsulunun yerine geti-
rilmemis olmasidir. Meselenin 6zii budur. Eger durum buysa,
genel devrimci durum keskinlesirken, evet hatta belki de tayin
edici devrimci savaslann arifesinde, reformistleri partide birak-
mak sadece yanlis degil, ayn: zamanda su¢ olacaktir.

Olgu dogru mu, degil mi? Reformistler parti kararlarini uy-
guladilar, partiye gercekten tabi oldular ve onun politikasini uy-
guladilar mu, uygulamadilar mi? Reformistleri savunanlarin ka-
rar1 buna “evet!” yanitint veremiyor, komiinistlerin hayir diyen
yanitina kars1 ¢ikamryor ve bir yamttan kacimyor, kem kiim edi-
yor, gayet genel bir sekilde cesitli iilkelerin ¢esitli somut 6zel-
liklerine atifta bulunuyor ve bunu, tam da Italya’nin tam da su
andaki “en 6nemli somut Gzellikleri”ne yan ¢izmek ve bunlar
yanlis aksettirmek amaciyla yapiyor. Ciinkii Italya’nin bu so-
mut 6zelligi, reformistlerin parti kararlarimi gercekten hayata ge-
cirmek, partinin politikasim uygulamak konusunda pratikte ye-
teneksiz olduklarini kanitlamis olmalarindan ibarettir. Bu temel
soruna yan cizmekle, reformistlerle birlik yanlilarinin karari
kendi ipini kendisi ¢cekmistir.

Serrati, Baratono, Zannerini, Bacci ve Giacomini bdylece
tamamen haksiz olduklarini, politik cizgilerinin tamamen
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yanlis oldugunu gayet acik ve reddedilemez bigcimde §imdi-
den kanitlamiglardir.

Ve Italyan Partisi Merkez Komitesi i¢indeki tartisma, Serra-
ti’nin ¢izgisinin bu yanhshgini iyice agiga ¢ikardi. Komiinistler
tam da reformistlerin simdi olduklar: gibi kalmalar: halinde, ki-
sa siire 6nce fabrikalan isgal eden Italyan iscilerinin devrimci
hareketi sirasinda devrimi sabote ettikleri gibi, devrimi sabote
etmekten bagka bir sey yapamayacaklarna isaret etmislerdir.

Sorunun 6zii tam da budur! Parti icinde devrimi sabote eden
kisiler bulunuyorsa, insan devrime nasil hazirlanabilir, nasil ta-
yin edici savaglara dogru ilerleyebilir? Bu sadece bir hata degil,
bir suctur.

Ve eger Serrati —14 Ekim tarihli “Humanité”deki mektu-
bunda agikca ifade ettifi gibi— sadece Turati’nin ihrag¢ edilece-
gini bekliyorduysa,* Serrati’nin hatas1 burada da ¢oktan olgu-
larla giiriitiilmiistiir. Ciinkii Italyan reformistleri sadece kendi
ozel fraksiyon konferanslarini toplamakla (11 Ekim 1920’de
Reggio Emilia’da), orada reformist goriislerinin tiim esaslarini
yinelemekle, bu konferansta Filippo Turati’ye biiyiik bir tezahii-
rat yapmakla kalmamis, ayn1 zamanda Treves’in agzindan sunu
da agiklamiglardir: “Ya bizi partide birakirlar, ya da hepimiz
partiyiterkederiz.” Gegerken belirtelim ki, burjuva basin ve biz-
zat reformistler bu fraksiyon konferansimnin énemini sisirmek
icin ellerinden geleni yaptilar. Fakat 13 Ekim tarihli “Avanti’de
(Milano baskisi), partinin binlerce seksiyonu varken, reformist-

*  Bu mektubun en onemli yeri sdyledir: “Hepimiz Moskova kosullarindan
yanayiz. Mesele bu kogullarin uygulanmasinda ortaya cikiyor. Ben,
partiyi zararl unsurlardan temizlemek gerektigini— ve Turati’ nin ihrag
edilmesini dnerdim— fakat sendikalarin ve kooperatiflerin kitlesini kay-
betmememiz gerektigini acikliyorum. Digerleri radikal bir béliinme isti-
yorlar. Goriis ayriigimiz buradadir.” (“L’ Humanité”, 14 Ekim. Vurgu-
lar Serrati’ye aittir.)
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lerin bunlardan ancak 200’iiniin temsilcisini biraraya getirebil-
diklerini okuyoruz.

Fakat Serrati’nin sorunun 6zii hakkindaki temel argiimani
iistinde daha ayrintili duralim. Serrati, partiyi ve dzellikle de
sendikalari, kooperatifleri ve belediye temsilciliklerini zayiflata-
cak bir béliinmeden korkuyor. Sosyalizmin insasi i¢in gerekli
olan bu kurumlan yikmamak gerekir — Serrati’nin temel dii-
slincesi bu.

- “Terracini’nin 6nerisine gore biitiin bu insanlar1 kovduktan
sonra, biitiin kamu gérevlerini doldurmak i¢in bu kadar komii-
nisti, diiniin en atesli komiinistleri arasinda bile nereden bulaca-
g12” diyor Serrati “Avanti”’nin 2 Ekim 1920 tarihli Milano bas-
kisinda-

Ayni disiinceyi Serrati yoldagn editorliigiinti yaptigr “I1
Comunismo” dergisinde (No. 24, s. 1627) IIl. Entemasyonal’in
IL. Kongresi iizerine makalesinde buluyoruz:

“Milano Belediyesi ’nin isin uzmanlar: tarafindan degil de,
kendilerini diinden beri atesli komiinistler olarak gosteren tec-
" riibesiz insanlar tarafindan yonetildigini bir diisiiniin.”

Serrati, sendikalarin, kooperatiflerin ve belediyelerin yikil-
masindan korkuyor, tecriibesizlerin yeteneksizlik ve hatalarin-
dan korkuyor.

Komiinistler ise devrimin reformistler tarafindan sabote
edilmesinden korkuyorlar.

Bu karsilagtirma Serrati’nin ilkesel hatasin1 gosteriyor. Ser-
rati hep aym diisiinceyi yineliyor: Esnek bir taktige ihtiyacimiz
var. Reddedilemez bir diisiince. Fakat Italya’nin bugiinkii kogul-
larinda sola gitmek gerekirken Serrati’nin saga kaymas! ne isi-
mize yarayacak? Devrimi bagariyla yapmak ve savunmak icin,
Italyan partisi, sola dogru belli bir adum atmak zorundadir (bu
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arada asla elini kolunu baglamamali ve kosullarin daha sonra
saga belirli adimlar atmayi gerektirebilecegini unutmamalidir).

Saflarda reformistler, Mensevikler varsa proleter devrimde
zafere kazanilamaz, devrim savunulamaz. Bu ilke olarak acik-
tir. Bu, Rusya ve Macaristan’daki deneyimle dogruldnmstar.
Tayin edici olan diisiince budur. Bu tehlikeyle, sendikalarin, ko-
operatiflerin, belediye yonetimlerinin vs. “kaybi1”, basarisizligi,
hatalan, ¢cokiisleri tehlikesini kiyaslamak diipediiz giiliingtiir ve
sadece giiliing degil canicedir. Milano belediye isletmesi belki
de katiilesecek vs. diye devrimin biitiin kaderini tehlikeye at-
mak, insarun aklini tamamen yitirmesi, devrimin temel gorevini
tamamen gérmezden gelmek ve onun zaferini hazirlamay: ke-
sinlikle bilmemek demektir.

Biz Rusya’da kooperatifler, komiinler, sendikalar vs.deki
tecriibesiz ve uzman olmayan kisilerin yeteneksizligi nedeniyle
binlerce hata yaptik, binlerce basarisizlifa ugrayip binlerce ka-
yip verdik. Daha uygar olan bagka halklarin bu tiir daha az hata
yapacaklarindan eminiz. Fakat bu hatalara ragmen en 6nemli se-
yi elde ettik: iktidarin proletarya tarafindan ele gecirilmesi. Ve
bu iktidan ii¢ yil koruduk.

Serrati yoldasin s6ziinii ettigi hatalar, devrimin Mensevikler
tarafindan bizzat devrimin ortasinda sabote edilmesine izin ve-
ren “hatalar”dan milyonlarca kez daha kolay diizeltilebilecek
ayrintilardir. Bu apacik ortada. Macaristan bunu agik¢a gosterdi.
Bunu bizim deneyimimiz de dogrulad, ciinkii Rusya’da proleter
devlet iktidarmin ii¢ yil1 icinde, eger Partimiz i¢inde ya da Mer-
kez Yiiriitme Komitesi gibi merkezi Sovyet organlarinda az ¢cok
onemli sayida Mensevikler, reformistler, kiiciik-burjuva demok-
ratlar1 bulunsaydi Sovyet iktidarinin yikilabilecegi bircok zor
durumlar oldu.

Serrati, herkesce kabul edildigi iizere, devlet iktidarini ele
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gecirmek ugruna proletarya ile burjuvazi arasinda tayin edici sa-
vaslara dogru gidilen Italya’nin simdi icinden gectigi gegis ani-
nin 6zelliklerini kavramamustir. Béyle bir anda sadece Menge-
viklerin, reformistlerin, Turaticilerin partiden uzaklastirilmasi
mutlak bir zorunluluk olmakla kalmaz, aym zamanda yalpala-
maya egilimli ve reformistlerle “birlik” yoniinde yalpalamalar
gosteren miikemmel komiinistlerin tiim sorumlu mevkilerden
uzaklastirilmasi dahi yararli olabilir.

Carpic bir 6mek vermek istiyorum. Rusya’da Ekim Devri-
mi’'nden hemen 6nce ve hemen sonra bir dizi miikemmel komii-
nist bizde bugiin pek ammsanmak istenmeyen bir hata yaptilar.
Neden ammsanmak istenmiyor? Ciinkii 6zel bir gereklilik olma-
dikca, biitiiniiyle diizeltilmig bir hatayr animsamak yanligtir.
Italyan iscileri igin bu hatayr ammsamak yararh olabilir. Zinov-
yev, Kamenev, Rikov, Nogin ve Milyutin gibi iinlii Bolsevikler
ve komiinistler, Bolseviklerin iyice tecrit olmalanndan, ayaklan-
maya fazla gozii kara baslamalarindan ve “Mensevikler’le
“Sosyal-Devrimciler”in belli bir kesimine kars1 ¢cok az tavizkar
olmalanndan korkarak soziinii ettigim donemde yalpalamiglardi.
Anlasmazlik o boyuta vard: ki, bu yoldaglar Sovyet devriminin
dismanlarim sevindirircesine, Parti ve Sovyet ¢aligmasi icinde-
ki biitiin sorumlu gorevlerini demonstratif bir sekilde biraktilar.
Partimizin Merkez Komitesi basinda, gérevlerini birakan yol-
daslara kars1 son derece siddetli bir polemige giristi. Fakat bir-
kag hafta sonra —en ge¢ birka¢ ay sonra— biitiin bu yoldaglar
hatalarin1 anladilar ve en sorumlu Parti ve Sovyet gérevlerine
geri dondiiler.

Bunun neden béyle oldugunu anlamak zor degil. Devrim
arifesinde ve onun zaferi ugruna en amansiz miicadele aninda
parti icinde en kiiciik yalpalama her seyi mahvedebilir, devrimi
bosa ¢ikarabilir, iktidar1 proletaryanin elinden alabilir, ¢iinkii bu
iktidar heniiz saglam degildir, ciinkii ona karg1 saldir1 héala ¢ok
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giicliidiir. Yalpalayan 6nderler boyle bir zamanda partiden uzak-
lagirlarsa, bu hem partiyi ve hem de is¢i hareketini ve devrimi
zayiflatmaz, bilakis giiclendirir.

Italya’da simdi tam da béyle bir zaman yasamyor. Tiim I-
talya’da devrimci krizin olgunlastigini herkes goriiyor ve kabul
ediyor. Proletarya kendiliginden ayaklanabilecegini, kitleleri
giiclii devrinici bir hareket icin ayaga kaldirabilecegini eylemiy-
le gosterdi. Italya’da yoksul kéyliiler ve yar-proleterler (Serrati
yoldas sebepsiz yere bu sozciigiin arkasina bir soru isareti koy-
ma koétii aligkanligimi edinmis: bu, dogru Marksist bir kavram-
dir, gerek Rusya’da gerekse de Italya’da olgularla onaylanan
dogru bir diisiinceyi, yani yoksul kéyliilerin, yar1 miilk sahibi,
yari-proleter olduklarini ifade eder) — Italya’da yoksul koylii-
ler, devrimci miicadelede proletaryay: izleyebileceklerini ey-
lemleriyle kanitladilar. Simdi Italya’da devrimin zaferi icin en
gerekli, mutlak gerekli olan sey, tayin edici anda yalpalamayan
ve zaaf gostermeyen gercek bir komiinist partisinin, en biiyiik
fanatizmni, devrime baghligi, azmi, kosulsuz bir cesaret ve karar-
lihif birlestiren bir partinin, Italya’da devrimci proletaryanin
gercek onciisii haline gelmesidir. Olaganiistii zor, caba isteyen,
biiyiik 6zveriler gerektiren bir miicadelede zafer kazanmaktir,
biitiin diinya burjuvazisinin en korkung suikastlere, hilelere,
karalamalara, imalara, zorbaliklara bagvurdugu, biitiin burjuva
demokratlanmin, Turaticilerin, “Merkezci”lerin, sosyal-demok-
ratlarin, sosyalistlerin, anarsistlerin en tehlikeli yalpalamalar
icinde olduklar bir durumda ele gecirilen iktidar1 korumaktir.
Boyle bir anda, boyle bir durumda parti olagan ya da daha az
zor dénemlerde oldugundan yiiz kez daha saglam, daha kararly,
daha atilgan, daha ozverili ve daha acimasiz olmak zorundadir.
Boyle bir anda ve boyle bir durumda 11 Ekim 1920°de Reggio
Emilio’da yapilan konferansa katilan Mensevikler partiden ta-
mamen ayrilirsa, hatta partinin gimdiki MK iiyeleri Baratono,
Zannerini, Bacci, Giacomini, Serrati gibi muhtemelen miikem-
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mel komiinistler parti yonetimini birakirsa parti zayiflamaz, ter-
sine yiiz kat daha gii¢lenir.

Son kategoride saydigim insanlarin ¢cogunlugu, hi¢ kusku-
suz, simdi istifa etseler bile hatalarim1 gorecekler ve proletarya-
nin zaferinden hemen sonra, bu zaferin saglamlasmasindan son-
ra geri doneceklerdir. {talyan Menseviklerinin bir béliimii, Tura-
ticiler de biiyiik zorluklar donemi gectikten sonra muhtemelen
geri donecekler ve aym 1917-1918 yilinda barikatin 6te yanmda
olan Mensevik ve Sosyal-Devrimcilerin bir kisminin simdi
(devrimin ardindan ii¢ zorlu yil gecirdikten sonra) bize geri gel-
meleri gibi, partiye kabul edileceklerdir.

Italya’nin devrimci proletaryasi simdi, daha dnce soyledi-
gim gibi, sadece son derece zor miicadelelere dogru degil, en
zorlu miicadeleler donemine dogru gidiyor. En zoru daha onii-
miizde. Zorluklar konusunda kendini aldatmay diisiincesizlik
ve sug¢ sayarim. Serrati yoldasin higbir itirazda bulunmadan “T1
Comunismo” dergisinde (No. 24, 15-30 Eyliil 1920) G. C.’nin
“Ablukaya m1 Alinacag1z?” makalesi gibi yiizeysel bir makaleyi
nasil yayinladigina sasiyorum. Bu makalenin yazarimin aksine
sahsen ben, proletaryanin zaferinden sonra Italya’mn, Ingiltere,
Fransa ve Amerika tarafindan ablukaya alinmasinin miimkiin ve
muhtemel oldugu goriisiindeyim. Graziadei yoldasin italyan
partisi Merkez Komitesi’nin oturumunda yaptig1 konusmada
(bkz. “Avanti”, 1 Ekim 1920, Milano baskis1) abluka sorununu
cok daha dogru koydugunu diisiiniiyorum. O bir abluka olasili-
gim1 “cok 6nemli” bir sorun (“problema gravissima”) ilan etti.
Rusya’nin ablukaya ragmen, kismien niifus yogunlugu daha az
ve topraklar: ¢ok genis oldugu icin ayakta kalabildigine; Ital-
ya’da devrimin “Orta Avrupa’da bagka bir iilkenin devrimiyle
koordineli olmazsa fazla dayanamayacagi”m (resistere); “boyle
bir koordinasyonun zor, ama imkansiz olmadigi’ni, ¢iinkii tiim
kita Avrupasi’nin devrimeci bir ddnemden gectigine isaret etti.
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Bu ¢ok dikkatli ifade edilmistir, fakat dogrudur. Ben sadece
belli bir koordinasyonun —yetersiz, eksik de olsa— italya icin
garantili oldugunu ve tam bir koordinasyon icin miicadele et-
mek gerekecegini eklerdim. Reformistler bir abluka olasiligina
devrimi sabote etmek, devrimden korkutmak, kendi panik ha-
valarini, yilginhiklarini, kararsizhiklarini, yalpalamalarini, istik-
rarsizliklarim kitlelere tasimak icin isaret ediyorlar. Devrimciler
ve komiinistler, kitlelere daha fazla saglamlik kazandirmak,
partiyi zayif, yalpalayan, istikrarsiz unsurlardan temizlemek,
eger Ingiltere, Fransa ve Amerika proleter Italya Sovyet Cum-
huriyetini ablukaya almaya kalkisacak olurlarsa, bu devletlerde
devrimi hizlandirma biiyiik hedefine ulasmak amaciyla daha bii-
yiik bir cosku, daha giiclii, bir enternasyonalizm ve daha biiyiik
bir 6zveriyle donatmak i¢in miicadelenin tehlikelerini ve zorluk-
larin1 ink4r etmemelidirler.

Tecriibeli reformist ya da “merkez”ci liderlerin yerini tecrii-
besizlerle doldurma sorunu herhangi bir 6zel durumda sadece
bir iilkeyi ilgilendiren tekil bir sorun degildir. Bu, her proleter
devrimin genel bir sorunudur ve Komiinist Entemasyonal’in IL
Kongresi’nde “Komiinist Enternasyonal’in Ana Gérevleri Uze-
rine”’* kararda tam da bu bigimde ortaya konmus ve tam olarak
yanitlanmstir. 8. maddede sunlar1 okuyoruz:

“Proletarya diktatorliigiine hazirlik sadece, ... her tiirlii re-
formizmin... burjuva karakterini aydmlatmay: degil..., ayn1 za-
manda, kesinlikle her tiirden proleter orgiitte, sadece siyasi Or-
giitlerde degil, sendikal orgiitlerde, kooperatif ve egitim vs. or-
giitlerinde de eski liderlerin yerine komiinistlerin getirilmesini
gerektirir. ... Isci aristokrasisinin ya da burjuvalagmis iscilerin
bu temsilcileri simdiye kadar oldugundan yiiz kat daha biiyiik
bir cesaretle gorevlerinden kovulmali ve yerlerine tamamen de-

*  Bu baskida yer alnugnr, s. 180 —Alm. Red.
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neyimsiz de olsa somiiriilen kitlelerle sika baglan olan ve somii-
riiciilere kars1 miicadelede bu Mitlenin giivenine sahip isciler ge-
tirilmelidir. Proletarya diktatorligii tam da bu tiir deneyimsiz ig-
cileri devlette en sorumlu gorevlere getirmeyi gerektirecektir,
yoksa isci hiikiimeti giigsiiz olacak ve kitle tarafindan desteklen-
meyecektir.”

O nedenle Serrati’nin, italyan partisinde “herkes”in komii-
nist kongrenin kararlanim kabul etmeye hazir oldugunu sdyle-
mesi dogru degildir. Gergekte tam tersini gériiyoruz.

Yukarida soziinii ettigim “Humanité”dels mektubunda Ser-
rati bagka seylerin yani sira sunlar1 yaziyor:

“... Son. olaylara gelince bilinmelidir ki, ‘Confederazione
Generale del Lavoro’ (italyan Sendikalan Merkez Konseyi) li-
derleri, hareketin yonetimini, hareketi devrime kadar gotiirmek
isteyenlere devretmeyi 6nermislerdir. ‘Confederazione Genera-
le del Lavoro’dan yoldaslarimiz, eger ekstremistler ayaklanma-
nin yénetimini devralmak isterlerse, kendilerinin disiplinli as-
kerler olarak kalmaya hazir olduklarim agikladilar. Fakat eks-
tremistler hareketin yonetimini devralmadilar...”

Serrati’nin “Confederazione Generale del Lavoro”dan re-
formistlerin bu agiklamasini gecer akge saymas: saflik olacaktir.
Gergekte bu devrimi sabote etmenin tiirlerinden biridir: tayin
edici anda gérevi birakma tehdididir. Bu baglilik degildir, bila-
kis olaylarin her zorlu déniim noktasinda 6nderlik “kendi insan-
lar1” arasinda, iist kesimlerde, “liderler” arasinda yalpalamalar-
la, kararsizliklarla, istifalarla karsilagirsa devrimin zafere ula-
samayacagidir. Serrati yoldasin, Ekim 1917 baglarinda (Eyliil
sonlarinda), Rus Menseviklerinin ve Sosyal-Devrimcilerinin
burjuvaziyle kurduklar: koalisyon politik olarak agikea iflas etti-
ginde, gazetelerinde sunlar: yazanlarin Sosyal-Devrimcilerden,
Cemov’un partisinden bagkas: olmadigim §grenmesi ¢cok yarar-
L1 olabilir:
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“Bolsevikler hiikiimeti kurmak zorunda kalacaklar... Sa-
kin ola ki, alelacele bulduklari, iktidar1 almalarinin olanaksiz
oldugu yolsndaki teorilerin arkasina saklanmaya kalkismasin-
lar. Demokrasi bu teorileri kabul etmeyecektir. Aym zamanda
koalisyon yandaglan onlara tam destek giivencesi vermelidir.”
(Sosyal-Devrimcilerin gazetesi, onlarin parti organi, Cernov’un
“Dyelo Naroda” gazetesi, 4 Ekim (21 Eyliil) 1917 tarihli say1-
sinda bunlan yaziyordu. “Bolsevikler Tktidan Kornyabilecekler
mi?” brogiiriimde alintilanmigtir, Petrograd 1917, s. 4) *

Devrimci isciler bu tiir aciklamalarin sadakatine inanacak
olsalardi, aym Bela Kun#a destek sozii vererek Komiinist Parti-
sine giren, fakat buna ragmen yalpalamalariyla mahvettikleri
devrimin sabotorleri olduklar: goériilen Macar Turaticilerine ina-
nildiginda yapilan hata gibi vahim bir hata yapmis olurlardi.

*

Toparliyorum:

'1) Italya’da devrimci proletaryanin partisi, burjuvaziye kar-
s1 iktidar ugruna Italyan isci sinifinin 6niinde duran tayin edici
miicadelelerde, genelde kosullar1 ve 6zelde de uygun an1 dogru
degerlendirebilmek icin en biiyiik sebat, basiret ve sogukkanhli-
&1 gostermelidir.

2) Bu partinin tiim propaganda ve ajitasyonu, ayn1 anda bu
miicadeleyi toplu, merkezilesmis, en biiyiik kahramanlikla ve ne
pahasina olursa olsun muzaffer bigimde sonuna kadar gétiirme
ve Turaticilerin iliklerine ve kemiklerine islemis olan ikircim,
kararsizlik ve sebatsizligi acimasizca ortadan kaldirma y6niinde
en biiyiik kararlilik ruhuyla dolu olmaldir.

3) Bugiin, Serrati’nin yonetimi altindaki “Avanti”nin Mila-
no baskisinin yaptig: gibi bir propaganda, prolttaryay: miicade-
leye egitmez, bilakis onun saflanna ¢oziilme tagir. Boyle bir an-

*  Bu baskiun 6. Cildi, s. 259 —Alm. Red.
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da Parti Merkez Komitesi is¢ilere onderlik etmek, onlar1 devri-
me hazirlamak ve yanlig goriislerle miicadele eamek zorundadir.
Bu yapilabilir (ve yapilmalidir) ve aym zamanda biitiin egilim-
lere diisiincelerini ifade etme olanag verilmelidir. Serrati yone-
tiyor, fakat yanls yonde yonetiyor.

4) 11 Ekim 1920°de Reggio Ermnilia’da yapilan konferansa
katilanlann hepsinin ihra¢ edilmesi partiyi zayiflatmaz, giiclen-
dirir, ciinkii bu tiir “liderler” kendileri sadik kalsalar bile, dev-
rimi “Macar tarzinda” mahvedebilirler. Beyaz Muhafizlar ve
burjuvazi, tamamen “sadik” sosyalistlerin, sosyal-demolaratlarin
vd. bile yalpalamalarindan, ikircimlerinden, kugkularindan, gii-
vensizliklerinden vs. yararlanmayi bilecektir,

5) Baratono, Zannerini, Bacci, Giacomini, Serrati gibi kisi-
ler yalpalayip istifa edecek olurlarsa, onlara kalmalarn i¢in yal-
varmamaly, tersine istifalar1 derhal kabul edilmelidir. Bunlar, ta-
yin edici miicadeleler déneminden sonra geri gelecekler ve pro-
letaryaya daha yararli olacaklardir.

6) Yoldaslar! italyan iscileri! Biitiin devrimlerin tarihinin
derslerini, 1917-1920 yillarinda Rusya ve Macaristan’in dersle-
rini unutmayin. italyan proletaryasinin dniinde en biiyiik ¢arpis-
malar, en biiyiik zorluklar, en agir 6zveriler var. Burjuvazi iize-
rinde zafer, iktidarin proletaryanin eline gegmesi, Italya’da Sov-
yet Cumbhuriyeti’nin saglamlagmasi bu miicadelelerin sonucuna,
calisan kitlelerin birligine, disiplinine ve sinirsiz 6zverisine bag-
lidur. italya’nin ve diinyanin tiim iilkelerinin burjuvazisi, iktidar
proletaryaya birakmamak, proletaryamn iktidarini devirmek i¢gin
elinden gelen herseyi yapacak, hicbir cinayetten ve vahsetten
cekinmeyecektir. Reformistlerin ve 11 Ekim 1920°de Reggio
Emilia’da yapilan konferansa katilanlarin yalpalamalar, kay-
pakliklari, kararsizliklar kaginilmaz tezahiirlerdir, ¢iinkii bu ki-
siler, iclerinden bir¢cogunun diiriistliigiine ragmen; her zaman ve
biitiin iilkelerde yalpalamalariyla devrimi mahvetmiglerdir. Ma-
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caristan’da devrimi (birinci devrimi, bu devrimi ikincisi izleye-
cek...) bu tiir kisiler mahvetti, sorumlu gorevlerden uzaklastiril-
mamg ve gevreleri proleter kusku, proleter uyamklik ve dene-
tim duvariyla oriilmemis olsayd: ayn1 seyi Rusya’da da yapar-
larda.

Italya’min emekgi ve sémiiriilen kitleleri devrimci proletar-
yay1 izleyecektir. Ve sonucta o zafer kazanacaktir, ¢iinkii onun
davas: tiim diinya is¢ilerinin davasidir, ¢iinki simdil emperya-
list savaslarin devamindan, simdiden hazirlanan yeni emperya-
list savaslardan, kapitalist kolelik ve baskinin dehsetinden kur-
tulmanin, Sovyet Cumhuriyetinden, is¢i cumhuriyetinden bagka
yolu yoktur.

4 Kasim 1920

11

Ziirih’te ¢ikan sol sosyalist Isvicre gazetesi “Volksrecht”in
redaktorii Nobs yoldas, kisa siire 6nce Zinovyev’in oportiinist-
lerle ayriligin zorunlulugu iizerine bir mektubunu ve bu mektu-
ba kendi ayrintili yanitim yayinladi. Nobs’un diistincesi 21 ko-
sulu ve Komiinist Enternasyonal’e girmeyi kesinkes reddetmek
gerektigi sonucuna ¢ikiyor — elbette “6zgiirliik” adina, elestiri
Ozgiirliigii adina, Moskova’nin biiyiik talepleri ve diktatorce is-
teklerine kars1 6zgiirliik adina (Nobs’un makalesini muhafaza
etmedim, o nedenle bellegimden alint1 yapiyorum, su ya da bu
ifade icin degil, ama anlam i¢in giivence veriyorum).

Nobs yoldas, bilindigi gibi hakeza “Moskova”dan, yani
ozellikle Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi’nin Rus
iiyelerinden hosnutsuz olan ve hakeza Moskova’nin tek tek par-
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calarin, tek tek partilerin ve Komiinist Enternasyonal iiyelerinin
“ozgiirliigiinii ihlal ettiginden yakinan Serrati yoldasa miittefik
olmaya calisiyor. O nedenle 6zgiirliik lizerine birkag s6z soyle-
mek gereksiz olmayacaktir.

Ug yil proletarya diktatorliigiiniin ardindan, tiim diinyada
proletarya diktatorliigiine kars: en gecerli ve en popiiler itirazin
ozgiirliik ve esitligin ihlaline atifta bulunmak oldugunu saptama
hakkimyz var, Biitiin iilkelerin tiim burjuva basim, ta kiiciik-bur-
juva demokratlarinin, yani aralarmda Kautsky, Hilferding, Mar-
tov, Cemov ve Longuet’in de bulundugu sosyal-demokratlarin
ve sosyalistlerin basinma kadar, Bolseviklere karsi tam da 6z-
giirliik ve esitligin ihlal edildigi gerekgesiyle 6fke kusuyor. Teo-
rik agidan bu son derece anlagilir. Okur “Kapital”de Marx’1n aci
alayla dolu iinlii s6zlerini ammsasin:

“Isgiicii alim ve satiminin onun sinirlan iginde hareket ettigi
dolasim ya da meta miibadelesi alani, gercekten dogustan gelen
insan haklarinin gergek bir yeryiizii cennetiydi. Burada hiikiim
siiren sadece ozgiirliik, esitlik, miilkiyet ve Bentham’dir.” (“Ka-
pital”, Cilt I, 2. Kisim, 4. Boliimiin sonu, Moskova 1932, s.
184.)

Aci alayla dolu bu so6zler ¢ok derin tarihsel-felsefi bir igeri-
ge sahiptir. Bu sozleri, ayn1 sorunun Engels tarafindan “Anti-
Diihring”de popiiler bir tarzda aydnlatilmasiyla, ézellikle En-
gels’in, esitligin, bu kavram simiflarm kaldinnlmasi anlamina gel-
medigi dlciide bir 6nyarg: ya da sagma bir sey oldugu yolundaki
sozleriyle tamamlanmalidir. Feodalizmi ve izlerini yok etmek,
burjuva (hakl olarak burjuva-demolratik denebilir) toplum dii-
zeninin temellerini kurmak diinya tarihinin tiim bir ¢agini almis-
tir. Ve diinya tarihinin bu ¢agmin siarlar1 kagcimlmaz olarak 6z-
giirliik, esitlik, miilkiyet ve Bentham’di. Kapitalizmi ve izlerini
yok etmek, komiinist diizenin temellerini kurmak, diinya tarihi-
nin simdi baglamis olan ¢aginin 6ziinii olusturur. Ve bizim ¢agi-
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mizin siarlarn sunlardir ve kag¢inilmaz olarak bunlar olmdk zo-
rundadir: Siniflari kaldirmak; bu hedefi gerceklestirmek i¢in
proletarya diktatorliigii; 6zgiirliik ve esitlik iizerine kiiciik-burju-
va demoleratik 6nyargilarin acimasizca teshiri; bu 6nyargilara
kars1 amansiz miicadele. Bunu kavramayan, proletarya diktator-
liigii, Sovyet iktidar1 ve Komiinist Enternasyonal’in temelleri
sorunlarindan higbir sey kavramamustir.

Smiflar kaldirilmadig siirece ozgiirliik ve esitlik iizerine
biitiin gevezelikler kendi kendini kandirma ya da iscilerle biitiin
emekgileri ve sermaye tarafindan sémiiriilenleri kandirmakur,
her haliikarda burjuvazinin ¢ikarlarinin savunulmasidir. Siniflar
kaldirilmadig: siirece, 6zgiirliik ve esitlik iizerine her degerlen-
dirmede su soru sorulmalidir: Hangi sinif i¢in 6zgiirliik? Kimin
kullanim1 i¢in? Hangi sinifin hangi sinifla esitligi? Ve hangi ba-
kimdan? Bu sorulara dogrudan ya da dolayl, bilingli ya da bi-
lingsiz yan ¢izmek, kac¢inilmaz olarak burjuvazinin ¢ikarlarini,
sermayenin ¢ikarlanni, sdmiiriiciilerin ¢ikarlarini savunmaktir.
Bu sorulardan ve liretim araglarinin 6zel miilkiyeti sorunundan
bahsetmeden dzgiirliik ve esitlik siar1, 6zgiirliik ve esitligin bi-
cimsel kabuliiyle, isciler, emekgiler, sermaye tarafindan sémii-
riilenler icin, yari biitiin kapitalist iilkelerin halklarimin biiyiik
cogunlugu icin gercek ekonomik tutsaklik ve esitsizligi gizleyen
burjuva toplumun bir yalam ve ikiyiizliiliigiidiir.

Rusya’da proletarya diktatorliigiiniin kapitalizmin son temel
sorularim pratik bicimde koymasi sayesinde, ozgiirliik ve esitlik
tizerine laflarin genel olarak kimin isine yaradigi (cui prodest?
“Kime yariyor?”) simdi apacik goriiliiyor. Sosyal-Devrimciler
ve Mensevikler, Cemov ve Martovlar ¢alisanlanin demokrasisi
cercevesinde bize Ozgiirliik ve esitlik konusu iizerine degerlen-
dirmeler sunduklarinda —ciinkii onlar genelde 6zgiirliik ve esit-
lik iizerine degerlendirmelerde son derece masumlar ve Marx’1
hi¢ unutmuyorlar!— onlara sunu soruyoruz: Proletarya diktator-
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ligii doneminde iicretli isciler sinifiyla kiiciik miilk sahibi sinifi
arasindaki fark nedir?

Calisanlann demokrasisi cercevesinde dzgiirliik ve esitlik,
kiiciik toprak sahibi icin (¢iftligini ulusallastirilnug toprak iize-
rinde igletiyor da olsa) tahil fazlasini fahis fiyatla satma, yani
iscileri somiirme ozgiirliigii demektir. Kapitalistlerin devrildi-
gi, fakat 6zel miilkiyetin ve serbest ticaretin hala var oldugu ko-
sullarda kim c¢alisanlann demolarasisi cercevesinde ozgiirliik ve
esitlikten soz ediyorsa, o sdmiiriiciilerin savunucusudur. Ve
boyle birine karsi proletarya, diktatorliigiinii uygularken somii-
riiciilere davrandig: gibi davranmak zorundadir, o kendisini sos-
yal-demokrat, sosyalist olarak adlandirsa, hatta II. Enternasyo-
nal’in ciiriimiigliigiinii kabul eden bir insan oldugunu soylese de
vs. vb.

Uretim araglaninda 6zel miilkiyet (6megin, toprak ve arazi
iizerinde 6zel miillsiyet kaldirilmis olsa bile tarim aletleri ve
hayvanlar iizerinde 6zel miilkiyet) ve serbest ticaret siirdiikce,
kapitalizmin ekonomik :temeli varligini korur. Ve proletarya
diktatorliigii bu temele karst muzaffer miicadelenin biricik ara-
cidir, siniflari kaldirmanin biricik yoludur (ki bu olmadan
—miilk sahibinin degil— insanmin gercek #zgiirliigiinden,
—miilk sahibiyle miilksiiziin, tokla acmn, somiiriilenle sdomiire-
nin ikiyiizlii egitliginden degil— insanlann sosyal ve politik
bakimdan gercgek esitliginden sozedilemez). Proletarya diktator-
liigii smiflann kaldirilmasina gétiiriir, bir yandan somiiriiciilerin
devrilmesi ve direnislerinin bastiriimasiyla; 6te yandan kiiciik
miilk sahibinin proletarya ile burjuvazi arasinda yalpalamasinin
tarafsizlastirilmasi ve zararsizlagtinlmasiyla.

Nobs ve Serrati yoldaglarin anlatimlarindaki yanlslik, sahte
olduklari, diiriist olmadiklan degildir elbette. Hic boyle degildir.
Bu yoldaslar kesinlikle ictenler ve anlatimlarinda 6znel bir yan-
lislik yok. Ne var ki nesnel olarak, icerikleri itibariyle anlatimla-
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n yanlis, ¢iinkii bunlar kiiciik-burjuva demokrasisinin 6nyargila-
nnn savunulmasidir, ¢iinkii bunlar, burjuvazinin savunulmasina
¢ikmaktadir.

Komiinist Enternasyonal, politik davramglarina bakmadan,
belli aciklamalar imzalamaya niyetli herkes i¢in ozgiirliik ve
esitligi asla kabul edemez. Bu, komiinistler i¢in, ayn “calisanla-
rin demokrasisi ¢ercevesinde” ozgiirliikk ve esitligin taminmasi
gibi teorik ve pratik-politik bir intihar olurdu. Okumasini bilen
ve vkudugunu anlamak isteyen herkes i¢in, Komiinist Enternas-
yonal’in biitiin kararlanmn, tezlerinin, hiikiimlerinin, kogullan-
nim, Komiinist Entemasyonal’e girmek isteyenlerin “6zgiirliik
ve esitligi’ni kosulsuz kabul etmedigi apagiktir.

“Ozgiirliik ve esitlik”i, Komiinist Enternasyonal iiyelerinin
ozgiirliik ve esitligini tanimamizin kogulu nedir?

Isvigre ve Italyan Sosyalist Partilerinin herkesin iyi bildigi
sag kanat temsilcileri gibi oportiinistlerin ve “Merkezci”lerin
onun iiyesi olamayacagidir. Ciinkii bu oportiinistler ve “Merkez-
ciler”, proletarya diktatorliigiinii tanidiklarini ne kadar temin et-
seler de gercekte burjuva demokrasisinin onyargilannin, zaafla-
riin ve yalpalamalarinin sézciileri ve savunucular olarak kalir-
lar.

[lkénce, bu 6nyargilardan, zaaflardan, yalpalamalardan, bu
anlayiglar1 ve vasiflani vaaz eden, savunan ve temsil eden kisi-
lerden kopus. Sonra ve ancak bu kosulla Komiinist Enternasyo-
nal’e girme “6zgiirliigii’nii, ger¢ek komiinistlerin (lafta komii-
nist olanlarin degil), bagka komiinistlerle, Komiinist Enternas-
yonal’in diger iiyeleriyle “esitligi’ni isletebiliriz.

Siz Nobs yoldas, savundugunuz goriigleri savunma “dzgiir-
liigii"ne sahipsiniz. Fakat hakeza bizim de bu goriigleri, prole-
taryanin davasina zararl, sermayeye yararli kiiciik-burjuva 6n-
yargilars ilan etme “6zgiirliigiimiiz” var; hakeza bu goriigleri ya



296 Komiinist Enternasyonal II. Kongresi

da bunlara uygun bir politikay: savunan insanlarla bir ittifaki ya
da birlikteligi reddetme “Ozgiirliigii”"ne de sahibiz. Ve bu politi-
kay1 ve bu goriisleri tiim Komiinist Enternasyonal II. Kongresi
adina coktan mahkiim ettik. Mutlaka ve pesinen oportiinistlerle
kopmay talep ettifimizi agikladik.

Genel olarak ozgiirliikk ve esitlikten s6z etmeyin, Nobs ve
Serrati yoldaglar! Komiinist Enternasyonal’in oportiinistler ve
“Merkezciler’den (proletarya diktatérliigiinii sarsmak, sabote et-
mekten bagka bir sey yapamazlar) kayitsiz sartsiz ve derhal ko-
pus iizerine kararlarim1 uygulamama 6zgiirliigiinden s6z edin.
Oportiinistlerle “Merkezciler”in komiinistlerle esitliginden s6z
edin. Komiinist Enternasyonal igin boyle bir 6zgiirliik ve boyle
bir esitlik kabul edemeyiz, bunun disinda size istediginiz kadar
ozgiirliik ve esitlik.

Proleter devrimin arifesinde bagsannin esas ve temel dnko-
sulu, devrimci proletaryanin partilerinin oportiinistlerden, “Mer-
kezciler” den, bunlarn etkisinden, onyargilarindan, zaaflarin-
dan, yalpalamalarindan kurtulusudur, 6zgiirliigiidiir.

11 Aralik 1920
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KOMUNIST ENTERNASYONAL IIL
KONGRESI'NDE ITALYAN SORUNU
UZERINE KONUSMA

28 Haziran 1921

Yoldaslar! Ozellikle Lazzari yoldasa yanit vermek istiyo-
rum. Konugmasinda goyle dedi: “Somut gercekler sunun, laf de-
gil”. Peki ama Italya’da bu reformist-oportiinist egilimi, bu egi-
limin geligimini degerlendirmemiz sadece laf mu, bunlar gercek-
ler degil mi? Ve sadece konugsmalanmzda degil, biitiin politika-
nizda Italya sosyalist hareketi iginde agir basan bir gercegi, bu
egilimin ve sadece bu egilimin degil, reformist-oportiinist gru-
bun uzun siireden beri var oldugunu unutuyorsunuz. Ben Bem-
stein’in sosyal-yurtseverlik, II. Entemmasyonal’in ihaneti ve ifla-
siyla sonuclanan oportiinist propagandasina bagladigi zamani
cok iyi amimsiyorum. Ve o zamandan beri Turati’yi taniyoruz,
sadece adim degil, Italyan Partisi ve Italyan isci hareketi icinde-
ki propagandasmi da. O zamandan beri —20 yil boyunca— Ital-
yan sosyalist isci hareketinin dagiticis1 olmustur. Italyan parti-
siyle ilgili materyali iyice incelemem olanaksiz, bunun i¢in za-
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mamm yok; fakat bir Italyan burjuva gazetesinin —“Stampa”
m1 yoksa “Corriere della Sera” miyd: ammsamiyorum— Turati
ve arkadaslannmin Reggio Emilia’daki konferansiyla ilgili habe-
rini en 6nemli belgelerden biri olarak degerlendiriyorum. Bu ha-
beri “Avanti”de yaymlananla kargilagtirdim. Bu yeterli bir kanit
degil mi? Komiinist Enternasyonal’in II. Kongresi’nden sonra
burada Serrati ve arkadaslariyla Italya’daki durum iizerine tarti-
sirken, onlara kanimizca durumun nasil oldugunu agik ve net bi-
cimde anlattik. Onlara Turati gibilerine hila saflarinda goz
yumdugu siirece Italyan partisinin komiinist olamayacagini s6y-
ledik.

" Bunlar politik gercek mi, yoksa yine sadece laf m1? Ve Ko-
miinist Enternasyonal II. Kongresi’nden sonra Italyan proletar-
yasina agikca reformistlerle, Turati’yle birlik olmaym dedigi-
mizde —ve Serrati, Italyan basininda Komiinist Enternasyo-
nal’e karg1 makaleler yayinlayip reformistlerin ayn bir konfe-
ransini topladiginda— bunlarin hepsi sadece laf m1? Bu hatta
boliinmeden de 6te bir seydi, yeni bir partinin kurulmasiydi. Bu-
nu goérmemek icin kor olmak lazimdi. Bu belge bu sorun igin
belirleyicidir. Reggio Emilia konferansina katilanlarin tiimii
partiden ihrag¢ edilmelidir, ¢iinkii bunlar Menseviktir, Rus Men-
seviki degil ama Italyan Mensevikleridir. Lazzari, “Biz Italyan
halkinin psikolojisini biliyoruz” dedi. Ayni seyi Rus halki i¢in
s6yleyebilir miyim bilmiyorum, ama bunun énemi yok. “Italyan
sosyalistleri Italyan halkmnin ruhi durumunu iyi biliyorlar” dedi
Lazzari. Miimkiindiir, bunu inkir etmek istemem. Fakat Italyan
Mensevizminin, somut gercekler ve onu ortadan kaldirmay:
inatla reddetmeleri g6z 6niinde bulundurulursa, kendileri tara-
findan bilinmedigi goriiliiyor. Sunu séylememiz gerekir: Uziicii
de olsa Yiiriitme Komitemizin kararin1 onaylamak zorundayiz.
Saflarinda Turati gibi oportiinist ve reformistlere géz yuman bir
parti Komiinist Enternasyonal’e katilamaz.
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Lazzari yoldas soyle diyor: “Parti’nin adim1 degistirmek ni-
ye? Bu ad kesinlikle tatmin edici.” Bu diisiinceye katilmamiz
miimkiin degil. Biz, II. Entemnasyonal’in tarihini, ¢6kiisiiniin ve
iflasinin tarihini biliyoruz. Alman partisinin tarihini bilmiyor
muyuz? Almanya isci hareketinde en biiyiik talihsizligin, bu ko-
pusu savastan once gerceklestirmemis olmasi oldugunu bilmi-
yor muyuz? Bu ihmal, Scheidemannlar ve Merkezcilerin Alman
komiinistlerine karg1 giristikleri polemikler ve suclamalarla Al-

man hiikiimetine teslim ettikleri 20.000 is¢inin hayatina mal ol-
du.

Ve simdi aym tabloyu Italya’da gormiiyor muyuz? Italyan
partisi hicbir zaman gercek devrimci bir parti olmadi. Italyan
partisinin en biiyiik talihsizligi, Mensevikler ve reformistlerden
boliinmeyi daha savastan 6nce hayata gecirmemesi ve bunlarin
partide kalmaya devam etmesi olmustur. Lazzari yoldas diyor
lei: “Goriislerimiz, reformistlerle kopusun gergeklestirilmesi ge-
rektigi konusunda birlesiyor; tek goriis ayriligimiz, bizim bu ko-
pusu Livomo Parti Kongresi’nde hayata gecirmek gerektigi go-
riisiinde olmamamizdi.” Fakat olgular bagka birsey soyliiyor.
Italyan reformizmi sorununu ilk kez ele almiyoruz. Gegen yil bu
konuyu Serrati ile tartistik ve ona sorduk: “Kusura bakmayin
ama Italyan partisinde boliinme neden simdi hayata gegirilme-
sin, neden ertelensin?” Peki, Serrati bize ne yanit verdi? Hig.
Lazzari yoldas, Frossard'in “esnek ve akilli olmak gerektigi’ni
sOyledigi makalesinden alint1 yaparken, burada besbelli kendi
lehinde ve bizim aleyhimizde bir gerekge goriiyor. Ben onun ya-
nildigin1 santyorum. Tersine bu, bizim lehimize ve Lazzari yol-
dagin aleyhine miikerhmel bir karuttir. Italyan iscilerine tutumu-
nu ve ayrilisim agiklamak zorunda kaldiginda Italyan iscileri ne
diyeceklerdir? Taktigimizin, her zaman komiinist bile olmayan,
daha ¢ok anarsizmi animsatan sézde sol komiinistlerin zikzak
hareketleriyle karsilastirildiginda esnek ve akillica oldugunu ka-
bul ederlerse, onlara ne yanit vereceksiniz?
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Serrati ve partisinin, Ruslarin taklit edilmekten baska bir
sey istemedikleri yolundaki masallannin anlami ne? Biz bunun
tam tersini istiyoruz. Komiinist kararlar1 ezbere 6grenmek ve
her firsatta devrimci laflan tekrarlamak yetmez. Bu hicbir sey
degildir ve biz su ya da bu karar ezbere 6grenmis komiinistlere
bastan karsty1z. Gercek komiinizmin ilk kosulu oportiinizmle
kopmaktir. Buna imza atan komiinistlerle tam bir 6zgiirliik ve
tiim aciklikla konusacagiz ve onlara sunu séyleme hakki ve ce-
saretine sahip olacagiz: “Aptallik yapmayin, akilli ve esnek
olun.” Ama bunu sadece oportiinistlerden ayrilmig —ki sizin
acimizdan heniiz bu gerceklesmemistir— komiinistlere diyece-
giz. O nedenle bir kez daha séylemek zorundayim: Kongre’nin
Yiiriitme’nin kararim1 onaylamasmi umuyorum. Lazzari yoldas
dedi ki: “Bir hazirlik dénemindeyiz.” Bu bir gercek. Hazirlik
donemindesiniz. Bu hazirliin ilk asamasi Menseviklerle kop-
maktir. Bizim 1903’te Menseviklerle yaptigimiz sey buydu. Ve
Alman partisinin Mengeviklerden ayrilmamasinin acisini, savas
sonrast Alman devrim tarihinin uzun ve zor dénemi sirasinda
biitiin Alman isci smif1 ¢ekiyor.

Lazzari yoldas, Italyan partisinin bir hazirlik déneminde bu-
lundugunu séyliiyor. Bunu tamamen kabul ediyorum. ilk asama
reformizmden ciddi, kesin, belirgin ve nihai kopustur. Ve o za-
man kitle tamamen komiinizmden yana olacaktir. kinci asama
kesinlikle devrimci siarlar: tekrarlamaktan ibaret olmacayaktir.
Bu asama akillica ve esnek kararlarimizin, her zaman akillica ve
esnek olacak ve sunu tekrar edecek kararlanmizin kabul edilme-
sinden. ibaret olacaktir: Devrimci ilkeleri, cesitli iilkelerin 6zel-
liklerine uydurmak gerekir.

Devrim Italya’da Rusya’dakiyle aym seyri izlemeyecektir.
Devrim bir bagka bicimde gelecektir. Hangi bicimde? Bunu he-
niiz bilmiyoruz, siz de bilmiyorsunuz. Italya’daki komiinistler
her zaman yeterince komiinist degiller. Italya’dali fabrika isgal-
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leri sirasinda tek bir komiinist bile 6ne ¢ikt1 m1? Hayir, komii-
nizm o zamanlar heniiz italya’da yoktu; sadece belli bir anar-
sizmden s6z edilebilirdi, ama Marksist bir komiinizmden asla.
Bunu daha yaratmak gerekiyor. Deneyimle, kitlelerin devrimci
miicadelesiyle alistirmak gerekiyor. Ve bu yolda atilacak ilk
adim, 20 yilh askin siiredir burjuva hiikiimetle isbirligi yapan
Menseviklerden nihai kopustur. Zimmerwald ve Kienthal Kon-
feranslar sirasinda biraz gézlemleme olanag: buldugum Modig-
liani’nin, burjuva hiikiimete girmeyecek ve burjuvaziye ¢ok da-
ha yararh olabilecegi Sosyalist Parti merkezindeki konumunu
koruyacak kadar usta bir politikaci olmasi1 miimkiindiir. Fakat
Turati ve arkadaglarinin grubunun tiim teorik durusu, tiim pro-
pagandasi, tiim ajitasyonu burjuvaziyle isbirliginden bagka bir
sey degildir. Gennari’'nin konusmasinda aktanlan ¢ok sayida
alint1 bunu kanitlamiyor mu? Bu Turati tarafindan hazirlanmis
olan birlesik cephedir. O nedenle Lazzari yoldasa su yanit1 ver-
mek zorundayim: Siz ve Serrati yoldag burada yaptigimiz konus-
malarla devrimi hazirlamiyor, onu dezorganize ediyorsunuz.
(Bravo sesleri, alkiglar).

Livomo’da* 6nemli bir cogunluga sahiptiniz. Reformistle-
rin 14.000 ve komiinistlerin 58.000 oyuna karsilik 98.000 oyu-
nuz varda. Italya gibi gelenekleri olan, boliinmenin uygun hazir-
hginin olmadig bir iilkede katiksiz bir komiinist hareketin bag-
langici icin bu rakam komiinistler agisindan biiyiik bir basar de-
mekti.

Bu, Italya’da isgi hareketinin, Rusya’da bizim hareketimiz-
den daha cabuk gelisecegini gosteren biiyiik bir zafer, elle tutu-
lur bir kanittir, ¢iinkii hareketimize iliskin rakamlan biliyorsa-
n1z, Mart (Subat) 1917’ de Carlik devrildikten sonra ve burjuva

*  [talyan Sosyalist Partisi'nin Ocak 1921’ de yapilan Livorno Kongresi’ nde
Serrati’ nin basimt cektigi grup 14.000 reformistten ayriimak istemeyip
58.000 komiinistten ayrimay tercih etti. —Alm. Red.
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cumhuriyeti déneminde bizim Mensevikler karsisinda heniiz
azmlikta oldugumuzu da biliyorsunuzdur. Bu 15 yilbk amansiz
miicadeleler ve boliinmeler sonrasinda béyleydi. Bizde sag ka-
nat gelismedi, ve bu, Rusya’dan kiiciimser bir tonda s6z ederken
diisiindiigiiniiz kadar kolay degildi. Elbette italya’da gelismeler
farkl olacak. Menseviklerle 15 yil miicadeleden ve Carligin y1-
kilmasindan sonra biz calismamiza sayilari ¢cok daha az olan ta-
raftarlarla baglamistik. Sizde ise kararsiz tutumlariyla 98.000
birlesik merkezciye karsilik 58.000 komiinist zibniyetli 1s¢i var.
Bu, Italyan iscilerinin kitlesel hareketine gézlerini kapamak is-
temeyen muhakkak herkesi ikna edecek bir kanit, bir gercektir.
Hersey bir anda olmayacak. Fakat bu, is¢i kitfelerinin; eski li-
derlerin,, biirokratlarin, profesérlerin, gazetecilerin degil, ger-
cekten somiiriilen sinifin, sémiiriilenlerin dnciisiiniin bizden ya-
na oldugunu gosteriyor. Ve bu sizin Livorno’da yaptigimiz bii-
yiik hatammn belirtisidir. Bu bir olgudur. 98.000 oyunuz vardi fa-
kat siz 58.000 komiiniste karg1 14.000 reformistle birlik olmay:
yeglediniz. Bu komiinistler gercek komiinistler olmasayd: bile,
sadece Bordiga yandas: olsayd: bile —ki bu dogru degil, ¢iinkii
Bordiga II. Kongre’den sonra gayet sadik bir bicimde, her tiirlii
anarsizmi ve anti-parlamentarizmi reddettigini agikladi—, on-
larla birlik olmaliydmiz. Siz ne yaptmiz? 14.000 reformistle bir-
ligi ve 58.000 komiinistle ayriliga yeglediniz, bu ise Italya’da
Serrati’nin politikasinin ugursuz oldugunun en iyi, en acik kani-
tidir. Biz hicbir zaman Serrati’nin italya’da Rus Devrimi’ni tak-
lit etmesini istemedik. Bu aptalca olurdu. Bu aptalligi yapmaya-
cak kadar akilli ve esnegiz. Ancak Serrati izledigi politikayla
Italya’da haksiz oldugunu kanitladi. Belli mauevra yapmak zo-
runda kaldi. Bir y1l dnce burada en sik kullandig: ifade buydu.
Soyle diyordu: “Manevra yapmasini biliyoruz, kélece taklit et-
mek istemiyoruz. Bu aptallik olur. Oportiinizmden aynlig: ger-
ceklestirmek icin manevra yapmak zorunda kalacagiz. Siz Rus-
lar bunu anlamazsiniz. Biz Italyanlar bunu daha iyi anliyoruz.
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Gorecegiz bakahm.” Ve ne gordiik? Serrati miikemmel bicimde
manevra yaptl. 58.000 komiinistten aynldi. Ve simdi yoldaslar
buraya gelip soyle diyorlar: “Bizi reddederseniz kitlenin kafasi
karisacak.” Hayir yoldaslar, yaniliyorsunuz, italya’da isci kitle-
lerinin kafasi s an karigmis durumda ve onlara soyle dememiz
yararlt olacak: “Yoldaslar, Italyan igcileri, Ruslan kélece taklit
etmenizi hicbir zaman talep etmeyecek Komiinist Enternasyo-
nal’le, 20 yildir tamdigmmz ve gergek, devrimci bir Komiinist
Entemasyonal’de yanyana durinaya tahammiil edemeyecegimiz
Mengsevikler arasmda se¢im yapin.” Italyan iscilerine s6yleyece-
gimiz gey budur. Sonug kugkulu degil. Isci kitleleri bizimle bir-
likte olacaktir.



KOMUNIST ENTERNASYONAL IIL
KONGRESI’NDE KOMUNIST
ENTERNASYONAL’IN TAKTIGINI
SAVUNMA KONUSMASI

1 Temmuz 1921

Yoldaslar! Ne yazik ki sadece savunmayla yetinmek zorun-
dayim. Ne yazik ki diyorum, ¢iinkii Terracini yoldasin konus-
masini ve ii¢ delegasyonun* degisiklik 6nergelerini 6grendikten
sonra, saldiriya gegmeyi ¢ok istiyordum. Zira Terracini ve ii¢
delegasyonun savundugu tiirden goriislere kars1 aslinda saldiriya
gecmek gerekiyor. Eger Kongre bu hatalara karsi, bu “sol” ap-
talliklara kars: kararl bir saldin yiiriitmezse biitiin hareket yiki-
lacaktir. Bundan eminim. Ancak biz orgiitlii ve disiplinli Mark-
sistleriz. Tek tek yoldaslara karsi konusmalarla yetinemeyiz.
Biz Ruslar bu sol safsatalan ¢ok dinledik. Biz orgiitlii insanla-
riz. Planlarimizi1 hazirlarken 6rgiitlii davranmak ve dogru ¢izgiyi
bulmaya ¢aligmak zorundayiz. Elbette tezlerimizin bir uzlagma

*  Tezlere degisiklik énergeleri Alman, Avusturya ve Italyan delegasyonlar:
adina verilmisti. —Alm. Red.
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oldugu acik bir gizdir. Neden olmasin? HI. Kongresini yapan ve
belirli ilkeler hazirlayip ortaya koymus olan komiinistler arasmn-
da belli kosullar altinda uzlagsmalar zorunludur. Rus delegasyo-
nu tarafindan sunulan tezlerimiz son derece dikkatli bicimde in-
celenmis ve hazirlanmisti, uzun diigiincelerin ve cesitli delegas-
yonlarla yapilan goriismelerin sonucunda ortaya ¢ikmisti. Bu
tezler onlerine Komiinist Entenasyonal’in temel ¢izgisini sapta-
ma gorevini koyuyorlar ve 6zellikle simdi, gercek Merkezcileri
sadece resmen mahkim etmekle kalmayip, aym1 zamanda parti-
den ihrag ettigimiz bugiin gereklidirler. Bunlar olgudur. Bu tez-
leri savunmak zorundayim. Ve simdi Terracini kalkip Merkezci-
lere kars1 miicadeleyi siirdiirmek zorunda oldugumuzu soyliiyor
ve sonra da bu miicadeleyi nasil yiiriitmek istedigini acikliyorsa,
benim soyleyecegim sudur: Bu degisiklik onergeleri bir egilim
anlamina geliyorsa, bu egilime karg1 amansiz bir miicadele zo-
runludur, ciinkii aksi halde ne komiinizm, ne de Komiinist En-
termasyonal kalir. KAPD’nin bu 6nergeleri imzalamadigina sasi-
riyorum. Bakin degisiklik onergeleri ne anlama geliyor ve Ter-
racini neyi savunuyor. Onergeler soyle baghyor:

“Sayfa 1, siitun 1, 19. satir ¢ikanlacak: ‘Cogunluk’...” Co-
gunluk! Bu cok tehlikeli imig! Devamla: “‘ilkeler’ s6zciigii yeri-
ne ‘hedefler’ sozciigii gegirilecek.” Ilkeler ve hedefler iki farkh
seydir. Hedefler bakimindan anarsistler de bizimle goriis birli-
ginde olabilir, onlar da somiirii ve sinif farkliliklar1 kaldirilsin
diyorlar.

Hayatimda az sayida anarsist gordiim ve az sayida anarsist-
le konustum, ama yine de yeterliydi. Onlarla belli kosullarda he-
defler konusunda anlagabildim, fakat ilkeler konusunda asla. -
keler hedefler degildir, ilke ne program, ne taktik, ne de teori
demektir. Taktik ve teori ilke degildir. Ilkeler bakimindan bizi
anarsistlerden ayiran nedir? Komiinizmin ilkeleri proletarya dik-
tatorliigiiniin kurulmas: ve gecis déneminde devlet zorunun uy-
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gulanmasidir. Komiinizmin ilkeleri bunlardir, fakat hedefleri de-
gil. Bu degisiklik 6nergesini yapan yoldaslar bir hata islemigler-
dir.

13

Ikinci olarak orada s6yle deniydr:
kanimalidir.” Biitiiniinii okuyun:

Cogunluk’ sozciigii ¢1-

“Komiinist Entenasyonal III. Kongresi, bir¢ok iilkede nes-
nel durumun devrimcilestigi ve birgok komiinist kitle partisinin
ortaya ciktig1, fakat 6te yandan higbir yerde gergek devrimci sa-
vasta ig¢i stmifinin ¢ogunlugunun 6nderligini elde edemedigi bir
durumda taktik sorunlan yeniden gozden gecimmeye koyulu-

”»

yor.

Ve burada “cogunluk” s6zciigii ¢cikarilmak isteniyor. Bu ka-
dar basit meselelerde bile anlasamiyorsak, nasil birlikte calisa-
cagimizi ve poletaryayi zafere gotiirecegimizi anlamiyorum. -
keler konusunda da anlagamazsak buna sagmamak gerekir. Bana
isci kitlesini kazanmisg bir parti gosterin. Terracini bir tane de ol-
sa Omek vermeyi aklmdan gecirmedi. Zaten boyle bir 6mek de
yok.

“Iikeler” yerine “hedefler” ve “cogunluk” sozciigii ¢ikaril-
sin. Tesekkiir ederim! Biz buna yokuz. Alman Partisi, en iyiler-
den birisi bile heniiz is¢ilerin ¢ogunlugunu arkasina alamadi. Bu
bir olgudur. En zorlu savaslarla kars: karsiya olan bizler, bu.ger-
cegi ifade etmekten korkmuyoruz, fakat yalanla ige basglamak is-
teyen ii¢ delegasyon var. Kongre “cogunluk” sozciigiinii ¢ikarir-
sa, yalam istedigini vurgulamg olacak. Bu ¢ok acik.

Devamla Onergelerde s6yle deniyor: “Sayfa 4, siitun 1, 10.
satir: ““Acik Mektup vs.’ sozleri ¢ikarilacak.” Bugiin aym dii-
siinceyi iceren bir konugma dinledim. Orada bu son derece do-
galdi. KAPD’den Hempel yoldasin konusmastyd: bu. Hempel,
“Acik Mektup oportiinistceydi” dedi. Bu tiir goriisleri 6zel ko-
nusmalarda biiyiik bir iiziintii ve utang icinde dinledigim oldu.
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Fakat Kongre’de, bu kadar uzun tartismalardan sonra “Acik
Mektup”un oportiinist ilan edilmesi utang verici bir seydir! Sim-
di de ii¢ delegasyon adina Terracini yoldas kalkip “Ac¢ik Mek-
tup” sozlerini ¢ikarmak istiyor. O halde KAPD’ye karst miica-
dele neden? “Acik Mektup” 6mek bir politik adimdir. Tezleri-
mizde bdyle deniyor. Bunu mutlaka savunmak gerekiyor. O,
gercekten isci smifinin cogunlugunu kazanmak icin pratik yon-
temin ilk perdesi olarak dmektir. Neredeyse tiim proleterlerin
orgiitlii oldugu Avrupa’da is¢i sinifinin ¢ogunlugunu kazanmak
zorunda oldugumuzu anlamayan biri komiinist hareket i¢in yiti-
rilmis biridir, biiylik devrimden ii¢ y1l sonra bunu hali 6grenme-
migse hicbir zaman bir sey 6grenmeyecektir.

Terracini, Rusya’da parti ¢ok kiiciik olmasina ragmen bizim
muzaffer oldugumuzu séyliiyor. Ve, Cekoslovakya’yla ilgili
olarak tezlerde sdylenenlerin soylenmesinden hosnut degil. Bu-
rada 27 Onerge’var; hepsini elestirmek istesem, ii¢ saat boyunca
konusan konusmacilar taklit etmem gerekirdi... Burada Cekos-
lovakya’da Komiinist Partisi’nin 300-400 bin iiyesi oldugu, ¢o-
gunlugun kazanilmasi gerektigi, iistesinden gelinemeyecek bir
gli¢ olusturulmasi ve daha fazla is¢i kitlelerinin ¢elalmesi gerek-
tigi soylendi. Terracini derhal gardini aliyor ve soyle diyor: 400
bin is¢i partide olduktan sonra, daha bagkalarimi partiye kazan-
mak niye? Silin! “Kitleler” sozciigiinden korkuyor ve kokiinii
kurutmak istiyor. Terracini yoldags Rus Devrimi’nden pek bir
sey anlamamus.

Biz Rusya’da kiigiik bir partiydik, fakat tiim iilkede Isci ve
Koylii Sovyetlerinde ¢ogunluk bizdeydi. (“Cok dogru” sesle-
ri.) Hani sizinki? O zamanlar mevcudu en az 10 milyon olan or-
dunun neredeyse yaris1 bizdendi. Ordunun ¢ogunlugu sizde mi?
Bana boyle bir iilke gosterin! Terracini yoldagin bu goriisleri ii¢
delegasyon tarafindan paylasiliyorsa, o zaman bu Enternasyo-
nal’de bir seyler sakat! O zaman sunu dememiz gerekir: “Dur!
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Kararli miicadele! Yoksa Komiinist Enternasyonal yitirilmis de-
mektir.”

Deneyimlerime dayanarak ve savunmada olmama ragmen,
konusmamin hedefinin ve ana fikninin, delegasyonumuz tarafin-
dan onerilen tezleri ve karar1 savunmak oldugunu séylemek zo-
rundayim. Elbette bunlarda hi¢cbir seyin degistirilmemesini iste-
mek ukalalik olurdu. Simdiye kadar bir¢ok karar okudum ve ne-
redeyse her satirin diizeltilebilecegini ¢ok iyi biliyorum. Fakat
bu ukalalik olur. Buna ragmen su an politik olarak tek noktanin
bile degistirilmemesini séyliiyorsam, bunun nedeni, degisiklik-'
lerin belli bir politik nitelik tasidigmni, bunlarin Komiinist Enter-
nasyonal’i zararh ve tehlikeli bir yola yonelttigini gérmemdir. O
nedenle tezlerde tek bir noktanin bile degistirilmemesi konusun-
da 1srar etmem, hepimizin ve Rus delegasyonunun israr etmesi
gerekiyor. Sagcilart mahkiim etmekle kalmadik, kovduk da. Fa-
kat sagcilara kars1 miicadele Terracini’nin yaptig1 gibi bir spor
haline getiriliyorsa, o zaman: “Yeter! Yoksa tehlike ¢ok ciddi”
demek zorundayiz.

Terracini saldin teorisini savundu. Unlii degisiklik onerileri
bu hususta iki ii¢ sayfalik formiilasyonlar getiriyor. Bunu oku-
mamiza gerek yok. Ne oldugunu biliyoruz. Terracini neyin s6z
konusu oldugunu ¢ok agik bicimde sdyledi. “Dinamik egilim-
ler’e ve “pasiflikten aktiflige gecis”e isaret ederek saldir teori-
sini savundu. Merkezcilere karsi miicadelede Rusya’da yeterin-
ce politik deneyimimiz var. Oportiinistlerimiz ve merkezcileri-
mizle ve Menseviklerle ta 15 yil 6nce miicadele ettik. Ve sadece
Mensevikleri degil, yari-anarsistleri de yendik.

Bunu yapmasaydik, degil ii¢ buguk yil, iic bucuk hafta bile
iktidar elde tutamaz ve burada komiinist kongreler yapamazdik.
“Dinamik egilimler”, “pasiflikten aktiflife gecis”, biitiin bunlar
Sol Sosyal-Devrimcilerin bize kargi miicadeleye soktuklar saf-
satalardi. Simdi hapisteler ve orada “komiinizmin hedefleri’ni
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savunuyor, “pasiflikten aktiflige gecis” lizerine diisliniiyorlar.
Degisiklik onergelerinde yapildig: gibi muhakeme yiiriitiilemez,
clinkii bu onergelerde Marksizmden, politik deneyimlerden ve
argiimanlardan iz bile yok. Tezlerimizde gercekten genel bir
devrimci saldir teorisini mi savunduk? Radek ya da icimizden
biri bu aptallig: yapt: mi? Biz gayet belirli bir iilke, gayet belirli
bir donemle ilgili olarak saldir teorisinden soz ettik.

Menseviklere karsi miicadelemizden, daha birinci devrim
oncesinde, devrimci partinin saldiriya gecmesi gerektifinden
kusku duyan insanlarin bulundugunu kamtlayan émekler aktara-
biliriz. Bir sosyal-demokratta —o zamanlar hepimize boyle den-
mekteydi— bdyle kuskular ortaya ciktifinda, ona kars1 miicade-
le actik ve onun bir oportiinist oldugunu, Marksizmden ve dev-
rimci partinin diyalektiginden hicbir sey anlamadigim soyledik.
Bir parti devrimci saldirinin caiz olup olmadigim tartigabilir mi?
Bu tiir dmekler bulabilmek icin iilkemizde 15 yil geriye gitmek
zorundayiz. Saldin teorisini ilkesel olarak reddeden acik ya da
gizli bir merkezci var m1? Bu sorun tartisma nedeni olamaz. Fa-
kat simdi, Komiinist Enternasyonal’in ii¢ yillik varliindan son-
ra, “dinamik egilimler” ve “pasiflikten aktiflife gecis” lizerine
tartisryor olmamiz bir yiizkarasidir.

Biz ve bizimle birlikte tezleri kaleme alan Radek bunun
tizerine tartismiyoruz. Belki de Almanya’da, gercek bir saldir
hazirlanmamasinin ardindan saldin feorisi iizerine konusmak
pek dogru degildi. Buna ragmen, Mart eylemi, ileriye dogru atil-
mis biiylik bir adimdir, yanhs 6nderlige ragmen. Fakat bunun
onemi yok. Yiizbinlerce is¢i kahramanca savast:. KAPD burju-
vaziye kars1 boyle kahramanca savasmis olsa da, Radek’in Holz
hakkinda Rusca bir makalede soylediklerini séylemek zorunda-
y1z. Anargist de olsa herhangi birinin burjuvaziye kars: kahra-
manca miicadele etmesi elbette ¢cok onemlidir; fakat sosyal-ha-
inlerin ve burjuvazinin alcakca kiskirtmalarina kars: yiizbinlerin
miicadele etmesi gercekten ileriye dogru atilmis bir adimdir.
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Ve insanin kendi hatalarini elestirmesi ¢ok énemlidir. Bunu
yapmaya bagladik. Yiizbinlerin miicadelesinden sonra herhangi
biri bu miicadeleye karg1 cikip Levi gibi davraniyorsa, onu ihrag
etmek gerekir. Bu yapilmigtir. Fakat bundan dersler ¢cikarmali-
yiz. Saldiriy1 hazirladik mu? (Radek: “Savunmay: bile hazirla-
madik.” ) Evet, saldindan sadece gazete makalelerinde s6z edi-
liyordu. Bu teoriyi, 1921 yilinda Almanya’daki Mart eylemine
uygulamak yanligti. Bunu sdylemek zorundayiz, fakat genelde
devrimci saldin teorisi kesinlikle yanlg degildir.

Rusya’da zafer kazandik ve kolay kazandik, ciinkii devrimi-
mizi emperyalist savas sirasinda hazirlamistik. Bu ilk kosuldur.
Bizde 10 milyon is¢i ve koylii silahliyd: ve siarimiz suydu: Ne
pahasina olursa olsun, derhal baris. Zafer kazandik, ciinkii en
genis koylii kitleleri biiyiik toprak sahiplerine kars: devrimci dii-
siincedeydi. Sosyal-Devrimciler, II. ve Ikibugukuncu Enternas-
yonalciler, Kasim 1917’ de kdyliiliigiin biiyiik partisi idiler. Dev-
rimnci careler talep ediyorlards, fakat fkinci ve Ikibugukuncu En-
ternasyonal’in gercek kahramanlar: olarak hi¢bir zaman devrim-
ci davranacak kadar cesaretli olmadilar. Agustos ve Eyliil
1917°de s6yle demistik:* “Teorik olarak Sosyal-Devrimcilere
kars1 ayn eskisi gibi miicadele ediyoruz, fakat pratik olarak
Sosyal-Devrimcilerin teorisini devralmaya haziriz, ¢linkii bu
programi sadece biz hayata gecirebiliriz.” Bunu soyledik ve
yaptik da. Kasim 1917°de, zaferimizden sonra, bize kars: olan
ve Kurucu Meclis’e Sosyal-Devrimci bir ¢cogunluk géndermis
bulunan koyliiliik, sahsen benim bekledigim ve éngordiigiim bi-
cimde birkag giin icinde olmasa da birkac hafta icinde kazanil-
mist1. Fark biiyiik degildi. Bat1 Avrupa’da koyliiliigiin cogunlu-
gunu birkag hafta icinde kazanabileceginiz bir iilke gosterin ba-
na. Rusya’da kiiciik bir parti olmamiza ragmen zafer kazandig-

*  Bu baskiun 6. Cildi. 5. 386-394 “Isciler ve Koyliiler” adlt makale.
—Alm. Red.
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miz sdyleniyorsa, bu sadece, Rus Devrimi’nin kavranmadigini,
devrimi nasil hazirlamak gerektiginin kavranmadigimni kanitlar.

Hareketimizin ilk adimi, kiminle konustugumuzu ve kime
tam giiven duyabilecegimizi bilmek icin gercek bir komiinist
partisi yaratmakt. I. ve II. Kongre’de slogan “Merkezciler diga-
n!” idi. Merkezcilerle ve Rusya’da Mensevikler dedigimiz yari-
Merkezcilerle tiim cephe boyunca ve tiim diinyada hesaplas-
mazsak, komiinizmin ABC’sini bile anlamamigiz demektir. Ger-
cek devrimci partiler kurmak, Menseviklerden kopmak birinci
gorevimizdir. Fakat bu sadece hazirlik okuludur. Simdi IIL
Kongre’yi yapiyoruz ve Terracini yoldas hazirlik okulunun gé-
revlerini, Merkezcileri ve yari-Merkezcileri kovup atma, onlan
teshir etme gorevlerini tekrarlayip duruyor. Tesekkiirler! Bunu
yeterince yaptik. Merkezcilerin diismanimiz oldugunu daha IL
Kongre’de soyledik. Ancak daha oteye gitmemiz gerekiyor.
Partiyi kurduktan sonra ikinci asama, devrimin nasil hazirlana-
cagini 6grenmek olmalidir. Bircok iilkede daha onderligin nasil
ele gecirilecegini bile 6grenmedik. Rusya’da zafer kazandik,
ciinkii sadece is¢i sinif1 icinde kesin cogunluga (1917 secimleri
sirasinda Menseviklere kars: isci siufi icinde ezici ¢ogunluga
sahiptik) sahip olmakla kalmadik, aym zamanda iktidan ele ge-
cirdikten hemen sonra ordunun yaris: ve birkag hafta icinde de
koyliiliiglin onda dokuzu bizim yamimiza ge¢misti; zafer kazan-
dik, ciinkii kendi tarim programimzi degil, Sosyal-Devrimcile-
rin tarim programini alip pratikte gerceklestirdik. Sosyal-Dev-
rimcilerin programini hayata gecirmemiz bizim zaferimizdi,
onun icin zaferimiz bu kadar kolay oldu. Bat1’da bunlari hayal
edebilir misiniz? Giiliing! Terracini yoldas ve bu degisiklik
Onergelerini imzalamis olanlar, somut ekonomik kosullar: karsi-
lagtirin! Cogunlugu boyle ¢cabuk kazanmis olmamiza ragmen,
zaferden sonra kars1 karsiya kaldifimiz zorluklar ¢ok biiyiiktii.
Kendimizi kabul ettirdik, ¢iinkii sadece hedeflerimizi degil, il-
kelerimizi de unutmadik ve Partimizde ilkeler konusunda susup,
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fakat hedefler konusunda, “‘dinamik egilimler” ve “pasiflikten
aktiflige gecis” konusunda konusan insanlara géz yummadik.
Bu tiir insanlar1 hapiste tutmay tercih etmekle suclanacagiz bel-
ki de. Ne var ki bagka tiirlii diktatorliik uygulanamaz. Diktator-
liigii hazirlamak zorundayiz ve bu hazirlik bu gibi safsatalara ve
degisiklik dnergelerine karsi1 miicadele etmekten ibarettir. Tez-
lerimizde her yerde kitleden s6z ediliyor. Fakat, yoldaslar, kitle-
nin ne demek oldugunu bilmek gerekir. KAPD, solcu yoldaslar
bu sozciigii fazla suiistimal ettiler. Ancak Terracini yoldas ve
degisiklik onergelerini imzalamis olanlar da “kitle”’den ne anla-
stlmas: gerektigini bilmiyorlar.

Uzun siiredir konusuyorum ve “kitle” kavramu lizerine sa-
dece birkac kelime sdylemek istiyorum. “Kitle” kavrami miica-
delenin niteliginin degismesiyle birlikte degisir. Savasin basinda
kitleden sdz edebilmek icin gercekten devrimci birkag bin isci
yeterliydi. Parti miicadeleye sadece parti iiyelerini ¢cekmekle
kalmay1p, partisizleri de sarsip uyandirabiliyorsa, bu kitleleri
kazanmaya baglamak demektir. Devrimlerimizde, birkag bin is-
cinin kitleyi temsil ettigi durumlar yasadik. Hareketimizin tari-
hinde, Menseviklere kars1 miicadelemizin tarihinde, bir kentte
birkac bin iscinin kitle karakterini acikga gostermeye yettigi bir-
cok omek bulabilirsiniz. Bagka zaman olagan hayatlarim yasa-
yan, zavalli bir hayat siiren ve 6miirlerinde politika diye birsey
duymamis birkac bin partisiz is¢i devrimci tarzda davranmaya
baglarsa, bu kitledir. Hareket daha da ilerler, hareket yiikselirse,
gercek bir devrime yaklasiyoruz demektir. Bunu 1905 ve
1907°de ii¢c devrimde yasadik, siz de bunu goreceksiniz. Devrim
yeterince hazirlannmgsa “kitle” kavrami degisir. Kitle artik bir-
kag bin is¢i demek degildir, kitle bagka bir anlam ifade etmeye
baglar. Kitle kavrama, kitle sdzciigiinden sadece iscilerin cogun-
Iugunun, hem de basit cogunlugunun degil, biitiin somiiriilenle-
rin ¢cogunlugu anlasilacak bicimde degisir, yoksa devrimci olun-
maz, yoksa kitle kavrami anlasilmaz. Politik gelismeleri iyi goz-
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lemlemigse, partisiz kitlenin yasamini ve ahskanliklarim iyi bili-
yorsa, kiiciik bir partinin, 6rnegin Ingiliz ya da Amerikan parti-
sinin, uygun bir anda devrimci bir hareket yaratmasi miimkiin-
diir (Radek yoldas buna iyi bir 6rek olarak maden iscilerinin
grevinden sz etti). Boyle bir parti, béyle anlarda kendi siarla-
riyla ortaya ¢ikip milyonlarca ig¢inin kendisini izlemesini sag-
larsa, bu bir kitle hareketidir. Ben devrime kiiciik bir partiyle
baslanabilecegini ve zafere ulagilabilecegini ille de reddetmiyo-
rum. Fakat kitleleri nasil kazanacagini bilmek gerekir. Bunun
icin devrimi iyice hazirlamak gerekir. Ve simdi yoldaslar kalkip
diyorlar ki: “Biiyiik” kitleler talebinden derhal vazgecilmelidir.
Bu yoldaglara kars1 miicadele etmeliyiz. Bu yoldaslara kars: ka-
rarl miicadele! Iyice hazirlik yapmadan hicbir iilkede zafer elde
edemezsiniz. Kitleyi sevk ve idare etmek icin kiiciiciik bir parti
yetebilir. Belli anlarda biiyiik orgiitlere gerek yoktur.

Fakat zafer kazanmak icin kitlelerin sempatisine ihtiyag
vardir. Her zaman mutlak ¢cogunluga gerek yok, fakat zafer ka-
zanmak ve iktidan elde tutmak icin sadece isci sinifinin —bura-
da “isci simif1” sozciigiinii Bat1 Avrupai anlamda kullaniyorum,
yani sanayi proletaryasini kastediyorum— degil, ayni zamanda
emekci ve somiiriilen kir niifusunun da cogunluguna ihtiyac var-
dir. Bunu diigiindiiniiz mii? Terraci’nin konugmasinda bu diisiin-
cenin izini dahi gériiyor musunuz? Sadece “dinamik egilim” ve
“pasiflikten aktiflige gecis”! Tek sozciikle de olsa beslenme so-
rununa degindi mi? Cok seye katlanip a¢ kalabilmelerine rag-
men iscilerin de karni doymak ister. Rusya’da bunu bir dereceye
kadar gordiik. Yani sadece is¢i simifinin degil, aynm zamanda
emekci ve somiiriilen kir niifusunun da cogunlugunu kazanmak
zorundayiz. Bunu hazirladimiz mi1? Nerdeyse higbir yerde.

Tekrar ediyorum: Tezlerimizi kesinlikle savunmaliyim ve
bu savunmayi zorunlu goériiyorum. Merkezcileri sadece
mahk{im etmekle kalmadik, ayn1 zamanda partiden de kovduk.
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Simdi aym selsilde tehlikeli buldugumuz diger yana karsi ¢ik-
maliy1z. Kimsenin incinmemesi i¢in yoldaglara biiyiik bir neza-
ketle (tezlerimizde de sevecen ve nazik ifadeler kullandik) ger-
cegi soylemeliyiz: Artik Merkezcilere kars siirek Avindan daha
baska gorevlerimiz var. Artik yeter. Biraz cansikici olmaya bag-
ladi. Bunun yerine yoldaslar gercekten devrimci miicadeleyi yii-
riitmeyi ogrenmeliler. Alman yoldaslar buna basladilar bile.
Yiizbinlerce proleter bu iilkede kahramanca savasti. Bu miicade-
leye kars1 ¢ikan herkes hemen ihra¢ edilmelidir. Fakat bunlar ih-
ra¢ edildikten sonra edebiyat yapmamak, hatalardan ders cikara-
rak miicadeleyi daha iyi hazirlamay1 6grenmek gereklidir. Hata-
larimiz1 diismandan saklamamaliyiz. Bundan korkan devrimci
degildir. Tam tersine, isgilere agikca “evet hata yaptik” dersek,
bu, bir dahaki sefere bu hatalan tekrarlamayacagiz, am daha
dogru sececegiz demektir. Ve miicadelede laitleyi, sadece is¢i si-
nifinin ¢ogunlugunu degil, tiim somiiriilenlerin ve ezilenlerin
cogunlugunu yammiza ¢ekersek, o zaman gercekten zaferi kaza-
nacagiz.



ALMAN KOMUNISTLERINE MEKTUP

Degerli yoldaglar!

Ayrintili bir makalede Komiinist Enternasyonal III. Kong-
resi’nin dersleri iizerine goriislerimi aciklamak niyetindeydim.
Ne yazik ki simdiye kadar, hastalik nedeniyle bu ¢alismaya bas-
layamadim. Partiniz VKPD’nin [Almanya Birlesik Komiinist
Partisi —CN] Kongresinin 22 Agustos olarak saptanmasi, beni
aceleyle, Almanya’ya gondermekte gecilamemek icin birkag sa-
aticinde bitirmem gereken bu mektubu yazmaya sevketti.

Degerlendirebildigim kadariyla Almanya’da Komiinist Par-
tisi’nin durumu o6zellikle zor. Bu anlasilabilir.

Birincisi, ve esas mesele de budur, 1918 sonundan beri Al-
manya’nin dig politik durumu, icteki devrimci larizi hizla ve sid-
detle arttird: ve proletaryanin onciisiinii iktidan derhal ele gecir-
meye zorladi. Ayni zamanda, miikemmel bicimde silahlanmag
ve orgiitlenmis, “Rus deneyimi” sayesinde gozii acilmis Alman
burjuvazisi ve tiim uluslararasi burjuvazi azgm bir nefretle Al-
manya’nin devrimci proletaryasinin iizerine c¢ullandi. Alman-
ya’nin onbinlerce en iyi, en devrimci is¢isi, burjuvazi tarafin-
dan, onun Kahramanlari, Noske ve ortaklar1 tarafindan, onun
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dogrudan usaklari, Scheidemannlar vs. tarafindan, onun dolayli
ve “rafine” (o nedenle de 6zellikle degerli) yardakeilari, tiim al-
cakca karaktersizlikleri, yalpalamalar, ukalaliklar1 ve darkafali-
liklariyla “Ikibugcukuncu Enternasyonal” sovalyeleri tarafindan
doviilerek, iskence edilerek 6ldiiriildii. Silahli burjuvazi savun-
masiz iscilere tuzaklar kardu, onlan kitleler halinde katletti, 6n-
derlerini oldiirdii, birbiri ardina pusuya diisiirdii, burada her iki
egilimden sosyal-demokratlarin, Scheidemannlarin ve Kautsk-
ycilerin saflarindan yiikselen karsi-devrimci ulumalardan parlak
bicimde yararlandi. Boliinmenin gecikmesi, sermayenin satilik
(Scheidemann, Legien, David ve ortaklar1) ve karaktersiz (Ka-
utsky, Hilferding ve ortaklar1) usaklarn cetesiyle kahrolas: “bir-
lik” geleneginin baskis: yiiziinden, kriz aninda Alman is¢ilerinin
heniiz gercekten devrimci bir partileri yoktu. 1912 Basel Mani-
festosu’nu “2.” ve “2!/2.” tiirden alcaklarin “kacamaklarr” degil
de gecer akce sayan her diiriist, sinif bilingli iscide eski Alman
sosyal-demokrasisinin oportiinizmine karsi inamlmaz siddetle
bir nefret uyandi ve bu nefret —kolelestirilmis ve somiiriilen
kitlenin en iyilerinin en soylu, en yiice duygusuydu— bu insan-
lanin goziinii kor etti, sogukkanl diisiinme, silahli, orgiitlii, “Rus
deneyimi”yle gozii agilmis, Fransa, Ingiltere ve Amerika tara-
findan desteklenen kapitalistlerin parlak stratejilerine yanit ola-
rak kendi dogru stratejisini olusturma olanagini ellerinden aldi.
Bu nefret onlar1 zamansiz ayaklanmalara siiriikledi.

Almanya’da devrimci ig¢i hareketinin gelisiminin 1918 so-
nundan beri ozellikle agir ve zorlu bir yol izlemesinin nedeni
budur. Fakat o ilerlemistir ve durdurulmaz bicimde hala ilerle-
mektedir. Almanya’da isci kitlelerinde, emekgilerin ve somiirii-
lenlerin gercek cogunlugunda, gerek eski Mensevik (yani burju-
vaziye hizmet etmekte olan) sendikalarda o6rgiitlii olanlarda, ge-
rekse de hig orgiitlii olmayan ya da hemen hemen hig 6rgiitlii ol-
mayanlarda cereyan eden tedrici solculagma inkar edilemez bir
olgudur. Sogukkanlilig1 ve sebat1 korumak; gecmisin hatalarii
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sistemli olarak diizeltmek; siirekli olarak gerek sendikalarda, ge-
rekse de sendikalar dismda is¢i kitlelerinin ¢ogunlugunu kazan-
maya bakmak; sabirla olaylarin her tiirlii doniim noktasinda kit-
lelere gercekten onderlik edebilecek giiclii ve ak:ll bir Komii-
nist Partisi insa etmek; genel olarak yiizyillarin deneyimiyle ve
ozel olarak “Rus deneyimi”yle “bilin¢lenmis” en ileri burjuvazi-
nin en iyi uluslararas: swratejisiyle boy odlciisebilecek bir strateji
hazirlamak — bunlari yapmak gerekir ve Alman proletaryasi
bunu yapacaktir, bu onun zaferinin giivencesidir.

Ote yandan su an Almanya Komiinist Partisi’nin icinde bu-
lundugu zor durum, solcu (“Almanya Komiinist Isci Partisi”
[KAPD —CN]) ve sagci (“Yolumuz” ya da “Sovyet” adl kiiciik
gazetesiyle Paul Levi) zavalli komiinistlerin ayrilmalariyla daha
da agirlasmustir.

“Solcular” ya da “KAPD’ciler”, uluslararasi arenada bizden
Komiinist Enternasyonal II. Kongresi’nden bu yana yeterince
uyar1 aldilar. En azindan en 6nemli iilkelerde yeterince giiclii,
deneyimli, etkili komiinist partiler olusmadig: siirece uluslarara-
s1 kongrelerimize yari-anargist unsurlarin katilmasina géz yum-
mak zorundayiz, hatta bu bir dl¢iide yararlidir da. Bu unsurlar
deneyimsiz komiinistler i¢in ¢arpict bir “iirkiitiicli 6rmek™ olus-
turduklari ve aymn zamanda bizzat kendileri de hala 6grenme ye-
teneginde olduklan 6l¢iide yararlidir. Anargizm tiim diinyada
—diinden beri de degil, ta 19141918 emperyalist savasmin ba-
sindan beri— iki akima ayrismaktadir: Sovyetlerden yana ve
Sovyetlere karsi, proletarya diktatérliigiinden yana ve proletarya
diktatorliigiine karsi. Anarsizmin bu ayrisma siirecini olgunlas-
tirmak, olgun hale getirmek gerekir. Bat1 Avrupa’da bir élgiide
biiyiik devrimler yasamis nerdeyse hi¢ kimse yok; biiyiik dev-
rimlerin deneyimleri orada neredeyse tamamen unutulmustur;
fakat devrimci olma isteginden ve devrim iizerine gevezelikten
(ve kararlardan) gercek devrimci galismaya gecis, cok zor, ya-
vas ve ac1 dolu bir gegistir.
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Yan-anarsist unsurlara elbette sadece bir dlgiide géz yumu-
labilir ve yumulmalidir. Almanya’da onlara ¢ok uzun siire goz
yumduk. Komiinist Entemasyonal III. Kongresi onlara kesin va-
deli bir iiltiimatom verdi. Bunlar simdi Komiinist Enternasyo-
nal’i kendiliklerinden terkettilerse daha da iyi. Birincisi bizi on-
lar1 ihrag esme zahmetinden kurtardilar. fkincisi, biitiin yalpala-
yan iscilere, eski sosyal-demokrasinin oportiinizmine kas1 duy-
duklar: nefretten dolay: anargizme egilim gdsterenlere, Komii-
nist Enternasyonal’in sabir gostermis oldugu, kesinlikle anar-
sistleri derhal ve mutlaka kovmadigi, onlar: dikkatle dinledigi
ve bir seyler 6grenmelerine yardimci oldugu simdi 6zellikle
esash ve ozellikle ¢arpici surette gosterilmis, kesin olgularla is-
patlanmustir.

Artik KAPD’cilere daha az dikkat gostermeliyiz. Onlara
kars1 polemigimizle sadece reklamlarni yapiyoruz. Cok akilsiz-
lar; onlan ciddiye almak yanlis olacaktir; onlara kizmaya deg-
mez. Kitleler iizerinde etkileri yok ve biz hata yapmazsak higbir
zaman da olmayacak. Birakalim bu kii¢iik egilim kendi eceliyle
olsiin; bizzat isciler bu egilimin yararsizligimi anlayacaklardir.
Komiinist Enternasyonal III. Kongresi’nin orgiitsel ve taktik ka-
rarlarim daha esash bicimde propaganda edelim ve bunlar ha-
yata gecirelim, KAPD cilerin, onlarla giristi§imiz polemikle da-
ha az reklamlarim1 yapalim. Cocukluk hastalig1 radikalizm, hare-
ketin biiylimesiyle birlikte gecip gider ve gidecektir de.

Aymn1 sekilde bugiin Paul Levi’ye de gereksiz yere yardim
ediyor, ve ona karg1 polemigimizle gereksiz yere onun reklamini
yapiyoruz. O, onunla tartismamizdan bagka bir ey istemiyor.
Komiinist Enternasyonal III. Kongresi’nin kararindan sonra onu
unutmak ve biitiin dikkati, biitiin giicleri, III. Kongremizin ka-
rarlan dogrultusunda banscil (kavgasiz, polemiksiz, diinkii an-
lasmazliklan eselemeksizin), amaca uygun, pozitif ¢alismaya
yogunlastirmak gerekir. K. Radek yoldasm “Mart Eylemi Uzeri-
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ne III. Diinya Kongresi ve Bundan Sonraki Taktik” (VKPD
merkez yaym orgami “Kizil Bayrak™mn 14 ve 15 Temmuz 1921
tarihli sayilarinda) makalesi, Kongre’nin bu genel ve oybirligiy-
le alinan kararim goriigiimce az ihlal etmiyor. Polonyali komii-
nist cevrelerden bir yoldagin bana goénderdigi bu makale, hi¢ ge-
reksiz yere —ve davanin dogrudan zararina— sadece Paul Le-
vi’ye kars1 degil (bu pek nemli olmazdi), Clara Zetkin’e karst
da iyice serttir. Oysa Clara Zetkin bizzat Moskova’da, III.
Kongre sirasinda, VKPD MK’siyla (“Merkez”) fraksiyonel ol-
mayan ortak bir caligma iizerine bir “barig anlagmas1” yapmigti!
Ve bu anlagma hepimiz tarafindan onaylanmisti. K. Radek yol-
das, yersiz polemik gayretkesliginde o kadar ileri gitmistir ki,
Zetkin’i “Parti’nin her genel eylemini biiyiik kitlelerin ayaga
kalkacag giine erteleme” diisiincesiyle sucladiginda dogrudan
yalan séylemektedir. Karl Radek yoldas bu tiir yontemlerle Paul
Levi’ye elbette, daha iyisi can sagligi olan bir hizmet sunmakta-
dir. Paul Levi tartigmalarin sonsuza kadar uzamasindan, bu tar-
tigmalara bircok insanin cekilmesinden, Zetkin’in, bizzat imza-
ladig1 ve biitiin Komiinist Enternasyonal’ce onaylanan “barig
anlagmasi”nin polemikle ihlal edilerek partiden atilmaya ¢aligil-
masindan bagka bir gey istemiyor. Karl Radek yoldas, Pau} Le-
vi’ye “sol”dan nasil yardim edileceginin miikemmel bir 6rnegi-
ni sunmusgtur.

Burada Alman yoldaslara, III. Kongre’de Paul Levi’yi ne-
den bu kadar uzun siire savundugumu agiklamam gerekiyor. Bi-
rincisi, ciinkii Levi’yi Radek kanaliyla 1915 ya da 1916 yilinda
Isvigre’de tamidim. Levi daha o zamanlar Bolgevikti. Ve ben
Bolsevizme ancak Bolsevizmin Rusya’da zaferinden ve ulus-
lararasi arenada bir dizi zaferinden sonra gelenlere kars: belli
bir giivensizlik duymaktan kendimi alamiyorum. Fakat bu elbet-
te nispeten 6énemsiz bir neden, ¢iinkii Paul Levi’yi sahsen pek az
tantyorum. Ikinci neden, yani Paul Levi'nin, Almanya’da 1921
Mart eyleminin elestirisinde bir¢ok noktada meselenin 6zii iti-



322 Komiinist Enternasyonal IIl. ve IV. Kongresi

bariyle hakli olmas: cok daha 6nemliydi (elbette Mart eylemi-
nin bir “darbe” oldugunda degil: Paul Levi'nin bu iddias1 sag-
maliktir).

Ne var ki Paul Levi, elestirisini zayiflatmak ve bozmak,
apacik hakstz oldugu bir y1g81n 6nemsiz seyle kendisinin ve bas-
kalarmin meselenin 6zéini anlamasin zorlastirmak i¢in elinden
gelen ve gelmeyen her seyi yapti. Levi elestirisine uygunsuz ve
zararl bir bi¢im verdi. Bagkalarina iyi diisiiniilmiis ve dikkatli
bir strateji vaaz eden Levi’nin kendisi, “miicadeleye” dyle ace-
leyle, 6yle hazirliksiz, 6yle sagma ve anlamsiz bi¢cimde atilarak
herhangi bir toy delikanlidan daha fazla aptallik yapti1 ve bu
“miicadele” kazanilabilecekken ve kazanilmak zorunda olmasi-
na ragmen “miicadele”yi kesin kaybetti (ve boylece kendisi i¢in
calismayi uzun yillar olanaksiz kildi ya da zorlastirdr). Levi,
proleter Komiinist Enternasyonal’in orgiitlii bir iiyesi gibi dav-
ranacagina bir “anargist aydin” (yanilmiyorsam Alinancada bu-
na Edelanarchist [soylu anargist —C.N.] deniyor) gibi davrandi.
Levi disiplini ihlal etti.

Bu inanilmaz aptalliktaki hatalar dizisiyle Levi dikkati me-
selenin ozii iizerinde yogunlastirmay: zorlastirdi. Meselenin
0zii, yani 1921 Mart eylemi sirasinda VKPD' nin yaptig1 sayisiz
hatanin degerlendirilmesi ve diizeltilmesi ise biiyiik 6neme sa-
hipti ve sahiptir. (Bazilar1 tarafindan Marksist taktigin incileri
olarak 6viilen) bu hatalan acikliga kavusturmak ve diizeltmek
icin, Komiinist Enternasyonal II1. Kongresi sirasinda sag kanat-
ta durmak gerekiyordu. Yoksa Komiinist Enternasyonal’in ¢iz-
gisi yanrlig olurdu.

Paul Levi’yi savundum ve savunmak zorundaydim, ciinkii
karsimda, “Mensevizm” ve “Merkezcilik™ iizerine yaygara ko-
paran ve Mart eyleminin hatalarin1 ve bu hatalan1 acikhiga ka-
vusturma ve diizeltme gerekliligini kabul etmek istemeyen Paul
Levi’nin muhalifleri vardi. Bu kisiler devrimci Marksizmi bir



Alman Komiinistlerine Mektup 323

-

karikatiire, “Merkezcilige” kars1 miicadeleyi giiliing bir spora
doniistiirdiiler. Bu kisiler tiim davaya en biiyiik zararn verebilir-
lerdi, ¢iinkii “diinyada hi¢ kimse devrimci Marksistleri tehlikeye
atabilecek durumda degildir — kendilerinden bagka.”

Bu insanlara séyle dedim: Diyelim lai Levi Mensevik oldu.
Onu sahsen az taniyorum, bu bana kamitlanirsa, buna kars1 ¢ik-
mam. Fakat heniiz bu kanitlanmadi. Su an kamitlanan sadece
onun aklim yitirdigidir. Suf bu yiizden bir insan1 Mensevik
olarak damgalamak ¢ocukga bir budalaliktir. Deneyimli, biiyiik
niifuz sahibi parti liderlerinin yetismesi uzun ve zorlu bir istir.
Oysa bu olmadan proletarya diktatorliigii, proletaryanin “irade
birligi” bir laf olarak kalir. Bizde Rusya’da bir grup liderin ye-
tismesi 15 yil siirdii (1903-1917), 15 yi1l Mensevizme kars1 mii-
cadele, 15 yil Carligin baskisi, birinci devrimin (1905), biiyiik
ve giiclii bir devrimin yillarmi igine alan 15 yil. Ve buna ragmen
bizde, en miikemmel yoldaslarn bile “aklimi yitirdikleri” iiziicii
durumlar oldu. Bat1 Avrupali yoldaglar bu tiir “iiziicii olaylar’a
kars1 giivencede olduklarim saniyorlarsa, bu 6yle bir cocukluk-
tur ki, ona kars1 mutlaka miicadele etmek gerekir.

Disiplin ihlali yiiziinden Levi ihrag edilmek zorundaydi.
Taktik, 1921 Mart eyleminin hatalarinin ayrintili bigimde agikli-
ga kavusturulmasi ve diizeltilmesi temelinde belirlenmek zo-
rundaydi. Levi sonradan tutumunu degistirmezse, ihracinin
hakli oldugunu dogrulayacaktir, o zaman yalpalayan ve kararsiz
is¢ilerin goziinde III. Kongre’nin Paul Levi iizerine kararlarmin
tamamen dogru oldugu cok daha giiclii, cok daha ikna edici bi-
¢imde ispatlanmg olacakiir. -

Ve ben Kongrede Levi'nin hatalarin1 ¢ok dikkatli bigimde
ele aldigim icin, simdi bir o kadar daha kesin bir sekilde, Le-
vi'nin tez elden en kotii beklentileri dogruladigini séyleyebili-
rim. Oniimde Levi’nin gazetecigi “Yolumuz’un (15.7.1921 ta-
rihli) altmci sayisi var. Derginin basindaki yazi kurulu agikla-
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masindan, Paul Levi'nin IIIl. Kongre kararlarim bildigi anlagili-
yor. Peki Levi'nin yanit1 ne? “Biiyiik afaroz”a, “kilise huku-
ku”na, bu kararlar “tam bir 6zgiirliik icinde tartigacagi”na dair
Mensevik sloganlar. Bir insanin parti iiyesi sifatindan ve Komii-
nist Enternasyonal iiyesi sifatindan kurtanilmasindan daha tam
bir 6zgiirliik olabilir mi? Ve Levi'nin gazetesinde, iyi dinleyin,
parti iiyeleri yazacaklar, hem de anonim olarak!

Once — partihin altrm1 oymak, onu arkadan vurmak, parti
caligmasim engellemek.

Sonra — Kongre kararlan iizerine nesnel tartisma.
Miikemmel.

Boylece Levi kendi kendisini kesin bicimde yok ediyor.
Paul Levi tartigmay1 uzatmak istiyor.

Bu istegi yerine getirmek en biiyiik stratejik hata olacaktir.
Alman yoldaslara tavsiyem su olacak: Parti’nin giinliik basinin-
da Levi ve gazetesine karsi polemigi yasaklamak. Onun rekla-
mini yapmayin. Miicadele eden partinin dikkatini énemliden
onemsize cekmesine izin vermeyin. Cok gerekli oldugunda haf-
talik, aylik dergilerde ya da brosiirlerde polemik yapm ve miim-
kiin oldugunca KAPD’cilere ve Paul Levi’ye, isimleri gectigin-
de duyacaklari sevinci tattirmayin; daha ¢ok “kendilerini ille de
komiinist saymak isteyen bazi pek akilli olmayan elestirmen-
ler”den soz edin.

Bana, Merkez Komitesi’nin son oturumunda solcu Fries-
land’in bile, radikalizmi oynamak ve “Merkezci siirgiin avi”
sporu yapmak isteyen Maslov’a karsi sert cilamak zorunda kal-
dig1 bildirildi. Bu Maslov’un tutumunun akilsizligi (yumusak
tabirle) kendini burada Moskova’da da gosterdi. Gergekten de,
Alman partisi barig anlagmasina acikca uymak istemeyen ve
akilsizca bir heyecanla tutumlarim savunan bu Maslov’u ve bir-
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kac¢ arkadasim bir iki yi1llifina Sovyet Rusya’ya gondermelidir.
Biz onlar icin faydali igler bulurduk. Onlar1 hazmederdik. Bu-
nun uluslararasi ve Alman is¢i hareketine yarar ise apagiktir.

Alman komiinistleri ne pahasina olursa olsun i¢ tartigmalara
son vermek, her iki taraftan kavgaci unsurlari nzaklastirmak,
Paul Levi ve KAPD’cileri unutmak ve gercek calismaya koyul-
mak zorundalar.

Ve yapacak ¢ok is var.
*

Komiinist Entermasyonal III. Kongresi’nin taktik karar1 ve
orgiitsel karari, goriisiiince hareket icin ileriye atilmig biiyiik bir
adimdur. Bu iki karar hayata gecirmek icin tiim giiciimiizii top-
lamaliy1z. Bu zor, fakat yapilabilir ve yapilmak zorunda.

Ilkonce tiim diinya komiinistlerinin ilkelerini agiklamalan
gerekiyordu. Bu, I. Kongre’de yapildi. Bu ilk adimdi.

Ikinci adim, Komiinist Enternasyonal’in orgiitsel insas1 ve
kabul kosullarinin, Merkezcilerden, burjuvazinin isci hareketi
icindeki dogrudan ve dolayl ajanlarindan gercek ayriigin ko-
sullarinin hazirlanmasiydi. Bu, II. Kongre’de yapildi.

III. Kongre’de pratik, pozitif calismaya girismek, baglanmig
olan komiinist miicadelenin pratik deneyimlerini dikkate alarak,
taktik ve orgiitsel olarak bundan sonra hargi bicimde calismak
gerektigini somut olarak saptamak gerekiyordu. Bu iiciincii adi-
m1 da attik. Tiim diinyada bir komiinistler ordumuz var. O su an
kotii egitilmis, kotii drgiitlenmis durumda. Bu dogruyu unutmak
ya da kabul etmekten korkmak, dava icin muazzam zararh ola-
caktir. Bu orduyu, en biiyiik dikkat ve katilikla kendimizi goz-
den gecirerek, kendi hareketimizin deneyimlerini inceleyerek,
nesnel bicimde esasl: surette egitmek ve esash surette orgiitle-
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mek, olasi biitiin manevralarda, ¢esitli carpigmalarda, ofansif ve
defansif catigmalarda sinamak gereklidir. Bu uzun ve zorlu
okuldan gecmeden zafer kazanilamaz.

Uluslararas1 komiinist harekette 1921 yazinda “igin piif
noktas1” Komiinist Enternasyonal’in en iyi ve etkili bazi kesim-
lerinin bu gorevi tam dogru bir sekilde kavramamalari, “Mer-
kezcilige karg1 miicadeleyi” birazcik abartmalan, Gtesinde bu
miicadelenin spora doniistiigii sinir1, devrimci Marksizmin tehli-
keye diismeye basladig1 sinin birazcik asmalariyds.

ITI. Kongre’de “isin piif noktas1” buydu.

Abartma biiyiik degildi. Fakat tehlikesi korkunctu. Bu
abartmaya kars1 miicadele zordu, ¢iinkii abartmayi yapanlar,
Komiinist Enternasyonal’in onlarsiz varligim siirdiiremeyecegi
gercekten en iyi, en sadik unsurlardi. “Moskova”* gazetesinde,
Almanca, Fransizca ve Ingilizce yaymnlanan, Alman, Macar ve
Italyan delegasyonlar: tarafindan sunulan degisiklik onergele-

‘ rinde bu abarti tiim siddetiyle 6ne ¢ikmistir, hem de bu degisik-
lik 6nergeleri (uzun ve ¢ok yonlii hazirlik caligmasindan sonra)
sonuglandirilan karar tasarisina getirildigi icin ¢ok daha siddetli
bicimde 6ne ¢cikmigtir. Bu degisiklik 6nergelerinin reddi, Komii-
nist Enternasyonal’in ¢izgisinin diizeltilmesiydi, abartma tehli-
kesine karg1 bir zaferdi.

Bir abartma ise, eger diizeltilmezse, Komiinist Enternasyo-
nal’i mutlaka ¢okertirdi. Ciinkii “diinyada hi¢ kimse devrimci
Marksistleri tehlikeye atamaz — kendilerinden bagka”. Diinya-
da hi¢ kimse komiinistlerin Ikinci ve Ikibugukuncu Enternasyo-
nal iizerindeki zaferini (bu ise 20. yiizyilda Bati Avrupa ve
Amerika’nin kogullar: altinda, Birinci Diinya Savagi’ndan sonra,

*  Komiinist Enternasyonal III. Kongresi sirasinda Almanca, Ingilizce ve

Fransizca yayinlanan bir giinliik gazete. —Alm. Red.
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burjuvazi iizerinde zafer demektir) engelleyemez, eger komii-
nistler bunu kendileri engellemezlerse.

Oysa, ¢ok kiigiik de olsa bir abartma zaferi engelleyebilir.

Merkezcilere karsi miicadeleyi abartmak, Merkezciligi
kurtarmak, onun konumunu, is¢iler iizerinde etkisini pekistir-
mek demektir.

Merkezcilige karsi muzaffer miicadele yiiriitmeyi, uluslara-
ras1 Olciide II. Kongre’den III. Kongre’ye kadarki siirede dgren-
dik. Bu olgularla kamitlanmistir. Bu miicadeleyi sonuna kadar
gotiirecegiz (Levi’nin ve Serrati partisinin ihract).

Fakat Merkezcilikle miicadelede yanlis abartmalara karst
miicadele etmeyi uluslararasi dlciide heniiz 6grenmedik. IIL
Kongre’nin seyri ve sonucunun gosterdigi gibi, bu eksikligimizi
gordiik. Ve tam da eksikligimizi gordiigiimiiz icin, kendimizi
ondan kurtaracagiz.

O zaman ise yenilmez olacagiz, ciinkii (fkinci ve Ikibucu-
kuncu Enternasyonal’in burjuva ajanlar1 sayesinde) proletarya
icindeki destegi olmadan Bat1 Avrupa’da ve Amerika’da burju-
vazi iktidar1 koruyacak durumda degildir.

Yeni, gittikce daha tayin edici miicadelelere, gerek savun-
ma, gerekse de saldir1 miicadelelerine daha titiz, daha esasli bir
hazirhik — III. Kongre kararlarinda temel ve en 6nemli sey bu-
dur.

«...Italya Komiinist Partisi, Serrati’nin oportiinist politikas:-
na kars: yorulmak bilmeksizin ve yolundan sagmadan miicadele
yiiriitir ve ayn1 zamanda sendikalarda, grevlerde, fasistlerin
karsi-devrimci hareketine karsi miicadelede proleter kitlelerle
siki bir ba§ icinde olursa, is¢i sinifinin kitle eylemlerini birlesti-
rip kendiliginden patlamalarim titizlikle hazirlanmig miicadele-
lere déniistiiriirse, komiinizm Italya’da aktif kitlesel bir gii¢ ola-
caktir...”
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“Almanya Birlesik Komiinist Partisi, miicadele siarlarim
gercek duruma ne kadar iyi uydurursa, bu durumu ne kadar
esasl incelerse ve bu eylemler ne kadar koordineli olursa o ka-
dar biiyiik bir basariyla kitle eylemleri gergeklestirebilecek-
tir...”

III. Kongre’nin taktik karannin en 6nemli pasajlan bunlar-
dir.

Proletaryanin cogunlugunu kendimize kazanmak — “en
onemli gorev” budur (Taktik iizerine kararin ii¢iincii maddesinin
bashgs).

Cogunlugun kazamlmasini, ikibugukuncu Entemasyonal’in
mankafalar “demokrasisi” s6valyelerinin yaptig: gibi bicimsel
anlamiyoruz elbette. Temmuz 1921°de Roma’da tiim proletarya,
gerek sendikalardan reformist proletarya, gerekse de Serrati’nin
partisinden Merkezci proletarya fasistlere karsi komiinistleri iz-
lediginde, bu, isci simifinin cogunlugunu kendimize kazan-
mak demekti.

Bu hicbir sekilde tayin edici kazanma degildi, sadece kismi,
sadece gecici, sadece yerel bir kazanmaydi. Fakat cogunlugu
kazanmakti. Boyle bir kazanma, proletaryanin ¢cogunlugunun bi-
cimsel olarak burjuva liderleri ya da burjuva bir politika giiden
liderleri (II. ve IT'/2. Enternasyonal’in biitiin liderleri gibi) izledi-
ginde ya da proletaryanin ¢cogunlugu yalpaladigmda bile olanak-
Iidir. Boyle bir kazanim tiim diinyada, her yerde ve her bakim-
dan durdurulmaz bicimde ilerliyor. Bunu daha esasli ve daha ti-
tiz bicimde hazirlayalim, burjuvazinin proletaryay: miicadeleye
girmeye zorladig: tek bir ciddi durumu dahi gézard: etmeyelim,
proleter kitlelerin kacimilmaz olarak bizimle birlikte ayaklan-
mak zorunda oldugu anlar1 dogru saptamay: 6grenelim.

O zaman biiyiik kampanyamizda tek tek yenilgiler ve tek
tek yiiriiyiigler ne kadar zorlu da olsa, zaferimiz kesin olacaktir.
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Taktik ve stratejik yontemlerimiz hala (uluslararas: 6l¢ekte
degerlendirecek olursak) Rusya émeginden 6grenmis olan ve
“gafil avlanmasina” izin vermeyecek olan burjuvazinin miikem-
mel stratejisinin gerisindedir. Fakat daha ¢ok, sonsuz dl¢iide ¢ok
gii¢c bizden yana, taktik ve stratejiyi 6greniyoruz, bu “bilim”de
1921 Mart eyleminin hatalarinin deneyimleri temelinde ilerle-
melerkaydettik. Bu “bilim”e tamamen egemen olacagiz.

Partilerimiz iilkelerin biiyiik cogunlugunda heniiz gercekten
komiinist partisi degiller, gercekten devrimci ve tek devrimci si-
nifin, eksiksiz biitiin parti iiveleriyle kitlelerin miicadelesine, ha-
reketine, giinlilk yasamina katilan gercek onciisii degiller. Fakat
bu eksikligimizin farkindayiz, bu eksikligi III. Kongre’nin parti
calismasi iizerine kararinda biiyiik bir kesinlikle a¢ifa ¢ikardik.
Ve bu eksikligi asacagiz.

Yoldaslar! Alman komiinistleri! 22 Agustos’taki Parti
Kongrenizin sola ve saga ayrilanlara kars: kiiciik miicadelelere,
kararh bi¢imde ve nihai olarak son vermesi dilegiyle s6zlerimi
bitirrneme izin verin. Parti i¢i miicadele yeter! Dogrudan ya da
dolayli olarak parti i¢i miicadeleyi uzatmak isteyenler kahrol-
sun. Simdi gorevlerimizi diinden ¢ok daha berrak, daha somut,
daha acik biliyoruz; hatalarimizi agik¢a gostermek ve diizelt-
mekten korkmuyoruz. Simdi, daha iyi 6rgiitlenmesi, ¢alismasi-
nin kalitesini ve icerigini yiikseltmesi, kitlelerle daha siki iligki
kurmasi, isci smifinin gittikce daha dogru ve tam taktigini ve
stratejisini gelistirmesi i¢in tiim giiclimiizii partiye verecegiz.

Komiinist selamlar

N. Lenin

14 Agustos 1921



COK PAHALI ODEDIK

Oldukca kalabalik bir is¢i toplantisinda burjuvazinin temsil-
cilerinin propaganda yaptig1 bir odaya komiinistlerin bir temsil-
cisinin girmesi gerektigini diisiiniin. Ayrica, burjuvazinin bizden
bu odaya girmek i¢in yiiksek bir meblag talep ettigini diisiiniin.
Eger 6denecek para 6nceden saptanmamigsa, Partimizin biitge-
sine fazla yiiklenmemek icin elbette pazarlik etmek zorundayiz.
Eger bu odaya girebilmek icin fazla para 6dediysek hi¢ kusku-
suz hata yapmisiz demektir. Fakat, simdiye kadar sadece refor-
mistlerin, yani burjuvazinin en sadik dostlarimin niifuzu altinda
bulunan is¢ilere soziimiizii iletmek olanagindan vazge¢mekten-
se fazla para 6demek yegdir — en azindan pazarlik yapmayi iyi-
ce 6grenmedigimiz miiddetce.

Bugiinkii “Pravda”da, ii¢ Enternasyonal’in temsilcileri ara-
sinda varilan anlagsmanin kogullar iizerine telsiz haberini oku-
dugumda aklima bu benzetme geldi.

Temsilcilerimiz su iki kosula onay verirken kanimca dogru
davranmamuglardir: birincisi, 47 Sosyal-Devrimcinin davasinda
Sovyet iktidarmin 6liim cezasi vermeyecegi kogulu; ikincisi,
Sovyet iktidarinin, bu davayla ilgili durusmada ii¢ Enternasyo-
nal’in de temsilcilerine hazir bulunma izni verecegi kosulu.
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Bu iki kosul, devrimci proletaryanin gerici burjuvaziye ver-
digi siyasi bir tavizden baska bir sey degildir. Bu tammn dogru-
lugundan kusku duyan biri varsa, sirf su soruyu sormak bu kisi-
nin politik safligini a¢iga ¢ikarmaya yeter: Ingiliz hiikiimeti ya
da su anl bir baska hiikiimet, ayaklanma sucuyla yargilanan Ir-
landal: is¢ilerin davasinda ii¢ Enternasyonal’in temsilcilerinin
hazir bulunmasina onay verir mi? Ya da kisa siire 6nce Giiney
Afrika’daki is¢ci ayaklanmasiyla suclanan isgilerin davasinda?
Bu ve benzeri durumlarda Ingiliz hiikiimeti ya da bir bagka hii-
kiimet, siyasi hasimlarina 6liim cezasi vermeme sozii vermeye
hazir mi? Bu soru iizerinde biraz diisiinmek su basit gercegi
kavramaya yetecektir: Tiim diinyada gerici burjuvazinin dev-
rimci proletaryaya karsi miicadelesi s6z konusudur. Bu durumda
bu miicadelede taraflardan birini temsil eden Komiinist Enter-
nasyonal, diger tarafa, gerici burjuvaziye siyasi bir taviz ver-
mektedir. Ciinkii tiim diinya (bu agik gercegi gizlemek isteyen-
lerin disinda) Sosyal-Devrimcilerin komiinistlere ates ettigini ve
onlara kars1 ayaklanmalar ¢ikardigini, bu iste fiilen, fakat bazen
de resmen, uluslararasi gerici burjuvaziyle birlesik cephe iginde
hareket ettigini biliyor.

Sormak gerekir: Uluslararas: burjuvazi buna karsilik bize
nasil bir tavizde bulunmustur? Buna verilecek tek yamt var:
Hicbir tavizde bulunmamustir.

Sadece, simif miicadelesinin bu agik ve net gergegini gizle-
mek isteyen, iscilerin ve emekgi kitlelerin gercegi gérmesini en-
gellemek isteyen degerlendirmeler, bu gergegin iistiinii 6rtmeye
calisabilirler. Berlin’de HI. Enternasyonal temsilcileri tarafindan
imzalanan anlagmayla simdiden uluslararas: burjuvaziye iki si-
yasi taviz vermis bulunuyoruz. Buna karsilik ondan higbir taviz
alamadik.

Ikinci ve Ikibugukuncu Enternasyonal temsilcileri, proletar-
yanm burjuvaziye verdigi siyasi tavizin santajcilan roliinii oyna-
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migslar, fakat uluslararasi burjuvazinin devrimci proletaryaya
herhangi bir siyasi taviz vermesini saglamayi ya da bu yonde gi-
risimde bulunmay bile reddetmislerdir. Bu inkér edilemez siya-
si olgu, burjuva diplomasisinin usta temsilcileri tarafindan elbet-
te gizlenmistir (burjuvazi, kendi simfinin temsilcilerini yiizyillar
icinde iyi birer diplomat olarak yetistirmistir), fakat bu gercegi
Ortbas etme cabasi gercegin kendisini kesinlikle degistirmez.
Kinci ve Ikibugukuncu Enternasyonal’in su ya da bu temsilcisi-
nin burjuvaziyle dogrudan ya da dolayli bag icinde olup olmadi-
&1 verili durumda son derece 6nemsiz bir sorundur. Onlar1 dog-
rudan bagla suclamiyoruz. Burada dogrudan mi, yoksa son dere-
ce kangik dolayh bir bagin m1 mevcut oldugunun konuyla hi¢
mi hig ilgisi yok. Konuyla ilgisi olan, Komintern’in Ikinci ve
Ikubugukuncu Enternasyonal yetkililerinin baskis: altinda ulus-
lararasi burjuvaziye bir taviz vermis olmasi ve bunun karsiligin-
da hicbir taviz almamis olmamizdir.

Bundan ne sonug ¢ikar?

Herseyden 6nce su sonug¢ gikar ki, Komiinist Enternasyo-
nal’i temsil eden Radek, Buharin ve diger yoldaslar yanlig dav-
ranmiglardir.

Devamla, buradan onlarin imzaladig: anlagsmayi yirtmamiz
gerektigi sonucu ¢ikar mi1? Hayir. Boyle bir sonug¢ ¢ikarmanm
yanlis olacagini, imzalanan anlagmay1 yirtmamiza gerek olma-
digimm diisiiniiyorum. Sadece su sonucu ¢ikarmamiz gerekiyor
ki, burjuva diplomatlar1 bu kez bizimkilerden daha becerikli
cikmislardir ve bir dahaki sefere —eger giris icin 6denecek para
onceden saptanmamigsa— daha becerikli pazarlik etmemiz ve
manevra yapmamiz gerekir. Uluslararas: burjuvaziden karsili-
ginda Sovyet Rusya ya da kapitalizmle carpisan uluslararasi
proletaryanin bagka savas miifrezeleri yaranna az ¢ok esdegerde
tavizler almazsak, uluslararasi burjuvaziye hicbir siyasi taviz
vermemeyi kendimize kural haline getirmek zorundayiz (bu ta-
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vizlerin iistii her tiirlii araci tarafindan ne kadar beceriyle ortiil-
miis olsa da).

Birlesik cephe taktigine karsi olan Italyan komiinistlerinin
ve Fransiz komiinistleriyle sendikalistlerinin bir b6liimiiniin, yu-
karnidaki degerlendirmelerden, birlesik cephe taktiginin yanlig
oldugu sonucunu c¢ikarmalari miimkiindiir. Bu sonu¢ apacik
yanlis olacaktir. Komiinistlerin yetkilileri, simdiye kadar sadece
reformistlerin “hiikmii” altinda bulunan iscilere seslenebilme
yoniinde biiyiik olmasa da belli bir olanaga sahip olacaklar: bir
yere girmek icin fazla para 6demislerse, gelecek sefer bunu dii-
zeltmeye bakmak gerekir. Ancak, oldukca giiclii bir sekilde ko-
runan bu kapali yere girmek i¢in her tiirlii kosulu, her tiirlii 6de-
meyi reddetmek cok daha biiyiik bir hata olacaktir. Radek, Bu-
harin ve diger yoldaglarin hatalar biiyiik degil; hi¢ de biiyiik de-
gil, ciinkii en kotii ihtimalle, kendimizi Sovyet Rusya diismanla-
rimn, Berlin miizakeresinin sonuglarmin tegvikiyle tek tek kisi-
lere belki de basarili birkag¢ suikast yapma rizikosuna atiyoruz.
Ciinkii simdi, komiinistlere ates edebileceklerini ve Berlin mii-
zakeresi gibi bir miizakereyle komiinistlerin onlara ates etmesini
engelleme sansina sahip olduklarin pesinen biliyorlar.

Fakat her haliikdrda bu kapali mekanda belli bir gedik actik.
Her haliikarda Radek yoldas, sadece bir kisim is¢inin 6niinde de
olsa, Versailles anlasmasinin kaldirilmas: siarini gosterinin siar-
lan arasina almay: II. Enternasyonal’in reddettigi gercegini agi-
ga cikarmay basards. italyan komiinistleriyle Fransiz komiinist-
leri ve sendikalistlerinin bir b6liimiiniin en biiyiik hatasi, bildik-
leriyle yetinmeleridir.. Ikinci ve Ikibucukuncu Enternasyonal
temsilcilerinin, aym sekilde Bay Paul Levi, Serrati gibilerinin
burjuvazinin en becerikli gorevlileri ve onun etkisinin onciileri
oldugunu pekala bilmekle yetiniyorlar. Fakat bunu gercekten bi-
len ve bu olgunun énemini gercekten kavrayan insanlar ve isci-
ler, gerek Italya’da gerek Ingiltere’de, gerek Amerika’da gerek-
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se de Fransa’da hi¢ kuskusuz bir azinhktir. Komiinistler kendi
yaglariyla kavrulmamali, bilakis belli 6zverilerden ¢ekinmeden,
her yeni ve zorlu isin basinda kacinilmaz olan hatalardan kork-
madan, burjuvazinin temsilcilerinin iscileri etkiledigi kapali
mekana girecek sekilde davranmay: dgrenimelidirler.-Bunu anla-
mak ve 6grenmek istemeyen komiinistler, is¢i simif1 icinde co-
gunlugu kazanmayi umamazlar, fakat her halii-kdrda bu ¢cogun-
lugu kazanma isini zorlastirir ve geciktirirler. Bu ise, komiinist-
ler ve isci devriminin gercek yandaslariicin higbir sekilde affe-
dilemez bir seydir.

Diplomatlarinin sahsinda burjuvazi bir kez daha Komiinist
Enternasyonal temsilcilerinden daha becerikli oldugunu goster-
di. Berlin miizakeresinden cikarilacak ders budur. Bu dersi
unutmayacagiz. Bu dersten gerekli biitiin sonuclar: ¢ikaracagiz.
Ikinci ve Ikibugukuncu Enternasyonal temsilcilerinin birlesik
cepheye ihtiyaclar var, ciinkii bizim tarafimizdan verilecek agir1
tavizlerle bizi zayiflatabileceklerini umuyorlar; bizim
mekanimiza, komiinist -mekéna hicbir sey 6demeden girebilme-
yi umuyorlar; birlesik cephe taktigiyle iscileri reformist taktigin
dogruluguna ve devrimci taktigin yanlighigina ikna etmeyi umu-
yorlar. Bizim birlesik cepheye ihtiyacimiz var, ¢iinkii iscilere
bunun tersini gosterebilecegimizi umuyoruz. Komiinist temsilci-
lerimizin hatalarim ise kendilerine ve bu hatalar1 yapan partilere
yiikleyecegiz ve bu hatalardan 6grenmeye ve gelecekte bir daha
yapmamaya gayret edecegiz. Fakat hicbir zaman, komiinistleri-
mizin hatalarini, biitiin diinyada sermayenin saldirisiyla kars:
kargiya bulunan proletarya kitlesinin omuzlarina yikiayacagiz.
Sermayeye karsi miicadelede bu kitlelere yardim etmek icin,
tiim uluslararasi ekonomide ve tiim uluslararas: politikada iki
cephenin “karmagik mekanizmasi”m kavramalarina yardim et-
mek icin — igte birlesik cephe taktigini bunun i¢ir kabul ettik
ve onu sonuna kadar gétiirecegiz.

9 Nisan 1922



BIR YAZARIN NOTLARI

Yiiksek daglara tirmanmak iizerine, yilginligin
zararlari iizerine, ticaretin yararlari iizerine,
Menseviklerle iligki iizerine vs.

I
BIiR TUR ORNEK

Cok yiiksek, dik ve heniiz kesfedilmemis bir daga tirmanan
bir insan diisiinelim. Diyelim ki, bu insan inanilmaz zorluklari
ve tehlikeleri asarak, kendisinden 6nce bu daga tirmananjardan
daha yiikseklere ¢ikmay: basardi, fakat hala zirveye ulagmis de-
gil. Oyle bir duruma gelmis ki sectigi yonde ve izledigi yolda
yiiriimesi sadece zor ve tehlikeli degil, artik diipediiz olanaksiz-
lasmis. Bu dagc1 geri donmek, asag1 inmek, daha uzun da olsa
kendisine zirveye ulagma olanag: saglayacak basgka yollar ara-
mak zorundadir. Hayali dagcimzin diinyada heniiz ulasiimamig
bu yiikseklikten asagiya inisi belki de cikisindan daha tehlikeli
ve zorludur: kolayca hatali bir adim atabilir; asagiya inerken
ayagmi koydugu yeri iyice gormesi kolay degildir; yukariya he-
defe dogru tirmanirken icinde bulundugu 6zellikle yiiksek mo-
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rale sahip degildir vs. Insamin kendisini baglamas: ve buz kaz-
maslyla, saatler boyu, ayagmi koyacak yerler ya da ipi saglanica
baglayacak yerler oymasi gerekir, kaplumbaga hiziyla, hem de
gerisin geriye, varilmak istenen hedeften asagiya dogru hareket
etmek zorundadir ve umutsuzca tehlikeli, ac1 doiu inigin ne za-
man sona erip ermeyecegi, yeniden, cesaretie, hizla, daha diiz
bir yolda ileriye, zirveye dogru gidebilecegi biraz daha cok sans
vaat eden bir yolun bulunup bulunmayacag: hala bilinmemekte-
dir.

Bu durumdaki bir insanda, ulasmis oldugu yiikseklige rag-
men yilginlik anlarmin baggdstermesi hi¢c de anormal olmaya-
caktir. Ve bu insan,, tehlikesiz bir uzakliktan, diirbiinle (“Smena
Vek’ciler”in* dedigi gibi) “frenlere basarak inig” bile deneme-
yecek (zira fren iyi hesaplanmis, 6nceden denenmis bir tasiti,
6nceden yapilmis bir yolu, daha 6nce sinanmis mekanizmalari
gerektirir, oysa burada ne tasit, ne cadde, 6nceden denenmis
hicbir sey yoktur) bu son derece tehlikeli inisi izleyen asagidaki
insanlarin ¢ikardigi bazi sesleri duyabilecek olsa biiyiik ihtimal-
le bu anlar daha cok, daha sik, daha agir olacaktir.

Asagidan duyulan sesler ise garezkar. Birileri memnuniyet-
lerini acikca gdsteriyor, acaip sesler ¢ikarip bagiriyorlar: Simdi
asag1 yuvarlanacak, miistahaktir, bdyle bir delilik yapmasaydm!
Digerleri sevinglerini saklamaya calisiyor, aym1 Yuduska
Golovlev** gibi yapiyorlar; gozlerini gokyiiziine dikip yazikla-
niyorlar: Ne yazik ki endiselerimiz dogrulaniyor! Biitiin 6mrii-
miizii akillica bir planla bu daga tirmanma hazirligina harcamig

¥ “Smena Vek'¢iler” — yeni ekonomi politikasinin uygulamaya konmasin-

dan sonra, Sovyet iktidarimn Oziiniin yozlasacagi aldatici umuduyla
onunla isbirligini savunan bir grup go¢men burjuva politikaci. —Alm.
Red.

**  Rus hicivcisi Saltykov-Sgedrin’in “Golovlevler” adl oykiisiinden ikiyiizlii
bir figiir. —Alm. Red.
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olan bizler, tirrnanigin planimiz tamamen hazir oluncaya kadar
ertelenmesini istemedik mi? Ve simdi bu ¢ilginin bizzat vazgec-
tigi (bakin, bakin, geri déndii, iniyor, bir argin ilerleme olanag:
bulabilmek icin saatler harciyor! Biz sistematik olarak itidal ve
6zen talep ettigimizde bize ne sozler sarfetmisti!) bu yola kars1
boylesine gayretle miicadele ettiysek, bu ¢ilgin1 boylesine sid-
detle mahkidm ettiysek ve herkesi bu eylemi tekrarlamama ve
desteklememe konusunda uyardiysak, bunu sadece, bu yiice pla-
n1 hic tehlikeye atmamak icin yaptik, bu daga tirmanma yiice
planina duydugumuz sevgiden yaptik.

Iyi ki hayali dagcimiz, 6megimizde varsaydigimiz kosullar
altinda, savundugu diisiincenin bu “gercek dostlar1”nin seslerini
duyamiyor, yoksa biiyiik ihtimalle midesi bulanabilirdi. Mide
bulantisinin ise kafanin dingligine ve ayaklarin saglam basmasi-
na zararl oldugu sdylenir, hele de bu yiiksekliklerde.

II
MECAZ YAPMADAN

Bir 6mek kanit degildir. Her benzetme topallar. Bunlar kus-
ku gétiirmeyen ve herkesce bilinen dogrulardir, fakat genelde
her benzetmenin gecerliliginin sinirlarini anlagilir bicimde orta-
ya koymak icin bunlar anunsatmanm zarar1 yoktur.

Rusya proletaryas1 yaptig1 devrimle, sadece 1789 ve 1793
yillarina kiyasla degil, aym1 zamanda 1871 yilina kiyasla da ¢cok
yiikseklere tirmanmistir.” “Neyi sonu¢landirdigimiz”, neyi so-
nuclandiramadigimiz konusunda miimkiin oldugunca serinkanli,
berrak ve acik bir hesap vermek gerekir: o zaman kafa ding ka-
lacak, mide bulantisi, hayal ve yilginlik olmayacaktir.

Burjuva-demokratik devrimi simdiye kadar diinyada hic ol-
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madif1 kadar “temiz” bicimde “sonuna gotiirdiik”. Bu, higbir
giiciin artik elimizden alamayacag1 muazzam bir kazanimdir.

En gerici emperyalist savastan devrimci tarzda ¢ikisi sonug-
landirdik. Bu da diinyanin hicbir giiciiniin geri alamayacag: bir
kazanimdir ve kapitalizm devam ederse gerici emperyalist katli-
amlar uzak olmayan gelecekte kacinimaz oldugu olciide daha
da degerli bir kazamumdir; fakat 20. yiizyilin insanlar, Ikinci ve
Ikibugukuncu Enternasyonal kahramanlarinin, déneklerin
1912°de ve 1914-1918’de kendilerini ve iscileri kandirdiklar
“Basel Manifestosu” gibi seyleri ikinci bir sefer o kadar kolay
yutmayacaklardir.

Biz, Sovyet tipi devleti yarattik ve bdylece diinya tarihinde
yeni bir ¢cag baslattik, bu ¢cag burjuvazinin egemenligi caginin
yerine gecmeye gelmis olan proletaryanin siyasi egemenligi ca-
gidir. Bu da —Sovyet tipi devlet ancak bircok iilkenin isci sini-
finin pratik deneyimleriyle “sonuna gétiiritlecek” olmasina rag-
men— art1k geri almamaz.

Fakat sosyalist ekonominin temelini bile sonuna kadar go-
tiremedik. Can ¢ekisen kapitalizmin diisman giicleri bunu hala
elimizden alabilirler. Bunun apagcik bilincinde olmali ve bunu
acikca kabul etmeliyiz, ciinkii hayallerden (ve bas donmesinden,
hele de yiikseklerde) daha tehlikeli bir sey yoktur. Ve bu aci
gercegi itiraf etmekte kesinlikle hicbir “korkuncluk” yoktur, en
ufak bir yilginlifa dahi neden olabilecek hicbir sey yoktur, ¢iin-
kii biz daima Marksizmin gerceginin ABC’si olan, sosyalizmin
zaferi icin ancak bircok ileri iilkenin iscilerinin ortak cabasinin
zorunlu oldugunu séyledik ve yineledik. Biz ise simdilik hala
yalmiziz ve geri bir iilkede, digerlerinden daha fazla harap olmus
bir iilkede inamlmaz ¢ok sey yaptik. Bu kadar da degil: Devrim-
ci proleter giiclerin “ordusu”nu koruduk, onun “manevra yete-
negi’ni koruduk, bize nerede, ne zaman ve ne olgiide geri ceki-
lecegimizi (daha sonra giiclii bir sigrama yapmak i¢in); sonuna
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kadar gotiiriilmemis ise nerede, ne zaman ve nasil yemiden kol-
lar1 sivayacagimizi sogukkanlilikla hesaplamamiz: saglayan zi-
hin berrakligimiz1 koruduk. Sosyalist ekonominin temellerini ta-
mamlamak gibi tarihi bir “girisim”in (hem de bir kiiciik koylii-
ler iilkesinde), hata yapmadan, geri ¢ekilmeden, bitirilmemis ve
yanlis yapilan iglere tekrar tekrar yeniden baglamadan sonuna
kadar gotiiriilebilecegini sanan komiinistlere kesin yitirilmig in-
sanlar goziiyle bakmak gerekir. Ne hayallere, ne de yilginliga
kapilan, bu zorlu géreve girisirken tekrar tekrar “ta bastan basla-
mak” icin organizmanin giiciinii ve esnekligini koruyan komii-
nistler ise yitirilmemistir (ve biiyiik ihtimalle hicbir zaman da
yitirilmeyeceklerdir).

Ve yambagimizda, tiim diinyada, bizden bin kez daha zen-
gin ve askeri olarak giiclii daha ileri iilkeler, 6vgiiler yagdirdik-
lan, cok iyi bildikleri, yiizyillardan beri sitnanmis “kendi” kapi-
talist ekonomi alanlarinda gerilemeye devam ederken , tiim ha-
rap olmusluk, yoksulluk, gerilik ve acligimiza ragmen sosyaliz-
mi hazirlayan ekonomi alaninda su ya da bu noktada ilerleme-
ye basladigimiz icin, en ufak da olsa herhangi bir yilginliga
diismemize bir o kadar az izin vermeliyiz, bunun i¢in bir o ka-
dar az neden var.

III
TILKI AVI UZERINE; LEVI UZERINE;
SERRATI UZERINE

Tilki avinda en cok iimit vaat eden usuliin su oldugu soyle-
nir: Izleri bulunan tilkiler, belli bir mesafede, kirmizi bayrakcik-
larla bezenmis ve kar iizerinde alcaktan gerilmis bir iple daire
icine almir; “insan elinin” yapay iiriinii olan herseyden iirken til-
ki sadece, bayrakciklardan olusan bu “cit” acik oldugu zaman
ve acik oldugu yerden cikar; ve avci da onu ta orada bekler.
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Herkesin kovaladigi boyle bir hayvan icin ihtiyatin en olumlu
ozellik oldugu sanilabilir. Fakat burada da “iistiinliigiin abartil-
mast”nin eksiklik oldugu goriiliiyor. Tilki tam da agir1 ihtiyati
nedeniyle yakalaniyor.

. Komiinist Enternasyonal III. Kongresi’'nde, ayni sekilde asi-
n ihtiyat nedeniyle bir hata yaptigimi kabul etmem gerekiyor.
Bu kongrede en sag kanatta yer aldim. Ben bunun tek dogru ko-
num oldugundan eminim, ¢iinkii basta bircok Alman, Macar ve
Italyan yoldas olmak iizere kalabalik (ve “niifuzlu”) bir delege
grubu, asir1 “sol” ve yanlis bir sol tutum icindeydiler; bunlar sik
sik, derhal ve dolaysiz bir devrimci eylem i¢in fazla uygun ol-
mayan durumun sogukkanli bir degerlendirilmesinin yerine kizil
bayraklar1 daha giiclii sallamay: gecirmiglerdi. Yanliglif tartig-
ma gotiirmez olan radikalizme bu sapmanin Komiinist Enternas-
yonal’in tiim taktigine yanhs bir yon vermemesi kaygisiyla, Le-
vi’yi her bakimdan korudum ve Levi'nin belki de solcularin
yaptiklari olaganiistii biiyiik hatalardan duydugu korku nedeniy-
le kendinden gectigi sanimi ifade edip (Levi’nin kendinden gec-
tigini reddetmemistim), kendinden gecen komiinistlerin “yeni-
den kendine geldikleri” durumlar oldugunu séylemistim. “Sol-
lar”in baskis: altinda, Levi’'nin Mengevik oldugunu dahi kabul
ederek, boyle bir varsayimin bile meseleyi ¢6zmeyecegini soy-
ledim. Omegin Rusya’da Menseviklerin Bolseviklerle 15 yillik
miicadele tarihi (1903-1917) ve ayni zamanda ii¢ Rus devrimi,
kuskusuz Menseviklerin genelde haksiz olduklari, gercekten isci
hareketi icinde burjuvazinin ajanlar olduklarini kanitlamakta-
dir. Bu tartisma gotiirmez bir olgudur. Fakat bu tartisma gotiir-
mez olgu, bir bagka olguyu, Menseviklerin Bolsevikler karsisin-
da bazi durumlarda, 6rmegin 1907 yilinda Stolipin Dumasi’'m*
boykot sorununda hakli olduklar1 olgusunu ortadan kaldirmaz.

*  Stolipin Dumasi, yani 111. Devlet Dumasi segimlerinde taktik hakkinda
bkz. elinizdeki baskiun 3. Cildinde “Boykota Karsi” adii makale, s. 390
ve devanu ve ilgili not. —Alm. Red.
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Komiinist Enternasyonal’in III. Kongresi’nden bu yana se-
kiz ay-gecti. “Sollar”la o zamanki kavgamiz besbelli eskimistir,
yasam tarafindan karara baglanmistir. Levi konusunda benim
haksiz oldugum ortaya cikty, ciinkii Levi kendisinin Mensgevik
yola tesadiifen, gecici, sadece “Sollar”in ¢ok tehlikeli hatalarina
kars1 “ifrada kactig1”ndan dolay1 degil, uzun vadeli, kalic1 ola-
rak, tiim mizacindan 6tiirii saptigin1 baganyla kanitladi. Sollarin
bazi yanlislarina kizdigindan gecici olarak aklini yitiren birinin
yapacag1 gibi, Komiinist Enternasyonal’in III. Kongresi’nden
sonra partiye yeniden alinma ricasinin gerekliligini gorecek yer-
de Levi, partiyi adice karalamaya ve arkasindan ¢elme takmaya,
yani Ikinci ve Ikibugukuncu Enternasyonal’den burjuva ajanla-
rina fiili hizmette bulunmaya koyuldu. Alman komiinistlerinin
bunu, bu soylu faaliyetinde Paul Levi’yi gizliden gizliye destek-
leyen bazi baylar1 da kisa siire once ihrag¢ ederek yanitlarken ta-
mamen hakli olduklar: agiktir.

Komiinist Enternasyonal III. Kongresi’nden sonra Alman
ve Italyan komiinist partilerinin gelisimi, sollarin bu kongredeki
hatalarinin onlar tarafindan goriildiigiinii ve adim adim, yavag
yavasg, ama emin bicimde diizeltilmekte oldugunu kanitlamistir;
Komiinist Enternasyonal III. Kongresi’'nin kararlan sadakatle
gerceklestirilmektedir. Eski tip parlamenter, gercekte reformist
ve iizerine hafif bir devrimci yaldiz ¢ekilmis bir Avrupa partisi-
ni yeni #ipte bir partiye, gercekten devrimci, gercekten komii-
nist bir partiye doniistiirmek olaganiistii zor bir istir. Fransa or-
negi bu zorlugu en iyi bicimde gosteriyor. Giinliik yasamda par-
ti caligmasi tipini degistirmek, giinliik rutini yeniden bicimlen-
dirmek, kitlelerden kopmadan, tersine onlarla gittikce daha siki
bir iligki icinde ve onlan devrimci bilince ve devrimci miicade-
leye yiikseltecek sekilde partiyi devrimci proletaryanin dnciisii
yapmak en zor fakat en 6nemli meseledir. Eger Avrupali komii-
nistler, 1921 yilinda ve 1922 yilinin baslarinda Avrupa ve Ame-
rika’nin bir¢ok kapitalist iilkesinde yasanan devrimci miicadele-
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lerin 6zellikle siddetlendigi donemler arasindaki (muhtemelen
cok kisa) zaman diliminden partilerinin tiim ingasin1 ve tiim ca-
lismalarini esasl: surette, icsel, derinlemesine doniigtiirmek icin
yararlanmazlarsa, bu onlar agisindan en biiyiik su¢ olacaktir. Fa-
kat boyle bir endise duymak icin hicbir neden yok. Avrupa ve
Amerika’da gercek komiinist partileri, proletaryanin gercek
devrimci Onciilerini yaratmak icin yaygarasiz, goze batmayan,
¢igirtkanlik yapmayan, acele etmeyen, fakat derinlemesine ¢a-
lismaya baglanmigtir ve bu calisma devam ediyor.

Tilki av1 gibi 6nemsiz bir isin gézlenmesinden dahi ¢ikari-
lacak siyasi dersler hi¢ de yararsiz degildir; bir yandan agir ihti-
yat hatalara yol agar. Ote yandan, unutmamak gerelair ki, duru-
mun sogukkanl degerlendirilmesi yerine sadece ‘“haleti ruhiye”
ya da kirmizi bayrakgiklan sallamak gecirilirse, telafisi miim-
kiin olmayan bir hata yapilabilir; zorluklarin hila biiyiik, fakat
yok olmanin hi¢ de kagimilmaz olmadigi, hi¢ mi hi¢ kaginilmaz
olmadig1 bir durumda yok olunabilir.

Paul Levi simdi Rosa Luxemburg’un tam da haksiz oldugu
eserlerini yeniden yayinlayarak, burjuvaziye —dolayisiyla da
Ikinci ve Ikibugukuncu Enternasyonal’e, burjuvazinin ajanlari-
na— biiyiik bir hizmette bulunmak istiyor. Buna iyi bir Rus ma-
salindan iki satirla yanit veriyoruz: Bazen bir kartal da bir tavuk
kadar agagilara inebilir, fakat bir tavuk hicbir zaman bir kartal
kadar yiikseklere ¢ikamaz. Rosa Luxemburg Polonya’nin ba-
gimsizlig1 sorununda yanildy; 1903°te Mensevizmi degerlendi-
rirken yanildi; sermaye birikimi teorisinde yanild;; Temmuz
1914’te Plehanov, Vandervelde, Kautsky vd. birlikte Bolsevik-
lerin Menseviklerle birlesmesini savunurken yanilds; 1918 ceza-
evi yazilarinda yamldi (cezaevinden c¢ikiginda 1918 sonu ve
1919 baginda hatalarim bizzat biiyiik 6l¢iide diizeltti). Fakat bii-
tiin bu hatalarina ragmen o bir kartald: ve kartal olarak kalacak-
tir; ve anisi biitiin diinya komiinistleri icin daima degerli olmak-
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la kalmayacak, aym zamanda biyografisi ve biitiin eserlerinin
yayimnlanmasi (Alman komiinistlerinin bu konudaki inanilmaz
gecikmeleri, ancak kismen, agir miicadelelerinde verdikleri cok
sayida kurbanla mazur gosterilebilir) tiim diinyada pek¢ok ko-
miinist kusagin egitilmesinde son derece yararli bir ders olacak-
tir. “Alman sosyal-demolarasisi 4 Agustos 1914’ten sonra ko-
kusmus bir cesettir” — bu sozlerle Rosa Luxemburg’un adi tiim
diinya isci hareketinin tarihine gececektir. Isci hareketinin arka
bahcesinde, ¢opliikler arasinda ise Paul Levi, Scheidemann, Ka-
utsky ve tiim bu giiruh tiiriinden tavuklar, bu biiyiik komiinistin
hatalariyla kendinden gececekler. Herkese layik oldugu.

Serrati’ye gelince, onu, giiriiltiiyle ve 6zellikle... keskin bir
kokuyla patlayan c¢iiriik bir yumurtaya benzetmek gerekir.
“Kendi” parti kongresinde Komiinist Enternasyonal Kongre-
si’nin kararina tabi olmaya hazir olundugu iizerine bir karar ka-
bul ettirmesi, sonra bu kongreye yasli Lazzari’yi yollamas: ve
en sonunda da iscileri bir at cambazinin kabaligiyla aldatmasi
tam bir incidir. Italya’da proletaryanin gercek devrimci partisini
insa etmekte olan Italyan komiinistleri simdi kitlelere politik al-
cakligin ve Mensevizmin tipik bir 6megini gosterebilecekler.
Bu tipik 6megin yararly, itici etkisi kendini birden gostermeye-
cektir, bu uygulamali egitim bircok kez tekrarlanmadan goster-
meyecektir, fakat gostermesi kacinilmazdir. Burada gereken,
kitlelerden kopmamaktir, Serrati’nin biitiin alcakliklarinin sira-
dan iscinin géziinde pratik olarak teshir edilmesi gibi zorlu bir
iste sabrim yitirmemektir; kendini, cok kolay ve cok tehlikeli
birsey olan, Serrati’nin “a” dedigine “eksi a” deme kararina
kaptirmamaktir; yolundan $agsmaksizin, kitleleri devrimci diinya
goriisii ve devrimci eylem dogrultusunda egitmektir; (pahaliya
patlasa da) fasizmin miikemmel hayat bilgisi dersini pratikte ve
pratik bicimde degerlendirmektir — ve o zaman Italyan komii-
nizmi igin zafer kesindir.
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Levi ve Serrati haddizatinda degil, kii¢iik-burjuva demokra-
sisinin, “onlar”in kampinin, bizim kampimizin kargisinda duran
uluslararasi kapitalistlerin kampinin agir1 sol kanadi i¢in modern
bir 6rnek olarak karakteristiktir. “Onlar”in kampi, hepsi ve hep
birlikte, Gompers’den Serrati’ye kadar, garezkar bir sevingle,
mutluluktan kendinden ge¢mis bicimde uguyorlar ya da geri ce-
kilisimiz, “inis”imiz, Yeni Ekonomik Politikamiz i¢in timsah
gbzyaslar1 dokiiyorlar. Birakin komik oyunlarim sergilesinler:
Herkese layik oldugu. Biz ise ne hayallere ne de yilginliga esir
olmayacagiz. Hatalarimizi kabul etmekten korkmazsak, onlari
diizeltmek i¢in tekrar tekrar ¢abalardan korkmazsak, en yiiksek
zirveye ulasacagiz. Gompers’den Serrati’ye uluslararas: blokun
davasi yitirilmis bir davadir.

Mart 1922



SAVASA KARSI MUCADELE
SORUNU UZERINE

Buharin, Zinovyev ve Molotov yoldaslara
(Politbiiro iiyeleri icin)

Diin Hannover’den gelen, Uluslararas1 Metal Iscileri Birli-
gi'nin savasa karsi miicadele sorununu giindeme aldig: ve sava-
sa grevle yanit verme iizerine bir karar kabul ettigi yolundaki
haber vesilesiyle sunlar1 éneriyorum:

1— “Pravda”da ve izvestiya”da Basel Manifestosu’nun ka-
derini amimsatan ve Metal Iscileri Birligi’nden kisiler tarafindan
yinelenen tiim ¢ocukc¢a aptallif1 ya da tiim sosyal-ihaneti ayrin-
tisiyla aciklayan bir dizi makale yaymlamak.

2— Komiinist Entemasyonal Yiiriitme Komitesi'nin ilk ge-
nisletilmis toplantisinda savasa kars1 miicadele sorununu giinde-
me almak ve savasa karsi miicadelenin ancak son derece iyi bir
illegal aygita sahip, 6nceden hazirlanmis ve sinanmig bir dev-
rimci parti tarafindan basariyla yiiriitiilebilecegini, miicadele
aracinin savasa karsi grev degil, savasan ordular iginde devrimci
hiicreler kurmak, bunlarn devrimi gerceklestirmeye hazirlamak
oldugunu anlatan ayrintili kararlar almak.

Lenin
4 Subat 1922



LAHE__Y’DEKi DELEGASYONUMUZUN
GOREVLERI SORUNU UZERINE
NOTLAR

Lahey’deki konferansla baginti icinde savas tehlikesine kar-
st miicadele sorununda samyorum ki en biiyiik zorluk, bu soru-
nun basit, agik ve nispeten kolay oldugu 6nyargisinin asilmasin-
da yatmaktadir.

Savasa grevle ya da devrimle yanit verelim! — en iinlii re-
formist liderlerin tiimii isci sinifina boyle diyorlar. Ve ¢ogu kez
bu yamutlarin sahte radikalizmi, is¢ileri, kooperatif¢ileri ve koy-
lilleri tatmin edip sakinlestiriyor.

Belki de yapilacak en dogru sey, boyle bir goriisii siddetle
ciiriitmekle baslayip soyle demektir: 6zellikle bugiin, daha yeni
biten savasin ardindan, savasa karsi miicadele sorununda boyle
bir yamitin ige yarayabilecegi giivencesini ancak en aptallar ya
da iflah olmaz yalancilar verebilir. Tipk: savasa, bu kavramin
basit ve kelime anlamiyla devrimle “yanit verme”nin olanaksiz
olmasi gibi, savasa grevle “yanit vermek” olanaksizdir.

Insanlara gercek durum, savasin dogdugu sirrin ne biiyiik
bir sir oldugu ve kendisine devrimci 6rgiit dese de, is¢ilerin ola-
gan Orgiitiiniin gercekten yaklasan bir savag karsisinda ne kadar
aciz oldugu anlatilmahdir.
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Insanlara, son savag swrasinda durumun nasil oldugu ve ne-
den bagka tiirlii olamayacag: en somut bicimde telarar tekrar an-
latilmalidar.

Ozellikle de, “Anavatan savunmasr’nin, emekgilerin ezici
cogunlugunun burjuvazilerinin yararina karar verecekleri kagi-
mlmaz bir sorun haline gelmesinin anlami agiklanmalidar.

Bu nedenle birincisi, “anavatan savunmas1” sorununu agik-
lamak; ikincisi, bununla bagmtili “bozgunculuk” sorununu; ve
son olarak savasa karg1 tek miimkiin miicadele biciminin, savasa
katilan biitiin devrimcilerin sérekli savas karsit1 calisma yap-
malan i¢in illegal bir orgiitiin korunmas: ve olusturulmas: soru-
nunu agiklamak — biitiin bunlar 6n plana ¢ikarilmalidir.

Savag1 boykot etmek aptalca bir safsatadir. Komiinistler her
tiirlii gerici savasa gitmelidir.

Savagm bir cinayet oldugunu, sosyalistler icin kabul edile-
mez oldugunu vs. teorik olarak kabul etmenin bos laf kalabalig
oldugu, ciinkii sorunun bu selalde konmasinin hi¢bir somutluk
icermedigi, savas oncesi Alman literatiriinden de olsa drnekler-
le, 6zellikle de 1912 Basel Manifestosu dmeginde somut bigim-
de gosterilmelidir. Kitlelere, savasin nasil patlak verebilecegi ve
verecegi konusunda gercekten canli bir fikir vermiyoruz. Buna
karsilik egemen basin sayisiz niishalarla her giin bu sorunu giz-
liyor, sorun iizerine Gyle 'yalanlar uyduruyor ki, barig zamanla-
rinda da bu sorunda temelden yanlhs goriigler savunan giicsiiz
sosyalist basin buna karsi tamamen garesiz kaliyor. Ulkelerin
cogunda muhtemelen komiinist basin da hakeza kendini rezil
edecek.

Uluslararas1 Kooperatifciler ve Trade-Unioncular Kongre-
si’ndeki delegelerimnizin aralarinda gorev boliimii yapip, bugiin
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savag1 hakli gostermeye calisan biitiin safsatalan en ayrintili bi-
¢imde ciiriitmeleri gerektigini diisiiniiyorum.

Belki de kitleleri savasa ¢elamede en bellibagl ara¢ burjuva
basinin kullandig: safsatalardir ve savasa kars1 giigsiizliigiimiizii
aciklayan en 6nemli husus ya bu safsatalar: ta bagtan lime lime
etmememiz, ya da bundan 6te bunlan, savaga izin vermeyecegi-
miz, savasin cani karakterini tamamen bildiimiz gibi 1912 Ba-
sel Manifestosu ruhuyla dolu ucuz, kendini begenmis ve tama-
men bos laflarla gecistirmemizdir.

Bana 6yle geliyor ki, Lahey Konferansi’nda su ya da bu dil-
de savasa karsi konusma yapabilecek insanlarimiz olursa, en
o6nemli sey, sanki hazir bulunanlarin savas karsiti oldugu, sanki
savagin en beklenmedik anda patlayabilecegini ve patlayacagim
anladiklari, sanki savasa karsi miicadelenin herhangi bir bi¢imi-
ni kavradiklar1, sanki savasa karsi miicadelede akilli ve hedefe
gétiiren bir yol izleyebilecekleri diisiincesini ciiriitmek olacaktir.

Kisa siire dnce yasanan savas deneyimi kargisinda, savag
ilaninin ertesi giinii ne kadar ¢ok teorik ve pratik sorunun ortaya
cikacagini, orduya ¢agnlanlarin biiyiik ¢ogunlugunun elinden,
bu sorunlar iizerine bir dl¢iide salim kafayla ve bir dlciide 6n-
yargisiz diisiinme olanagmin alinmis olacagim agiklamamiz ge-
rekir.

Bu sorunu olaganiistii ayrintili olarak ve iki tiirlii agiklamak
gerektigine inaniyorum:

Birincisi, dnceki savag sirasinda neler oldugunu anlatarak
ve tahlil ederek ve orada bulunanlara, bunu bilmediklerini ya da
biliyormus gibi yaptiklarini, gercekte sorunun asil belkemigini
olusturan seye gozlerini kapadiklarini, bu bilinmeden ise savasa
kars1 miicadeleden soz bile edilemeyecegini aciklayarak. Bu
noktada inancima gore, o zamanlar savasla ilgili olarak Rus sos-
yal-demokratlar1 arasinda ortaya cikan biitiin egilimlerin, biitiin
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goriislerin tahlili gerekir. Bu egilimlerin tesadiifen ortaya c¢ik-
madag, bilakis bir biitiin olarak modem savaglarin dogasi saye-
sinde hayat bulduklar:1 kanitlanmalidir. Bu gériiglerin tahlili ya-
pilmadan ve bunlarin kacinilmaz olarak nasil ortaya ¢iktiklari ve
savasa karg1 miicadele sorunu i¢in nasil tayin edici bir 6neme
sahip olduklan agiklifa kavusturulmadan, boyle bir tahlil yapil-
madan, savasa hazirlanmaktan, hatta ona kars1 bilingli bir tutum
almaktan s6z edilemeyecegi kamtlanmalidir.

Ikincisi, kiiciik de olsa bugiinkii anlasmazliklar ek ola-
rak alinip, bu émekler temelinde, savagin, Tiirkiye’yle yapilan
anlagmanin herhangi bir ayrintis1 nedeniyle Ingiltere ile Fransa
arasinda, ya da Pasifik Okyanusu’yla ilgili herhangi bir sorun
izerine 6nemsiz bir goriis ayrilig1 nedeniyle Amerika ve Japon-
ya arasinda, ya da somiirge anlasmazliklan ya da giimriik politi-
kalar1 ya da ticaret politikalar1 vs. nedeniyle biiyiik giicler ara-
sinda bir kavga yiiziinden her giin nasil patlak verebilecegi ay-
dinlatimalidir. Bana 6yle geliyor ki Lahey’de savasa karsi ko-
nusmamizi serbestce ve sonuna kadar yapabilme olanag bulabi-
lecegimiz konusunda en ufak bir kusku duyuluyorsa, en azindan
meselenin esasini dile getirebilmek icin ¢ok sayida hile diisiin-
memiz ve soyleyemedigimiz seyleri de daha sonra bir brosiirde
yaymlamamiz gerekecektir. Bagkanin konusmayi kesmesi goze
alinmalidur.

Ayni amacla delegasyona, savasa karsi biitiin olarak, yani
esas gerekcelerin hepsini ve savasa kars1 miicadelenin biitiin ko-
sullarim ag¢imlayan bir konusma yapabilecek ve yapmakla yii-
kiimlii konusmacilarin disinda, ti¢ ana yabanci dilin hepsini bi-
len ve delegelerle konusmalar yapma ve temel gerekgeleri ne 61-
ciide kavradiklar, su ya da bu gerekceyi sunmanin ya da 6rmegi
vermenin ne olciide gerekli oldugunu anlama goreviyle ugrasa-
cak insanlann da davet edilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Bir dizi sorunda, belki son savastan pratik 6meklerin veril-
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mesi ciddi bir etki yaratabilecektir. Bagka bir dizi sorunda belki
devletler arasindaki modem catigmalarin ve bu ¢atismalarin ola-
s1 bir silahli ¢catigmayla bagintisinin a¢iklanmasi ciddi bir etki
yapacaktir.

Savasa kars1 miicadele sorununda komiinist vekillerimizin
gerek parlamentolarda, gerekse de parlamento dist konusmalar-
da ¢ok sayida agiklama yaptiklarini ammsiyorum, savasa karsi
miicadele lizerine korkung yanhs ve korkung diislincesizce sey-
ler iceren agiklamalar. Bu tiir agiklamalara, dzellikle hemen sa-
vasin ardindan yapilmissa, siddetle kars: ¢ikilmasi ve konusma-
cilanin adlarimin belirtilmesinin gerekli oldugunu diisliniiyorum.
Gerektiginde boyle bir konusmac: hakkindaki goriigiimiizii yu-
mugsatabilir, fakat tek birini bile susarak gecistirmemeliyiz, ¢iin-
kii bu sorunda diisiincesizce davranmak, her seyden daha agir
olan ve hos goriilmesi olanaksiz bir kotiiltiktiir.

Isci kongrelerinin son derece aptalca ve diisiincesizce olan
bir siirii karar1 mevcut.

En kisa zamanda akla gelebilecek biitiin materyaller toplan-
mal1 ve gerek konunun tek tek boliimleri ve boliimciikleri, ge-
rekse de Kongre’de izleyecegimiz tiim “strateji” ayrintisiyla
miizakere edilmelidir.

Boyle bir sorunda tarafimizdan yapabilecek sadece bir hata-
ya degil, dnemli bir eksiklige dahi izin verilmemelidir.

4 Aralk 1922



BES YIL RUS DEVRIMI VE DUNYA
DEVRIMI’NIN PERPEKTIFLERI

Komiinist Enternasyonal I'V. Kongresi’ne Rapor
13 Kasim 1922

Yoldaslar! Konugsmacilar listesinde bag raportér olarak gos-
teriliyorum, fakat uzun hastalifimun ardindan, uzun bir rapor su-
namayaca@imi anlarsiniz umanm. Sadece en 6nemli sorunlara
bir girig yapabilirim. Konum son derece simirli olacak. “Bes Y1l
Rus Devrimi ve Diinya Devrimi’'nin Perspektifleri”, bir konus-
macinin bir konugmada tiikketemeyecegi kadar kapsamli ve uzun
bir konudur. O nedenle ben kendim i¢in, bu konunun kiigiik bir
boliimiinii, yani “Yeni Ekonomik Politika” sorununu aliyorum.
Kasten bu kiiciik boliimii alarak, size simdi en 6nemli sorun
olan bu sorunu anlatmak istiyorum, en azindan benim igin en
onemli, ¢iinkii su an tam da bunun iizerinde ¢aligtyorum.

Yani Yeni Ekonomik Politika’ya nasil bagladigimiz ve bu
politikayla hangi sonuglan aldigimiz iizerine konusacagim.
Kendimi bu sorunla sinirlarsam, belki size bu konuya iligskin bir
genel bakig ve genel bir fikir vermeyi bagarabilirim.

Yeni Ekonomik Politika’ya nasil geldigimizle baglayacak
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olursam, 1918 yilinda yazdifim* bir makaleye dayanmam gere-
kecek. 1918 basinda kisa bir polemikte, devlet kapitalizmine
karsi nasil tutum almamiz gerektigi sorununa deginmistim. O
zamanlar s6yle yazmigtim:

“Sovyet Cumhuriyeti’mizdeki bugiinkii (yani o zamanki)
duruma kiyasla devlet kapitalizmi ileriye dogru bir adem ola-
caktir. Omegin, bizde alti ay icinde devlet kapitalizmi uygula-
nabilseydi, bu muazzam bir basary; ve iilkemizde sosyalizmin
bir y1l i¢inde kesin olarak saglamlasacaginin ve yenilmez hale
geleceginin en emin garantisi olurdu.”

Bu elbette, bugiinkiinden biraz daha akilsiz oldugumuz bir
zamanda soylenmisti, fakat bu sorunlan ele almay: bilmeyecek
kadar akilsiz degil.

Yani ben 1918’de Sovyet Cumhuriyeti’'nin o zamanki ikti-
sadi durumuna kiyasla devlet kapitalizminin ileriye dogru bir
adim olacag: goriigiindeydim. Bu pek tuhaf, hatta belki de sag-
ma geliyor, ciinkii Cumhuriyetimiz o zaman da sosyalist bir
cumbhuriyetti; o siralar hergiin biiyiik bir aceleyle —herhalde ge-
reksiz bir aceleyle—, ancak sosyalist 6nlemler olarak adlandin-
labilecek bir siirit ekonomik 6nlem aliyorduk. Ve buna ragmen
ben, Sovyet Cumhuriyeti’nin o zamanki ekonomik durumuna
kiyasla devlet kapitalizminin ileri bir adim olusturdugu gori-
siindeydim ve bu diisiinceyi Rusya’nin ekonomik yapismnin te-
mel unsurlarin sayarak agikladim. Bu unsurlar goriisiimce sun-
lardi: “1) Tarimn ataerkil, yani en ilkel bicimi; 2) kiigiik meta
iiretimi (tahil ticareti yapan koyliiliigiin cogunlugu da bu kate-
goriye girer); 3) 6zel kapitalizm; 4) devlet kapitalizmi ve 5) sos-
yalizm.” Biitiin bu ekonomik unsurlar o zamanki Rusya’da tem-
sil ediliyordu. O siralar 6niime bu unsurlarin birbiriyle hangi

*  Bkz. Elinizdeki baskimn 7. Cildi, s. 365 ve devarni. “’Sol’ Cocukluk ve
Kiiciik-Burjuvalik Uzerine” makalesi. (—Inter Yayinlari) —Red.
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iligki icinde oldugunu aciklama ve sosyalist olmayan unsurlar-
dan birinin, yani devlet kapitalizminin sosyalizmden daha iistiin
olup olmadigini aydinlatma gérevini koydum. Tekrar ediyorum:
Sosyalist oldugunu ilan eden bir cumhuriyette sosyalist olmayan
bir unsurun sosyalizmden daha iistiin ilan edilmesi, daha yiiksek
birsey olarak kabul edilmesi herkese son derece tuhaf gelecek-
tir. Fakat Rusya’nin ekonomik yapisimi tiirdes ve hayli gelismis
birsey olarak degerlendirmedigimizi, tersine Rusya’da sosyalist
bi¢imin yani sira ataerkil tarima, yani tanmn en ilkel bicimine
de sahip bulundugumuzun tam olarak bilincinde oldugumuzu
amumsarsaniz mesele anlasilir. Fakat devlet kapitalizmi boyle bir
durumda nasil bir rol oynayabilirdi?

Kendi kendime sormaya devam ediyorum: Bu unsurlardan
hangisi hakimdir? Bir kiiciik-burjuva ortamda, kiiciik-burjuva
unsurun hakim oldugu agiktir. O zamanlar kiiciik-burjuva unsu-
run hakim oldugunun bilincindeydim; bagka tiirlii diigiinmek
olanaksizdi. O zaman kendime sordugum soru —bugiinkii so-
runla ilgisi olmayan 6zel bir polemikteydi— suydu: Devlet ka-
pitalizmine karsi tutumumuz ne olmalidir? Ve yanitim su ol-
mustu: Devlet kapitalizmi, sosyalist bir bicim olmamasina rag-
men, bizim i¢in ve Rusya icin simdikinden daha elverisli bir bi-
¢im olacaktir. Bu ne demektir? Bu, sosyalist devrimi gercekles-
tirmig olmamiza ragmen, bizim sosyalist ekonominin ne niivele-
rini, ne de baglangiclarini abartmadigimiz demekti; tersine daha
o zamanlar su konuda kafalarimiz bir 6lciide netti: Evet, 6nce
devlet kapitalizmine ve ancak ondan sonra sosyalizme gelsek
daha iyi olacak.

Bu boliimii 6zellikle vurgulamam gerekiyor, ciinkii 6yle sa-
niyorum ki ancak buradan hareketle, birincisi, su anki ekonomik
politikanin ne oldugu aciklanabilir ve ikincisi, buradan Komii-
nist Enternasyonal i¢in de 6nemli pratik sonuclar ¢ikarilabilir.
Onceden hazirlanms bir geri gekilme planina sahiptik demek is-
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temiyorum. Durum bdyle degildi. Bu kisa polemik satirlarn o si-
ralar kesinlikle bir geri ¢ekilme planm degildi. Burada 6megin ti-
caret serbestliginden —c¢ok 6nemli bir nokta ve devlet kapitaliz-
mi icin temel 6neme sahip— hi¢ sdz edilmez. Yine de burada
genel, belirsiz bir geri ¢cekilme fikri vardi. Sadece ekonomik ya-
pist itibariyle son derece geri kalmig olan ve bu durumu bugiin
de siiren bir iilke acisindan degil, ayni1 zamanda Komiinist En-
ternasyonal ve Bat1 Avrupa’nin ileri iilkeleri acisindan da dikka-
timizi buraya yéneltmemiz gerektigine inanryorum. Omegin su
an programu hazirlamakla ugrasiyoruz. Bana gore yapacagimiz
en iyi sey, simdi biitiin programlari, ilk bicimleriyle ele almamiz
ve yaymlamamiz, fakat hemen bu yil nihai olarak kararlastirma-
mamiz olacaktir. Neden? Ciinkii birincisi, elbette bunlarin hep-
sini zannetmiyorum ki iyice diisiiniip tagindik. Ikincisi ise olasi
bir geri ¢cekilme ve bu geri ¢cekilmenin giivence altna alinmasi
sorununu neredeyse hig diisiiniip tasinmadik. Oysa bu, kapitaliz-
min yikilmas: ve dev zorluklaniyla sosyalizmin kurulmas: gibi
diinya capindaki temel degisikliklerde mutlaka dikkatimizi y6-
neltmemiz gereken bir sorundur. Sadece dogrudan saldiriya gec-
tigimiz ve muzaffer oldugumuz zaman nasil davranacagimizi
bilmemiz yetmez. Devrimci donemlerde bu hi¢ de dyle zor de-
gildir, fakat bu o kadar 6nemli de degildir, en azindan tayin edi-
ci degildir. Devrim sirasinda diismanm saskinlifa diistiigii anlar
hep olur; ve ona boyle bir anda saldirirsak kolayca zafer kazana-
biliriz. Fakat bu heniiz hi¢bir sey demek degildir, ¢iinkii diisma-
nimiz sakin diigiiniirse daha 6nce giiclerini toparlayabilir vs. O
zaman bizi kolayca bir saldiriya tahrik edebilir ve uzun yillar
icin geriye atabilir. Demek istiyorum ki, bir geri ¢cekilme olasili-
gma hazirlikli olmamiz gerektigi diisiincesi ¢ok biiyiik 6neme
sahiptir, hem de sadece teorik acidan degil. Yakin zamanda ka-
pitalizme kars1 dogrudan saldiriya gecmeye hazirlanan biitiin
partiler, pratik acidan da, geri c¢ekilmeyi nasil emniyet altina
alacaklarmi diisiinmek zorundalar. Devrimimizin deneyiminden
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cikan tiim diger derslerin yani sira bu dersi de gdz oniinde bu-
lundurursak, bu zararli olmamakla kalinaz, bilakis ¢ok biiyiik
ihtimalle bir¢ok durumda yarar saglar.

Daha 1918’de devlet kapitalizmini olasi bir geri ¢ekilme
hatt1 olarak degerlendirdigimizi vurguladiktan sonra, Yeni
Ekonomik Politikamizin sonuglarina geciyorum. Telarar ediyo-
rum: O zamanlar bu heniiz ¢ok belirsiz bir diisiinceydi, fakat
1921°de, i¢savasm en dnemli asamasini arkada biraktiktan, hem
de zaferle arkada biraktiktan sonra, sadece koyliiliigiin degil, is-
cilerin biiyiik bir kesiminin de hognutsuzluguna yol acan Sovyet
Rusya’nin bilyiikk —saniyorum ki en biiyiik— i¢ politik lariziyle
kargilastik. Bu, Sovyet Rusya tarihinde ilk kez ve umarim son
kez biiyiik koylii kitlelerinin, bilingli olmasa da, i¢giidiisel ola-
rak, haleti ruhiye olarak bize kars1 olduklar: bir donemdi. Bu ga-
rip ve bizim i¢in elbette son derece can sikici duruma yol agcan
neden neydi? Neden, ekonomik saldirimizda fazla ileri gitmis
olmamiz, kendimize yeterli bir taban saglamamamiz, o siralar
bilingli bicimde formiile etmeyi bilemedigimiz, fakat birkag haf-
ta icinde bizim de farkina vardigimiz seyi, yani: katiksiz sosya-
list bicimlere, katiksiz sosyalist paylasima dogrudan gecisin gii-
ciimiizii agtigin1 ve daha kolay goérevlerle yetinecegimiz tiirden
bir geri cekilmeyi gerceklestiremezsek batis tehlikesiyle karsi
karsiya oldugumuzu kitlelerin hissetmesiydi. Kriz, bana 6yle
geliyor ki, 1921 Subatr’'nda basladi. Daha aym yilin ilkbaharin-
da oybirligiyle —bu nedenle biiyiik farkliliklar ¢iktigimi gérme-
dim— Yeni Ekonomik Politika’ya gecmeyi kararlagtirdik. Bir-
bucuk yil sonra bugiin, 1922 sonunda, artik baz: karsilastirmalar
yapabilecek durumdayiz. Ne oldu? Bu birbuguk yili agkin siire-
ye nasil dayandik? Sonug ne? Bu geri ¢ekilme bize yararli oldu
mu, bizi gercekten kurtard: mi, yoksa sonug héla belirsiz mi?
Oniime koydugum ana soru.bu ve bu sorunun biitiin komiinist
partiler icin biiyiik 6neme sahip oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii
yanit olumsuz olacak olsaydi, hepimiz batiga mahkim olurduk.
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Bu soruyu vicdan rahatligiyla olumlu olarak, yani arkada birak-
tigimiz bir bucuk yilin bu smavi basariyla gectigimizi kesinlikle
kamtladig1 yoniinde yanitlayabilecegimizi santyorum.

Simdi bunu kanitlamaya ¢alisacagim. Bunun i¢in ekonomi-
mizin biitiin unsurlarim kisaca saymam gerekiyor.

Herseyden once finans sistemimize ve iinlii Rus rublesine
deginecegim. Rus rublesinin iinlii sayilabilecegini diisiiniiyo-
rum, sirf bu rublenin miktar: simdi katrilyonu astig icin de olsa.
Bu da bir seydir. Bu astronomik bir rakam. Burada bile herkesin
bu rakamin ne anlama geldigini bilmedigine eminim. Fakat bu
rakamlar1 biz ekonomi bilimi agisindan fazlaca 6nemli bulmu-
yoruz, ¢iinkii sifirlar silinebilir. Iktisadi agidan hakeza tamamen
Onemsiz olan bu sanatta da epey isler yaptik ve ben siire¢ icinde
bu sanatta ¢ok daha biiyiik isler yapacagimizdan eminim. Ger-
cekten nemli olan, rubleyi istikrara kavusturma sorunudur. Bu
sorun iizerinde ¢aligiyoruz, en iyi giiclerimiz ¢alisiyor; ve bu go-
reve tayin edici 6nem bigiyoruz. Rubleyi uzun bir siire i¢in ve
sonra da siirekli stabilize etmeyi basardik mi, oyunu kazandik
demektir. O zaman biitiin bu astronomik rakamlar, biitiin bu #il-
yonlar ve katrilyonlar énemsiz olacaktir. O zaman ekonomimizi
saglam temellere oturtup, saglam temeller iizerinde gelistirebile-
cegiz. Bu sorunda size olduk¢a énemli ve tayin edici olgular ak-
tarabilecegime inaniyorum. 1921 yilinda kagit ruble kurunun is-
tikrar donemi ii¢ aydan az siirdii. Heniiz sona ermemis olan bu
1922 yilinda bu dénem bes aydan fazla siirdii. Bunun yeterli ol-
duguna inaniyorum. Eger bizden, bu gorevi gelecekte eksiksiz
cozecegimizin bilimsel kanitini isterseniz, elbette bu yeterli de-
gildir. Fakat bunu tamamen ve eksiksiz kanitlamak goriisiimnce
zaten olanaksizdir. Sunulan veriler, Yeni Ekonomik Politika’ya
basladigimiz gecen yildan bugiine kadar ileriye dogru gitmeyi
6grendigimizi kantliyor. Eger bunu 6grendiysek, bundan sonra
da bu yolda baska basarilar elde edecegimizden eminim, yeter
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ki herhangi bir 6zel aptallik yapmayalim. En 6nemlisi ise, ihti-
yacimiz olan ticarettir, yani meta siiriimiidiir. Ve savag halinde
bulunuyor olmamiza ragmen —Vladivostok’un ancak birkag
hafta once alindigim biliyorsunuzdur—, sistemli ekonomik faa-
liyetimize ancak simdi baglamis olmamiza ragmen, iki yil zar-
finda onunla basa ¢ikabildiysek, kg1t rublenin istikrar donemini
iic aydan bes aya cikarmay: bagardiysak, zannediyorum ki bun-
dan memnun olmamiz gerektigini soyleyebilirim. Tek basimiza-
y1z. Higbir yerden bor¢ almadik ve almiyoruz. Kapitalist ekono-
milerini bugiin bile nereye gittiklerini bilmeyecek kadar “par-
lak™ orgiitleyen giiclii kapitalist devletlerden higbiri bize yardim
etmedi. Versailles Barig1’yla, kendilerinin de icinden ¢ikamadigi
bir finans sistemi kurdular. Bu biiyiik kapitalist devletler ekono-
milerini boyle yiiriitiirken, bizim gibi geri ve egitimsiz insanla-
rin, en 6nemli olan seyi, rublenin istikrari icin gereken kosullar:
kavramis olmamizin bizi hosnut kilabilecegini diigiiniiyorum.
Bu herhangi bir teorik tahlille degil, pratikle kanitlanmaktadir
ve goriisiimce bu, diinyadaki tiim teorik tartismalardan daha
onemlidir. Pratik ise bu hususta tayin edici sonuclar elde ettigi-
mizi, yani ekonomiyi rublenin istikrara kavugmasi yoniine sok-
tugumuzu kanithyor; ve bu, ticaret icin, meta siiriimii icin, kody-
liiler icin, biiyiik kiiciik-iireticiler kitlesi icin en biiyiik 6neme
sahiptir.

Simdi sosyal hedeflerimize geciyorum. En 6nemlisi elbette
koyliiliiktiir. 1921 yilinda koyliiliigiin ¢ok biiyiik kesiminin ke-
sin hognutsuzluguyla kars1 karsiyaydik. Sonra da kitlik geldi.
Ve bu koyliiliik icin en zor sinav anlamina geliyordu. O zaman-
lar biitiin yabanci iilkelerin sdyle yaygara koparmalar: son dere-
ce dogaldr: “Iste bakin, iste size sosyalist ekonominin sonugla-
1.” Kithigin gercekte icsavasm korkung sonucu oldugundan hig
s6z etmemeleri elbette gayet dogaldi. 1918°de bize kars: saldirt
baslatmus olan tiim ¢iftlik sahipleri ve kapitalistler, kithig1 sosya-
list ekonominin sonucuymus gibi gosteriyorlardi. Kitlik gercek-
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ten de biiyiik ve ciddi bir felaketti, tiim orgiitsel ve devrimci ¢a-
lismamuzi yok etmekle tehdit eden bir felaketti.

Simdi soruyorum: bu esi goriilmedik ve beklenmeyen sefa-
letten sonra, Yeni Ekonomik Politika’y1 uygulamaya koyduk-
tan, koyliilere ticaret serbestligi tamidiktan sonra bugiin durum
nedir? Yamt aciktir ve herkesin gozii 6niindedir: Koyliiliik bir
yil icinde kitlikla basa ¢ikimakla kalmadi, ayn1 zamanda 6yle bii-
yiik boyutlarda ayni vergi verdi ki, simdiden yiiz milyonlarca
pud tahil elde ettik, hem de neredeyse hi¢ zor uygulamadan. Es-
kiden, 1921 yilina kadar deyim yerindeyse Rusya’nin genel
manzarasini belirlemis olan kdylii ayaklanmalar neredeyse ta-
mamen yok olmustur. Koyliiliik bugiinkii durumundan hosnut.
Bunu iddia edebiliriz. Biz bu kamtlarin herhangi bir istatistiki
kanittan daha dnemli oldugunu diisiiniiyoruz. Koyliiliigiin iilke-
mizde tayin edici bir faktér oldugundan hi¢ kimse kusku duy-
muyor. Simdi bu kéyliiliik dyle bir durumda ki, bize karg: her-
hangi bir harekete kalkisacagindan korkmamiza gerek yok. Bu-
nu bilin¢le ve abartmaksizin séyliiyoruz. Bu saglanmigtir. Kéy-
liiliik devlet iktidarimizin ¢alismasinin su ya da bu yanindan
hosnut olmayabilir, yakinabilir. Bu elbette miimkiin ve kacinil-
mazdir, ¢linkii aygitimiz ve ekonomimiz heniiz bunlarin engel-
lenmesini saglayamayacak kadar koétiidiir, fakat biitiin koyliilii-
giin bizden herhangi bir ciddi hognutsuzlugu kesinlikle yoktur.
Bu sadece bir yil icinde saglandi. Bunun epeyce ¢ok sey oldu-
gunu saniyorum.

Simdi hafif sanayiye geciyorum. Sanayiyi agir ve hafif sa-
nayi olarak ayirmamiz gerekiyor, ¢iinkii ikisi farkli durumdalar.
Hafif sanayiyile ilgili olarak sunu kolaylhkla séyleyebilirim: Bu-
rada genel bir atilim goézleniyor. Ayrintilara girmeyecegim. Ista-
tistik veriler sunmak benim gérevim degil. Ancak bu genel izle-
nim olgulara dayanmaktadir ve temelinde yanlis ya da eksik bir
sey yatmadigina giivence verebilirim. Hafif sanayide belli bir
atilim ve bununla bagintili olarak Petrograd ve Moskova’daki is-
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cilerin durumunda belli bir iyilesme gozlemleyebiliriz. Bagka
bolgelerde bu durum daha az goriiliir, ¢iinkii oralarda agir sana-
yi egemendir, onun i¢in bunu genellestirmemek gerekir. Yine de
tekrar ediyorum: Hafif sanayi kesinlikle atihim icindedir ve Pe-
trograd ve Moskova’daki ig¢ilerin durumunun iyilestigine kugku
yoktur. 1921 ilkbaharinda her iki kentte de isciler arasinda hos-
nutsuzluk egemendi. Bugiin boyle degildir. Iscilerin durumunu
ve ruh halini giinbegiin izleyen bizler bu sorunda yamlmyoruz.

Uciincii sorun agir sanayiyle ilgilidir. Burada durumun hala
zor oldugunu séylemek zorundayim. Bu durumda belli bir degi-
siklik 1921°de ortaya ¢ikmisti. Durumun yakin gelecekte diize-
lecegini umabiliriz. Bunun araglarini kismen biraraya getirdik.
Kapitalist bir iilkede agir sanayinin durumunu diizeltmek icin
yiiz milyonlarca bor¢ gerekir, bu olmadan herhangi bir iyilestir-
me saglanamaz. Kapitalist iilkelerin ekonomi tarihi, geri kalmig
iilkelerde agir sanayii gelistirmek icin ancak uzun vadeli yiiz
milyonlarca dolar ya da altin rublelik kredilerin care olabilece-
gini kanithyor. Bu larediler bizde yok ve simdiye kadar da alma-
dik. Simdi imtiyazlar ve diger seylerle ilgili yazilanlar bog
kagittan bagka birsey degildir. Son dénemde bu konuda ¢ok sey
yazdik, 6zellikle Urquhart imtiyazlar iizerine de. Imtiyaz politi-
kamiz bence ¢ok iyi. Fakat buna ragmen heniiz katlanilir bir im-
tiyaz yok. Liitfen bunu unutmayiniz. Boylece agir sanayinin du-
rumu geri kalmig iilkemiz icin ¢ok zor bir sorun olusturuyor,
ciinkii zengin iilkelerden kredi almaya bel baglayamayiz. Buna
ragmen simdiden belirgin bir iyilesme gozlemliyoruz ve ticari
faaliyetimizin bize belli bir sermaye sagladigini goriiyoruz. Fa-
kat simdilik cok miitevazi bir sermaye, yirmi milyon altin ruble-
yi biraz agkin. Her haliikarda, temel atilmigtir: Ticaretimiz, agir
sanayimizin durumunu iyilestirmekte kullanabilecegimiz kay-
naklar saglamaktadir. Ancak su an agir sanayimiz ¢ok kotii bir
durumdadir. Fakat ben belli tasarruflar yapabilecek durumda ol-
dugumuzu diisiiniiyorum. Ve bunu yapmaya devam edecegiz.
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Cogu kez halkin zararina da gergeklesse, yine de tasarruf yap-
mak zorundayiz. Simdi devlet biitcemizi azaltlmaya, devlet ay-
gitimiz1 kismaya calisiyoruz. Devlet aygitimiz iizerine ileride
daha birkag sey sdyleyecegim. Her halii-kdrda devlet aygitimizi
kismak zorundayiz, miimkiin oldugunca tasarruf yapmak zorun-
dayiz. Her seyden, okullardan bile tasarruf yapiyoruz. Bu olmak
zorunda, ¢iinkii biz, agir sanayiyi kurtarmadan, onu yeniden in-
sa etmeden sanayii inga edemeyecegimizi, bu olmadan ise ba-
gimsiz bir iilke olarak tamamen yikilacagimizi biliyoruz. Bunu
cok iyi biliyoruz.

Rusya icin kurtulus sadece koylii ekonomisinde iyi bir iiriin
degil —bu ¢ok az—, sadece koyliiliige tiiketim maddeleri sagla-
yan hafif sanayinin iyi durumda olmas1 degildir —bu da ¢ok
az—, bizim agir sanayiye de ihtiyacimiz var. Fakat onu iyi bir
duruma getirmek icin yillarin calismasina gerek var.

Agir sanayinin devlet siibvansiyonlarina ihtiyaci var. Bun-
lar saglayamazsak uygar bir devlet olarak —sosyalist bir devlet
olarak hi¢c demiyorum— yok oluruz. Bu baglamda ileriye dogru
kesin bir adim attik. Agir sanayiyi kendi ayaklan iizerine dik-
mek icin gerekli olanaklar sagladik. Ama simdiye kadar sagla-
digimiz miktar 20 milyon altin rubleyi pek agsmiyor, yine de bu
miktar var ve sirf agir sanayinizi kalkindirmak i¢in ayrilmastir.

S6z verdigim gibi, samiyorum genelde ekonomimizin en
o6nemli unsurlarin kisaca goézleriniz 6niine serdim, ve saniyo-
rum biitiin bunlardan, Yeni Ekonomik Politika’nin simdiden bir
art1 puan getirdigi sonucu cikarilabilir. Simdiden devlet olarak
ticaret yapacak, tarimda ve sanayide saglam pozisyonlarimizi
tutacak ve ilerleyecek durumda oldugumuzu kanitladik. Pratik
faaliyet bunu kanitladi. Simdilik bunun bize yetecegini diisiinii-
yorum. Daha ¢ok sey 6grenmemiz gerekecek ve daha 6grenme-
miz gerektigini kavradik. Beg yildir iktidar elimizde ve tiim bu
bes yil boyunca savas hali icindeydik. Yani basarili olduk.
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Bu anlasilir bir seydir, ¢iinkii koyliilik bizden yanaydi.
Koyliiliikten ddha ¢ok bizden yana olmak zor miimkiindiir.
Koyliiliik, Beyazlarin arkasinda, diinyada her seyden ¢ok nefret
ettigi ciftlik sahiplerinin durdugunu anladi. Bu yiizden koyliiliik,
tiim coskusuyla, tiim baghligiyla bizden yana tavir aldi. Koylii-
liigiin bizi Beyazlara karsi savunmasini saglamak zor degildi.
Onceden savastan nefret eden koyliiler, Beyazlara kars1 savas
icin, toprak sahiplerine kars1 igsavas i¢in miimkiin olan her seyi
yapti. Yine de bu hersey degildi, ¢iinkii burada 6ziinde s6zkonu-
su olan sadece, iktidarin ¢iftlik sahiplerinin elinde mi yoksa
koyliilerin elinde mi kalacagiydi. Bizim i¢in bu yeterli degildi.
Koyliiler bizim iktidar isgiler i¢in ele gegirdigimizi ve bu ikti-
darin yardimiyla sosyalist diizeni kurmayi amagladigimiz: anli-
yorlar. Bu yiizden bizim i¢in en 6énemli sey sosyalist ekonomi-
nin ekonomik hazirligiydi. Bunu dogrudan hazirlayamazdik.
Bunu dolambagch yollardan yapmak zorundaydik. Bizde kurulu
olan devlet kapitalizmi, kendine 6zgii bir devlet kapitalizmidir.
Olagan devlet kapitalizmi kavramina tekabiil etmez. Tiim ko-
muta tepelerini elimizde tutuyoruz, toprak ve arazi bizim eli-
mizde, devlete ait. Hasimlarimiz meseleyi bunun hi¢ dnemi
yokmus gibi gosterseler de bu ¢ok 6nemlidir. Meseleyi bunun
6nemi yokmus gibi koymak yanlistir. Topragin devlete ait ol-
masi olaganiistii 6nemlidir ve ekonomik bakimdan da biiyiik
pratik oneme sahiptir. Bunu sagladik ve bundan sonraki tiim fa-
aliyetimizin de sadece bu ¢ergevede gelismesi gerektigini sdyle-
mek zorundayim. Koyliiligiimiiziin hognut olmasini, sanayinin
canlanmasini ve ticaretin canlanmasini sagladik. Bizdeki devlet
kapitalizminin, lafzen kavranan devlet kapitalizminden, sadece
toprak ve araziyi degil, sanayinin en 6énemli tiim kisimlarini da
proleter devletin elinde tutmarnizla ayrildigin1 daha 6nce soyle-
dim. Herseyden once kiigiik ve orta sanayinin belli bir bolimii-
nii kiraya verdik, buna karsilik geri kalan her sey bizim elimizde
kaliyor. Ticarete gelince, karma sirketler, yani sermayenin bir
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boliimiiniin 6zel kapitalistlere, hem de yabanci kapitalistlere, di-
ger boliimiiniin ise bize ait oldugu sirketler kurmaya ugragtigi-
miz1, simdiden kurdugumuzu vurgulamak istiyorum. Bu sekilde
birincisi, ticaret yapmayi §greniyoruz, ve buna gereksinimimiz
var; ve ikincisi, gerekli gordiigiimiiz takdirde boyle bir sirketi
tasfiye etme olanagimiz her zaman var, bdylece deyim yerin-
deyse higbir seyi riske atmiyoruz. Ozel kapitalistlerin yaninda
ciraklik yapiyoruz ve nasil yiikselebilecegimizi, ne tiir hatalar
isledigimizi ortaya ¢ikarmaya calisiyoruz. Bu kadarla yetinebi-
lecegimi saniyorum.

Birkac 6nemsiz noktaya daha deginmek istiyorum.

Pekcok budalalik yaptigimiza ve daha da yapacagimiza
kusku yok. Hi¢ kimse bunu benden daha iyi degerlendiremez ve
daha acik goremez.

Fakat neden budalalik yapiyoruz? Bu anlagilir bir sey: bi-
rincisi, biz geri kalmis bir iilkeyiz, ikincisi, lilkemizde kiiltiir as-
gari diizeyde, ticiinciisii, hicbir yardim gérmiiyoruz. Hicbir uy-
gar devlet bize yardim etmiyor. Tersine, hepsi bize kars: calisi-
yor. Dérdiinciisii, su¢ devlet aygitimizda. Eski devlet aygitim
devraldik, ve bu bizim sanssizlifimizdi. Devlet aygit1 sik sik bi-
ze kars1 calisiyor. Mesele, 1917°de iktidarn ele gecirdikten sonra
devlet aygitinin bizi sabote etmis olmasiydi O zamanlar cok
korktuk ve yalvardik: “Liitfen bize geri doniin.” Ve hepsi de ge-
ri dondii, bu bizim sanssizligimizd:. $imdi muazzam memur kit-
lelerimiz var, ama gercekten kullanabilecegimiz yeterince egi-
timli giiclerimiz yok. Gercekten, burada yukarda, devlet erkine
sahip oldugumuz yerde mekanizma bir dlciide isliyor, ama asa-
&1da, kendilerinin tasarrufunda bulunan yerde sik sik 6nlemleri-
mize karg1 calismalariyla kargilasiliyor. Yukarida bizimkilerden,
ne kadar oldugunu bilmiyorum, ama sadece birkac bin, en cok
birka¢ onbin kisi oldugunu diigiiniiyorum. Asagida ise kismen
bilincli kismen bilingsiz bize kargi calisan, Car ve burjuva toplu-
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mundan devralinmig yiizbinler var. Burada kisa vadede hicbir
sey yapilamaz, bu kesin. Burada aygit: miikkemmellestirmek, de-
gistirmek ve ona yeni giicler katmak icin uzun yillar caligmak
zorundayiz. Bunu oldukca hizli, belki fazla hizli tempoda yapi-
yoruz. Sovyet okullar, isci fakiilteleri kuruldu, birka¢ yiizbin
geng insan dgreniyor, belki fazla hizli 6greniyor, ama en azin-
dan caligma bagladi, ve ben bu ¢alismanin meyvelerini verecegi-
ni diigiiniyorum. Eger fazla aceleci ¢caligmazsak, birkag yil i¢in-
de, mekanizmamiz: temelden degistirebilecek bir gen¢ insanlar
kitlesine sahip olacagiz.

Pekcok budalalik yaptigimizi séyledim, ama bu konuda
kargitlarimiz hakkinda da birseyler sdylemek zorundayim. Kar-
sitlanimiz bize serzeniste bulunup, Bolseviklerin ¢ok biiyiik bu-
dalaliklar yaptifin1 Lenin’in kendisi kabul ediyor dediklerinde,
buna su yanit1 vermek istiyorum: Evet, ama biliyor musunuz,
bizim budalaliklarimiz sizinkilerden tamamen farkl tiirden. Og-
renmeye yeni bagladik, fakat 6yle sistematik bicimde greniyo-
ruz ki, iyi sonuglar elde edecegimizden eminiz. Fakat hasimlari-
miz, yani kapitalistler ve II. Enternasyonal kahramanlar1 bizim
budalaliklarimizi vurguluyorlarsa, burada bir benzetme yapmak
icin, iinlii bir Rus yazarinin sozlerini aktarmak istiyorum, biraz
degisiklikle soyle oluyor: Bolsevikler budalalik yaptiklarinda,
bir Bolsevik soyle der: “Iki kere iki bes eder”; ama karsitlari,
yani kapitalistler ve II. Enternasyonal kahramanlari budalahk
yaptiklannda ortaya ¢ikan: “Iki kere iki ispermeget mumudur.”*
Bunu kamtlamak zor degil. Omegin Amerika, ingiltere, Fransa,
Japonya’mn Kolgak’la imzaladig1 anlagsmay: alm. Soruyorum
size: diinyada bunlardan daha modem, daha giiclii devletler var
m1? Peki ortaya ne ¢ikt1? Hesaplamadan, diisiinmeden, gézlem-

*  Lenin burada Turgenyev’in “Rudin” romamnda, kadin yamldiginda da

erkekten daha az mantiklidir demek isteyen kadin diismam Pigasov'a
soylettigi sozleri aktariyor. —Alm. Red.



364 Komiinist Enternasyonal Ill. ve IV. Kongresi

lemeden Kolcak’a yardim sozii verdiler. Bence insan mantigi
acisindan zor kavranabilir bir fiyaskoydu bu.

Ya da baska, daha yakin ve daha énemli bir dmek: Versail-
les Baris1. Soruyorum size: “biiyiik”, “iinlii” devletler burada ne
yaptilar? Simdi bu kaostan ve bu sacmaliktan nasil bir cikis yolu
bulabilecekler? Kapitalist devletlerin, kapitalist diinyanin ve II.
Entemasyonal’in hep beraber yaptiklar1 budalaliklara kiyasla bi-
zimkilerin bir hi¢ oldugunu bir kez daha sdylememin abartil1 ol-
mayacagini diisiinliyorum. Bu yiizden diinya devriminin pers-
pektiflerinin —kisaca deginmem gereken bir konu— elverigli
oldugu kamisindayim. Ve belirli bir kosul altinda daha da iyi
olacagina inamyorum. Bu kosulla ilgili birka¢ s6z sdylemek is-
tiyorum.

1921 yilinda, O1. Kongre’de, komiinist partilerin drgiitsel
ingas1 ve calisma yontemleriyle calismalarimin icerigi iizerine
bir karar kabul ettik. Karar miikemmel, fakat neredeyse bastan
sona Rus isi, yani her sey Rus kosullarindan alinmistir. Bu onun
iyi yanidir, ama aym zamanda kétii yanidir. Su yiizden kéti,
ciinkii bunu neredeyse hicbir yabancinin bastan sona okumaya-
cagindan eminim — bunu sdylemeden 6nce bu karar1 bir kez
daha okudum. Birincisi, fazla uzun, 50 ya da daha fazla madde
iceriyor. Yabancilar bu tiir seyleri genellikle okumazlar. Ikinci-
si, okusalar bile, yabancilardan kimse bir sey anlamayacaktir,
clinkii fazla Rus isi. Rusca yazildig: icin degil —miikemmel
bicimde biitiin dillere cevrilmistir—, tamamen Rus ruhuyla dolu
oldugu icin. Ve iiciinciisii, bu karar istisnai olarak herhangi bir
yabanci anlasa bile uygulayarnayacaktir. Uciincii eksikligi bu-
dur. Buraya gelen delegelerden bazilariyla konustum ve Kongre
sirasinda, sahsen Kongre'ye katilamasam da —ne yazik ki bu
benim icin olanaksiz—, cesitli iilkelerden cok sayida delegeyle
ayrintili bicimde konusabilecegimi umuyorum. Benim izleni-
mim, bu kararla biiyiik bir hata yapmuis, yani basarilarimizin de-
vaminin yolunu bizzat kesmis olmamizdir. Dedigi:n gibi, karar
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miikemmel hazirlanmistir, 50’den fazla maddesinin her birinin
altina imzami atanm. Fakat edindigimiz Rus deneyimiyle ya-
bancilara nasil yaklasacagimizi bilemedik. Kararda séylenen her
sey oOlii harf olarak kaldi. Fakat bunu kavramazsak ileriye dogru
yol alamayiz. Hepimiz icin, Ruslar gibi yabanci yoldaslar icin
de en.6nemli sey, bes yil Rus Devrimi’nin ardindan 6grenmek
zorunda oldugumuzdur. Ogrenme olanagin1 ancak simdi elde et-
tik. Bu olanagin ne kadar siirecegini bilmiyorum. Kapitalist dev-
letlerin bize bu rahat grenme olanagini ne kadar siireyle taniya-
caklarmi bilmiyorum. Fakat miicadeleden, savastan 6zgiir gecen
her an1 6grenmek, hem de temelden 6grenmek igin kullanmali-
yiz.

Tiim Parti ve Rusya’nin tiim katmanlan bunu 63renme hirs-
lariyla kamithyorlar. Bu 63renme gayreti bizim icin en énemli
gorevin §grenmek ve 6grenmek oldugunu gosteriyor. Fakat ya-
banci yoldaslarin da 6grenmesi gerekiyor — bizim 6grendigi-
miz anlamda, bize acilen gerekli olan okuma, yazma, okudugu-
nu anlama anlaminda degil. Bunun proleter kiiltlire mi, yoksa
burjuva kiiltiire mi ait oldugu tartisiliyor. Bu sorunu agik biraki-
yorum. Kesin olan su: Her seyden dnce okumayi, yazmayi, oku-
dugumuzu anlamay: 6grenmek zorundayiz. Yabancilarin buna
ihtiyaci yok. Onlarin ihtiyaci olan daha yiiksek bir sey: Bunun
icine, komiinist partilerin orgiitsel ingasi ilizerine yazdigimiz ve
yabanci yoldaglarin okumadan ve anlamadan imzaladiklarn sey-
leri anlamalar: da dahildir. Bu onlarin birinci gorevi olmak zo-
rundadir. Bu karar uygulamaya konmalidir. Bu bir gecede ol-
maz, bu kesinlikle olanaksizdir. Karar fazla Rus isi: Rus deneyi-
mini yansitiyor, o nedenle yabancilar i¢in tamamen anlasilmaz-
dir ve onlar bu karan bir aziz tasviri gibi kdseye asip oniinde
dua etmekle yetinemezler. Bununla hicbir yere varilmaz. Rus
deneyiminin epeyce biiyiik bir lokmasini sindirmeleri gerekiyor.
Bunun nasil olacagini bilmiyorum. Belki de Italya’da fasistler,
Italyanlara yeterli aydinlanmadiklarin, iilkelerinin heniiz Kara-
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Yiizlere kars: sihirle korunmadigini anlatarak bu konuda bize
biiyiik bir hizmette bulunabilirler. Belki bu ¢ok yararh olur. Ha-
keza biz Ruslar da yabancilara bu devrimin esaslanm anlatmak
icin careler ve yollar aramaliyiz. Yoksa bu kdran kesinlikle ha-
yata geciremezler. Ben, sadece Rus degil, yabanci yoldaglara da,
baslamis bulunan dénemde en 6nemli seyin 6grenmek oldugunu
s0ylememiz gerektiginden eminim. Biz genel anlamda 6greni-
yoruz. Onlarin ise 6zel anlamda 6grenmesi gerekiyor ki, dev-
rimci ¢caligmanin 6rgiitlenmesi, ingasi, yontemleri ve icerigini
kavrayabilsinler. Bu gergeklesirse, eminim ki, diinya devriminin
perspektifleri sadece iyi degil, miikemmel olacaktir.



EKLER






NOTLAR*

[1] “Sol Radikalizm, Komiinizmin Cocukluk Hastalig1” adli kitab1 Lenin,
ilkbahar 1920’de, Komiinist Enternasyonal’in II. Diinya Kongresi’ne
dogrudan katki olarak kaleme aldi. Kongre baglamadan kisa siire énce
Temmuz 1920°de Rusga, ingilizce ve Fransizca olarak, 6zet halinde Al-
manca olarak da mevcuttu.

Bu calismanin belirleyici diisiinceleri Kongre’de tartismanin merkezin-
de durdu ve bu Kongre’nin aldig1 kararlarin temelini olusturdu.

Gerek gegitli komiinist partiler iginde (6rnegin Almanya, Ingiltere, Hol-
landa, Italya, Avusturya) kendini gosteren “sol” egilimler, gerekse de
Komintern’e sizan sag oportiinist diisiinceler, Lenin’i, —Bolsevik Parti
deneyiminden hareketle— uluslararasi komiinist hareketin taktiginin
giincel sorunlarina iliskin tavir almaya y6neltti.

Lenin calismasinda, Ekim Devrimi’nin esas niteliklerinin sadece Rus
degil, uluslararasy, yani geriel bir karakter tasidig: ilkesel sonucunu ¢1-
kardi. Bu yapitin 6nemi, bu yapitta, komiinist partilere cesitli kosullar
altinda is¢i simifinin cogunlugunu kazanma ve kitleleri politik iktidara
gotiirme olanag taniyan strateji ve taktigin temel ilkelerinin igerili ol-
masinda yatar. (s. 72)

* SSCB Yabanci Igciler Yaynevi Kooperatifi'nin bu Cilte yazdig: "Yayinevi-

nin Onsézii'" nde agiklandigi gibi bu Cilt, "Notlar” béliimii olmadan yayin-
lanmugtir.
Bu Ciltte bulunan "'Sol Radikalizm' Komiinizmin Cocukluk Hastalig1"
béliimiinii daha dnce kitap halinde yayinlamistik. Biz okuyucunun, bu bé-
liimii daha iyi kavramasina yardimci olacag: diigiincesiyle sézkonusu kita-
bumizda bulunan; "Notlar", "Siyasi Orgiitler ve Akimlar" "Gazete ve
Dergiler" eklerini buraya aktarmay: uygun bulduk. INTER YAYINLARI.
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Ekler

(2]
(3

(4]

(6]

[7
(8]

(10]

“Diinya Devrimi” brosiiriiniin yazan Otto Bauer’di. (s. 73)

Kastedilen, RSDIP iginde sosyal-demokrasinin sag, oportiinist kanadim
olusturan Mengevik Parti ile, Sosyal-Devrimciler partisidir. (s. 79)

Nisan 1912°de Sibirya’da altin madenlerinde ¢aligan iscilerin katledil-
mesi kastedilmektedir. Isciler greve gitmigti. Hiikiimet asker yollad1 ve
bir ¢ok grevciyi tutuklatts. Askerler 4 Nisan’da arkadaglannin serbest b1-
rakilmas istegiyle gosteri yapan 3000 is¢inin iizerine ateg agtilar. (s. 81)

Burjuvazinin ve toprak sahiplerinin biitiin fraksiyonlannin sézciilerinin
Carlik Rusyasi’nin emperyalist savaga girmesini onayladiklan 26 Tem-
muz (8 Agustos) 1914 tarihli Duma oturumunda, Bolsevik Fraksiyon
buna kesin bi¢cimde kars: ¢ikty; savag kredilerini onaylamayi reddetti ve
kitleler arasinda devrimci propaganda yiiriittii. Kasim 1914°te Bolgevik
Duma temsilcileri tutuklandi, Subat 1915°’te mahkemeye ¢ikanldl ve
Omiir boyu Sibirya’da siirgiine mahkdm edildi. Bolsevik temsilciler
otokrasiyi teghir etmek, etkili propaganda yiiriitmek ve boylece emekgi-
leri devrimcilestirici etkide bulunmak icin mahkemeleri miikemmel bi-
cimde kullandilar. (s. 81)

Belli ki sézkonusu olan Nisan 1914’te Bolsevik dergi “Prosvesceni-
ye”de (Aydinlanma) yayinlanan Lenin’in makalesi “Alman ig¢i Hareke-
tinde Neyi Taklit Etmemeli”dir. (Eserler, Cilt 20, s. 251-255) Bu maka-
lede 1912 yilinda bir Amerika gezisi sirasinda ABD Kongresi'nde resmi
cevrelere ve burjuva partilerine bir konugsma yapan Alman sosyal-de-
mokrat1 Carl Legien’in haince tutumu teghir edilmektedir. (s. 87)

Bkz. V. 1. Lenin: Eserler, Cilt 25, s. 453-455. (s. 83)

Friedrich Engels’in August Bebel’e 18/28 Mart 1875 tarihli mektubu
kastedilmektedir. (s. 88)

Brest-Litovsk Banisi: Sovyet Rusya ile Dortlii Ittifak (Almanya, Avus-
turya-Macaristan, Bulgaristan, Tirkiye) arasinda 3 Mart 1918°de Brest-
Litovsk’ta imzalanan ve 15 Mart’ta IV. Olaganiistii Tiim-Rusya Sovyet
Kongresi tarafindan onaylanan bans anlagmasi.

Almanya’da 1918 Kasim Devrimi’'nden sonra—Xki bu devrim monarsiyi
yikmigtir—, Tiim-Rusya Merkez Yiiriiame Komitesi 13 Kasim’da talan-
c1Brest Anlagmasini feshetti. (s. 88)

Otzovistler ve Ultimatistler kastedilmektedir. Bu akimlara karg: miica-
dele 1908’de baglamist1 ve Otzovistlerin lideri Bogdanov’un Bolsevik
saflardan ihraciyla sonuglandu. (s. 88)
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(11]

[12]

(13]

[14]

6 (19) Agustos 1905’te Carlik Manifestosu; Devlet Dumasi’nin kurul-
mas1 yasast ve Duma secimleri iizerine kararname yayinlandi. Duma
Buligin Dumasi olarak adlandmlmusty, ¢linkii Car, Icisleri Bakam Buli-
gin’i Duma icin yasa tasarisini hazirlamakla gérevlendirmisti. Tasariya
gore, Duma’nin yasa ¢ikarma yetkisi olmayacak, sadece Car’in danisma
organi olarak bazi sorunlan tartigabilecekti. Bolsevikler is¢i ve koyliileri
Buligin Dumasi’n1 aktif boykota ¢agirdilar. Biitiin ajitasyonlarnni boykot
icin su siarlar ewrafinda yogunlastirdilar: silahli ayaklanma, devrimci or-
du, Gegici Devrimci Hiikiimet. Ve boykot kampanyasindan biitiin dev-
rimci giicleri seferber etmek, politik kitle grevleri orgiitlemek ve silahli
ayaklanmayi1 hazirlamak i¢in yararlandilar. Hiikiimet secimleri yapama-
di Devrimin gelismesi ve Ekim 1905’teki genel grev bunu engelledi ve
Buligin Dumasi 'nin kurulmasma izin vermedi. (s. 88)

Ekim 1905’te, ilk Rus Devrimi sirasindaki genel grev kastedilmektedir.
Bu greve katilanlarin sayisi 2 milyonu ge¢misti. Ekim Devrimi su siar-
lar altinda yapilmist1: Otolrasinin yikilmasi, Bulygin Dumasi’nin aktif
boykotu, Kurucu Meclis’in toplanmasi ve bir demokratik cumhuriyet
kurulmasi. Bu grev is¢ci hareketinin giic ve kuvvetini gostermis, kirda,
ordu ve donanma i¢inde devrimci miicadelenin gelismesini tesvik etmis
ve proletaryay: silahli Aralik ayaklanmasina gotiirmiistii. Bunun igin
bkz. “Rusya’da Politik Genel Grev” (Eserler, Cilt 9, s. 392-395). (s. 88)

Lenin’in Kasim 1895°te Petersburg’da kurdugu “Is¢i Sinifinin Kurtulu-
su I¢cin Miicadele Birligi” kastedilmektedir. (s. 100)

RKP (B) IX. Kongresi 29 Mart—5 Nisan 1920 tarihleri arasinda Mosko-
va’da toplandi. Kongre Lenin’in bir konugmasiyla agildi. Lenin, Merkez
Komitesi Siyasi Faaliyet Raporunu sundu ve rapora iliskin son konus-
may1 yaptl. Ekonomik insa ve kooperatifler sorununa iligkin s6z aldi ve
Parti Kongresinin kapanis konusmasini yapti. Parti Kongresi ulagim,
beslenme, yakit ve sanayi alanlarinda bundan sonraki ekonomik gorev-
lerden sozetti ve sendikalarin ekonomik ingaya katilmalannin zorunlulu-
gunu aciklad. Birlesik ekonomi planina 6zel bir 6nem verdi; burada en
o6nemli nokta, iilkenin tiim ulusal ekonomisinin elektrifikasyonuydu.
Parti Kongresinin talimatlari, Aralik 1920°de kesin olarak bitirilen ve
VIII. Tiim-Rusya Sovyet Kongresi tarafindan onaylanan Rusya’nin
Elektrifikasyonu igin Devlet Komisyonu (GOELRO) planinin esasini
olusturuyordu. Bu planin hedefi, sosyalizmin iiretim teknigi zeminini
yaratmakty; bu plan, biitiin bir iilkenin ulusal ekonomisinin gelisimi igin
bilimsellige dayanan ilk perspekif planiydi. (s. 100)
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(15]
(16]

(17]

“Demokratik Merkeziyetcilik” grubu kastedilmektedir. (s. 100)

Subat Devrimi’nden sonra RSDIP(B)’nin iiye sayisi oldukca yiikselmis-
ti. VII. Tiim-Rusya Konferans: (Nisan Konferansi) sirasinda, 1917°de
80.000’di. VI. Parti Kongresi’'nde (Temmuz-Agustos 1917) iiye sayis1
yaklasik 240.000, RKP(B) VII. Kongresi’nde (Mart 1918) en az ii¢yiiz-
bin ve VIIL Parti Kongresi’nde (Mart 1919) 313.766’yd. (s. 102)

RKP(B) VIII. Kongresi’'nin partinin iiye sayisinn artirilmasi iizerine ka-
ran geregince uygulanan Parti Haftas1 kastedilmektedir. Bu hafta, Sov-

" yetdevletinin yabanci miidahalecilere ve igteki karsi-devrime kars: ger-

(18]
(19]
(20]

(21]
[22]

(23]
[24]

gin bir miicadele i¢inde bulundugu bir donemde gerceklesti. RSSFC’nin
Avrupa boliimiiniin 38 vilayetinde 200.000’den fazla yeni parti iiyesi
kaydedildi, bunlarin yaris1 is¢iydi. (s. 102)

Bkz. V. I. Lenin, Eserler, Cilt 30, s. 242-265. (s. 108)
Bkz. MEW, Cilt 29, s. 358. (s. 108)

Bkz. V. I. Lenin, Alman Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi’nin bir
mektubuna RKP’nin yanit1 icin tasar1 (ya da tezler). Eserler, Cilt 30, s.
328-335.(s. 111)

Bkz. V. I. Lenin, Eserler, Cilt 30, s. 242-265. (s. 116)

Macaristan’da Sovyet iktidar1 21 Mart 1919°da kuruldu. Sosyalist dev-
rim barisgil bir karakterdeydi. Macar burjuvazisi i¢ ve dis zorluklarin
iistesinden gelemedigi icin, devrimin gelismesini engellemek amaciyla
iktidan gegcici olarak sag sosyal-demokratlara verme karan aldi. Ne var
ki kitle hareketinin baskisi altinda Sosyal-Demokrat Parti yonetimi ha-
pisteki komiinist liderlere birlikte hiikiimet kurmay: onerdi. Ve komii-
nistlerin icinde sunlann da bulundugu taleplerini kabul etti: Bir Sovyet
hiikiimetinin kurulmasi, burjuvazinin silahsizlandinlmasi, bir Kizil Or-
du’nun ve halk milisinin kurulmasi, biiyiik toprak sahiplerinin miilksiiz-
lestirilmesi, sanayinin ulusallastirilmas: ve Sovyet Rusya’yla bir ittifak
kurulmasi.

Antant emperyalistleri Sovyet Cumhuriyetine karsi ekonomik ambargo
ve sonunda askeri miidahale gerceklestirdiler. Onlarin askeri saldirisi
kargi-devrimi faaliyete gecirdi. Sag sosyal-demokratlar ihanet ettiler ve
uluslararas1 emperyalizmle ittifak yaptilar. Sovyet iktidan 1 Agustos
1919°da devrildi. (s. 123)

MEW, Cilt 18, s. 533. (s. 124)

Lenin, Engels’in 29 Kasim 1886 tarihli Sorge’ye mektubundaki bir pa-
saja atifta bulunmaktadir. Burada Engels, Amerika’da yasayan Alman
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[25]

[26]

[27]

(28]

(29]

sosyal-demolarat siirgiinlerin sekterligini elestirir ve onlar igin teorinin
“eylem klavuzu degil, bir Credo” oldugunu soyler. (s. 128)

Amerikali ekonomist Carey’nin “Amerika Birlesik Devletleri Bagka-
ni’na Politik-Ekonomik Mektuplar” adli kitabinin elestirisinde Cerni-
sevski soyle yazar: “Tarihin yolu Nevski Bulvannin kaldirimi degildir;
bu yol tamamen, bazen tozlu, bazen camurlu tarlalardan, bazen batakhk-
lardan ve bazen calibklardan geger. Toz-toprak iginde kalacaklarindan,
cizmelerinin ¢amurlanacagindan korkanlar, toplumsal faaliyetle ugras-
masinlar.” (N. G. Cernisevski: 15 Ciltte Biitiin Eserler, Cilt 7, s. 923,
Rusga) (s. 128)

“Iskra” redaksiyonunun Struve’yle birlikte yurtdisinda “Sovremonnoye
Obojreniye” (Cagdas Manzara) adli illegal bir organ ¢ikarilmas: iizerine
yaptig1 goriismeler kastedilmektedir. Goriismeler sirasinda Struve’nin,
“Iskra” yaz1 kurulundan “Sovremonnoye Obojreniye” i¢in yararlanma-
y1, onu igerik, kapsam ve periyodik yayin olarak “Iskra” ile rekabete
sokmay1 amagladig1 ortaya ¢ikt1. Ne var ki organ gerceklesmedi. “Iskra”
temsilcilerinin Struve ile goriismeleri tam bir ayrilikla son buldu. Lenin
bu konuya “Iskra” déneminin ¢aligmalarinda, megin “29 Aralik 1900
tarihli not”’ta, Plehanov’a yazdig1 30 Ocak 1901 tarihli m=ktupta ve
“Struve’yle Anlasma Tasarisina Iligkin” yazisinda ayrmtih bicimde de-
ginir. (Eserler, Cilt 4, s. 379-381, Cilt 34, s. 39-41 ve ek Cilt 1896 -
Ekim 1917, 5. 314). (s. 129)

Kastedilen Zimmerwald ve Kienthal’de (Isvi¢re) Uluslararas: Sosyalist
Konferanslardir. :

Zimmerwald Konferans: ya da Birinci Uluslararas: Sosyalistler Konfe-
ranst 5-8 Eyliil 1915 tarihleri arasinda yapildi.

Kienthal Konferansi, ya da ikinci Uluslararasi Sosyalistler Konferansi
ise 24-30 Nisan 1916 tarihleri arasinda yapildi.

Her iki konferans da Bat1 Avrupa sosyal-demokrasileri i¢inde sol giicle-
rin Marksizm-Leninizm temelinde birlesmesine hizmet etti. Daha sonra
bu giicler, iilkelerinde komiinist partilerin yaratilmasi ve IIL. Komiinist
Enternasyonal’in kurulmasi miicadelesinde 6n safta yer aldilar. (s. 129)

Versay Barig1: Antant’in Bi‘rinci Diinya Savasi’'nda yenilen Almanya’ya
zorla kabul ettirdigi emperyalist anlasma. Bu anlasma 28 Haziran
1919°da Versay’da (Fransa) imzalandu. (s. 133)

Agustos 1917°de Rusya’da burjuvazi ve ¢iftlik sahiplerinin karsi-dev-
rimci bir komplosu olan Komilov darbesi kastedilmektedir. Bu fesatin
basinda Carlik ordusu bagkomutan1 General Kornilov bulunuyordu. Fe-
satcilar devrimci Petrograd’ ele gecirmek, Bolsevik Parti’yi yenilgiye
ugratmak, Sovyetleri feshetmek, bir askeri diktatorliik kurmak ve mo-
narsinin yeniden ingasini1 hazirlamak istiyorlardi. Bolsevik Partisi Mer-
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kez Komitesinin ¢agnisma uyarak Petrogradh isciler, devrimci bahriyeli-
ler ve askerlerle birlikie bu komployu yerle bir ettiler. Bu olayin ardin-
dan Bolsevik Partinin kitleler arasinda etkisi artt1 ve Sovyetlerin Bolse-
viklesmesi giindeme geldi, 6yle ki Bolsevikler yeniden “Tiim iktidar
Sovyetlere!” siarini attilar. (s. 153)

Almanya’daki Kapp darbesi kastedilmektedir (13-17 Mart 1920). Bu
kargi-devrimci askeri darbe 1918 Kasim Devriminin kazanimlarim geri
almak, bir askeri diktatorliik kurmak ve monarsinin yeniden kurulmasi-
nin kosullarim yaratmak igin orgiitlenmigs. Darbenin dis politik amaci
ise, Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne karg: girisilen emperyalist sefere
katilmasiydi. Mart 1920°de bu kargi-devrimci darbenin piiskiirtiilmesi
Kasim Devriminden sonra sinif miicadelesinin zirvesi oldu. 12 milyon
isci, hizmetli ve memur darbeyi genel grevle yanitlayarak boylece asin
gericilerin bir askeri diktatorliik kurma ¢abalarimi bosa ¢ikardilar. Bir-
cok yerde isciler darbecilere kargi silah elde savagtilar. Isci simifi Kapp
darbesini yenilgiye ugrattiktan sonra SPD ve sendikalann sagci liderleri
birlesik proleter miicadele cephesini pargaladilar ve genel grevi bog-
dular. Boylelikle isci sinifi zaferinin meyvelerinden yararlanamadi.
(s. 153)

Dreyfus Olayn: 1894 yilinda Fransiz askeri kliginin gerici monarsist
cevrelerince, Yahudi genelkurmay subayi Dreyfus’a kars1 sahneye ko-
nulan provokatif mahkeme. Dreyfus’a kars1 casusluk ve vatana ihanet
sucundan diizmece bir dava agilmisti. Dreyfus’un 6miir boyu siirgiine
mahkiim edilmesinden sonra, Fransa’nin gerici gevreleri bu olaydan, an-
ti-semitizmi kigkirtmak ve cumhuriyet rejimiyle demokratik &zgiirliikle-
re saldirmak i¢in yararlandilar. Sosyalistler ve ilerici burjuva demokrat-
lar1 (aralarinda Zola, Jaures ve France vardi) 1898 yilinda, Dreyfus Ola-
ymin yeniden incelenmesi yoniinde genel bir hareket gelistirdiklerinde,
bu olay kesin bir politik karakter ald: ve iilkeyi bir yanda demokratlarla
cumhuriyetcilerin bulundugu, 6te yanda ise monarsistler, kilise, anti-se-
mitler ve milliyetcilerin yer aldig: iki kampa boldii. Dreyfus 1899°da
kamuoyunun baskisiyla serbest birakildi ve 1906’da temyiz mahkemesi-
nin karariyla sugsuz bulunup yeniden orduya alinda. (s. 158)

Subat 1918’de, Isci, Asker, Koylii ve Kazak Temsilcileri Sovyeti biinye-
sinde olusturulan savunman kurullari. 1920 ilkbaharinda bu kurullarin
dagitilmasi geregi ortaya gikti, ¢iinkii birgogu Sovyet adaletinin ilkeleri-
ni tahrif eden burjuva avukatlarm niifuzu altinda bulunuyordu. Bunlar
Ekim 1920°de feshedildi. (s. 174)
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Almanya Bagunsiz Sosyal-Demokrat Partisi (USPD) — Cekirdegini “Sos-
yal-Demokrat Is¢i Birligi nin olusturdugu, merkezci 6nderlige sahip, Ni-
san 1917°de kurulan i§gi partisi. Ekim 1920’de Hglle’de yapilan USPD
Kongresi’nde boliinme oldu. Partinin 6nemli bir boliimii Aralik 1920°de
Almanya Komiinist Partisi ile birlesti. Sag unsurlar kendi partilerini kur-
dular ve Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi adim siirdiirdiiler.

1922’de yeniden Almanya Sosyal-Demokrat Partisi’yle birlestiler.

Anarko-sendikalizm — Kaynag1 Fransa olan ve ozellikle Avrupa’nin ve Gii-
ney Amerika’nm Latin iilkelerindeki sendikalarda niifuz kazanan, isci
hareketi icinde kiiglik-burjuva yan-anarsist akim. Anarsizm gibi anarko-
sendikalizm de is¢i simifinin siyasi miicadelesinin gerekliligini, is¢i smif1
partisinin onder roliinii ve proletarya diktatorliigiinii reddediyordu. Sen-
dikalarn, isgilerin kapitalizmi genel grevle, devrim olmadan yikabile-
cekleri, iiretim araglarimi toplumsallastirabilecekleri, iiretimin yonetimi
ve orgiitlenmesini ellerine alabilecekleri goriisiinii savunuyordu.

Anargizm (Anarsistler) — her tiirlii resmi ve siyasi 6rgiitii ilke olarak redde-
den kiigiik-burjuva sahte devrimci siyasi ve ideolojik bir akim. Isci sinifi-
nin iktidar igin siyasi miicadelesini kiiciimsemesinin sonucu olarak isci
sinifinin Marksist-Leninist partisine karst diismanca tutum alir ve sosya-
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list toplumu kurmanin arac olarak proletarya diktatérliigiinii reddeder. O
nedenle anarsizm ig¢i hareketi icinde negatif, engelleyici bir rol oynamis-
tir.

Britanya Sosyalist Partisi (British Socialist Party, BSP) — 1911°de Manches-
ter’de kuruldu. Birinci Diinya Savagi sirasinda bu parti i¢inde, biri agik-
tan sosyal-sovenist, digeri enternasyonalist olmak iizere iki akim ortaya
cikti. 1916°dan itibaren partinin baginda enternasyonalist giigler vardi.
BSP Ingiliz Komiinist Partisi’nin kurulmasinda 6nemli bir rol oynadi.
Sosyalist Ig¢i Partisi — 1903’te Iskogya’da Sosyal-Demokrat Federas-
yon’dan aynlan Sol Sosyal-Demokrat bir grup iginden ¢ikt1.

Giiney Galler Sosyalist Dernegi — AZirhkla Galler’deki devrimci ma-
den is¢ilerinden olusan kiigiik bir grup.

Sosyalist Is¢i Federasyonu — Mayis 1918°de “Kadinlara Segim Hakk
Verilmesi Icin Denek”ten gikan ve ¢ogunlukla kadinlardan olusan sayi-
ca giigsiiz bir orgiit.

Ingiltere Komiinist Partisi kurulurken (kurulus Kongresi 31 Temmuz—1
Agustos 1920°de yapild1) —ki programina partinin parlamento segimle-
rine katilmas: ve Labour Party ile birlesmeyi almigti— sekter bir tutum
alan son li¢ 6rgiit Komiinist Partisine katilmadi. Ocak 1921’de “Giiney
Galler Sosyalist Dernegi” ve “Sosyalist Is¢i Federasyonu” Ingiltere Ko-
miinist Partisi ile birlegti. “Sosyalist Is¢i Partisi nin yonetimi birlesmeyi
reddetti.

“Demokratik Merkeziyetcilik” Grubu (Demokratik Merkeziyetgiler) — flk
kez VIII Parti Kongresinde ortaya ¢ikan (Mart 1919), Lenin’in Parti ve
Sovyet ingasi iizerine diisiincelerini paylasmadigini agiklayan RKP(B)
icinde Ossinski, Smimnov, Sapronov vs.nin basini ¢ektigi bir muhalefet
grubu. Demokratik Merkeziyetciler Partinin Sovyetlerde ve sendikalarda
onderlik roliine, iiretimde direktorlerin tekil yonetimi ve kisisel sorumlu-
luguna ve kat1 Parti ve devlet disiplinine karsiydilar. Parti i¢cinde fraksi-
yonlara ve gruplagmalara ozgiirliik talep ediyorlard. Parti iiyeleri iizerin-
de etkileri yoktu. Grup 1923’te dagildy; liderleri Trogkistlerle ittifak yap-
tilar.

Devrimci Komiinizm — Sosyal-Devrimciler Partisi’'nden ayrilan popiilist egi-
limde bir grup. Eyliil 1918’de grup “Devrimci Komiinizm Partisi” olarak
yapilandi. Eyliil 1920’de RKP(B)’ye katilma karar ald1.

Diinya Sanayi i;gileri (Industrial Workers of the World, IWW) — 1905 y1-
linda kurulan Amerikan is¢ilerinin sendikal 6rgiitii. IWW’nin bazi lider-
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leri Ekim Devrimini sevingle karsilamig ve ABD Komiinist Partisi’ne ka-
tilmiglardi. Fakat aynm1 zamanda faaliyetlerinde anarko-sendikalist dzel-
likler sergiliyorlardi. Anarko-sendikalist liderler 1920’de iiyelerin istegi-
ne ragmen Komiinist Enternasyonal Yiriitme Komitesi’nin Komiinist
Enternasyonal’e katilma gagrisini reddettiler.

Fabiyanct — 1884’te Ingiltere’de kurulan reformist bir orgiit olan “Fabiyan-
cilar Demegi” iiyesi. Dernek adim ihtiyath taktigi ve belirleyici savaslar-
dan kaginmasiyla iinlii Romali komutan Fabius Cunciator'dan (“karar-
s1z”) almist. Fabiyanlar Dernegi’nin iiyeleri agirhikla burjuva aydmlarin
temsilcilerinden olusuyordu: Bilimadamlari, yazarlar, politikacilar. Bun-
lar proleter sinif miicadelesinin ve sosyalist devrimin gerekliligini redde-
diyor ve kiiciik reformlar yoluyla kapitalizmden sosyalizme gecilmesini
vaaz ediyorlardi. Birinci Diinya Savasinda Fabiyancilar sosyal-sovenistti.
Lenin “Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx ve
Digerlerinin, F. A. Sorge ve Digerlerine Mektuplar1 ve Mektuplarindan
Béliimler” adh kitabin Rusca baskisina 6nsozde (Biitiin Eserler, cilt 12,
s. 368/369), “Rus Devrimi’'nde Sosyal-demokratlarin Tarim Progra-
mi”nda (Biitiin Eserler, cilt 15, s. 170/171) “Ingiliz Pasifizmi — Teoriye
Karg: Ingiliz Nefreti”nde (Biitiin Eserler, cilt 21, s. 258/259) vs. Fabiyan-
cilan anlatir.

Hollanda “Tribiinistleri” — Lenin’in Hollanda Komiinist Partisi liyelerini ni-
teleyisi; baglangigta Tribiinistler, Hollanda Sosyal-Demokrat Isci Partisi
icinde kiiciik bir gruptu. 1907 yilinda “De Tribuna” gazetesini kurdular.
1909°da partilerinden ¢ikarildilar ve Hollanda Bagimsiz Sosyal-Demok-
rat Partisi’'ni kurdular. Hollanda ig¢i hareketinin sol kanadini olugturu-
yorlardi ve Birinci Diinya Savag: sirasinda esas olarak enternasyonalizmi
savundular. 1918 y1linda Hollanda Komiinist Partisi’ni kurdular.

Ilkesel Muhalefet — 1919°da Heidelberg Parti Kongresinde Almanya Komii-
nist Partisi’nden (KPD) ihra¢ edilen ve Nisan 1920’de Almanya Komii-
nist Isci Partisi’'ni (KAPD) kuran sol radikalizmin temsilcilerinden bir
grup. Kasim 1920’de KPD ile yeniden birlesmesi kosuluyla taraftar parti
olarak Komiinist Enternasyonal’e alindi. Fakat bu kosulu yerine getirme-
yi reddedince, 1921 sonunda III. Diinya Kongresinden sonra Komin-
tern’den ¢ikarildi. 1921 sonunda KAPD kiiciik bir tarikatti. Diiriist prole-
ter giicler sol radikal liderlerden kopup KPD’ye geri dondiiler.

Is¢i Stmifimin Kurtulugu Icin Miicadele Birligi — Lenin tarafindan 1895 y1-
linda Petersburg’ta kuruldu. Etkisi Petersburg’un smnirlar: digina tagti. Bu
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ormek dogrultusunda is¢i cevreleri Moskova, Kiev, Yekaterionoslav ve
diger kentlerde benzer Miicadele Birliklerinde bir araya geldiler. Aralik
1895°’te Carhik hiikiimeti orgiitiin Lenin’in de i¢inde bulundugu birgok
ilyesini tutuklayarak agir bir darbe indirdi. Miicadele Birligi’nin 6nemi,
Lenin’in sdyledigi gibi, is¢i hareketine dayanan ve proletaryanin sinif sa-
vasin1 yoneten devrimci bir partinin niivesi olmasidir.

Ttalyan Sosyalist Partisi — 1892 yilinda kuruldu. Parti iginde oportiinist egi-

limle devrimci egilim arasinda giddetli ideolojik catigmalar vard.
1912°de Reggio Emilio’da yapilan parti kongresinde sol giiclerin baski-
styla oportiinistier (Dugoni, Bissolati vs.) partiden ihrag edildi.
Birinci Diinya Savaginin baglangicindan ltalya savaga katilasiya kadar,
Italyan Sosyalist Partisi savasa kars1 tutum ald1 ve su sian ortaya atti:
“Savasa karsl, tarafsizlik i¢in”. Italya’min Antant yaminda savasa katilma-
styla (Mayis 1915) bagintili olarak Italyan Sosyalist Partisi’nde ii¢ net
¢izgi goriiliyordu: 1) burjuvazinin savasini destekleyen sag ¢izgi; 2) par-
ti iiyelerinin ¢cogunu birlestiren ve “Savasa katilinama ve savagi da engel-
lememe” giarin1 ortaya atan merkezciler; 3) savasa karst kararli bir tutum
alan, ancak savasa kars1 kararli bir miicadele 6rgiitlemeyi beceremeyen
sol cizgi.

Kadetler — Rusya’da liberal monarsist burjuvazinin 6nde gelen partisi olan
Mesruti Demoleratik Parti iiyeleri. Kadet Partisi Ekim 1905’te kuruldu.
Bu parti iginde burjuvazinin temsilcileri, toprak sahipleri ve kiigiik-bur-
juva aydin gevrelerden Zemstvo politikacilan bulunuyordu. Emekgi kit-
leleri yaniltmak igin Kadetler kendilerini “Halk Ozgiirliigii Partisi” ola-
rak adlandpnmiglardi. Gergekte ise mesruti monarsinin taleplerinin otesi-
ne ge¢miyorlardi. Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi’nin zaferinden sonra
Sovyet iktidarinin uzlasmaz diigmanlar ofarak ortaya ciktilar ve miidaha-
lecilerin biitiin silahl1 eylemlerine ve seferferine katildilar. Miidahalecile-
rin ve Beyaz Muhafizlarin yenilgiye ugratiimasindan sonra Sovyet diis-
mant karsi-devrimci faaliyetlerini siirgiinde devam ettirdiler.

Kara Yiizler (Rus Halk Birligi) — Carlik hiikiimeti tarafindan kurulan, gerici
toprak sahipleri, tiiccarlar, papazlar ve yari Jaiminal unsurlarin biiyiik rol
oynadig: bir orgiit.

Kautskyciler — Alman sosyal-demokrasisinin ve 1. Enternasyonal’in 6nde
gelen beyinlerinden olan Kautsky’nin yandaglan. Onceleri Marksist olan
Kautsky daha sonra Marksizmden dondii. O ve yandaglan oportiinizmin
gizli, o nedenle de 6zellikle tehlikeli bir varyasyonu olan merkezcilik
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ideolojisini temsil ediyorlardi. Birinci Diinya Savas sirasinda sosyal-so-
venizmi savundular.

Labouristler — Trade Unionlar ve sosyalist orgiit ve gruplarin, parlamentoya
is¢i temsilcilerinin girmesini saglamak i¢in 1900°de kurulan birligi. Bu
birlik 6nceleri kendini “Is¢i Temsilciligi Komitesi” olarak adlandirmisti
ve 1906’da Labour Party adini aldi. Bilesimi itibariyle baslangicta bir is-
¢i partisi olmasina ragmen (daha sonralan bu partiye birgok kiiciik-burju-
va unsur katildi), ideolojisi ve taktigi itibariyle oportiinist bir orgiittii ve
burjuvaziyle smif isbirligi politikasi giidiiyordu.

Longuet ¢izgisi — 1915 yilinda Fransiz Sosyalist Partisi i¢inde olusan mer-
kezci bir azinlik. Birinci Diinya Savasi sirasinda Longuetistler sosyal-pa-
sifist bir tutum aldilar. Rusya’da Biiyiik Sosyalist Ekim Devriminin zafe-
rinden sonra sozde proletarya diktatorliigiinii tanidiklarimi agikladilar,
ama gercekte ona kars: diismanca tutum icinde oldular. Sosyal-sovenler-
le uzlasma politikasin siirdiirdiiler ve haydutlarin dayatt1§1 Versay Barn-
sin1 onayladilar. Devrimci ¢ogunluk Tours’daki (Aralik 1920) yapilan
Parti Kongresinde Komiinist Partisinin kurulmast ve bu partinin Komii-
nist Enternasyonal’e katilmasi karar1 almca, Longuetistler agik reformist-
lerle birlikte partidenayrilip ayr1 bir parti kurdular.

Milletler Cemiyeti (Cemiyeti Akvam)— Birinci Diinya Savas ile Ikinci Diin-

ya Savas1 arasinda varliim siirdiren uluslararas: devletler birligi.
1919°’da galip devletlerin Paris Bang Konferansinda kuruldu. Akidesi
Versay Anlasmasinin bir unsuruydu. “Uluslararasi bangi1 saglamak igin”
kurulmus olsa da kurulduktan sonraki ilk 15 yil esas olarak emperyalist
devletler Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya’nin politikalarim kabul et-
tirmelerinin bir araci olarak islev gordii.
15 Eyliil 1934°te Milletler Cemiyeti iiyesi 34 devlet Sovyetler Birligi’ne
Milletler Cemiyeti’ne girme 6nerisinde bulundu. SSCB 18 Eyliil 1934°te
iiye oldu ve Milletler Cemiyeti’ni bir kolektif giivenlik organ haline ge-
tirmeye calist1. Fakat genelde Milletler Cemiyeti, bans ve giivenligin ko-
runmasi sézkonusu olunca etkisiz kald. Tiziigiinde fiili olarak savas ya-
sag1 ve saldirganlar icin etkili miieyyideler yoktu. Ikinci Diinya Savagi-
nin patlak vermesiyle birlikte, miidahale etmeme politikasiyla fagizme
elverisli ortam hazirlayan Milletler Cemiyeti fiilen varlhigini yitirdi. Res-
men 18 Nisan 1946 da feshedildi. '

Ministeriyalizm (Bakanlik sosyalizmi ya da Millerandizm olarak da bilinir)
— sosyalistlerin gerici burjuva hiikiimetlerine katilmalarini dngoren
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oportiinist taktik. 1899 yilinda Fransiz sosyalisti Millerand’in Waldeck-
Rousseau’nun burjuva hiikiimetine katilmasiyla baglad.

Oportiinizn — Isgi sifim tekelci devlet kapitalizminin egemenlik sistemiyle

biitiinlestirme cabasinda emperyalist burjuvaziye yardimci olan, isci ha-
rekem icinde burjuva ideolojik bir akim. Oportiinizm sinif miicadelesinin
gerekliligini, kapitalist toplum diizeninin i§¢i sinifi ve onun militan parti-
si onderliginde devrimci yoldan ortadan kaldirilmasini ve proletarya dik-
tatorliigiiniin kurulmasini reddeder. Marksizmden agik bir geri doniistiir
ve kokleri burjuva diinya goriisiindedir. Oportiinizmin asil iglevi is¢i ha-
reketini bolmek ve bu sistemin korunmasi i¢in ig¢i sinifim kapitalist sis-
teme politik-ideolojik olarak baglamakur.
Kapitalizmin emperyalist asamaya gegcmesiyle birlikte, biitiin gelismis
kapitalist devletlerde, oportiinizmin en temel sosyal tabanini olusturan
bir is¢i aristokrasisi olustu. Oportiinizmin maddi temeli tekel kandir. 19.
yiizy1l sonu, 20. yiizy1l baginda is¢i orgiitlerinin artmasi, kiigiik-burjuva
unsurlarin iggi hareketine akmasini hizlandirds. Ig¢i aristokrasisinin yam
sira, oportiinizmin sosyal zemini haline gelen nispeten genis bir isci bii-
rolerasisi ortaya gikt1.

Otzovizm — 11k Rus Devriminin (1905-1907) yenilgisinden sonra Bolgevikler
arasinda ortaya ¢ikan oportiinist bir akim. Otzovistler legal orgiitlerde ca-
lismay1 durdurmayi talep ediyorlardi. Biitiin parti ¢caligmasinin illegal or-
giitte yogunlasmasi diisiincesindeydiler. Politikalari, Partinin kitlelerden
kopmasina, yeni bir devrimci atilim igin giiglerini toplayamayacak olan
bir tarikat 6rgiitiine doniismesine yol agardi.

Parlamentarizmn — Burjuva devlet bicimi. Burjuva segimlerinin sonucunda
olusan bir yasama organinin, parlamentonun varligmn belirleyici oldugu
bir burjuva egemenlik bi¢imi. Parlamentarizmin karakteristik 6zellikleri
sunlardir: milletvekillerinin, yasalarin hayata gecirilmesine katilmaksizin
ve gercek bir denetim olanagina sahip olmaksizin sadece yasama faaliye-
tiyle sinirlandirilmasi; milletvekilini segmene sorumlu ve azledilebilir
kilmayan “serbest vekalet”ten kaynaklanan ayncalikli konum; yasama
faaliyetinin yiiriitine faaliyetinden aynlmasi.

Sosyal-Devrimciler — Rusya’da burjuva partisi. Bu parti 1901 sonu, 1902 ba-
sinda cesitli popiilist grup ve cevrelerin birlesmesinden meydana geldi.
Sosyal-Devrimcilerin goriigleri popiilarizm ve revizyonizm karigmmiydi.
Sosyal-Devrimciler Lenin’in ifadesiyle “popiilist ideolojinin giiriimiis
yerlerini ... moda olan Marksizmin oportiinist ‘elestiri’siyle yamamaya”
cahistyorlard. (Eserler cilt 9, s. 306).
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Birinci Diinya Savas: yillarinda Sosyal-Devrincilerin bircogu sosyal-so-
venizm bataklifina batti. 1917 Subat Devrimi’nden sonra Menseviklerle
birlikte burjuvazi ve toprak sahiplerinin karsi-devrimci gegici hiikiimeti-
nin esasini olusturdular ve partinin liderleri (Kerenski, Avksentyev ve
Cemnov) bu hiikiimete girdiler.

Kasim 1917 sonunda Sosyal-Devrimcilerin sol kanad1 Sol Sosyal-Dev-
rimcilerin bagimsiz partisini kurdular. Koylii kitleler arasinda niifuz ka-
zanmak cabasiyla Sol Sosyal-Devrimciler Sovyet iktidarim1 seklen tan:-
y1p Bolseviklerle anlagma yaptilar, kisa siire sonra da Sovyet iktidarina
kars1 miicadeleye bagladilar.

Sosyal-sovenizin — Sosyal-demokratlann, 6zellikle baz1 sosyal-demokrat li-

derlerin ve sendika yoneticilerinin, “anavatan savunmasi”ni, ilhak prog-
ramlarindan yana olmak da dahil kendi iilkelerinin emperyalist savas po-
litikasim desteklemelerini ifade eden, Birinci Diinya Savag: sirasinda Le-
nin tarafindan gelistirilen bir kavram. “Anavatan savunmas1” gesitli iilke-
lerin sosyal-sovenlerince, savasm emperyalist karakteri gormezden geli-
nerek, iilkelerini Carliktan, Alman militarizminden korumalar: gerekti-
giyle gerekgelendiriliyordu. Sosyal-gsovenler bu anlamda savag propagan-
dasma katilmiglardi.
Sosyal-sovenizm; smif miicadelesinin 6nderli§inden vazgecmek, isci s1-
nifinin ekonomik ve politik miicadelesinin bastiriimasina katilmak, savag
tahsisatlaninin onaylanmasi, emperyalist hiikiimetlere ve 6rmegin savas
ekonomisinin tekelci kapitalist politika cercevesinde diizenlenmesi gibi
baska resmi kurumlara katilmak anlamina geliyordu.

Spartakiis Birligi — Almanya Komiinist Partisi kastedilmektedir. Daha Bi-
rinci Diinya Savasi baslarinda, Alman solcular, Karl Liebknecht, Rosa
Luxemburg, Franz Mehring, Clara Zetkin, Wilhelm Pieck vs. etrafinda
“Internationale” Grubu olarak birlesmisti. Grup Ocak 1916°da yapilan
konferansta “Spartakiis Grubu” olarak sekillendi ve program olarak sava-
sa devrimci tarzda son verilmesi i¢in Rosa Luxemburg ve Karl Liebk-
necht tarafindan hazirlanan “Uluslararast Sosyal-Demokrasinin Gorevle-
ri Uzerine Ilkeler”i kabul etti. Bu grubun biiyiik tarihi hizmeti, Almanya
Komiinist Partisi’nin temel tasmu koymus olmasinda yatmaktadir; grup,
kitleler arasinda devrimci propaganda yapiyor, emperyalist savasa kars:
kitle eylemleri orgiitliiyor, Alman emperyalizminin fetih politikasin1 ve
oportiinist sosyal-demokrat liderlerin ihanetini teshir ediyordu. Grup Al-
man solu i¢cinde 6nder ideolojik giictii. Ne var ki Spartakiis taraftarlan
onemli teorik ve politik sorunlarda ciddi hatalar i¢indeydiler. Emperya-
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lizm altinda ulusal sorunun ve proletaryamn miittefiki olarak koyliiliigiin
roliinii kiigiimsiiyorlardi. Spartakiis Grubunun, is¢ci partisinin, bagimsiz
Marksist bir savag partisinin rolii iizerine i¢inde bulundugu belirsizlik,
1917°de —politik-ideolojik bagimsizliklarim1 koruma kosuluyla da ol-
sa— merkezci USPD’ye katilmasinda dile geliyordu. Lenin her zaman
Alman solcularinin emperyalist savasa kars1 miicadelede biiyiik hizmet-
lerinin altim ¢izmis, fakat ayn1 zamanda bu grubun hatalarini da elestir-
misti (mesela “Junius Brosiirii Uzerine” (Eserler, Cilt 22, s. 310-325) ve
“Proleter Devrimin Askeri Program1” (Eserler, Cilt 23, s. 72-83). Le-
nin’in dostga elestirileri, Spartakiis Grubunun, Lenin’in anti-emperyalist
savag lizerine goriiglerine yakinlagmasina yolagti. Spartakiis Grubu 7
Ekim 1918’de yapilan genel konferansta, yaklasmakta olan devrim icin
bir program kabul etti. 1918 Kasim Devrimi sirasinda USPD’den 6rgiit-
sel olarak da aynldi ve Aralik sonunda Almanya Komiinist Partisi’ni
kurdu (Spartakiis Birligi).

Ultimatomcular — Otzovizmin bir tiirii. Otzovistler, Sosyal-Demokrat Duma
milletvekilleriyle sabirla ¢calismanin, onlarla parlamentodaki tutumlarn
iizerine konusmanin, onlarn kararli devrimci parlamenterler olarak egit-
menin gerekli oldugunu kavramamislardi. Parti Merkez Komitesi’nin ka-
rarlanna mutlaka uyma konusunda Duma’daki Sosyal-Demokrat Fraksi-
yona iiltimatom vermeyi ve uymamasi halinde Duma’dan geri ¢cekmeyi
Oneriyorlardi.



GAZETE VE DERGILER

Comunismo (Komiinizm) — Italyan Sosyalist Partisi’nin dergisi, Milano
1919-1922.

Folkets Dagblad (Politiken) — Isve¢ Sol Sosyal Demokrat Partisi’nin organi.
“Politiken”den sonra gikti, 1921°den sonra Isve¢ Komiinist Partisi’nin
organi, 1929’dan sonra, yani boliinmeden sonra partinin sag kanadmnin
organi, Nisan 1916-Mayis 1945.

Die Freiheit (Ozgiirliik) — Giinliik gazete, Almanya Bagimsiz Sosyal-De-
molrat Partisi’nin Berlin organi. Berlin 1918-1922.

Iskra (Kiviletm) — Tiim Rusya’y: kapsayan ilk Marksist gazete, illegal ciki-
yordu. 51. sayiya kadar yonetimini Lenin yapt1 (eski, Leninist “Iskra™); 7
(20) Kasim 1903 tarihli 52. sayidan itibaren Mengeviklerin organi (yeni,
Mensevik “Iskra”), Leipzig-Miinih-Londra-Cenevre, 1900-1905, 112 sa-
yL

Komiinist Isci Gazetesi — Ik ©nce KPD organi, 1920’den itibaren
KAPD’nin organi, Hamburg-Berlin, 1919-1927.

Komiinist Enternasyonal — Dergi, Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komi-
tesi’'nin organi, Rusca, Ingilizce, Fransizca, Almanca, Ispanyolca ve Cin-
ce yayinlaniyordu, Moskova, Mayis 1919-Haziran 1943.

The Manchester Guardian — 1821°den itibaren Manchester’de yaymlanan
Ingiliz burjuva liberal gazete.
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Die Rote Fahne (Kizil Bayrak) — Giinliik gazete, “Spartakiis Birligi”’nin
merkez organi, daha sonralann Almanya Komiinist Partisi organi, Berlin-
Prag-Briiksel, 9 Kasim 1918—Sonbahar 1939.

Die Rote Fahne — Avusturya Komiinist Partisi merkez organi, 6nceleri,
Ocak 1919’a kadar “Wechruf” adiyla yayinlandi.

I1 Soviet (Sovyet) — Italyan Sosyalist Partisi’nin gazetesi. 1920’den itibaren
komiinist “Astensionistler” fraksiyonunun orgam, Napoli 1918-1922.

Der Volksstaat (Halk Devleti) — Gazete. Almanya Sosyal-Demokrat Is¢i
Partisi’nin (Eisenachgilar) merkez orgam, Leipzig 1869—1876.

The Workers Dreadnought (Isci Drednotu) — Gazete. Temmuz 1917’ye ka-
dar “Womans Dreadnought” (Kadin Drednotu) adiyla yayinlands;
1918-1919 Ingiltere Sosyalist Is¢i Federasyonu’nun organ; 1920-1921
Ingiltere Komiinist Partisi’nin organi, Mart 1914 - Haziran 1924.
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