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‘Stalin'in eserlerinin dokuzuncu Gildi Aralk 1926 ile Temmuz
1927 tarihleri arasmda yazilan yazian icermektedir.
Bu dénemde, SSCBnde isci ve kdyliiler Bolsevik Partinin tfmdcr—

- liginde, SBKP(B)'nin X1V Parti Kongresi ve XV. Konferansinda alr-

nan kararlara dayanarak ulkede sosyahst sanayii kurma miicadelesini
sitrdiiriiyoriardi.

SSCB'nde sosyalist ekonommm saflamlasmasi, empe,ryahst il-
kelerin Sovyetler Birligine karg1, iilke i¢inde ise kapitalist unsurlarin
sosyalist unsurlara kargi miicadelesine yolagmastl. -

'Sovyet iktidarina kargs "Chamberlam'den Trogki'ye kadar btr biir
birlik cephesi kuruldu". _

Komintern Yiiriitme Komitesi'nin VII. Genisletilmig Plenumun-'

da sundagu "Bir Kez Daha Partimizin I¢indeki Sosyal-Demokrat Sap- - -

ma Uzerine"-adli raporunda, raporin son stziinde, Moskova'da yapi- -
lan Eyalet Parti Konferansindaki konugmalarda, Stalin - Demiryolu
Fabrikalannda ¢alisan iscilerin toplantisinda, "Giincel Konular Uze-
rine Notlar" adli makalede ve bagka ¢alismalarmda, J. V. Stalin, Sov-
yet devletinin yonlendirici ve yonetici giiciintn parti oldugu yolunda-

ki  Marksist-Leninist  teoriyi savunmakta ve  geligtirmekie,
~ Zinovyevist-Trogkist blokun ig¢i simfmin ve Bolgevik Partinin diig-

mant olan-"teori"lerinin ve blokun SBKP(B) ile Komintern igindeki
karigiklik ‘gikarmaya yonelik ¢abismalarni agifa gikarmaktadir,
J. V. Stalin'in yazilarinda, sosyalist sanayilesmenin teorik ve pra-

- 1ik sor_unl'an,;S_SCB'n_de sosyalist inga sorunlan geligtirilmekte, sos-

9



- yalist devrimin ulusal ve vluslararasy gﬁrevléri_nin bitbirinden aj_m¥a~
mavacag: vurgulanmaktadir. Ayrica, SSCB'ne yénelik yeni bir askeri -
- saldin tehfikesinin giglendifi kosullarda dig politika alaninda parti--

nin ¢izgisinin ne olmas gerektigt saptanmakia ve SB'nin savunma ye-
teneginin giiclendirilmesi igin One ¢ikan gorevlere igaret edilmektedir.
"Kéylii Sorunanda Partinin Ug Temel Sian Uzerine", "Isgi ve

Kéyli Hitkiimeti Sorununa [ligkin“, "Ekim Devriminin Hazirlanmag -
- Déncminde Proletarya ve Yoksul Koyliiliik Diktat6elingt Sian Uzeri- -

ne” adh ¢aligmalarda igci ve koyli ittifaka, bu ittifak iginde profetar-

_yane Onderlik roliv gibi Leninist teoriler geligtirilmekie ve Sovyet -

devleiiyle, Sovyat hitkéimetinin simfsal niteligi anlatilmaktadur.

Bu ciltte, 1925-1927 yillan arasinda Cin' halkinin devrimei--
~demokrat ve anti-emperyalist hareketinin dinamikleri ve geligim pers-

pektiflerinin analiz edildigi yazilar 6nemli oigiide yer almugtir. "Cin

Devriminin Sorunlan”, "Sun Yat-Sen Universitesi Qgrencileriyle Bir .

Konugma", "Cin'de Devrim ve Kommtem n Gorr;v[cn konuya ilig-
~kin yazilardan bazilanidir.

1. V. Sualin'in Ksenofoniov, Saizev, Smkem, Cugunov, Zvetkov
Alipov ve Pokrovski'ye yazdiga mekmplar ilk kez bu ciltte yaymnlan-
maktddu

SBKP(B) Mcrkez Komitesi Mark_ - Engels - Lenin Enstitiisti
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*Pravda” No. 2853, 286, 284, 295 ve 296;
- 9,10, 19, 21 ve 22 Arahk 1926
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. BIR KEZ DAHA = . -
PARTIMIZDEKI SOSYAL - DEMOKRAT
'SAPMA UZERINE

Rapur, 7 Arallk‘ta-okun_mug_tur.
- ONMUTALAALAR

Yoldaslar* Izninizle, astl konuya ge(;meden 6nce bazi cm mutala— o
alarda bulunmak istiyorum. : S

Ry g Paru'-f ¢i Gelismede Karsitlklar

Ik sorun, Partimiz igindeki miicadele sorunudur 'daha diin’ bag-
lamarms olan ve stiregiden bir miicadele.

Bolgevikler grubu clarak 1903 yilinda ortaya (}lkﬂgl andan itiba-
ren baslayarak Partimizin tarihine bakilir ve onun ta giiniimiize ka- ~

+ darki daha souraki agamalari izlenecek olursa, hig abartmaksizin soy-

lenebilir ki, Partimizin tarihi, Parti igindeki kargilklarm miicadelesinin

. tarihidir, bu karsitliklari agmanin ve bu karguliklarm agtlmast teme-

linde Partitiizin giiglenmesinin tarihidir. Ruos insanlarnm gok kavga
heveslisi oldagu, tartigmaktan, gbriis ayriliklar yaratmaktan ¢ok
hogtandif, ve bu ytizden Partilerinin gélismesinin Parti-igi kargittik-
larin agilmas: yoluyla gerceklestigi varsayilabilir, Bo dofru degildir,
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yoldaglar. Burada séizkonusu olan kavga hevesi degildir. Burada soz-
konusu olan, Partinia gelisme seyri iginde, prolefaryann smif miica-
~ delesinin seyri iginde ortaya ¢ikan ilkesel goriig ayrihklarimn var ol-
masidir, Kargitliklarmn ancak miicadele yoluyla agilabilmesidir, su ya
da bu ilkeler, su ya da bu micadele hedefleri, hedefe ulagmak icin su
ya da bu miicadele yonteileri ufruna miicadeledir burada sézkonusu

olan. Giinliik politika sorunlarinda, tamamen pratik karakeerli sorun- -

laeda, Parti i;inde farklt disgiinenlerie her tiirli anlasma yapilabilir ve
yapilmalidir. Ama bu sorunlar ilkesel goriig ayriliklartyla bagit ise,
- highir anlagma, higbir "orta" yol meseleyi kurtarmaz, Ilkesel karakier-
1i sorunlarda highir “orta" yol yoktar, ve olamaz. Partinin ¢aligmasina
ya gu ya da bu ilkeler temel almmalidrr, Ilkesel sorunlarda “oria™ y'_ol,
beyinlerin perdelenmesi "yolu"dur, goriis ayriisklanmm oribas edil-
mesi "yolu"dur, Partinin ideolojik olarak yozlasmasi “yolu"dur, Parti-
nin ideolojik olarak &lmesi "yolu"dur. ' _
~ Bugiin Batidaki sosyal-demokrat partiler nasil yagavip gelisiyer-
lar? Onlarda Parti-igh kargitliklar, itkesel goriig ayrilklan var mi? El-
vetle var. Bu kargitiiklar ortaya ¢ikariyor, Partili kitlelerin 8niinde
agikga ve diiriistge onlart asma ufrast veriyorlar mi? Hayir, Elb_etr.e
degil! Sosyal-demokrasinin pratigi, bu karsithklar. ve goriis aytilik-
lanm gizlemek, saklamakur, Sosyal-demokrasinin pratigi, ker seyin
yolunda oldugu sektinde yanultier tablolar scrgileverek ve igteki g6~
rilg ayribklarn: ozenle gizieyip istiinfi orierek konferanslarmi ve
kongrelerini igi bos maskaraliklara donigtiirmektir. Ama bundan, be-
yinlerin perdclenmesi ve Partinin ideolojik olarak yoksullasmasindan
bagka bir gey ¢ikmaz. Bir zamanlar devrimci olan, bugiin ise refor-
mist hale gelmiy Bat: Avrupa sosyal-demokrasisinin ¢okiis ncdenle-
rinden birisi de budur. o '
Ama biz, yoldaglar, boyle yasayip gelisemeyiz. ilkelerde "orsa”
yol politikasi bizim politikamiz degildir. flkelerde "orta" yol politika-

s1, titkenen ve yozlasan Partilerin politikasidir. Boyle bir politika,

Partinin, bogta dénen ve kitlelerden kopmug kof bir biirokratik aygit
haline gelmesine yol agar. Bu yol bizim yolumuz defildir.

Partimizin lim gegmigi, Partimizin tarihinin, Parti-ici kargithikla-
nn agllmasi ve karsitlddarm asilmast temelinde Parti saflanouzin
- stirckli siklaglmimasimin tarihi oldugu tezinin bir dogrulamasidir.
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ik donemi, yani “Iskra" donemini, ya da Parti iginde itk kez Man-
seviklerle Bolsevikler arasinda gority ayrihklarnm ortaya gikaf ve
Partimiz 6nderlifinin sonunda Bolgevik kanat (Lenin) ve Mengevik
kanat (Piehanov, Akselrod, Martov, Zasulic, Potressov} olmak iizere
ikiye aynldigi 11. Parti Kongresi d6nemini alahm. Lenin o zamanlar
tek basirayd. Lenin'i terkeden "yeri dolduralmazlar” lizerine, o gin-
lerde bilseniz ne ¢ok giiriiltiz kopanimign! Ama miicadelenin pratigi
ve Parti tarihi gosterdi ki, bu aynign itkesel bir temeli vards, gergek
devrimci, ger¢ek Marksist hir Partinin ortaya ¢ikp gelismesi icin, bu
ayrilik zorunfu bir asama idi. Miicadelenin pratigi o zamaniar goster-
di ki, birincisi, onemli olan nicelik degil niteliktir, ve ikincisi, onemli
olan bigimsel bir birlik defil, birliZin ilkesel bir temele sahip olmas:-
dir. Tarih, Lenin'in hakit oldugunu, "yeri doldurulmazlar'in ise yamil-
diklarim gstermigtir, Tarih, Lenin ile "yeri doldurulmazlar” arasm-

"~ daki bu kargitliklar aglmadan gergek bir devrimci Partiye sahip .

olamayacagimiz gostermistir.

Bunu izieyen disnemi, Boi;;ei'jklerle Mengeviklerin hala bir ve
aynu Parti iginde, tamamen farkh platformlara sahip iki kamp ofarak

kargt karsiya durdugiu, Bolseviklerin Partinin resmen boliinmesi ile

kargi kargiva olduZu ve devrimimizin ¢lzgisini savunmak iizere ken-
di kongrelerini (III. Pard Kongresi) cafirmak zorunda kaidig 1905
devriminin arifesi donemini alalm. Partinin Bolgevik kanadi o gimn-
lerde distiinligi neyle saglad, Parti ¢ofunlufuaun sempatisini. ncyle
kazand1? Ilkesel goriis ayrilikiaring gizlemeyip, bilakis Mengeviklc-
rin teerit edilmesi yoluylu bu goriig ayriliklannm agilmas i¢in miica-
dele cderek. '
Devamla, Partimizin gelismesinin iiclineti donemine anfia bulu-
nabilirim, 1905 devriminin yenilgisinden sonraki doneme, hagta Bog-
danov- olmak iizere, kendilerine "Otzovistler” denen bir kisum Bolge-
vigin Bolsevizme sut gevirdigi 1907 déncmine atfta bulunabilirim.
Bu, Partimizin yasammda kritik bir dénemdi. Bu, esk kugaklan bir
dizi Bolsevifin Lenin'i ve Lenin'in Partisini terkettigi bir donemdi.
Mensevikler o siralar Bolseviklerin QOKtiIZU Uzerine bilyiik bir yay-
gara kopardilar. Fakat Bolsevizm ¢Okmedi, ve yaklagik bir buguk vil-
ik miicadele prati§i, Bolsevizmin saflarindaki kargrliklan agmak
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‘i¢in miicadele verdikierinde Lenin'in ve Partisinin hakli oldugunu gos-

terdi. Bu kargitliklar istii ortiilerek degil, bilakis agifa ¢ikanlarak ve _

Partinin saglift ve yaran i¢in miicadele edilerek a§lldl-. o

Ayrica, Partimizin geligmesinin dordiincii dSnemine, Bolse.:V}kle--
- rin, Carlik gericiligi tarafindan neredeyse tamamen yikilan Partiyi ye-
niden inga ettigi ve tasfiyecileri Partiden-kovduﬁlf 1911-19 12 dﬁn_enli—
ne anfia bulunabilirim. Bolsevikler, daha dnceki dfin_emler_dc oldugu
) gibi, burada da Partinin yeniden ingasma ve saélar_nla,snn_lmam‘lla,
tasfiyecilerle. aralanindaki ilkesel goriig ayniklarmi glzleyerek degil,

onlar1 meydana gaikanip agarak yaklagtilar.

Bundan bagka, Partimizin gelismesinin besinct donemine, basta -

Bolgevik Partinin iinli nderleri olmak ﬁch’f.} bir kisim Bol§evikler‘in'
sallandigi, ve bir macera saydiklar igin Ekim gyak}amnasma ‘g_e:g_;nl-
ﬁlcsini_istcmccliklcri 1917 Ekim Devrimi dbnemine igaret edeb_l_hnm.
Bu kassithfin -da, Bolsevikler tarafindan gorily aymbklarmn gizien-

mesivle degil, Ekim Devrimi igin agik mitcadeleyle astldiff bilinmek-

tedir. Miicadelenin pratiffi, bu goriis aynlifn agmasaydtk, Ekim
* Devrimini kritik bir duruma diigiirebilecegimizi gostermigtir, _

Son- olarak, Parti-igi miicadelemizin geligmesinin .dah_a sonraki
donemlerine, Bresi bangi donemine, 1921 donemine (sendikalar tar-

tismasi) ve sizin de bildifiniz ve burada iizerinde daha fazla durmaya- -

cafimm bagka dénemlere igaret edebilirim, Bih:nldigi gibi Partimiz bii-
“tiin bu donemlerde tpkr gegmiste olduu gibi i¢ kangikhklan agarak
bilyiimily ve gliglenmigtir, _ :
Bundan ne sonug gikmaktader? o
Su sonug gikmaktadir ki, SBKP(B) Parti-ici kafg_uhklarm agil-.
ryia geligip giiclenmigtir. o
- gu sﬁnuz Iz;kagaktad;r ki, Parti-i¢i gOrils aynlikiannin miicadele
yoluyla agilmasi, Partimizin bir gelisme yasasidlr. B
Bunun sadece SBKP(B} igin bir yasa oldugu, fakat diger prolet;?r-
ya partileri icin olmadifi sdylenebilir. Bu dogr_u c_iegﬂdjr.: Bu yasa, 1s-
ter SSCB'nin proletarya partisi, isterse herhangi bir Bau u[.kf:%ln}l’l pro-
lelarya pa_rtisi soz konusu olsun, hi¢ farkeu_nez, az_bug’?k_’buy.uk tur_n
partiler igin bir gelisme yasasidur. Kiictik bir iilkenin kuguk bir p_z'amj
sinde, gbrils ayriliklartni, bir tek kiginin ya da bazi k1§11@r1n outonteg
ile su ya da bu gekilde ribas etmek miimkiinse de, biiyik bir iilkenin
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biyiik bir partisinde, geligmenin kargriliklarin aglmastyla sajlanma-

" 81, partinin biiytimesinin ve saglamlasmasinm vazgecilmez bir unsu-
‘rudur. Bu gegmiste boyleydi, simdi de bsyledir. - g

Burada, Marx ile birlikte onyillarca Batrda proleter partileri yone-
ter: Engels'in otoritesine dayanmak istiyorum. Gegen yiizythn seksen-

i’ yillarinda, Almanya'da Sosyalistlere ' Kars1 Olaganiistii Yasamn(®

gindemde oidugn, Marx ve Engels'in Londra'da siirgiinde yasgadiZt,
Alman sosyal-demokrasisinin illegal yurtdis: organt "Sosyal-Dermok-
rat"in® fiilen Alman sosyal-demokrasisinin ¢aligmasing yonettigi ge-

- cen yiizyilin seksenti yillandir sézkonusu olan. Bernstein o swalar

heniiz devrimei bir Marksistti (hentiz reformistlerin safina geememis-

i}, ve Engels onunla Alman sosyal-demokrasisinin en aktiiel sorunlar

Uzerine siirekii “yazisiyordu. Engels sunlann yaziyordu' Bemstein'a
(1882): :

"Oyle goriiniiyor ki, biiyitk bir iilkenin ker bir isci partisi,
genelde diyalektik geligme yasalarinda gerekgelendirildigi gi-
bi, ancak i¢ miicadele iginde geligebilir. Alman Partisi simdiki
durumuna, bizzat kafa goz yarmamn temel bir rol oynadigi,
Eisanach'cilarla Lasselle'cilerin miicadelesi icinde gelmistir,
Birlegme ancak Lassalle tarafindan kasten yetigtirilen liimpen
cetesinin igi bitirildikien sonra miimkiin hale gelmistic — ve
bu durumda bile birlesme bizim acrmizdan- ¢ok aceleve getirit-
mustir. Fransa'da yeniden bir birlesme miimkiin olmadan Snce,

- Bakuninci teoriyi kurban etmelerine ragmen Bakuninci miica-
dele araglanim siirdiiren, harcketin .smnef karaktering kendi Gzel
amaglarmna kurban etmek isteyen kigilerin de 8nce isi bitiril-
melidir. Bu kosullar altnda birlegmie vaaz etmek budalalik
olurdu. Bugiinkii kogullarda gegirilmesi gercken cocukluk has-
taliklarina karg: ahlaki vaazlarla highir sey elde edilemez.”
(Bkz. K. Marx ve F. Engels Argivi, cilt I, sayfa 324-32541)

{tinkél Engels'in bagka bir verde sdyledigi gibi (1885):
"Kargitliklar asla vzan miiddet dribas edilmez, bilakis dai-

ma kesin sonug almuncaya kadar miicadele edilir " (Aj,rnl yer-
de, sayfa 371y ' :
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Partimiz i¢gindeki karsithkiarin meveudiyeti ve Partimizin bu kar-
gitlikiarin miicadeleyle agimasi yoluyla gelismesi, hcrseyden once
bununla aglklanu .

2 — Pard fgindeki karsutiklarin Kaynagr '

Pekl ama bu kaxsuhklar Ve gorus aynliklan nereden gehyor

. bunlarm kaynagi nerede yatiyor?
Proleter partiler i¢indeki kargitbklarn kaynagmm iki hususta_
- aranmass gerektifini saniyorum, - .

Bu husustar nelerdir? :

Bunlar, birincisi, sinif miicadelesi k0§uliarmda bl]I‘_]uva.&mln ve
burjuva ideolojisinin proleiarya ve onun partisi u&cnndckybaslasxdlr
— proletaryamn en az direngli katmanlarinin ve boylece prnlejter par-
tinin en az direngli katmanlarimin gogu kez dayanamadiklan bir -bas_k;.
Proletarya toplumdan iamamen soyutlanmug-olarak, t?pl'umun_ d1§1q—
da duruyor olarak griilemez. Proletarya, loplumun deglguk_kes.ﬂnlen—
ne sayisiz bagla bagl oldufu bir pargasim olugmrur._ Ama Parti prole-
laryamn bir pargasidir. Bu nedenle Parti de burjuva toplumunun

gesitli katmanlanyla baglardan ve onfarmn etkilerinden Szgir olamaz. i

Burjuvazinin ve burjuva jdeolojisinin proletarya ve onun Pariisi tze-
rindeki baskist, ifadesini sik sik, burjuva diisiince, ahlak, gel:s:nek ve
ruh hailerinin, burjuva toplumuyla su ya da bu bigimde iliskide ol‘fm_
proletaryanm belirli katmanlar aracihfiyla, proletarya ve onun partist
icine sizmasmda bulug, o o
fkincisi, ig¢i smnifinin heterojen bilegimidir, isci sumfy iginde
- farkln kamanlann varii@ido. Simf olarak proletarydyl fi¢ katmana
aywrabilecegimizi saniyorum.
ilk katman, proletaryanin ana kiitlesi, gekirdegi, daimi klsmuthr
kapltahStler simifiyla baglanm goktan beri koparmug ' "saf kan" prole-

terler kiitlesidir, Proletaryanm bu katmamn1 Marksizmin en giivenilir -

dayanagidir.

ikinci katman, proleter olmayan qmlﬂardan koylulukten kiigiik--

burjuvazi saflarindan, aydiniar arasmdan kisa surr::_ once gclcnlgrdu
Buntar baska simflardan gelen, proletaryaya yeni katilan ve k_end_1 ge-
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lenek, aligkanhik, sallanti ve kararsizhklanm 1g¢t smuft igine tastyan
msanlardr. Bu katman her tiirlii anarsist,. -yari-anargist ve "ultra sol” .
gruplasmalar igin en uygun zemindir.

Son. olarak tigiincii katman isgi aristokrasisidir, 15(;1 smifimn dst
katmant, burjuvaziyle uzlagmalar yapmaya gayret eden proletaryanmn’
maddi bakimdan en iyi durumda olan, ve "hayatta baganli- olmak.
i¢in" bu diinyarn giicliilerine uyma rub halinin egemen oldugu kesi-
taidir. Bu katman agik reformistler ve oportumsller 1g1n en uygun ze-
mindir. .

Aralarindaki viizeysel farkltiga ragmen, is¢i smifinin bu son iki
katman: genelde oportiimizm igin azgok ortak bir zemin olugtururlar;
isci aristokrasisinin Tuh hali fistiin geldlgi Olglide acik oportiinizm
i¢in, ve kiigitk-burjuva Gevrelerlé heniiz tam olarak baflanu kopar-
mamig igei sinifimn yari-kisciik-burjuva katmanlannia ruh hali fistiin:
geldigi digiide de "sol” lafizlarla ortiilii oportiinizm igin, "Ultra sol" fi-
kirlerin adum. bagt agtk opontiinist fikirlerie ¢akismas: olgusn — bu
olguda sasilacak bir sey yok. Lenin defalarca "ultra sol” muhalcfetin,
saficl, Mengevik, agik oportiinist muhalefelin Steki yiizd oldufunu .
agiklamistir. Ve bu tamamen dogrudur. "Ultra-solen”, devrime sade-
ce hemen yann deviimin zalerini bekledigi icin katilcligmdan,' dev-
rim geciktiinde, devrim zafere hemen yarin ulagmad:finda, onun
umuisuzluga kapilacafi ve devrimden hayal kinkligina ugrayacag
agikur. :
Smf miicadelesinin gellgmcsmdekl her doniim nokiasmda, mii-
cadelenin her sertle§mcsmde ve zorluklann her aruiginda, proletarya-

“nin farkic kesimlerinin gorilg, aliskanhkk ve ruh ballerindeki farkin

kagmnilmaz olarak belirli goriiy aynliklart bigciminde Parti icinde orta-
¥a ¢ikmak zorunda olugu dogaldir. Ama burjuvazinin ve burjuva-ide-
ofojisinin baskis1 bu gorilg ayniliklarm: kacinidmar olarak sertlegtir- -
mek zorundachr, bu da onlann [goris aynikianmm — CNJ proleter
parti iginde miicadeleyle sonuca baglanmasma gOtiiriir.

Parti-i¢i karsitl:klarin ve goriig ayrhiklanmn kaynag bunlardic.

Bu kargitliklardan ve griis aynliklardan kaginmak miimkiin
midiir? Hayir, miimkiin degildir. Bu kargithiklardan kaginilabilecegi-

‘ni du§unmek kendi kendini aldatmak demektir. Engels, Pa:u i¢inde -
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kargitiikliarin siirekli gizlenemeyecegini, bu kz_lrslthklarla kesin__'so_nug,
- alincaya kadar miicadele etmek gerektigini sdylerken hakliyd:. - _

" Ne var ki bu, Partinin bir tartigma kulithiine doniistiiiilmesi ge-
rekfigi anlamina gelmez. Tam tersine, proleter parti, proletaryamn bir

savag Srgiitiidic ve dvle de kalmalidr, Bununla sadece sunu style- -
mek istiyorum ki, efer gority ayribklan ilkesel karaktere sahipse, Par- -

i iginde bu gorilg ayrdiklan es gegile.mez ve gﬁrmezlik_ten gehneme?z.
Bununla sadece sunu sfylemek istiyorum ki, ancak ilkeli Marksist
¢izgi ugruna miicadele yoluyla proleter parti, 'burjuvazinii} b_askl ve et-
kisine kar§1 korunabilir, Bununia sadece sunu sdylemek istiyoruim k1,
ancak Parti-igi kargithklann agilmasiyla Parti saghifina kavugabilir
va saglamlagabilir. : _

H

SBKP(B) ICINDEKI MUHALEFETIN
| OZELLIKLERT -

Simdi izninizle, &n mﬁlaiﬁa_lai‘dan, SBEP(B) i(;_indekj. muhatefet

soruruna gegmek istiyorum. _ o
Her seyden once, Partimiz igindeki muhalefetin baz1 dzelliklerin-

- den s0z etmek istiyorum. Ilk énce goriis ayrdiklarnm oziime gegmek-

sizin, onun digsal, goze carpaa dzelliklerini kasicd_iyorum. Bu Hzellik-
lerim tig ana ozellife indirgenebilecefini samyoram. Ok olaral_c, SEKI_?(B)
igindeki muhalefetin, "basitge™ herhangi bir muhalefet degll, bir Ei;r?e-
sik muhalefet ofmas: olgusu var. Ikinci olarak, muhalefetin oportiiniz-

mini "sol" laflarla Grtmeye ¢abalamasi, ve “devrimci” siarlarla caka

satmas: olgusu var. Uglincii olarak, muhalefetin ilkescl sellsizlifi yii-
. zinden, durmaksizin anlagilamadifmdan yakinmast, muhalefet lider-
lerinin ashinda bir “anlagilamayanlar” fraksiyonu oluglurdugu olgusu
var. (Giiliismeler.) : _ o
1k ozellikle baglayalim. Muhalefetin, bir birlesik mubalefet ola-
rak, Parti tarafindan mahkfim edilmig bulunan her tiirli akx_rmr‘a |_:}lu§-
turdugu bir biok clarak ortaya ¢lkmas: ve Ustelik "basit”. b_lr Eznglmde
degil, Trockizmin dnderliinde ortaya ¢tkimas: nasii agikianmai?
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- But su hususlarla agiklarar. _ -

Birincisi; “blokta birlegmis bulunan bitiin akimlarn —gerek
Trogkistler gerekse "Yeni ‘Muhalefet", gerek "Demokratik Merkezi-
yetgilik"™ kalntrlar gerekse de “"Igci Muhalefet™® kalintrlar—,
bunlarin hepsinin, ya, ta ortaya ¢rkuklan andan beri Leninizme Karg:

~miicadele eden ya da son zamanlarda bu miicadeleye -girigmis bulu. :

nan azgok oportiimist akimlar olmasiyla; Soylemeye gerek yok ki, bu
ortak dzellik, onlann Partiye karg1 miicadele etmek iizere bir blok ha-
linde birlesmelerini kolaylastrmak zorundayd, :

Ikinci olarak; icinde bulunulan’ démemin, karakteri itibariyle, bir
ddnemeg dénemi olmasiyla, andaki donemeg déneminin, devrimimi-
zin temel sorunlarn: biitiin keskinligiyle yeniden ortaya atmig olma-
styla, ve tiim bu akimlar devrimin su ya da bu sorununda. Partimizin

goriiglerinden saptiklarinidan ve sapmalarins bugiin de devam ettirdik-

lerinden, i¢inde bulunulan ddnemin genel karakteri, tiim goritg ayri-

~liklanimazin neticesi -Gtkarlacafndan, - elbette tim-bu akimlart bir

blok halinde, Partimizin temel gizgisine kars1 bir blok halinde bir ye-
re sikistirmak zorundayds, Stylemeye gerck yok ki, bu husts, hetero-
Jjen muhalefet akimlarmm ortak bir kampta birlesmesine elverigli bir
zemin yaratmak zorundaydi,” . ' _
Ugiincii olarak; bir yandan Partimizin muazzam giiciiniin ve bir-

- likteliginin, 6te yandan istisnasiz tiim mubalefet akimlannmn giigsiiz-

luginiin ve kitlelerden kopiklngunun, bu’ akimfarin Partiye kars1 da-
gmik bir miicadelesini apacik pmutsuz kiimak zorunda olmasiyla, ki
bu nedenle muhalefet akimtan, tek tek gruplarn bir araya getirerek on-
lann giigsiizliigaini telafi etmek ve bdylece, en azindan . distan bakil-
diginda muhalefetin sansim artirmak igin mutlaka giiglerini birlegtir-
mek yolunu tutmak zorundaydr. o o
Fakat tam da- Trogkizmin muhalefet-blokunun baginda yiiriiyor

“olmas1 olgusu neyle agiklanmalr?

Birincisi; Trogkizmin, varolan biitin muhalefet akimlan arasmda -
en geliskin oportiinist akim olmasiyla (Komintern V. Kangrest, Trog-

. kizmi bir kiigiik-burjuva sapma olarak degrerlendi:diginde_hakhydﬂ”)._

Ikingisi; Partimiz icinde higbir muhalefer akiminmn, oportinizmi- -
ni "sol" ve devrimei l4flarla Trogkizm kadar maharetli ve hiinerli mas-

kelemeyi becerememesiyle, ( Giillismeler.)
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Trogklzmm muhalif akimnlann basinda, Par‘urmze kar31 g:]kmas1_
Partimizin tarihinde ilk kez olmuyor. Partimiz tarihindeki, 1910- 1914
‘yilarindan iinlg bir emsale, Trogkinin dnderligi alunda: Parti diigma-
n1 muhalif alamiarca olugturufan bloka, Afustos Blokn dcmlen bloka
atifia bulunmak istiyorum. Bu emsale atfta bulunmak istiyorum, glin-
kit a belt bir anlamda bugiinkil blokun prototipidir. O giinlerde Trog-
ki, Tasfiyecileri (Potressov, Martov vd.), Otzovistleri {("Vperyod'-
culart) ve kendi 6z grubunn Partiye kargt. blrle§um1§u Simdi ise
"Is¢i Muhalefeti"ni, "Yeni Muhalefet'i ve kendi 62 grubunu bir muha-
lefet blokunda birlestirmeye galigiyor.

Lenin'in o zaman ii¢ y1l boyunca ABustos Blokuna karst miicade-
le ettigi-bilinmektedir. Lenin, o siralarda Afustos Bloku hakkinda,
cnun nzhai olarak kurulmasindan kisa siire énce gunlart yaziyordu:

"0 nedenle, tiim Parti adina, Trocki'nin Parti diigmani bir
politika giiuliftni; Parti yasallifin: paramparca ettigini, ma-

ceractltk ve béliinme yolunu tuttufunu agiklivoryz..., Trogki -

bu tartiglmaz dogruyu sessizlikle gegistiriyor, ¢iinkii politika-
sinin gergek amaclan icin bu dofru katlaniimaz bir seydir.
Ama gercek amaglar giderck daha agiklikla gikiyor giin yiizii-
ne ve hatta en az uzgbriiglii Parti iiyeleri i¢in bile gorilebilir
oluyor: Bu gergek hedefler, Potressov'un Vperyodcularla bir-
likie Pard diigmam blokudur, Trogki tarafindan desieklenen
ve drgiitlenen bir blok... Bu blok elbette Trogki'nin 'foau'nu ve

onun taralmdan ¢afnfan Parti digman: konfleransi destekleye-

cektir, ¢iinkii hem Bay Poiressov hem de Vperyodgular burada
istedikleri seyi elde edecekler: Fraksiyonlan i¢in Gzgiirlitk,
frak&yonlarmm onaylanmas:, faaliyetlerinin maskelenmesi ve
bu faaliyetlerin is¢iler karstsinda dvukalca savunuimast. .
Ve tam da 'ilkesel lemeller’ bakis agismdar, bu bloku, sdz-
cligtin tam anlamiyla maceracilik olarak adlandumaktan ken-

dimizi alamryoruz. Potrcssov'un sahsinda, Otzovistlerin gah-

sinda  gercek  Marksistleri, sosyal-demokrasinin  ilkesel
1cmcllermm savunuculannt gordigiinii soylemeye cesaret ede-
miyor Trogki. Bir maceracimn tavrinda dzscl ofan da zaten, sii-
rekli igin iginden siynlmak zorunda olmasidir... Trogki'nin
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Potressov ve Vperyodgularla bloku tam da 'ilkesel temeller’ ba-
kis agisindan bir maceradir. Ayni sey Parti politikasiyly ilgili
gorevler agrsmdan da daha az dogru degildir... Plenumdan son-
ra gegen bir yillik deneyim, pratikte, tam da Potressov grubu-
nun, tam da Vperyodgular fraksiyonunun, proletarya iizerinde-
ki bu burjuva etkinin cisimiesmesi oldugienu gostermigtir..,
Nihayet iigiincii olarak, Trogkinin politikast drgiitsel anlamda
da bir maceradir, ¢iinkii, gostermis oldugumuz gibi, Parti ya-
sallifim paramparca etmekte ve bir yurtdigt grubu adina (ya
da iki Parli diigmam fraksiyonun bloku adma) bir konferans
orgiitleyerek degrudan bélinme yoluna adim - aimaktadic.”
(Bkz. 4. baski, cilt 17, 5. 13, 15, 17-18, Ruscal)

‘Baginda Trogki'nin butundugu Parti diismam akimlarn ilk bloku
hakkinda Lenin bunlar soylemektedir.
Baginda yine Trog¢kimin bulundugu bugunku Parti diigman

_ “akimlanm bloku i igin de, 0z olarak ayms sey, yalmz daha sert bigimde,

séylenmek zorundadir,
Mubhalefetimizin gimdi bll’le§lk bir muhalcfet blgzmmde ve bu da
"basit" bir bigimde degil, Trogkizmin Snderlifi alunda ortaya ¢rkma-
sinin nedenleri bunlardir.

Muhalefetin ilk ozelligi konusunda durum budur. _

Ikinci ozelligine gegelim. Muhalefetin ikinct 6zelliginin, oporti-
nist faaliyeticrini "sol”, "devrimci” iaflarla Srimek icin 6zel bir ¢aba
gostermesi oldufunu daha Snee soylemistim. Burada, muhalefetimi-
zin pratigindeki "devrimei” szlerle, oportitnist cylemlcrl arasmdaki

stirekli ugurumuo ispat cden olgulara ayrintuli bir sekilde girmeyi im-

kansiz goriiyorum. Bu maskelémenin mekanigini kavramak igin,
SBKP(B) XV. Konferansinda kabul edilen Muhalefet iizcrine tezlerif®!
sadece okumak bile yeter. Parlimizin tarikinden sadece bazi 6rnckler
vererek, Partimizde biitiin muohalefet akimlarinn, iktidarm ele cregml-
mesinden sonraki doncmde, devrimei olmayan cylemlerini “devrimei®
sozlerle drtmek icin Partiyi ve onun politikasmy siirekli " soldan” eles-

-tirdiklerini gistermek Istiyorum.

Otnegin, Brest Bangt (1918) déneminde’ Partiye karst gtkan
"Sol" komiinistleri alalim. Bﬂmchgl gibi ontar Brest bar1§1na karst
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- cikap, Partinin politikasmn: oportiinist, gayri-proleter ve emperyalisile-
re kargt uzlasmact olarak nitelerken, Partiyi "sol"dan elestirmislerdi.
Ama gergekte goriildi ki, “Seol" komii_nistler, Brest barigina karst ¢l-

.. karak, Partinin Sovyet iktidanim rgiitfemek ve saflamlastirmak iize-
“re bir "nefes molasi” elde eimesini engellemigler, o siralar Brest bari-

‘gma karg olan Sosyal-Deviimcilore ve Mengeviklere yardim

etmigler ve Sovyet iktidarimi - daha - baglangicinida bogmaya gayret.

eden emperyalizmin igini kolaylagtrmiglardir, - o
"Is¢i Muhalefeti™ni (1921) alalim. Bilindigi gibi o da NEP politi-
kasina kars1 her bigimde "s6viip sayarak” ve Lenin'in, sanayiin veni-

den testsine, hammadde ve gida maddeleri ile sanayinin énkoguflarim :

- yaratan tanmin kalkmdeilmasiyla baglanmas: gerektigi tezini "evire
cevire" "yerin dibine batirdifinda”, Lenin'in bu tezini proletaryanm
¢ikarlarmmn Snemsenmemesi ve koylii sapmasi olarak "yerin dibine
* batardifanda”, Partiyi "sol"dan elestirmigti. Ama gergekte goriildi ki,
NEP politikasi olmadan, hammaddeleri ve gida maddeleri ile sanayi-
nin dnkogullarmi yaratan tarmm. kalkindirtimas: olmadan sanayie
sahip olamazdik ve proletarya deklase olma durumunda kalmaya de-

vam ederdi. Ayrica, "Is¢i Muhalefeti'nin tiim bu olup bitenlerden’

sonra nereye dofru, saa dogru mu sola dofru.mu gelisugl herkesge
bilinmektedir. - _ _ : :

Son ofarak, Partimizi yiltardan beri “soldan” elestiren ve ayr za-
manda, Komintern V. Kongresinin dogru bir gekilde ifade ettigi gibi,
kiigitk-burjuva bir sapma olan Trogkizmi alahm. Bir kisgitk-burjuva

sapma ile ger¢ek devrimci ruh arasinda ortak olan ne olabilir ki? -

"Devrimei” lafzm burada kiigik-burjuva sapma i¢in sadece bir maske
- oldugu acik defil mi acaba? ' '
Tamamen Trogkizmin etkisi alinda bulundufunu yaptifit. "sol”

yaygarayla gizlemeyi amaglayan "Yeni Muhalefet"in soziindi bile et~ -

miyorum. .
Tiim bu olgular neyi gosteriyor? _. _ :
Oportiinist davanin “sol" maskeyle gizlenmesinin, iktidarin ele

~ gegirilmesinden sonraki dénemde Partimiz igindeki tiim ve her tirlit
muhalefet akimmin en karakteristik ¢izgilerinden biri o_ldugunu goste-

ryor.
Bu goriingii neyle agiklarur?
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Bu, agtktamasini, SSCB proletaryasmm devrimci ruhunda; préle~

ftaryamizin ta kanina iglemis muazzam devrimei geleneklerde bulur. _

SSCB igcilerinin anti-devrimci unsurlara, oportiinist unsurlara karst

- duydugu agtk nefrette bulur. Iscilerimizin agtkian oportiinist birini

durup dinlemeyecek bile ‘oluslannda batur; by nedenle, "devrimci®
maske gayet yiizeysel bigimde olsa da, isgilerin dikkatini ¢ekmek ve
muhalefete giivenmelerini saglamak i¢in yem oluyor. Isgilerimiz, or-
negin Ingiliz iggilerinin Thomas gibi hainleri suda bogmayt, onlan
bir k6r kuyuya atmayr neden- akil edemediklerini bir tiirliy anlayami-
yor. (Giliigmeler.) Isgilerimizi tamyan herkes, Thomas gihi herifle-
rin, onun gibi oportiinisilerin, Sovyet iscileri arasinda varlik siirdiire-

~ meyecegini hemen kavrar. Oysa Ingiliz igcilerinin, Thomas gibi’

baylari, suda bogmak $0yle dursun, hatta Genel Konsey'e veniden
seqtikleri®, evet, basitge degil, bilakis dogrudan bir gosteriyle yeni-
den segiikleri bilinmektedir. Bylesi isgiler kargisinda, cportiinizmin

. kendisini devrimci maskeyle gizlemesine gerek olmadid agiktir, ¢iin-
- Kkii onlar oportiinistleri aralarina almaya zaten isteksiz degiller.

Ama bu neyle agiklanr? Bu, Ingiliz is¢ilerinde devrimci gelenek-
lerin yokluguyla agiklanir. Bu devrimei gelenekler gu an olugma ha-
lindedir, Bunlar olusuyor ve geligiyor, ve Ingiliz is¢ilerinin devrimci
miicadeleler icinde ¢elikleseceginden kugku duymak i¢in hicbir pe-
den yok. Fakat-bu heniiz olmadif: siirece, Ingiliz isgileriyle Sovyet
igcileri arasmdaki fark duracaktr. Aslinda, Partimizde cportiinistlerin -
belli bir "devrimci” maskeye basvurmaksizin SSCB iscilerinin Bniine

- ¢ikmalaninm rizikolu bir is olmasi olgusu da bununla agiklanir.

Muhalefet blokunun “devrimei® maskeye basvurmasinin neden- -
leri igte burada yatmaktadar. o '
. Son olarak muhalefetin tigiincii Szellifi. Bu 6zeligin, muhaiefetin
ilkesel sekilsizligi, ilkesizligi, amip gibiligi ve buradan kaynaklanan,

-muhalefer liderlerinin  siirekli "anlasilmadiklan”, "garpruldiklan®,

"sOylemedikleri” seylerin kendilerine atfedildigi vb. yolundaki yakn-
malari oldugunu daha tnce sOylemigtitn, Hakikaten -bir "anlagilma--
yanlar" fraksiyonu, Proletarya partilerinin tarthi, bu dzelligin ("bizi
anlamadilarf"), genelde oportiinizmin en mutat ve en yaygin Ozelligi
oldufunu gdstermistir. Alman Sosyal-Demokrasisinin - devrimci bir

- parti oldegu 90t yillarmn sonuyla 20. yiizyilin 'haglarmda, Alman
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‘Sosyal-Demokrasisinin saflarsndan {irlii -oportiinistler Bernstein, Voll-
". mar, Aucr ve dlekilerin bagina da tami tamina ayni sey gelmlg ve bu
mahut oportimistler yiflarca kendilerinin "anlagimadigimdan®, soyle-

diklerinin "carpistdiindan” yakinmuglardur, Bilindigi gibi, o swalar -

devrimei Alman sosyal-demokratlary, Bernstein'in fraksiyonunu "anla-
stlmayanlar” fraksiyonu olarak adiandirmuglardi. O halde, muhalefet
blokunun "anlagilmayanlar" fraksiyonu kategor151 igine dahil edilmek
gerekeifi asla bir rastlant: olarak goriilemez.

Muhalefet blokunun en $nemli Hzellikleri bunlardur,

m -
SBKP(B) ICINDEKI GORUS AYRILIKLARI

$1md1 gbrus aynhklanmn bziine ge(;ehm

Gortis aynliklanmizin birkag temel soruna baglanabilecegini sa-
myorum. Bu sorunlan ayrnnusiyla ele alamayacafim, ¢linkii zaman
buna yetmez ve raporum da zaien epeyce uzadi. Ayrica, SBKP(B)nin

sorunlar: tizerine materyaller de elinize gegmig bulunuyor, buniarda '

bazi ¢eviri hatalan oflmasina ragmen, yine de Partim_i; igindeki goriig
- ayniiklan-hakkinda éziinde dofru bir fikir veriyorlar. '

i Sosyalist Insa Soruniart .

Birinci sorun: Birinci sorin, fek dilkede sosyatizmin zaferi imka-
1 sorunudur, sosyalizmin muzaffer insast imkani sorunudur, Burada
sozii edilen clbette Karadag, ya da hatta Bulgaristan da degil, bizim il-
kemizdir, SSCB'dir. Sozii edilen, emperyalizmin’ varolmus ve gelis-
mig baiundugu, belirli bir minimum bilyiik sanayie, belirli bir mini-
mum prolelaryaya, proletaryaya Onderlik eden bir Partiye sahip olan

bir- iilkedir. Oyleyse, SSCB'nde sosyatizmin zaferi miimkiin miidiir,

iilkemizin i¢ giigleri temelinde, SSCB prolelaryasinin elinde bulinan
- imkanlar temelinde, sosyalizmi kurmak miimkiin miidiie? .

26

Peki ama sosyalizmi kurmak —egfer bu formiil somuat sinif diline
gevrilirse— ne demektir. SSCB'nde sosyalizmi kurmak, miicadelenin
seyri iginde kendi giiciimitzle kendi bur_]uvammlzi Sovyet burjuvazi-
sini yenmek demektir, Dolayisiyla sorun, SSCB Droletaryasi Sovyet
burjuvazisini yenmeye mukicdir midir, degil midir? sorunuyla aym
kapiya cikar. Demek ki, SSCB'nde sosyalizmi kurmanmn miimkiin

.olup olmadifindan soz edildiginde, bununla su kastedilir: SSCB pro-

letaryas: kendi giiciiyle SSCB barjuvazisini yenmeye muktedir midir?

- Ulkemizde sosyalizmi kurma sorununun ¢oziirniinde sorun sadece ve

sadece bdyle durmaktadsr,

Parti bu soruyu olumlu yamtlar, ¢iinkii o, SSCB pro]etaryasmm
SSCB'ndeki proletarya diktawrliigtmiin, SSCB burjuvazisini kendi .
giiciiyle yenebileceginden yola ¢ikar.

Eger bu dogru olmasayd, efier Paitl, iilkemizin reIanf teknik gen—
iifine ragmen, SSCB proletaryasmm sosyalist top]umu kurmaya muk-

- tedir oldugu savim ileri siirmek igin sebebe sahip olmasayds, Partinin

iktidarda kalmaya devam etmesi igin herhangi bir nedeni olmazdi, su
ya da ba bigimde 1kt1ddrclan vazveglp bir muhalefet parugl konumuru
allrdl : .

(lnkii ikisinden biri:

Ya, "ulusal” burjuvazimizi yenerek sosyahzml msa edeblllr ve
son tahlilde onu kurabiliriz — bu durumda Parti, iktidarda kalmak ve -
titm ‘diinyada sosyalizmin zaferi adma iilkede sosyallsl ingay1 yopet-
mekle yukumludur

ya da kendi giictimiizle kendi burjuvazimizi yenemeyiz — o za-
man da diganmn ivedi destefinden, diger tifkelerdeki muzaffer devri-
min destefinder yoksun bulunngumuzu géz éniine alarak, acik ve dii-
riist bir bigimde iktidardan geri gekilmeli ve gelecekte SSCB'nde yeni
bir devrimi orgiitlemek igin rota tutmaliyiz.

Parti, kendi smifini, bu duremda is¢i stafim aldatabilir mi? Ha-
yir, aldatamaz. Béyle bir Parti dort par¢a edilmeyi hak ederdi, Fakat
Partimiz, igci sifim aldatamayacagindan, itkemizde sosyalizmi
kurma imkaninin olmadifn inancimn, Partimizin iktidardan geri ge-
kilmesi ve iktidar partisi konumundan bir muhalefet partisi konumuna
goegmesini gercktirdigini dobra dobra soylemek zorunda olurdu.
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Proletarya dikiatrlifing micadeleyle elde etiik ve boylece ileri-

ye sosyalizme dofru gelismek igin pelifik temeli yaratuk, Kendi gi-.

climiizle sosyalizmin ekonomik temelini, sosyalizmi kurmak igin zo-
runlu olen yeni ekonomik temeli yaratabilic miyiz? Sosyalizmin
ekonomik ozii ve ekonomik temeli nedir? Diinyada "cénneti” ve genel
refahi getirmek mi acaba? Hayir, bu degildir: Bu, sosyalizmin ekono-
mik &zii-hakkinda filisten, kiigiik-burjuva bir tasarmdir. Sosyalizmin
ekonomtk temelini yaratmak; tanmi sosyalist sanayi ile bir ekonomik
biitiin halinde birlestirmek, tarm sosyalist sanayiin 8nderligine tabi
kifmak, kent ile koy arasindaki iligkileri, tarim iiriinleriyle sanayi ma-
mullerinin degigtokusu temelinde diizenlemek demekdir, sintflann ve
-her geyden 6nee de sermayenin olugumuna yolacan tiim kanallan ka-
patmak ve tasfiye etmek, ve son tahlilde dogradan ve dolaysiz olarak
simflarn ortadan kaldilmasina gotiiren iiretim- ve boliigiim kogulla-
i yaratmak demektir, E _ : _
Bu konuda Lenin yoldas, NEP uygulamiaya sokgumuz ve halk
~ ekoromisinin sosyalist temelini kurma sorununun tim biyikligiyle
Partimizin tnitnde yiikseldigi donemde sunian soyliyordu: - -

"Teslim yitkiimliliigi yerine bir verginin gegirilmesi, bu-
nun ilkesel anlam [sisdur — CN]: 'Savag' komiinizminden
dogru sosyalist temele {gegmek — CN]. Ne teslim yiikiim]iilii-
gil ne de vergi, tersine, (‘toplumsallastirilmig’) bilyiik sanayiin
mamulierinin- tanm driinleriyle defigtokusu, sosyalizmin eko-
nomik ¢zid, temeli budur." (Bkz. 4. basks, cilt 32, 5. 300, Rus¢a,)

_ Sosyalizmin ekenomik wmelinin yaratdmast sorununu Lenin igte
boyle kavramakiadir. : S
‘Tanm toplumsallastrlmg. sanayiyle birlestirmek icin, ama her
seyden Once, firlinlerin dagilimr i¢in yaygin bir organiar agina, yay-
- gin bir kooperatif organlan agina, gerek tiketim koopcrar.ifleri, gerek-
se tarim kooperatifleri, firetim kooperatiflert agina sahip olunmalidix,
"Kooperatifgilik Uzerine" yamsinda sunlan yazarken Lenir, tam da
bu temel ilkeden yola gikryordu: ' :

"Bizim kogullanmiz altinda kooperatifler kural olarak sos-
yalizmle tamamen ortiigmektedir.” (Bkz. 4. baski, cift 33,
8. 433, Rusca.) ' : .
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Oyleyse: SSCB proletaryas, tilkemizin kapitalizm tarafindan ku-
satldigt kosullarda, kendi giiciiyle sosyalizmnin ekonomik temelini
kurabilir mi? _ e : '

Parti bu sorayu elumiy yanitlar (bkz, RKP(B) XIV. Konferansi-
nin Karan™. Lenin bu soruyu olumiy yanitlar (bkz. dmegin "Koope-
ratifgilik Uzerine™ adlr yazisi). Ingamizin tim pratigi bu soruya
olumlu bir yanit vermektedir, ¢iinkii ekonomimizin sosyalist sektirii-
niin pay: yildan yila tzel Sermayenin pay: zararina gerek iiretim ala-
mnda, gerckse de dolasim alaninda biiylimekte, ekonomimizin sosya-

. st unsurlannm soliine. oranla -Gzel ‘sermayenin rolii- yildan yila

azalmaktadir.

Peki, bu soruya muhalefet nasii bir yamit vermektedir? .

Muhal_efet bu soruya slumsuz bir yanit vermektedir,

Sim_diye kadar soylenenterden, #lkemizde sosyalizmin zaferinin
miimkiin oldugu, sosyalizmin ekonomik temelini korma imkanimin
glivencels saytlabilecefi sonucu ¢rkmaktadir. S '

By, boyle bir zaferin tam zafer, sosyalizmin nihai zaferi olarak,
sozyalizmi inga eden iilkeyi digtan gelen her tiirdii tehlikeye kargt, bir
cmperyalist miidahale ve bununla bagh bir restorésyon tehlikssine
kars1 koruyacak bir zafer olarak nitelenebilecedi anlamina m1 gelir?
Haylr, bu anlama gelmez, SSCB'nde sosyalizmi kurma sorunw, kendi,
“ulusal’ burjuvazimizi yenmenin bir sornw iken, sosyalizmin nihai
zaferi soranu, wusieraras burju{raZiyi.yenménin bir sorunudur, Parti,
ték ilkenin proletaryasmn, kendi giiciiyle, uluslararasy burjuvaziyi
venecek durumda olmadiZini séylemektedir. Parti, tek iilkede sosya-
lizmin nihai zaferi igin, uluslararas: burjuvaziyi yenmenin veya en

“azinden tarafsizlastimranin zorunly olduguny’ sOviemekredir. Parii,

E}_u _gfjreviln_ ancak birgok tikenin proletaryas: tarafindan cOzitlebilece-
gini §oylemekLedir. O nedenle, su ya da bu iilkede sosyalizrin nihai
zaleri,-en azindan birkag tilkede proleter devrimin zaferi anlamena ge-
tir, . : L

. Bu ‘sorun Partimizde &zt goriiy ayriliklarma neden dimadlgl
11, bunun dizerinde daha fazla durmayacafim ve bu konuyla ilgile-

reniere, Komintern Yiiriitme Xomites; Genisletilmis Plenumu dyete~

ane dafudan Partimiz MK 'nin materyallerini Snerecegin:.
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2 — "Nefes Molast” Faktorleri

fkinci sorun;: ikinci sorun, SSCB'nin su andaki uluslararast duru- -

munun kogullartyla, seyri i¢inde sosyalizmi insa caligmasma basla-
yip -gelistirdigimiz .0 "nefes molast” déneminin kosullariyla ilgilidir.
SSCB'nde sosyalizmi inga édebiliriz ve etmieliyiz. Ama sosyalizmi in-
sa etmek icin, her seyden énce var olmak zorundayiz. Savaga ara ve-
rildigi bir "nefes molasi"na ihtiyag duyuyoruz, miidahale girisimleri
olmamaly, varolmak ve sosyalizmi inga edebilmek i¢in elzem olan,

belli bir minimum uvluslararasi koguitari miicadeleyle elde etmis ol

mak gerekiyor.

Su soru ¢ikiyor ortaya: Sovyet Cumhuriyetinin bugiinkii uluslara-

rast durumu neye dayanmaktadir, kapitalist tilkelerle iliskisinde iilke-
mizin gelismesindeki bugiinkii "barigil” dénem neyle belirleniyor;
miidahaie tehlikesinin var oldufu ve var olmaya devam ettigi ve bu
tzhlikenin ancak bir dizi iilkede proleter devrimin zaferiyle bertaraf
edilebilecefi ispatl ise, kapitalist diirnyamn hemen ciddi bir miidahale
denemelerine girismesini olanaksiz kilan, ve iilkemizde sosyalizmin
ingasi i¢in zorunlu dig kogullan yaratan o "nefes molast” ya da "ne-
fes molast” dénemi neye dayanmaktadu?

Bugiinkii "nefes molas:” dénemi en azindan dért temel olgu iize-
rinde yiikselmektedir. _ ' _ .

Birincisi, emperyalistlerin kampmndaki zayiflamayan ve Sovyet
Cumhuriyezinc karg1 bir komployu zorlagtiran karsishiklar.

Ikincisi, emperyalizm ile somiirge iilkeler arasmdaki kargichiklar,
sdmiirge ve bafamh iiikelerde kurtulug hareketinin biiyimesi.

Ugiinciisii, kapitalist dlkelerde devrimci hareketin gelismeési ve
biitiin iilkelerin proletericrinin Sovyet Cumhuriyeti'ne duydufu sem-
patinin bityiimesi. Kapilalist iilkelerin proleterleri heniz kendi 6z ka-
pitalistlerine kargz dogrudan bir devrimle SSCB proleterlerini destek-
leyecek durumda degiller. Ne var ki, emperyalist devietlerin kapita-
listleri de daha simdiden artk "kendi" iscilerini SSCB proletaryasma
kargt yiriylise gegirecck durumda degiller, ¢iinkil biitiin lkelerin

proleterlerinin Sovyet Cumhuriyetine duyduklan sempati attiyor ve-

zorunlu olarak giinbegiin artmasi gerckiyor. Ama isgiler olmadan
simdi hig savag yiiriitiillemez.
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Dérdiincisii, SSCB proletaryasinm giig ve kuvveti, onun SOsya-
ist ingasmin basanjare, onun Kral Ordu'sunun rgiidiiliiginiin giici.

Bu ve benzeri kogullann bir araya gelmest, Sovyet Cumhuriyeti-
nin bugiinkit uleslardras durumunan karakreristik bir ézellizi olan o
"nefes molast” donemini oriaya ¢ikarmugtr,

3 — Devrimin "Ulusal" ve Uluslararasi Gérevierinin
: Birligi ve Biliinmezligi

Uctincii sorun: Uglincii sosun, su ya da bu-titkede proleter devri- .
min "ulusal” ve uluslararas: gorevleri ile ilgilidir. Parti, SSCB prole-
taryasinn "alysal” ve uluslararas: gdrevlerinin biitiin dilkelerin isgile-
rinin kapitatizmden kurmulusu ortak goreviyle kaynastgindan, iitke-

‘mizde sosyalizmin ingasinin ¢rkarlanmn biitin iilkelerin devrimci ha-

reketinin gikarlanyla tiimiiyle ve biitiiniyle ortak bir gikar halinde —
biitiin {ilkelerde sosyalist devrimin zaferi— kaynastigindan yola ¢ik-
maktadir. K - _

Eger biitiin tilkelerin iggileri Sovyet Cumhuriyetine sempati ve
destek gostermeselerdi bumin sonucu ne olurdu? Sonug, miidahale ve
Sovyel Cumhuriyeti'nin yikilmasi olurdy. -

Sermaye Sovyet Cumhuriyetini yikmayi bagarsaydi bunun sonu-
cu ne olurdu? Biitiin kapitalist ve somiirge iilkelerde en koyu bir geri-
cilik ¢ag baglar, is¢i siufi ve ezilen halklar tamamen kolelestirilir,
uluslararas: komiinizmin mevzilexi tasfiye edilirdi.

Tiim itkelerin proleterlerinin Sovyet Cumhuriyctine sempatisi ve
yardimu giiglenip geligirse ne olur? Bu, SSCB'nde sosyalizmin inga-
s temelli kolaylastirr, - : '

SSCB'nde sosyalist inganin basanian artbgmnda ne olur? Bu, ser-
mayeye karsi miicadelelerinde tiim iilkelerin ig¢ilerinin devrimct
mevzilerini temelli iyilegtirir, proletaryaya kargi miicadelesinde vius-
lararas1 sermayenin mevzilerini zayiflatir ve uluslararas proletarya-
DIR §ansiin arrr, '

Ama bundan, SSCB proletaryasiun gikarlar: ve gorevleri, biitiin
dlkelerdeki devrimci harcketin cikarian ve ghrevleriyle siirekli igige

. geger ve onlarla kopmay baglarla baghdir, ve tersine, biitiin iilkelerin
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“devrimei pfoleterlprinih gﬁrevicri, SSCB proleterlerinin sosyalist inga -

cephesindeki gorevieri ve baganlariyla kopmaz baglaria baghdur, so-
nucu gikar, S _ ) _

Bu yiizden, 51 ya da bu iilkenin proleterlerinin "ulusal” gorevie-
 riyle uluslararast gorevlerini kargt kargiya koymak, politikada afu
" bir hata iglemek demektir, : ' :
Bu yiizden, SSCB proleterlerinin sosyalist inga céphesindeki mii-
- cadelede gbsterdifi gayret ve cogkuyu "ulusal kapahllk" ve "ulusal
dargoriiglialik” belirtileri olarak gostermek -—zaman zaman muhalif-
lerimizin yapur gibi—, akhn yitirmek ya da ¢ocuklagmak demektir.

Bu yiizden, bir tilkenin proleterlerinin gbrev ve ¢ikarlanyla tim

iitkelerin proleterierinin gorev ve gikarlarinin birlik ve bolinmezligini -
savunmak, tim iilkelerin igcilerinin devrimei hareketinin zaferinin en -

emin yoludur.

- Tam da bu yiizden, fek iilkede prolefer devrimin zaferi, kendi i¢in- -

de bir amag defil, bilakis tiim iilkelerde devrimin gelismesi ve zaferi
igin bir arag ve yardumdar, - C o

. Bu yiizden; SSCB'nde sosyalizmi inga etmek, biitiin {ilkelerin is-
¢ilerinin ortak davasim savunmak demekdir, sermaye tizerinde zaferi

sadece SSCB'nde degil, biittn kapitalist iilkelerde de kazanmak de-

mekiir, ¢linki SSCB'nde devrim dinya devriminin bir pargasidir,
" onut baglangic: ve geligmesi icin temeldir, '

- 4 — Sosyalist Inga Sorununun Tarihi Uzerine.

Dirdiincii 'somn_f Doérdisncii sorun, burada tartighgumiz sorunun’

tarihgesi-ife ilgilidir, Muhalefet, fek tilkede sosyalizmir insasi sorunu-
nun Partimizde itk kez 1925'te ortaya auldifina yemin ediyor. Her ha-
liskarda Trogki XV. Parti Konferansinda dojrudan su acikiamay1 vap-
t: "Fek iilkede sosyalizmin Kurulmasmin teorik olarak kabul edilmesi

. nigin talep ediliyor? . Bu perspektif nereden kaynaklaniyor? Neden.

1925'ten Hnce hi¢ kimse bu sorunu ortaya atmadi?"

‘Buna gore demek ki, bu sorun Partimizde 1925%en once ortaya
" ablmary oluyor. Buna gore, sadece Stalin ve Buharin Partide bu so-
runu ortaya atrig oluyorlar, ve bu da 1925'e. B
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* Alting ben gizdim. — f, Sf.

Bu dogra mudur? Hayar, dogru degildir, _
Ben, fek iilkede sosyalist iktisadm insas sorumunun Partimizde
Lenin tarafindan ilk kez daha 1915 yilmda ortaya anldigini iddia edi-
yorum. O siralar Lenin'e karg: gikanm, Trogki'dén bagkast.olmadt-

-1 iddia -ediyorum. O zamandan berd, yani 1915 yilimdan beri, fek iil-

kede sosyalist iktisadm ingasi sorununun basinmizda ve Partimizde
tekrar tekrar ele alindifin: iddia ediyomim. - - o

Olgulara bagvuralim, _ _

a) 1915. Leninin Bolseviklerin metkez yaym organmndaki
("Sotsial-Demokrat"ta'") makalesi: "Avrupa Birlegik Devletleri Sian
Uzerine.” Bu makalede Lenin sunlaiy soylemektedir: - -

"Ama bafmsiz bir siar olarak diinya birlesik devletleri
slart hig de dogru olmazd), ciinkii birincisi, o sosyalizme denk
diiger; ikincisi, fek iilkedé sosyalizmin zaferinin imkansizlig -
-yanlis anlayismi ve hoyle birtilkenin digerleriyle Tliskileri.
lizerine yanhg bir anlayist ortaya gikarabilir. Tkitsadi ve siyasi -

- gelismenin esitsiziigi, kapitalizmin mutlak bir yasastdir. Bun-

dan su sonug gikar ki, sosyalizmin zaferi baglangicta birkag
‘kapitalist iilkede ya da tek bagina alinmug ‘bir tilkede bile ola-
naklhidir, Bu iilkemin muzaffer proletaryasi, kapitafistieri miilk-
suzlestirdikten ve kendi lilkesinde sosyalist iiretimin drgiir-
lenmesinden. sonra* kendini diger - kapitalist diinyanm
kargising koyacak ve diger iilkelerin ezilen simflar kendi

- -yamna cekecek, onlarda kapitalistlere kars: isyanlar kortikle- ©

" . yecek ve gerektiginde stimiiriicii simflara ve onlann devletleri-

. ne kargs hatta silah zoruna bile bagvuracaktir”... Ciinki: “sos-
yalizmde vluslann 6zgiir birlegmesi, sosyalist cumhiiriyetlerin

geri kalng devietlere karst azgok uzun siiren ve inatgt bir mii-
cadelesi olmaksizin olanaksizdir," (Bkz. 4. bask, cilt 21, 5. 311.)
. Ve iste Trocki'nin, yine 1915 yilinda, kendisinin yonetigi "Nase °

Slovo" gazétesinde dile getirdigi, aksi yondeki goriisii: '

' “ikiisadi ve siyasi geligmenin esitsizligi, kapitalizmin
mutlak bir yasasidu'. "Sosyal-Demokrat' (Lenin'in yukarida ad:
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gecen makalesinin de yaymland;gl, Bolgeviklerin o zamank1
merkez yaymn organi. — J. S£.) bundan, tek iitkede sosyahzmm
zaferinin miimkiin oldugu ve bundan &tiirii tek tek her deviette
proletarya diktatorliiginit, Avrupa Birlegik Devletlerinin yara-
~ ulmasma bafimlt kilmaya gerek olmadift sonucunu ¢ikard...
- Higbir iilkenin miicadelesinde diférlerini ‘beklemek' zorunda

olmadifh diisiincesi, paralel utuslararast eylem fikrinin yerine,
_bekleyici uluslararas) eylemsizlik diiglincesi gegmesin diye .

- tekrarlanmasi yararh ve zorunlu olan 6nemli bir disiincedir,

Digerlerini beklemeksizin, inisiyatifimizin diger iitkelerdeki .

- miicadeleye hiz katacagindan tamamen emin olarak, ulusal ze-

minde miicadeleye baslarez ve siirdiiriiriiz; ama eger bu olmaz-
sa, ornefin devrimei bir Rusya'min tutucu bir Avrupa karse-

sinda  turunabilecegini ya da. sosyalist bir Almanya'nin
kapitalist diinyada izole kalabilecegini diigiinmek umutsuz
bir sey elurdu; hem tarihsel deneyimler hem de tecrik miilaha-

. zalar bunu kanitlamaktadir. Sesyal devrimin perspektiflerine -

vlusal cergeveden bakmak,. sosyal-yuriseverlifin ozii olan o

ulusal dargdriighiliigiin kurbam olmak anlamna gelirdi.™*

* (Trogki, 1917 Yili", cilt 111, boliim 1, s. 89-90.)

 Griiyorsunuz ki,ﬂ "sosyalist iretimin Orgiitlenmesi” sorunu Lenin
tarafindan daha 1915 yilinda, Rusya'da burjuva-demokratik devrimin
esifinde, burjuva-demokratik devrimin Sosyalist devrime doniismesi

~ sorununun giindemde durdufu emperyalist sava§ ddneminde ortaya

atulmigtir.

Goruyorsunuz k1 0 zaman Lemn yoldasa karg grkan Lenin'in
makalesinde ’ 5osyall?mm zaferi"nin ve “fek iiikede sosyalist Giretimin -

orgiitlenmesi” imkaninin soakonusu e(hldlg:m bal g1b1 bilen’ Trog-
ki'den baskas degildi.

- Gériiyorsunuz ki, "alusal daxgorusluluk" sug]am351 ilk kez Trogki - '

tarafindan daba 1915'%e getirilmigtir, ve bu suglama Sialin ve Butha-
rin'e kargt defil, bilakis Lenin'e kargt yonelmistir.
" Simdi Zinovyev ardi ardma bu giiliing "ulasal’ dﬂrg(jrugluluk"

su¢lamasini vayiyor ortalifa. Ne var ki bununla Trockinin, Lenm e Ve,

* Al ben §1zd:m — 1. 8
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onun Parusmc kars1 yonelen tezlerini f.ekrar ve onlan restore emgmm

farkinda bile degil besbelli. -
b) 1919, Lenin'in *Proletarya letatorlugu Cagmda Ekonomi ve .

Pohuka yazisL. Bu makalesmde Lemn sunlar1 yazmaktadir:

_ Bulun ulkclerm burjuvalan ve onlarin acik ve g1211 yar-
o dakgllan (II. Enternasyonal "sosyahstlen) 1sledikleri kadar

yalan sbyleyip iftira etsinler; su kesindir: Proletarya diktatir- =

Higiiniin temel ekonomik prablem: agisindan, lilkemizde, ko- -
miinizmin kapitalizm iizérindeki zaferi giivence alina aln-
gt Tiim diinya burjuvazisi, Bolsevizme karg1 tam da bu
_ yizden estp yaZiyor, tam da bu yiizden Bolseviklere kargt as-
: keri miidahaleler, komplolar ve benzer seyler: orgiitliyor, ¢iin-
kil foplumsal ekenominin reorganizasyonunda zaferimizin

- kacimimaz oldugunu —askeri zorla. ezilmedifimiz takdir-
de— pekali kavramakiadir. Ve bizi askeri zorla yoketmeyi ba-.
saramamaktodir.* (Bkz. 4. basks, cilt 30, s. 90, Rusga)

Goriiyorsunuz ki, Lenin'in bu makalesindc sézkonusu edilen "pro--
letarya diktatsrlégiinin ekonomik sorunu"dur, "toplumsal ikiisadm" . -
"kemiinizmin zaferi” yoniinde " reorgamzasyonu"dur Peki, "proletar-
ya diktatdrliigiiniin ekonomik probleml Ve pro!etarya diktatorliigii
kogullarmda “foplumsal ikiisadin rcorganizasyonu™ ne anlama gel-

~mcktedir? Bunun anlam, fek iilkede, bizim u]kcrmzde sosyallzmm in-

sasindan bagka bir sey degildir.

¢} 1921, Lenin'in "Ayni Vergi Uzerme"l”‘ adh yazm "{ktisads- . -
mizia sosyalist temelini” kurabﬂeceglmu ve kurmak zoninda oldugu-
muz seklindeki Gnli diistur: (Bkz. "Ayni Vergi Uzcnne") .

d) 1922, Lenin. yoldasm Moskova Sovyetindeki konugmasr, Le-
nin bu konugmasinda - "sosyalizmi giinliik yasanumiza sokiugu-
muz"dan, "NEP Rusya'sinm sosyalist Rusya haline gelecegi™nden sbz -
etmektedir (bkz. 4, basky, cilt 33, s. 405, Rus¢a}. Trogkinin, 1922 y1-
linda yazdig ’Bdng Programi'na “Sonstz"de, Lenin'e kargt polemik
yapujna dair dogrudan bir 1§aret vermedén one surdugu mmzlarl
Trogkl bu "Sonsoz"de §unlan yazmakl,adlr

* Alun ben gizdim. —J. 8t.
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"Barig Programi‘nda birgck kez tekrarlahan, proleter dev-

rimin ulusal gergeve iginde muzaffer bir gekilde sonuna kadar -

- giitiiriilemeyecegi iddiasi, herhalde baz okuﬂara, Sovyet Cam-
Juriyetimizin neredeyse beg yillik deneyimi karsmpda giird-.
tiilmiis gorimecekdr. Ama bdyle bir sonug mesnetsiz olurdu.

Is¢i devierinin rek, iistelik de gexi bir iilkede, tiim diinyaya kar-

s1 kendini koruyabilmig olmast olgusu, proletaryanin diger,
daha gelismis, daha uygar iilkelerde hakiki mucizelér yaratma
_ yéteneginde olacak olan muazzam giiciinii kamtlar. Ama devlet

olarak politik ve askeri bakimdan kendimizi koruyabildiysek

de, hentiz sosyalist bir toplum yaratmaya varmis de§iliz, hatta
buna yakanlagmusg bile degiliz. Devrimci devletin &z varhgim_
korumak icin mijcadele bu dnemde firetici giiglerin olaga_niisg'i
gerilemesine sebep oldu; oysa sosyalizm ancak iiretict gﬂgl‘cnn
artmasi ve tam gelismesi temelinde diistiniilebilirdir, Burjuva
devleteriyle ticart goriigmelerimiz, imtiyazlar, Cenova Konfe-
rans1 vs., bir devletin ulusal cergevesi icinde yalik bir sosya-
list ingamr imkansizliging dair sadece gok agik bir kanitny.
Rusya 'da sosyalist iktisadin gercek bir ilerlemesi ancak Avru-
pa‘mn en fnemli iilkelerinde proletaryamn wiferinden sonra
miimkiin olacaknr,™ (Trogki, "1917 Yih", cilt ITT, bolim 1,
$.9293) . S -
Trogki, "pir devletin ulusal gergevesi iginde yahak bir sosyalist
mgamn imkansizif" iddiasiyla kime karsi polemik yapni'laktadu?
Stalin ya da Buharin'e kars1 degil elbette. Trogki burada Lenin yolda-

sa karg polemik yapmakiadir, ve herbangi bir bagka sorunda degil, -

"bir devletin ulusal gergevesi iginde sosyalist inganin” miimktin olup
olmadi§s gibi temel bir sorunda polemik yapmaktadir. | -
€} 1923, Lenin'in politik vasiyetnamesini olusturan "Kooperatifci-

' 1lik Uzerine” adl makalesi. Lenin by brogiirds sunlari yazmaktadir:

. "Gergekten de, tiim biiyitk caplt firetim araclan iizerinde
_devletin tasarruf yetkisi, devlet iktidarinm proletaryamn elle-
rinde olmasi, bu proletaryanin milyonfarca kiigiik ve kug:ucuk

© koylitlerle ittifaks, bu proletaryamin koylalik karsxsmdalu yi-

* Altw ben gizdim. — J. 5t
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netici konuniunun giivenlik aluna almmig olmasi vs. — tiim
‘bunlar, daha énce kiigiimséyerek bezirginhk olarak gordiigii-
miiz ve gimdi, NEP diizeninde bazi bakimlardan dyle gbrmek-
te hakh olduumuz keoperatiflerden, sadece kooperatiflerden
hareket ederek, fam sosvalist toplumu_ kurmak icin gerekli
olan ker sey degil mi? Bu, heniiz sosyalist toplumun kurulusu
defildir, ama bu kurulng igin gerekli ve yeterli olan her gey-
dir.* (Bkz. Lenin, 4. baski, cilt 33,s. 428, Rus¢a.) - - -

- Daha a¢ik ifade edilemeyecegini diistiniityorum. : :
Trogki'ye gore, "bir devietin ulusal gergevest iginde sosyalist in-
§a" imkansizdir. Buna kargilik Lenin, proletarya diktatérliigic déne-

. minde, bizim, yani SSCB proletaryasimin, "tam sosyalist toplumu kur-

mak igin" “gerekli ve yveferfi olan" "her feye" sahip oldugumuzu
iddia etmektedir. Mutlak bir kargithktr gériislerde s6z konusu olan.
Olgular bunlardir. : ' :
Gorliyorsunuz ya, fek iilkede sosyalizmin ingast sorunu Partimiz-
de daha 1915 yilinda ortaya aulmigur, bizzat Lenin tarafindan ortaya
ailmigtir ve bu sorunda Lenin'e kargi polemik yapan ve onu "ulusal
dargoriighilik"le suglayan Trogki'den bagkasi degildir. . _
Goriiyorsunuz ki, bu sorun ¢ zamandan Lenin yoldagin Oliimiine
kadar, Partimizin ¢alismasinn giindeminden ¢tkmarmstr,
Gérityorsunuz ki, bu sorun Trocki tarafindan su ya da bu bicimde
bir¢ok kez ele almmustr, hem de Lenin yoldaga karsi- gizli ve fakat
gayet belirgin bir polemik biciminde, ve bu sorun Trocki tarafindan

* higbir zaman Lerin'ia ve Leninizmin ruhunda degil, bilakis daima Le-

nin'e ve Leninizme karg bir deZerlendirmeye tabi tutulmustuor,

' Gorityorsunuz ki Trogki, fek iilkede sosyalizmin insast sorung-
nun 1925'ten 6nce hi¢ kimse tarafindan ortaya atilmadigint agiklar-
ken dogrudan yalan soylemekiedir, :

5~ Su Anda SSCB ‘nde Sosyalist Inga Sorununzn
' Ozetlif__de Biiyitk Oneme Sahip Olusu

Beginci sorun: Bésinci sorun, sosyalizmi insa etmek gorevinin,
neden bugiin aktiie! oldugy sorunu ile ilgilidir. Sosyalizmin ingas: so-

* Altim ben gizdim. — J. St
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-ru'ﬁu, neden tam da simdi', tarn da son zamanda Gzcllikle akuiel bir ka-
rakter kazandi? SSCB'nde sosyalizmin ingasi sorunu, dmegin 1915,

| -~ 1918, 1919, 1921, 1922, 1923 yillarinda durumdan duruma, tek ek .-

makalelerde ele almuken neden 1924 1925, 1926 ylliannda Parti

_Gﬁru§umc gore, bu lig tﬁmel-ncdeni__e a(_;lklamr. :

Birincisi; diéer iilkelerde devrimin temposunun son yillarda ya--

vaglamagyla "kapitalizmin kismi stabilizasyonu [istikrara kavusma-

st — CN]" denilen seyin baglamig olmasiyla. Kapitalizmin kismi sta- -

“bilizasyonu, (lkemizde sosyalizmin ingasi n'nkanlanmn .azalmasina
ya da hatta ortadan katkmasma gotiirmez mi? sorusu bundandur. Ulke-
mizde sosyalizmin ve sosy ahst inganin kadr::n SOFunuNa duyulan artan

. ﬂgl bundandu-

[kincisi; NEP4 yururlugc koymus olmamizla, guglen yeniden

_ gruplandmndk ve sonra saldiriya gegmek igin, Gzel sermayeye izin

vermis ve belli bir geri adim atims olmamizla. NEP'in yiiriirliige kon-

mast ilkemizde sosyalist inganmn imkanlarina halel getirmez mi? so-
* rusu bundandir. {lkemizde sosyalist inga imkan sorumuna duyulan
_artan 1lg1111n yeni bir kaynag1 bundandr.

Uguncusu i¢ savagta zafer kazanmig, miidahalecileri ko»ralmmg
- ve savagmakian bir "nefes molast” elde etmig, ekonomik yikimm ils-

tesinden gelmek, iilkenin Gretici giiglerini yeniden tesis etmek ve ilke-
mizde yeni bir iktisadin insasiyla 1lg:lenmek i¢in elverigli kogullar

* .sunan barist ve bariggd bir donemi glivence altma almig olmamizla.
. Ikusadm msasmnin hangi yone, sesyalizime dogru mu, yoksa bagka bir

yine mi yoneltilecegi? sorusn bundandir, Eger inga sosyalizme dofru

yoneliilirse, NEP ve kapitalizmin kismi stabilizasyonu kosullarinda
sosyalizmi inga etme imkanina sahip oldugumuzu varsaymak i¢in ne-
den var mu? sorusu bundandir. Tiim Partinin ve tiim igei ssmufinen, il
kemizde sosyalist ingamn kaderi hakkindaki muazzam ilgisi bundan-

" dir. Her -y Parti ve Sovyet ikiidar organlan tarafindan, sanayi o
" alaninda, ticarct alaninda ve tanim alamnda sosyalist iktisat bigimleri-

~ min payinu yiikselime bakig agmyla her tiirtii rakamm hcsaplanrna31
~ bundandur.
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. Sosyalizmin in.;:asi sorununun Partimiz ve prdletaryamlz icin ol-
dugu kadar, Kemintern igin de en aktuel sorumn halme gelmesmm fig
temel nedeni igle bunlardur, '

Muhalefel SSCBnde sosyahzmm ingas1 sorununn sadece teorik
bakimdan ilgi gekici oldufunu samiyor. Bu dogru degildir. Bu derinie-
mesine bir yamlgrdir. Sorunun bu tiic bir yorumu, ancak, muhalefetin
Partimizin pratiginden, iktisadi ingamizdan; kooperatifsel ingamizdan
famamen kopuklufuyla agiklanir. Sosyalizmin ingast sorunu, simdi
biz ckonofmik yikimm dstesinden geldikten, sanayii yeniden tesis. et
tikten ve- tiim halk iktisadmu yeni teknik temel fizerinde reorganize et-
me safhasina girdikten sonra — sosyalizmin.ingass sorunu §imdi mu-
azzam bir pratik tneme - sahiptir. Iktisadi ingay1 nereye yonlendirmeli,
hangi dogruliuda inga etmeli, ne inga etmeli, ingamzin perspekiifleri
neler olmah —tiim bualar, insa davasina gercekten bilingli ve akiili-
ca kaulmak. isteyen higbir diiriist vé akli baginda idarecinin; bunlart

- gozimeden ileriye dogru iek adim bile atamayacadt sorunlardir; Topra-

#1 burjuva demokrasisi icin giibrelemek igin mi, yoksa sosyalist toplu-
mu kurmak icin mi insa ediyoruz -—simdi insa calismamizin anahtar
sorunu budur. Sosyalist ikusadi simdi, NEP kogullar altinda, kapita- -
lizmin kismi stabilizasyonu altinda. kurma imkammiz var mi —gimdi

* Parti ve Sovyet ¢ahgmamizin en dnemli sorunlanndan birisi budur.

Lenin, bu soruyu elumiu yamtladi (bkz. drefin "Kooperatifcilik
Uzerine” adlx yaznisi). Parti, bu 'soruyl elumiy yamdadh (bkz, RKP(B) |
X1V. Konferansimin Karari). Peki, ya muhalefet? Muhalefetin bu so-
ruyu ofumsuz yamdadigin daha once stylemigtim. Daha SBKP(B) .

. XV. Konferansma raporumda séyledim ve simdi burada bir kez daha -

yinelemek zorundayim ki, muhalefet blokunun lideri Trogki, daha ki-
sa siire énce, Eyhiil 1926'da, muhaliffere iinlii cagrisinda, "fek iilkede
sosyalizm 1corisi™ni, "tlusal dargoriigliliigin teorik bakimdan hakl

¢ikanlmas” olarak g6rdigini agiklad: (bkz. Stalin'in SBKP(B) XV.

Paru Konferansma Raporul™),

Trogki'den yap’uglm bu almnttyr (1926) 1915 yiinda yazdiZ, (ck
illkede sosyalizmin zaferi sorununda Lenin'e karsi polemiginde Ienin
yoldagi ve Lenininstleri ilk kez "ulusal dargoriisliilik"le -sugladifi
makalesiyle karstlagtirm, Trogki'nin tek iilkede sosyalizmin -ingasi .
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sorununda esk: menfi, sosyal-demokrat bakig agisinda inat ettigini an-
layacaksinz.

Tam da bu nedenle Parti, Trockizmin Partimiz icinde sosyal-

_ demokrat bir sapma oldugunu sdylemektedir.

6 — Devrimin Perspekuﬂeri Uzerine

Altiner sorun: Altinct sorun, proleter devrimin pf_:rspektjﬂeri s0-
runu ile ilgilidir, XV, Parti Konferansindaki konusmasmda Trogki

s6yle dedi: "Lenin, 20 yilda sosyalizmi asla kuramayacagimiz, koylii

titkesi olan tilkemizin geri kalmshgindan dotayr onu 30 vil icinde de

kuramayacagumz gortigindeydi. Asgari 30 - 50 yilr almaliyiz."
Burada belirtmek zorundayim ki, yoldaglar, Trogki tarafindan uy-

durulan bu perspektifle Lenin yoldagin igaret ettigi SSCB'nde devri-

min perspekiifinin highir ortak yan: yoktur, Birka¢ dakika sonra bizzat-
Trogki kerdi konugmasinda, bu perspektife kargt mﬁgadele etmeye
baghyor. Ama bu kendi bilecedi is. Ama ben ne Lenin'in ne de Parti- -

nim, Trogki tarafindan uyrodulan bu perspektifin ve bu perspekiiften
¢ikan sonuclann sorumlulufunu tagtyamayacafini agiklamak zorun-
dayim. Trogkinin, bu perspekdfi uydurdukian sonra, bizzat kendi ko-
nugmasinda kendi uydurufuna kars: gikmast olgusu — bu olgu sa_df?,-
ce, Trogki'niﬂ ipin ucunu iyice kagedifam ve kendisini giiliing bir
duroma diigiirdiifiini gostermektedir. - : '

Lenjn, asla "sosyalizmi asla” 30 ya da 50 yil iginde kuramayaca- _

Fimz: ssylememigtir. Gergekte Lenin'in soyledifs sudur:

"Kaytilikle 10 - 20 yit dogru iliskiler — ve zafer diinya
capinda giivencelenmistir (gelisen proleter devrimlerinin ge-
cikmesi halinde bile), aksi halde, 20 - 40 y1l boyunca, beyaz
muhafiz terorii alunda eziyet ¢ekilecektir.” (Bkz. 4. bask, ¢ilt 32,
8. 302-303, Rusga)) -

‘Lenin'in ba tezinden "sosyalizmi asta 20 - 30 vil ya da 30 vil icin-
de kuramayacagunzz" sorucu ¢ikarilabilir mi? Hayir, ¢ikanlamaz. Ba
tezden valnizca gu sonuclar ¢ikarlabilir: - T
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a) Kaylilikle dogru iliskiler siirdiiriildiiiinde 10 - 20 yil iginde
zaferimiz (yani sosyalizmin zaferi) giivencelenmistir; _

b} bu zafer sadece SSCB'nde bir zafér degil, bilakis "diinya 6lgii-
siinde” bir zafer olacakar; ' : S

¢) bu siire igerisinde zafer kazanamazsak, bu; yenildigimiz ve pro-
letarya dikeatorliiZii rejiminin yerine, 20 - 40 vl siirebilecek beyaz
muhahz terdr rejiminin gegmis olacaf: anlamma gelecektir.

Elbette Lenin'in bu tezi ve ondan gikan sonuglarla hemfikir oluna-
bilir ya da olunmaz. Fakat Trogki'nin yapmig oldagu gibi onlar carpt-
nimamalidar, : . o

Peki, "diinya lgiisiinde” zafer ne anlama gelir? Bu, bdyle bir za-
ferin, tek iilkede sosyalizmin zaferi ile aym anlama geldigi mi demek-
tr? Haywr, bu demek degildir. Lenin eserlerinde, fek iilkede sosyaliz-
min zaferiyle "diinya Olgiistinde” zafer avasmda kesin bir ayrim
yapmaktadir. "Diinya sliisiinde” zaferden stzettiginde Lenin, dilke-
mizde sosyalizmin bagardarimin, tilkemizde sosyalist ingamn zaferi-
nin Gyle muazzam bir uluslararasi 6ncme sahip oldugunu soylemek is-
lemekiedir ki, bu zafer sadece bizim iilkemizle ssmurls kalamaz,
tersine, biitiin kapitalist ilkelerde- sosyalizme dogru gliclii bir hareket
oriaya gikaracaktir; bu zafer, dieki iilkelerde proleter devrimin zafe-
riyle zaman bakimmdan ¢akismasa da, yine de her haliikkdrda diger
tikkelerde diinya devriminin zaferi icin proleterlerin giiclii bir harcketi-
N1 yaraiacakur, _ _ .

Lenin'e gore devrimin perspektifi budr, effer devrimin zaferi

‘perspektifi gtz Sniine aliniyorsa; ¢iinkd bizde, Partide sozkonusn olan

aslinda budur. . . _
Bu perspektifi, Trogki'nin 30 - 50 yil perspektifiyle birbirine ka-
ngtermak, Lenin's iftira etmek demektir. '

7 — Sorun Gergekte Nasiidir

Yedinci sorun: Pekila, diyor muhalefe( bize, son tahlilde kimle
ittifakéa olmak daha avaniajhdir —dinya proletaryasiyla ma, tilkemiz,
koyliilitgiiyle mi; kimi tercih cdelim— diinya proletaryasmi mu,
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SSCB koyliliigini mt? Burada sorun Syle bir konulmaktadsr ki, san-

ki burada SSCB proletaryasi duruyor ve oniinde iki mittefik var —

-~ kendi burjuvazisini hemen devirmeye hazr, fakat bu konuda kendisini
tercth etmemizi, riza vermemizi bekleyen dimya prolefaryast; ‘ve
- SSCB proletaryasmna yardim etmeye hazur, fakat SSCB proletaryast- - -
am: bu yardimit kabul édip cimeyeceginden tam emin olmayan SSCB

- koylittigii. Bu, sonmun ocukga bir konulusudur, yoldaglar. Sorunun
boyyle bir konulugunun ne iilkemizde devrimin seyriyle, ne de }ﬂuslar-
aras! kapitalizmle sosyalizm arasindaki miicadele cephesindeki giigler

+ dengesiyle ortak bir yam vardir. Ifadeyi bagislayin ama, ancak soylu .

aile kizlar1 boyle koyabilirler sorunu. Ne yazik ki, mesele bazi muha-

 Hflérin bize g_(jstei'_digi gibi degildir, ve sundan hi¢ siipheniz olmasmn

ki, eger bu mesele yalnizca bize bagli olsaydy, her iki taraft{m da seve
seve destek alirdik. Hayw, gergek yagamda sorun boyle degil.

Sorun sbyle: Ulystararas: devrimci harcketin 't_empDSu yavagladi- .

'g"mdan,' sosyalizm Batida heniiz zafere ulagmadigindan, ama SSCB

proletaryasi tktidarda olup, bu iktidan yilbeyil pekistirip, koylaludtn -

ana kiitlelerini etrafinda: 1oplayip, sosyalist inga cepheSindq_gimdifjen
- ciddi basarilar kaydettiginden ve biitiin dikelerin proleterieri ve ezilen
halkl_anyla dostiuk baglarm basanyla giiglendirdiginder — bu du-

rumda, SSCB proletaryasmun kendi burjuvazisini yenebilecegi ve ka-- _
p Ipilalist kusamiaya ragmen ilkemizde sosyalizmin muzaf_ferﬁje inga-

sint siirdiirebilecegi inkar cdilebilir mi?

- - Sonin simdi boyledir, elbeue'mliha_lefet blokunun yapti#: gibi

fantezilerden degil de, sosyalizmle- kapitatizm arasindak_i-_miicadele
" cephesindeki ger¢ek giicler dengesinden hareket edildiginde. -

Bu soruya Parti, SSCB proletaryasmin bu kogullarda kendi ulu -
sal” burjuvazisini yenip, sosyalist iktisadi bagariyla inga edecek du- -

rumda oldugu yansin vermektedir,
'Muhal_efct ise soyle d_ﬁ:mekgedir:'

" Avrupa proletaryasinn dogrudan devlef* yardmmi olmak-

. szm Rusya ig¢i sinsfi iktidan koruyacak ve gecici ege'menliéi— .

* Altem ben gizdim. — J. Si.
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ni kalici bir soéyalistl dikta'tfjrl_ﬁg"e dijnii'gtitfecek durumda ol-
mayacaktir.” (Bkz. Trogki, "Devrimimiz”, 5. 278.)

Ama.Tro'gki'den yapugim bu ahn_tin_in anlam nedir, ve. "Avrupa_ :

profetaryasin devlet yardimi" nie demektir? Bu demektir ki, Banda

proletaryamin dnceden zaferi olmadan, Banda proletarya tarafindan
iktidann dneceden ele gegirilmesi olmadan, SSCB proletaryasi yalriz-
‘ca kendi burjuvazisini yenecek ve sosyalizmi inga edecek durumda

olmamakla kalmaz, bilakis iktidarm: bile koruyamaz,

Sorun boyledir, ve goriis ayriltklarimizn kokii burada yaimakia-
dir, ' I o :
- Trocki'nin bu bakis agist, Mengevik Otto Baver'in bakis agisin-

dan neyle ayrthyor?
- Ne yazik ki higbir seyle degil. _

'. 8'——_'Z¢_1fe;!' 'Sans_: Uzerine -
. Sekizinci sorun: Pckila, diyor muhalefet, zafere ulasma konu-

' sunda kim daha gansli — SSCB prole_tarya$ m1, uluslararasi prolelar-

yamu?

“Avrupa kapitalizminin”, diyor Trogki SBKP(B) XV. Kon-
- feransindaki konusmasinda, "30 ila 50 yil boyunca tedricen
clirityece§i, fakat proletaryanin devrimi gergeklegliremeyecegi
distiniilebilir mi? Soruyorum: Neden Avruypa proletaryasina
karg gerekgelendirilmemis koys karamsar bir varsayrmdan
bagka bir sey oiarak adlandinlamayacak bu varsayimdan yola
¢ikmak zorundayim?... Bizim icin koylilitkle birlikie sosyaliz-
.mi kurmamn, Avrupa proletaryasmn iktidan cle gecirmesin-
* den daba kolay olacagin varsaymak icin highir teorik veya po-
litik nedenimin olmadigint iddia ediyorum.” (Bkz. SBKP(B)
~ . XV. Konferansinda Trogki'nin konugmast.) - .

- Birinci olarak, Avrupa'da "30 ila 50 y1l boyunca” durgnnluk pers-

~ pektifi hicbir ihtiraz kayd:. olmaksizin reddedilmelidir. Hic kimse

Trogki'yi Baunin kapitalist iilkelerinde proleter devrimin bu perspek-
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tifinden, Partimizin perspcktjfiyle hicbir ortak yan: olmayan bir pers-

pektiften yola ¢rkmakla yiikiimlii tutmamistir, Trogki kendi uydurda:
gu bu perspektifle kendisini baglarmigtir ve simdi boyle bir davrans--
s sonuglannm sorumlulufunu tasimak zorundadir. Batda pml_efter :
devrimin gerek perspektifi g6z Sniinde wtuldufunda, bu siirelerin en

azmdan yart yanya kwsalnlmas: gerekecegini diigiintiyorum. _
fkinci olarak, Trogki igin, Batinin- proleterlerinin halen iktidarda

-+ olan diinya burjuvazisini yenme gansz, SSCB proletaryasiin politik -

olarak zaten yenilmig, ekonominin kumanda mevkilerinden sitriiléip

atilmug ve. iktisadi agidan proletarya diktatttliigiiniin ve ekonomimi- =
zin sosyalist bi¢imlerinin baskis: altnda ricata gegmeye zorlanan ken- -

di "ulusal" burjuvazisini yenme sansindan ok daha fazla oldugu mu-
kadderdir. o ' '

Ben, sorunun bdyle konmasmm yanlss oldugu distincesindeyim.

Sorunu bu bigimde koyarak Trogki'nin kendi kendini teghir etiigi go-
 riigiindeyim. Ekim 1917'de, Batinin proleterferinin, kendi burjuvazile-
rinmi yikmak' igin, teknigin az geligmis ve proletaryamn sayica giigsiiz
oldufu Rusya'nn proleterlerinden gok daha bityitk gansa sahip oldu-
Fudu her kdse ve bucakta bas bas bagiran Mengevikler, tam da aym
- seyl stylemiyorlar miydi? Ve Mengeviklerin bu ah-ii-vatnna ragmen,
Rusya proleterlerinin Ekim 1917'de iktidan ele gegirmek ve burjuva-
ziyi devirmek igin, Ingiltere, Fransa ya da Almanya proleterlerinden
daha fazla sansa sahip oldugunun goriildiigi olgn degil mi acaba?

- Tam dinyada devrimei miicadelenin pratigi, sorenun Trogki'nin koy- . -

dugu gibi konulamayacafim gostermedi mi ve kamtlamad: m?

Cabuk zafer kazanma konusunda kimin daha ¢ok gansa sahip ol

dugu sorunu, bir tilkenin proletaryas: dteki iilkelerin pro_letaryasmm,
ya da itkemiz kSyliligii deeki iilkelerin proletaryasinm karsisina ko-
yarak tayin edilmez. Boyle bir kargi kargrya koyus gocukea bir kiyas-
“lama oyunudur. Cabuk zafer kazanma konusunda kimin daha ¢ok san-
sa Sahip oldufu sorunu, gercek nluslazarast  durum tarafindan,
kapitalizm ile sosyalizm arasiidaki miicadele cephesindeki gercek
giigler dengesi tarafmdan tayin edilir. Oyle olabilir ki, biz. heniiz eko-

nomimizin sosyalist temelini kurmadan, Batimn proleterleri kendi -

burjuvazilerini yenip iktidan ele gecirebilirter. Bu kesinlikle imkaqstz
degil. Fakat Syle de olabilir ki, Batimn proleterleri kendi burjuvazile-
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rini devirmeden 6nce, SSCB prolémlyam_ ckonomimizin sosyalist te-
melini kurabilir, Bu da imkanstz degildir. '
Cabuk zafer kazanma sans1 sorununun ¢dziim{i burada kapitalizm

* ile sosyalizm arasmdaki miicadele cephesindeki gercek duruma, ve

yalmzca buna baghdur,

9 — Pratik-Politik Goriis Ayniiklar:

Gordyg ayriliklanmmzin-temelleri bunlardir, : :

- Bu temellerden, gerek dig ve i politika alamnda, gerekse de salt . -

Parti sorunlarinda pratik-politik karakterli goriis ayriliklan gikmakea-
dur. Bu goriig ayriliklar: dokuzuncu'somnun'konusu_nu olugturpr,

a) Kapitalizmin kismi stabilizasyonu gergefinden yola grkarak

Parti, iki devrim arasindaki bir disnemde yasadigimzi, kapitalist iii-

kelerde devrime dogru gittigimizi ve komiinist. partilerin bag girevi-
nin kitlelere giden yolu agmak, kitlelerle baglan giiglendirmek;, prole-
laryamn  kitle orgiitlerini -€le gecirmek ve genig igei kitlelerini
yaklasmakta olan devrimci micadelelere hazsrlamak oldugunu di-
sinmektedir. - : '

Devrimimizin i¢ giilering inanmayan ve kapitalizmin kismi sta-
bilizasyonundan devrimimizi yerle bir edebilecek bir olgn olarak kor: -
kan muhalcfet ise, kapitalizmin kismi stabilizasyonu olgusunu inkar
edebilecegini sanyor (ya da samyordu), Ingiliz grevinin®™ kapitaliz-
min istikranmn sona ermesine igaret oldugunu distmiyor (va da dii-
giinityordu}; fakat stabilizasyonun bir olgu oldugu anlasildikian sonra
muhalefet, bunun olgnlar icin daha ktii oldufune ve dolayisiyla bu _
olgulann girmezden gelinebilecegini ileri siirerek, sarlatanca siarfar-
ia birlesik cephe taktiginin gozden gegirilmesini, Batidaki sendikal
hareketle kopmay: vb. talep etmektedir, - _ '
~ Ama olgulari, olaylann nesnel seyrini hesaba katmamak ne de-
mekur? Bu, bilimin zeminini terketmek ve sarlatanlik zeminine te-
vecciih etenek demekdir,- ' . :

Muhatefet blokunun politikasmdaki maceracilik bundandir.,

b} Sanayilesmenin sosyalist inganm ana yolu oldugundan ve sos-

yalist sanayi i¢in ana pazart iilkemizin i¢ pazarmimn olusturacagindan
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-yola ¢ikan Partimiz, sanayilesmenin, koyliligin ana kiitlesinin (iggi-
lerin hig soziinii bile etmiyoruz) maddi durumunun muntazam bigimde
jyilegtirilmesi temelinde gelismesi gerektigini, sanayi ile kayli iktisa-
"t arasndakd, proletarya ile koylilliik arasindaki igbirtiginin ve bu is-
~ birliinde proletaryamn ﬁndér_ roliiniin —Lenin'in ifadesiyle— "Sov-

yet iktidarinin” ve ingamizin zaferinin *ABC'si"!' oldugunu, bununia )

bagmnt i¢inde genelde politikamizin, dzelde de vergi-ve fiyat politika-

© muzm, bu i§bi1f1iginin ¢ikarlarimi ilerle'tech sekilde tanzim edilmesi

gerektifini digiinmektedir. L .
Koyliliigii sosyalizmin ingast ¢aligmasina ¢ekme imkanina inan-
mayan, ve besbelli sanayilesmenin koyliiligiin ana kiitlesinin sirtin-

- dan gergeklestirilebilecegini varsayan muhalefet ise kapitalist sanayi-

lesme yontemleri yoluna kaymakia, koylitliigii, proleter deviet igin bir

"somiirge”, bir "sémiirii" nesnesi olarak gérmekte ve ancak sanayi ile -
koylii ekonomisinin igbirligini bozmaya, yoksul koylilerin ve orta
kdylillerin ekonomik durumunu sarsmaya ve bizzal sanayilegmenin
-temellerini yoketmeye yarayacak olan sanayilesme dnlemleri (koylii- -
Hiftin vergi yiikiiniin agirlagunlmasi, sanayi mallanmn satg fiyatla- -

“pnun yikseltilmesi vs.) onermektedir, .

Muhalefetin, proletarya ile koylilik arasinda blok ve bu blokia

proletaryanin egemenligi {ikrine menfi yaklagimi —sosyal-demokrasi -

igin karakteristik olan bir yaklagsm— bundandur. o
) Biz, Partinin, Komitnist Partisirin, proletarya dikiatorliigtinin

‘bas aleti oldugundan, snderligin, bu Suderlii bagka partilerle paylas- -

mayan ve paylagmayacak olan fek parti tarafindan gergeklestirilmesi-

nin; o olmadan az buguk saglam ve geligkin bir proletarya diktatorli- - -
Ziiniin disiiniilemeyecek oldufu temel - tnkosul -oldugundan yola .

gtkiyoruz. Bundan dolay: Partimiz iginde fraksiyontarin varliim caiz
_ gotmiiyoruz, ¢lnkil Parti icinde organize fraksiyondarm varhgmn,
yekpare Partinin paralcl rgiitlere boliniip parcatanmasina, iitkede ye-
i bir Partinin ya da Partilcrin tohum ve hiicrelerinin olusmasma, bu-

nun sonucunda da proletarya dikiaorliginiin parcalanmasina yol aga-

" cafy acikfr.

Gergi muhaleffét bu ilkelere agikian kargt ¢ikmiyor; fakat buna

ragmen pratik caligmasinda, Partinin birligini zayiflatma zoruniulu-
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Zundan, Partin_liz" iginde frak‘_siyon' ﬁ_zgﬁrliigii zorunlulugund'ah, db_la_
ytsiyla da yenti bir parti igin' nnsurlar olusturma. zorunlulugundan ha-
reket ediyor. _ L ' ' ' o
Muhalefet blokunun pratik calismasmdaki béliici politika bun-
dandur, _ : _ o ) -
Mubhalefetin, Partideki "rejim" hakkiﬂdaki yakinmasi, aslinda iil-
kede proleter olmayan unsurlarin proletarya diktatorliigii rejimine kar- -
§1 protestosunu yansitan yakmmast bundandir. -
Iki Pary sorunu. bundandir. o :
; IMuhalefctle ararmtzdaki goriig aynliklarmin ézeti budur igte yoi-

v
MUHALEFET i§ BASINDA

_ Simdi de, bu gortig aynliklarinm pratik ¢ahgmada nasil dile gel-
mig oldufu sorununa gegelim. . S .
Mu_halcfeti_miz, gercekte, pratik cahgmasinda, Part-iye kargi mii-
cadelesinde nasil bir yol izlemekiedir? : . '
~ Muhalefetin sadece Partimiz icinde degil, Komintern'in difer sek--
§1y0nla_r1_nda da, Grncgiin Almanya'da, Fransa'da vs. faaliyet siirdiirdii- -
U herkesge biliniyor. Bu yiizden sorunuh':},ijle konmasi gerekir:
Muhalefeti_n ve yandaslarinin gerek SBKP(B) igindeki, gerek Komin-
tern'in diger seksiyontarmdaki pratik cahsmas: nasildie? :
) Muhalefetin ve yandaglarinin SBKP(B) igindeki pratik calis-
masi: Muhalefet, “"galisma’sina Partiye karg en agr suglamalarda
bu[pnarak bagladi. Partinin "oportiinizm yoluﬁa kaydigim”, Partinin
politikasimin "devrimin sinif gizgisine aykirr oldugu“nu, Partinin yoz-
lagugi_m ve Termidor'a yaklasirfim:, devletimizin "higbir surette isci
devlgu” olmadigim agikladi ve iddia etfi. Biitiin buniar. muhalefet
temsiicilerinin yapuklar1 acik konugmalar ve bildirilerdc .'(MK' ve
MKK: Temmuz Plenumu 1926), ya da muhalefetin, yandaglari tara-

- findan yaylan illegat belgelerinde agikianmistur,
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Partiye kar$1 bu agr nglalnaiﬂl’d& bulunarak .mum]?fét, P aru .
iginde yeni, paralel hiicrelerin, yeni, paralei bir Parti merkezinin orgit-

lenmesi, yeni bir Partinin yaranlmas: igin zemin haZiI}aInlsur.“Muha-,
lefet yandaglanndan biri, Bay Ossovski, makalelerinde dogrudan,

mevcut Partinin, yani Partimizin, kapitalistlerin gikarlaring termsil etti- -

gini, bundan dolay1 yeni, "saf proleter” bir Parti orgiitlenenin zOrun-l}L
oldugunu, bu yeni Partinin, meveut Partinin yamsira vardiging siirdii-
riip faaliyet yuriitmesi gerektiini agiklamighr. -

- Muhalefet, Ossovski‘nin goriiglerinden kendisinin sorumlu futula-
 ‘mayacafim sOyleyebilir. Fakat bu dogru degildir. O, Bay Ossovs-

. ki'min "fiilleri"nden timiiyle ve biitiiniiyle soruqud_u’i. Oss_ov_ski'n?n
kendisini agikga muhalefet yandaglan arasmda saydif, muhalefetin

buna bir kez bile herhangi bir sekilde karsi ¢tkmadif herk_e_sg.?,_bilini-
yor. Ayrica Trogki'nin, MK Temmuz Plenumunda Qssovski'yi Molo-

tov yoldaga karsi savundugn da herkesge biliniyor. Sc_m olarak, Eiaru
oybifligiyle Ossovski'ye kargtyken, MK'nde m‘uhale_fenn-Osspvsk‘l_ mn
Partiden ihra¢ edilmesine kargt oy kullandrgr da bilinmektedir. Biitiin

bunlar, muhalefetin Ossovski‘nin "fiilleri"nin manevi sorumiuivgonu -

iistlenmis oldugunu kamtlamaktadiz.

" Cikan sonug: Muhalefetin SBKP(B) icindeki pratik caligmast, °

‘Ossovski'nin tavriyla, onun iilkemizde SBKP(B)'ye pa{alcl qlarak ve
- ona kars1 yeni bir Parti kurmanin zorunlu oldugu seklindeki taviria-
" riyla uygunluk igerisindedir.. . : :

Baska tiirlii de olamazdi zaten. Ciinkit ancak §u iKisinden biri -

miimkiindiir; _ : S
Ya, Par'liye' kargt bu afir suglamalan getirirken. muhalefetin biz-
zat kendisi bu sugtamalann dogruleguna inanmiyor ve yalmzﬂc;a..gti_ste-
' rig amacxylé bu yola bagvuruyordu -— ki bu durumda yaptif1 is¢i st-
mifint yamltrmakur, ve bu afiar bir sugtur; .

" ya da muhalefet suclamalarmm dogrulufuna inanlyorﬁu.vg. hala .
. da bu inancim siirdiirityor —ve bu durumda muhalefet, Partinin onder -
 kadrofarmin yokedilmesi ve yeni bir Partinin kurulmas: yohunu tt- -

mak zorundayds, ki bunu da yapiyor.

' 1926 Ekim'inde muhalefetimizin, SBKP(B)'ne karg: yénelen pra- '

tik caligmasmm ¢ehresi bﬁy_leydi;
. o s

b} Muhalefet yandasianmn Alman Komiinist Partisi icindeki
pratik calismase: Muhalefetimiz tarafindan Partiye karsi yoneltilen
suglamalardan’ hareketle, Almanya'da "Ultra Sclcular”, bagia Bay
Korsch olmak iizere, kendi "sair" sonuglarm: ¢ikararak son noktays

- koydular. Almanya'daki "Ultra Solcular"ii ideologi olan Korsch'un,

sanayimizin "saf kapitalist bir sanayi®, Partimizin "Kulaklagmis" bir
Parti, Komintern'in ise "oportiinist” bir Orgiit oldufunu iddia ettigi
herkesge bilinmekiedir. Ayrica Korsch'un, tiim bunlatin bir sonucn
olarak, SSCB'nde varolan iktidara karg: "yeni bir devrim"in zorunlu- _
tufunu vaaz ettigi de herkesce bilinmektedir_ C

- Muhalefet, Korcsh'un gériiglerinden kendisinin sorumlu tutula-

_mayacafint’ sbyleyebilir. Ama bu dogru degildir, Muhalefet, Bay
~ Korsch'un “fiiller"inden timilyle ve biitiiniiyle sorumfudur. Korschun

sbylediklers, muhalefetimizin lidetlerinin, yandaslarma, Partive kargi
bilinen suglamalar biciminde sunduklan Onkosullardan ¢ikan dogal
sonugtur. Ciinkii efer Parti oportiinizm yoluna kaymigsa, efter politi- -
kast devrimia siif gizgisine aykiriysa, efer yoziagmis ve Termidor'a
‘yaklagsmisgsa, devletimiz ise "higbir surette proleter devier” defilse,
bundan sadece bir tek sonag ¢ikabilir —"Kulaklagmis" devlet ikida-
rna kKargt yeni bir devrim. Ayrica, Almanya'da "Ultra Solcular™m,
bunlar arasinda Wedding'lilerin*" de Korsch'un partiden ihracina, kar-
st oy kullandiklar1 ve boylece Korsch'un kargi-devrimci propaganda-

. 31 igin maneyi sorumlulugn stendikleri bilinmektedir. Peki ama,

"Ulira Solcular"in SBKP(R) icindeki muhalefetten yana oidugunu
kim biimiyor ki? ' : _

c) Muhalefer yan_da;larmm\ Fransa'daki pratik caligmasi: Ay-
m gey Fransa'daki mohalefet yandaglan icin de gecerlidir, Belli bir
Fransiz dergisinde faatiyet gasteren Souvarine ve grubunu kastediyo- ©
rum. Muhalefetin, Partimize kars1 suglamalariyla yaratteft Snkosul-
lardan harcketle Souvarine, devrimin bag diigmanimin Parti birokra-
sis1, Parlimizin yonetici dorugu oldugu sonucyna variyor. Souvarine,
"karlulug"un ancak sunda Yyatabilecegini iddia ediyor: Partinin ve

Sovyel iktidarinm yonetici dorufiuna, her seyden tnce SBKP(B} MK -
Sekretaryasina kart yeni bir devrim. Orada, Almanya'da SSCB'nde

varglan devlet iktidanina kargt "yeni bir devrim” talep ediliyor. Bura-

 da, Fransa'da ise — MK Sekretaryasina kargi "yeni bir devrim. Fa- - -
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kat bu .yeni devrim nasil orgiitlenecek? Ozel bir parii, bu ycm 'c}e\-rl-

min hedeflerine uyarlanmig bir Parti olmadan o ﬁrgiitleneblll._r ml? El-
betie drgiitlenemez. Yeni bir Parti yaratilmas: sorunu _bundandu.

' Muhalefet, Souvaring'in yazdiklarindan kendisinin son'xrnlu tutq-
lamayacafim soyleyebilir. Ama bu dogru degildir. Birincisi, Souvari-
ne ve grubunen muhalefel yandas: eldegy, Hzellikle c}c onum .Trogli;st

_ kesimin yandagi oldugu biliniyor. Ikincist, muhalefetin daha kisa siire
once, Bay S'ouv_arine‘i Fransa Komiinist Partisi merkez yaywm orgam

yazi kuruluna sokma plamyla hagir negir olduu bilinmektedir, Ne

var ki bu plan baganisiz kalmistir. Fakat plan muhalefctimiz sayesin-
de dégil, ona ragmen bagansiz kalmigtir, _'

Bundan da su sonu¢ ¢ikmaktadir ki, muhalelet, pratik gallsma- .
sinda, onun kendisini ghsiermek istedigi gibi dejil, bilakis gere:k_b.lzde
S5CB'nde gerekse de Fransa ve Almanya'da gahg»mam_n seyri iginde.

. goriildiigt gibi alindifinda — dedigim gibi, bundan su sonug gq(m‘-al‘(-..
tadur ki, muhalefet pratik ¢aligmasinda Oniine dogrudan, P_af't{mlzln
meveut kadrolarmy yokelmek ve yeni bir Pari kurmak gorevini koy-
maktadir. : :

PROLETARYA DIKTATORLUGU'NUN
. - DUSMANLARI = |
MUHALEFETi NE ICIN OVUYORLAR

Sosyal-demokratlar ve Kadetler mahalefeti ne icin tvityoriar?

Ya da bagka kelimelerle: Muhaletet kimin hissiyatim yansitiyor? . -

Son zamanlarda Baumin sosyal-demokrat basmmda_ ve burjgva
basininda "Rus sorunu” denilen seyin yakict bir giincel sorun haline
geldiffi dikkalinizden kagrmig olamaz. B bir ra.‘?llanu' mldll'? Elbette
bir ragtlant: degildir, SSCB'nde sosyalizmin gelismesi ve Baoda ko-

mitnist hareketin bliyiimesi, burjuvazinin ve cnun iggi smifi icindeki-

ajanlar1 sosyal-demokrat liderlerin saflarinda elbette bityik bir buzuz-

suzluga yol agmak zorundadir. Bugiin devrim ile karsi-devrim arasin--

daki ayrim ¢izgisi, SSCB'nin proletarya partisine kargt bir tarafin gid-

detli nefreti ve &teki larafin sicak .dostlugu seklini almaktadir, “Rus
sorunu"nun muazzam uluslararas1 énemi, simdi aruk kKomiinizm diis-

manlannin mutlaka hesaba katmalan gereken bir olgudur,

"Rus sorunu” etrafinda iki cephe olustu: Sovyet Curmhuriyetinin
hasimlanimin cephesi ve onun fedakér dostlarimin cephesi. Sovyet
Cumhuriyetinin hasimilart ne istiyorlar? Genis halk kitleleri arasinda
proletarya diktawrliigiine kargs miicadele icin ideolojik ve ahlaki n-
kosullan yaratmaya ¢akisiyortar, Sovyet Cumhariyctinin dostlarr ne
istiyorlar? Prolelaryanin genis katmanlan icinde Sovyet Cumbhuriyeti-
nin desteklenmesi igin, savinulmas: i¢in ideolofik ve ahliki énkosul-
lan yaratmaya ¢aba gosteriyorlar, - ' '

Simdi de, sosyal-demokratlarm ve Rus burjuva miiliecileri arasin-
da bulunan Kadetlerin muhalefetimizi ne igin dvdiiklerini gorelim.

Almanya'da iinfii bir sosyal-demokrat lider olan Paul Levi &me-
gin s6yle demektedir: ' -

"Isgilerin 6zel grkarlarmim, son tahlilde sosyalizmin ¢ikar-
lanmn, kéyli milkiyetinin varhigiyla celistigini, kdylii ve igci
gikarlary arasmdaki 6zdegligin hayali oldugunu, ve Rus devri-
minin daha sonraki gelismesinin bu kargiclif1 keskinlestirece-
gini ve anla$1]1r_kllacagm_1 diigiiniiyorduk. Cikar dayanismas:
fikrini, sadece bigim olarak bagka bit koalisyon fikri olarak al-
misiik. Eger Marksizm hi¢ olmazsa bir pargacik haklysa, -
rih diyalekiik bigimde isliyorsa, bu karsnlik, Rusya'da koalis-
yori ‘fikrini, Almanya'da simdiden parcalanmg oldugu gibi
pargalayacaku... Olaylara daha cok digandan bakan Bay Av-
rupa'daki bizler i¢in bir sey agikur: Muhalefetin yanindayz,
- Rusya'da yeniden bagimsiz, antikapitalist, simf miicadeleci
bir ig¢i harcketinin bagladifi gercegi ortadadr.” {Leipziger

. Volkszeitung”, 30 Temmuz 1926). . _ '
- Bu ahnnda, isgilerin ve kaylitlerin ¢ikarlarmin "6zdegligi® sori-
nunda bir kafa kangiklif oldugu agik. Fakat yine de Paul Levi'nin
burada muhalefetimizi, ig¢i-koylii blokn distincesine kargi, ig-
¢i-kGylit inifaky diisiincesine kargt miicadclesi yiiziinden Ovdiigiine -

‘kusku yoktur,
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"Rus" sosyal-demokrasisinin, SSCB'nde kapitalizmin restorasyo-

. nundan yana olan "Rus™ Menseviklerinin herkesge bilinen hden Dan,
' muhalefcumlz hakkmda sunlan. soylemektedu : :

"Bol§cv1k muhalefet, sosyal -demokrasinin yonelttigi eleg-
tirileri neredeyse kelimesi kelimesine tekrar ederek meveut di- -

‘zeni elestirmekle, sosyal-demokrasinin pozitif platfurmunun -

- kabulii igin z:hmlen hazxrlamakradxr
Ve devamla: - _ . o
' * "Muhalefet sadece isci Kifleleri arasmda degil, aym za-
_ manda komiinist iggiler arasinda da, ustaca bakildift takdirde
kolayca sosyal-demokmr meyveler verebilecek olan diisiince

" vg¢ hissiyat tohumlan yetigtirmektedir.” ("Sotsmhsm;,eslq.

Vyestnik” No. 17-18.)
Gayel agik saniyorum.
Milyukov'un kargi- devnmm bur]uva partlsmm metkez yaymn or-
gam "Posledniye Novosti™, muhalefetimiz hakknda- sunlan YazZIyor:

"BLgun muhalefet diktawrligi sarsmaktadu muhalefetin

her yeni yaymmda gittikce daha "korkung' szcitikler kullanil-
maktadir, bizzat muohalefetin kendisi, egemen sisteme karsi

gittikce daha sertlesen hiicumlar yapma ydniinde bir evrim ge-

cirmektedir, ve bu onu politik bakimdan hognuisiz gcmg halk

- kestmierinin sdzciisii olarak cukran!a selamiamamiz igin sim-

dilik yeterlidir.” ("Poslcdnlye Novosti”, No 1990.)
Ve devamla:

' "Sovyet iktidanmn en buvuk"du§man1, simdi ona farket-

tirmeden- yaklagan, onu duyargalanyla ¢epecevre ku§atarak o
“bunun aywrdina varmadan on tasflye edendir. Hal4 stiren ha-

zirhk doneminde bu kagmilmaz ve zorunlu rold -Sovyet muha-

" lefeti oynamaktadur.” ("Poslcdmve Novosti" No. 1983, bu yilm
27 ABustosu. ) ' . :
" Burada her tiirlii yorumun fuzuh oldugunu clugunuyorum

Bayle diizinelerce ve yiizlerce abint gmegi verebileceZim’ halde,

zaman darifi nedeniyle kendimi bu aliularla simrbyorum.
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Sosyal demokratlann ve Kadeﬂerm muhalefenmm 6wneler1 1§te ‘
bunun igindir, : :
Bu bir rastlani madie? Haylr blI’ rastlan degildir
- Buradan da gériilebilir ki, muhalefet iilkemiz prolel:aryasmm hlS-
siyatim degil, proletarya dlkiatﬁrlugundcn hognut olmayan, ona kin
duyan ve sabisizhkla onun pargalanmasim, devrilmesini bekleyen
proleler olmayan unsurlanin hissiyatim yansttmaktadchr, o
Boylece, muhalefetimizin fraksiyon miicadelesinin manig, fiili-

. . yatta, muhalefetimizin cephesinin nesnel olarak proletarya diktatorlii-

iiniin has:mlarlmn ve du§manlarmm cephesiyle kaynasmasma go-
tlirmiigtiir.

Muhalefetin 1stecllg1 bu muyclu‘? Muhtemelen ba deglldl Ama bu-

* ‘rada onemli olan muhalefetin ne istedigi degil, yuriittiizi fraksiyon .

miicadelesinin nesnel olarak nereye gotiirdigiidir. Fraksiyon miicade-
lesinin mantig1, su ya da bu kiginin isteklerinden daha giicliidiir. Ve.
tam da bu yiizden olaylar o gekilde gelismistir ki, muhalefet cephesi
gercekie prolctaqa diktatdrligiinin haszrnlannm ve du§maniarmm
cephesiyle kaynagmastir. _ :

- Lenin bize, koministlerin bag gorevmm proIetarya dlktdlorlugu-
nii savunmak ve giiglendirmek oldugunn Ofretti. ama olaylar dyle bir.
yon alm1§ur ki, muhalefet, frakstyon politikas1 sayesinde, proletarya
diktatorliEginiin hasimlarinm kampinda bulmustur kendisini. '

-0 nedenle, muhalefetin, sadece feoride degil, aym 7amanda pra—
tikte de Leninizmden koptugunu séyiiivorz,

Ve bagka tiirlii de olamazd: zaten. Kapitalizmle sosyallzm arasm-
daki mucadcle cephesinde gugler dengesi Syledir ki, simdi iggi smufi

 saftarmda su-iki ‘politk ¢izgiden yalmzca biri varolabilir: Ya komii-
~nizm politikasi - ya da sosyal-démokrasinin - politikas1. Muhalefetin -
-~ liglinedi bir tavir takinma gabasi, SBKP(B)'ne karyi miicadelenin kes-

kinlegtifi kosullarda, kagxmlmaz olarak, muhalefetin, fraksiyon mii-
cadelesinin seyriyle Leninizmin hasnmlan kampma savrulmaswla s0-

 nuglanmak- zorundaych

Nitekim, sayilan olgulardan da gorulebﬂecegl gibi, boyle de oldu.
- Sosyal-demokratiarin ve Kadetlerin muhalefeti ovmelen 1§te bu-

. nun 1§1nd1r
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VI

MUHALEFET BLOKUNUN YENILGISI

Daha 6nce, muhalefetin, -Partiye kars: miicadelesinde, Parﬁye' cok -

agir suglamalar yﬁncluigini_sﬁyledim._Muhalefeﬂn, pratik ¢aligmasm-
* da 6niine dofrudan Partiyi bolmek ve yeni bir Parti-olugturmak gore-

vini koydugunu soyledim. Peki, muhalefet bu bolict konl.imunu ne
kadar siirdiirebilmistir? Olgular, muhalefetin bu konumunu ancak bir-

kag ay stirdiirebildifini gostermektedir. Olgular, mubalefetin bu yilin

Ekim ay1 baslarinda yenilgisini kabul etmek ve geri gekﬂrnek zorunda

kaldigim gostermektedir.
Muhalefetin geri gekilmesine sebcblye[ veren ne olmustur?

Muhalefetin geri gekilmesine su. nedenlerin SCbel)el \’Crdlgll‘ll'

. digfiniiyorurm;

Birincisi, muhalefetin SSCB'nde kendi politk ordusu olmamasi.

Yeni bir Partinin ingas: pckdld cazip bir gorév olabilir. Ama tartigma-

dan sonra yeni bir Parti inga cdebilmek igin highir seyin mevcut ol-

madif1 aniasthnea, geri cekilmenin ek ¢ikar vol oldugu agrktm,
~Ikincisi, * fraksiyon miicadclesinin  seyri * iginde gerck bizde
.SSCB'nde, gerckse .yurtdiginda muhalefete her tirld karanbk unsur
kaulrug, sosyal-demokratlarla Kadeder muhalefeti gtklere gikarma-
¥a baglamuglardir, bunun sonucunda muhalefete agk ilanlan ile is¢l-
lerin goziinde onu rfisva ctmiglerdir. Muhalefet su segimlc karst kar-
" styaydis Ya digmamn bu methiyelerini ve ask ilanlarint kéndine

vakistr bir sey olarak kabul edecek, va da kendisine yapigmig olan

" bu karanlik uzaniilarin olomdtlkmdn diigmest i¢in ani bir déniis yapa-
caktl. Geriye ¢ekilisiyle ve bu gen gekilisini itiral ederek muhalefet,
ikinci yolun kendisi icin kabul edl]cblhr tek gikar yol oldugunu ieslim
etmigtir.

Ugiingiisii, SSCB nclr:: durumun, muhalcletin varsaydigindan ddhd
iyi oldogu ortaya ¢ikmug, Parti giyesi killeler, micadelenin baglangi-
cinda muhalefetin- diisitnebildiginden daha giiclii bir biling ve birlik-
beraberlik gostermigtir. Hig siiphesiz, tilke kriz iginde olsayds, iggile-

rin hosnutsuzlugu ars -gosterseydi ve Parii daba az ‘bir birlik-
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beraberlik gosterseydi, muhalefet baska bir yol tutar ve geri gekilmez-
di, Ama olgular gdstermistir Ki, muhalefcun spckulasyonlan bu a]an—
da da bos cikmisgur. o
Muhaleletin ycmlg;si'bundafldlr.
“Geri gekilmesi bundandbr.
Mubhalefetin yenilgist li¢ asamada olmusgtur. '
Birinci agama; muhalefetin 16 Ekim 1926 tarihli "agikiamasidir.
Bu belgede muhalefet, lraksiyon dzgiirtiifii ve fraksiyoncu miicadele
yontemleri teorisini ve pratifini terketmis ve bu sorundaki hatalarm
agik ve kesin bigimde kabul etmisiir. Ama muhalcfer sadece bunu
terketmekle kalmamistr. “Agiklama"sinda kendini "fsci ‘Muhaiefe-

ti"hden ve tim Korsch' lardan ve Souvaring' lerden ayudifr Glgiide, ay-

m zamanda, daha kisa siire oricesing kadar kendisini bu akimlarla-
baglayan ideolojik pozisyonianndan da vazgegmistir. :
ikinci asama; muhalefetin daha kisa siire oncesine kadar Partiye
kargt yoneluigi suclamalardan fiiten vazgegmesidir. Teslim edilmeli
ve aym zamanda vurgulanmalidir ki, muhalefet Partiye karg yoneltti-
# suclamalan SBKP(B) XV. Konferansinda tekrarlamaya cesarel
edememistir. MK ve MKK Temmuz Plenumunun tutanaklaryla
SBKP(B) XV. Konferansimn tutanaklar: karsilasurildiginda, oportii-
nizm, Termidorcaluk, devrimin sintf gizgisinden sapma vs. gibi eski -
suglamalardan XV. Parti Konferansinda iz bile kalmadigim tespit el-.
memek elde defil. Ayrica, bir dizi delegenin mubalefete, eski sugla-

“malarng iligkin bir siril soru sormasira ragmen, muhalefetin bu ko-

nuda inatgr bir suskuntuk gisterdigi dikkate alindifinda, muhaleletin
gergekten de Parliye karg eski suglamala_rmda,n vazgectgini lcspit et~

~memek miimkiin degil.

Bu husus, muhalcfcun bir dizi 1dcolopL poasyon]anndan fitien
vazgegmesi olarak deZerlendirilebilir mi? Evet, biyle degerlendirile-
bilir ve degerlendirilmelidir. Bu, muhalefetin ugrad:gi yenilgiden son-
ra savag bayrafini gay<t bilingii bir bigimde diiriip toplamasidir. Ve
bagka tiirli zaten olamazdi. Suglamalar, yeni bir partinin' ingast iizeri-
ne spekiilasyon yapildifandan getirilmigti. Ama bu spekiilasyon bos
¢ikufindan, er azindan gcr;u:i olarak suclamalardan da vazgegmcek
zorunluydu. . -
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Ugiineii agama; muhalefelin SBKP(B) X V. Konfe_ransmda__tama-
men tecrit edilmesidir. Belirimek gerekir ki, XV. Parti Konferanserida
muhalefet bir tek oy bile alamamg ve bdylece tamamen tecrit olmus
- bir vazi.yete diigmiigtiir. Muhalefetin, Partiye kars1 sefer yba.slamg{,

- agik bir sefer baglatugt bu yilin Eylidl ay1 sonunda ¢ikardigt dehgetli

giriltityii bir diistiniiniiz, ve bu bagrru-cagirtrys, XV, Parti Konferan-

‘sinda muhalefetin deyim yerindeyse yapayalniz kalmas: olgu_suy]a
kargilastrinz, goreceksiniz ki, muhalefete bundan daha ".iyi" bir ye-
nilgi tattiramazds, : : g o
Muhalefetin gergekten de Partiye kargi getirdigi s_uglamalar(%an
vazgegtigl, bunlan XV. Parti Konferansinda d_elegeler{n Lg{eplt?nne
- ragmen tekrar etmeye cesaret edemedigi gercedi inkar edilebilir mi?
Hay1r, inkar edilemez, ciinkii bu clgudur, o
Peki, muhalefet neden bu yolu tutty, neden bayragim diiriip kal-
dird1? _ R o _ o
' Clinkii muhalefetin ideolojik bayraZinm agilmas: kayiisiz-sartstz

ve zorunlu olarak iki parti teorisiyle, Katz, Korsch, Maslow, Souvari-

ne ve icki karanlik unsurlarn cesaretlendirilmesiyle, tlkemizde anti-'
proleter giiclerin zincirlerinden. bosandinlmasiyla, sosyal-demokrasi-

nin ve Rus miilteciferi arasindaki liberal burjuvalann. methiyeleri ve

agk ilanianyla esanlamlidir, _ o .
- Muhalefetin ideolojik bayrag, mithalefetin otiim karare olmug-
fur — tiin mesele bundan iharettir, yoldaglar, o
. Bu ylizden muhalefet, tamamen yok qlmak 1stemedigi igin, gert
gekilmek ve bayrafimi elinden atmak zorunda kalmagtir, :
Muhalefet blokunun yenilgisinin nedeni burada yatmaktadir,
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" SBKP(B) XV, KONFERANSININ ©
PRATIK ANLAMI VE ONEMI.

Konugmamn sonuna geliyorum, yoldastar, - Geriye, SBKP(B)

XV. Konferans kararlatinin anlam ve dneminden ¢ikan sonuglar hak-

kinda birkag stz soylemek kaliyor.
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Ik sonug; Konferansm, XIV. Parti Kongresinden sonraki Parti-igi
miicadelenin bilangosuniu ¢ikarmast, Partinin muhalefet iizerinde ka-
zandi@ zaferi resmen 1eyit etmesi ve, muhalefetj tecrit ettikten sonra,
gegmig dénemde muhalefetin Partiye dayatug cilgin fraksiyon mii-
cadelcsine bir son vermesidir, S

Tkinei sonug; Konferansin Partitnizin saflirm: ingamizin sosya-
list perspektifi temelinde, sosyalist insanin zaferi i¢in miicadele fikri -
temelinde, Partimizdeki biittin muhalif akimlara, Partimizdeki biitiin
sapmalara kargt her zamankinden daha saflam bicimde siklastirmast-
dir. o I '
Partimiz iginde simdi en aktiiel sorun, tilkemizde sosyalizmin ku-
rulmasi sorunudur. Biittin dinyarin g6zlerinin bizim tizerimizde, eko-
nomik insa galimamizin, sosyalist insa ccphesindeki bagarilanmy-
Zin lzerinde oldugunu soylerken Lenin bakliydi. ' Ama bu cephede

" bagarifar kazanahilmek i¢in, proletarya dikiatrligiintin bag araci

olan Partimizin buna hazir olmasi, bu gorevin Sneminin bilincinde ol-
masi ve iilkemizde sosyalist insamn zaferinin bir manivelas) haline

. gelmesi- zorunindur, XV. Pari Konferansmm anlam ve Onemi, Parti-
mizin iilkemizde. sosyalist insanin zaferi fikri ile donatifthas: davasi-

D1 resmen teyil etmesi ve miikemmeliestirmesinde yatar.

- Ugiincii sonug; Konferansin, Partimiz icindeki bittin ve her tiirtii
ideolojik sapmaya kesin bir red cevabi vererek, boylece SBKP(B)
iginde Leninizmin tam zaferini kolaylagtirmasidir. o _

- Efer Komintern Yiirtitme - Kormiitesi Genigletilmis Plenuma,
SBKP(B} XV. Konferansinin kararlarini onaylar ve Partimizin muthg-
lefete kars: politikasi dogru bir politika olarak tanrsa —ki bundan
Kugku duymam igin highir neden yoktur—, bu dordiineit somuca yol |
agacakurr, yani; XV. Parti Konferansi tiim Komintern i¢inde, biitim iil-
kelerin ve halklarin. devrimei proletaryasimin saflarinda Leninizmin
zaleri igin bazi 6memli onkogullar yaratmusta. (Siddetli - alkislar.
Tiim plénumun tezahiiran) : ' : :
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~ KAPAYI§ KONUSMASI

13 Aralik

I
 BAZINOTLAR

I — Uydurma ve Ifum!am Deg;! OIguiara Iht:yammtz var -

Yolcla§la:' Asil. konuya gcgmedcn once 1zmmzle muhalefetm-

~ agiklamalarina ifigkin, ya olgulan garpitan ya da uydurma ve iftira-
dan bagka bir sey olmayan muhaleletin agikiamalarina iligkin bukag
stz soylemck istiyorum. : o

1 — ilk sorun, KEYK [Komiinist Entcmasyonal Yiirtitme Kom:-
tesi —CNT Genigletitmig Plenumunda- muhalefetin vapuj ¢ikigla il-
gilidir. Muhalefet, SBKP(B) MK, muhalefetin sahneye ¢ikmasinm,
16 Exim 1926 1arihii muhalefet "agikldma"sim ihlal edecegine dogru-,
dan isarct etmedigi icin s0z dlrnaya karar verdiklcrini, efer MK ko-
* nugmalarna izin vermemig olsaydi, muhalefel liderlerinin konug-
‘maktzn sarfinazar edeceklerini aciklads. -

Muhalefet devanila, burada Genisletilmis Plenumda, mucadeleyl

sertlestirmemek igin ber seyi yapacaklarnm, basit "agiklama'larla ye- h

tinéceklerini, Partiye saidmnamn —-Tam'l korusun— akiifarindan bile
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gegmedigini, Partiyi herhangi bir sekilde suglama ve kararlarta kar-
§1 ¢ikma —Tanr korusun— niyctinde olmadiklarim if ade ettiler.
Biitiin bunlar dogru degil, yoldaslar. Bunlar OIguid.r]a hlgblr bi-
cimde oriigmilyor. Bu, muhalefetin ikiyiizloligiinden bagka bir sey
degildir, Olgular, ve Ozellikle Kamenev'in ¢ikisi, muhalefer liderleri-
nin Genigletilmis Plenumdaki kenugmalarinum "agiklamalar” olmadi- .
&, bilakis Partiye karg bir saldin, Pamye bir baskln yapmak oldu-
gunu ispatlamaktadir. '

Partiyi agik¢a saf sapmacihikla suclamak ne demckm‘? Bu, Parti-

_ y'c karsy saldiriya gcgmck Pamye karg1 hiicuma kalkmak demeklir,

© SBKP(B) MK, kara_rmda -muhalefetin bir ¢ikiginin miicadeleyi
sertlestirceediine, fraksw on-miicadclesine yeni bir ivine kazandiraca-
gma isarct etmedi mi acaba? Ever, etfi. Bu, SBKP(B) MK’ nin muha-
lefete bir uyansiydi. MK daba ileri gidebilir miydi? Hayir, gidemez-
di. Neden? Ciinkii MK, muhalefeti konusmaktan men edemezdi. Her -
Parti iiyesi, Partinin herhaogi bir kararna karsi, daha yiiksek bir mer-
ci dniinde 56z alma hakkma sahiptir. MK, Parti iiyelerinin bu hakkinu
gormezlikien gelemezdi. Dolayisiyla SBKP(B) MK, miicadelenin ye-
niden serilegmesini, Traksiyon miicadelesinin claha da alevlenimesini
dnlemek igin elinden gelen her seyi yapmsur. . _
Aymi zamanda MK tiveleri olan muhalefat I:derlen konucmalanv
i, kagmilmaz olarak Parti kararlanna karst ¢ikmak, Parliye kargt
saldiriya gegmek anlamina geleccgml biimek zorundaydilar.
Mubhalefetin, ama &zellikle Kamenev'in ¢ikisi —Kamenev sade-
ce kendi adina degil, 1wim muhalefet bloku adina konusmustur, giinkii
burada okudugn konusmasmim altinda Trocki'nin, Kamenev'in ve Zi-
novyev'in imzas1 vardy—, Kamenev'in bu ¢ikigi, muhalefet bloku-
nun gelismesinde, muhalefetin fraksiyoncu micadele yontemlerinden

“vazgegligl 16 Ekim 1926 tarihli “Agiklama"smdan, muhalefetin Parti-
.ye kargt yeniden [raksivoncu miicadele yoniemiering geri dondit3il,

muhaleletin varbfmun yeoi bir agamasmna dofru bir doniim noktasi-
dir. S B

Bundan ¢ikan scnug sudur: Muhalefet, [raksiyon miicadelesi yon-
temlerine doncrck 16 Ekim 1926 tarihli kendi * Aglkldmd"‘ill'll thlal et-
migtir. .
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" Bum aklimizda twalm, yoldaglar. ﬂciyii'_zljiil_iig yap{rlaya g‘e'r'c_k'
- yok: Kamenev, seyleri adli adinca anmak gerektigini, kediye kedi de-

E mek gerektigini stylecken hakliydi. (Sesler: "Cok dogru.r'_”-”Domuza_ _

dadomu’)

2 — Trogki konigmasinda, "Subat devriminden sonra Stalin, Le-
' nin tarafmdan Kautsky'ci sapma olarak nit_e_:!endjnlen yanhs.bu taktik
vaaz effi” beyamnda bulundu..

Bu dogru degildir, yoldaslar. Bu bir iftiradwr. Stalin, Kautsky'ci ~

- bir sapma "vaaz etmedi”. Sirgiinden dondiikien sonra, bende b::ﬂi ‘sail- |
 lanularin gorildiiging hichir zaman saklamgfhm‘v_e ‘h_atta -I:Zk:me
Dogru" adly brogiriimide bizzat bundan s:ijz ettim. Iglmlgden'kirn ha-
yatinda hafif sallantilar gegii'memisti: k_t?_191?' ‘ylhnda__l_,eju.n in po-
zisyonu ve onun Nigan Tezlerine*?) gelince. —Xi burada stz konusu
olan tam da budar—, Parti pekdla bilmektedir ki, o snalariia. .bﬂﬂ Le-
nin yoldasla birdikte, Lenin'in tezlerine kargi miicadele yiiriiten Ka-

menev. ve grubuna kargt aym safta yer aldim. Partimizin 1917 Nisan: |

~Konferans: tutansaklarint tantyan herkes, Lenip'le ayn1 safta olsiugumu
've onunla birlikte Kamenev muhalefetine kargt miicadele ettifimi bi-
- Burada basvurulan numara sudur ki, Trogki beni Kamenevle ka-
nstmvermis, (Gitligmeler, a!kt;!gr.)_ . o y
Isin dofrusu, Kamenev'in o siralar Lenin'e, onun tezlerine, Pam
- gogunluguna kars1 muhalefet ylritfiia ve "anavaian savunmasr” po-
zisyonuna yakin bir bakig agist geligtirdigidir. Ignm dogrusu, Kame-
nev'in o siralar "Pravda“da, 6rnefin Mart aymda, "angvatan savunma-
51" bakig acisina ¢ok yakin diigen m&kalel_er yazdiidir. Bu maka]¢ler
jgin sorumlulugu highir sekiide ben iistlenemem elbette. N
Burada Stalin'le Kamenev'i kanistirmast Trogki'nit talihsizligidir.
Peki, 1917 yilindaki Nisan Konferans: sirasinda, Parti Kamenev
~ grubuna kargt miicadele ederken Trogki neredeydi? O sialarda hangi

Partinir, sol-Mengevik bir Partinin mi, yoksa sag-Mengevik bir Parti-

nin mi iginde bulundugu, ve neden o swralar Zimmerwald Soluna™

- -mensup olmadif konusunda Trogki. bizlere -»~l_1ig_ 01‘11_1&“{11_ b'as'lnda% !
bir seyler-antatmalidir, Ki kendisinin o siralar Partimiz fiyesi olmadl.—.

&, Trocki'nin unutmamasi gereken bir oigudur.
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3 — Trogki konugmastmda, *Stalin ulusal sorunda oldukga biiyitk
bir hata yaptr™ beyaninda bulundu. Nasil bir hata, hangi kosullar al-
tnda — ama bunlan sdylemedi Trogki, . e

- Bu dofru degildir, yoldaglar. Bu bir iftiradir. Benim hichir za- -
man, ne Lenin'le nie de Partiyle, ulusal sorunda herhangi bir goriig ay-

- il olmamisur. Oyle samyorum ki Trogki burada, Lenin yolda-

sin XIL Parti Kongresinden onee beni, Giircti yan-milliyetcilerine,
kisa siiteden beri Fransa'da ticaret temsticisi olan Mdivani gibi yan-

komiinistlere kargi ¢ok sert bir trgiitsel potitika uygulamak, ve onlan

"izlemek"le sugladifi, Snemsiz bir olayr ima etmektedir. Ne var ki,
daha sonraki olaylar, "sapmacifar” denilen by kigilerin, Mdivani gibi-
ferinin, gergekte, Parti MX Sekreterlerinden biri olarak uyguladigim
muameleden daha sert bir muameleyi hakettiklerini gostermislir. Da-
ha sonra gelisen ofaylar, bu kisilerin, an ag1k oportiinizmin. yikilma-
ya yliztitmug bir fraksiyonu .clduklarim ghstermistir. Varsin Trocki
bumur dogru olmadifini kamitlasin. Lenia bu olgulan Bilmiyordu ve
dilemezdi de, ¢iinkii hastayds, yatakian gikamiyordu ve olaylart izle-
me olanagi yokiu. Fakat, bu tnemsiz olayla Stalin'in ilkesel bakig
ag1s1 arasinda nastl bir baglant ofabilir? Besbélli ki Trocki burada -
miifterice, benimle Parti arasinda hethangi bir "gérti aynlifn” oldu-

- Buna ima etmektedir, Ama, Trogki de dahil, tiim MK'nin, Stalin'in

ulusal soruna iliskin tezlerini oybirligiyle kabul eligi olgu defil mi-
dir? Bu oylamanin, Mdivani olayindan sonra, XIL Parti Kon gresinden
onee yapudif: olgu defil midir? Ulusal soruna iligkin raporu, XIi.
Parti Kongresinde, hethangi baska birinin degil de Stalin‘in sundugu
olgu defil midir? Gyleyse, utusal sorunda Partiyle "goriis ayrniiklar™

- nerde burada, ve. Trogki bu tnemsiz olaya deginme gercdini aslinda

nieden duydu? - - S _
4 Kamenev “'konusmasinda, "sola kargt miicadele baglat-

‘mak"la, yani- muhalefete kargt micadele baglatmakia XIV. Parti |

Kongiesinin bir hata ‘igledigini agikladi. Buna gbre, Parti demek ki
Parli igindeki devsimci ¢ekirdefe karg miicadele etmigtir ve etmekie-
dir: Buna gore demek ki muhalefetimiy saf degil, sol bir muhalefertir.
Biitiin burlar sagmadr, yoldaglar. Bu, muhaliflerimiz tarafindan
yayginlagtwilan bir iftiradir. XIV. Parii Kongresi, devrimci ¢ogunlu-
fa kargt miicadele baglatmays dijsinmedi ve diisiinemezdi de. Ger-
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.'f;cklc o, sagcﬂara "solcu” bir kisvcye biiriinse de sag bir muhalefet

olusturan muhaliflersimize kargt miicadcle baglatmigur. Elbeite mu- .

halefet, kendisini "devrimci sol” gdrme efilimindcdir. Ama Parlimizin
XIV. Kongresi, tam tersine, muhalefctin kendini "sol” laflarla sadece
‘maskeledigini, gercekie oportiinist bir muhalefet oldufunu saptads.
" Sag muhalefctin, iggi smufiny yaniltmak igin gofu kez "sol” kisveye
biiriindiigiinii 'o:hyorw "Is¢i Muhalefeti™ de herkesten daha sol oldu-
gunis iddia ediyordu, oysa gergekie herkesten daha sa oldugu goriil-
dii. Simdiki muhalefet de herkesten daha sol oldugu iddiasindadr, fa-
kat pratik ve simdiki muhalefétin tim g¢alismasi, onun “Is¢i
. Muhalefeti” vc Trogkizmden, "Yeni Muhalefet” ve her tiirden Souva-
‘rinalere kadar biitiin_saf oportumst akimlarin Loplanma yeri ve 51g1-
naf oldufunu gosteriyor. '

" Kamenev, "solcular” ve sagcﬂar" konusunda burada "kuguk" bir
~ sahtekarlik yapmgur,

5 — Kamenev, Lenin'in eserferinden, heniiz ekonom imizin sosya—
list temelini tamamlamadigimizin soylendifi bir alinti yapu, ve Parii-
nin, ckonomimizin sosyalist temelini halihazirda tamam!adlglmm id-
dia cttiginde bir hataya distigind agkladL

~ Bu sagmadir, yoldaglar. Bu, Kamenev'in dupedu/ bir 1flLr351d1r
“Parti-hichir zaman, ckonomimizin sosyalist temelini halibazirda ta-
mamladifim iddia etmedi. $imdi anlagmaziik noktasi ekonomimizin

“sosyalist temelini’ tamarnlaysp tamamlamadifimz degildir. Anlas- -

mazitk noktast bu degildir simdi. Anlagmazhk nokiast sadece, kendi
gucumuzle sosyalist temeliert tamamia}abtlecek miyiz, tamamlaya-
mayacak miyizdwr. Parti, ekonomimizin sosyalist temelini tamamlama
imkanina sahip oldugurauzu iddia cdiyor. Muhalefet bunu yadsiyarak
bozgunculuk ve teslimiyergilik yoluna kayiyor. Simdi anlagmaziik bu
nokiadadir. Kendi bakis acisinin pek glivenilir olmadifim - hisseden
- Kamencv, bu-sorundan kaginmaya ¢aligiyor. Fakat bunu bagaramaya-
cak. '

mugtur.

6 — Trogki konu§masmda "1917 Mart-Nisan'inda Lenin'in politi-

kasint onceledigini” agiklanmgtr. Buna gore demck ki Trogki, Lenin
voldagm Nisan Tezlerini "tncclemis"tir. Buna gorc Trogki daha Su-
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Gﬁrﬂyofsunuz- Kamenev "kiigiik" bir sahtekﬁrh‘r‘ra daha bagvu:— _ .

bat-Mart 1817'de kcnd: bagina, Lenin yoldagm Nisan- MdYIS 191?dc

 savondugu politikaya ulasousor.

Izninizle, yoldaslar, buriun aptalca ve yak1§1ksaz bir palavracihk
oldugunu tespil cimek istiyorum. Lenin'i "onceleyen” Trogki — ne
kadar da giiliing; Bu gibi durumlarda koyliiler cok hakl olarak soyle
derfer: "Kendini dev aynasinda goriiyor”. (Gutiigmeler.y Lenin'i "on-
celeyen” Trogki... Trogki orlaya ¢ikip da bunu basinda kanitlama ce-
saretini gdsterse ya. Neden bir tek kere bile bunu denemedi? Trocki
Lenin'i "dncelemis”... Peki ama, Nisar 1917'de Rusya'va geldifi an-

~ dan itibaren Lenin yoldagin kendini Trogki'den ayirmay: gerekli gor-

mesi neyle a¢iklanmah? "Oncelenen”in kendini ' ‘Onceleyen”den ayr-
mayi gerckli gormesi oigusu neyle agiklanmah? Lenin Nisan 1917'de

birgok kez, Trogkimin su teme! formiiliiyle hichir orak yam olmadi- -

g agikladigy otgu degil mi acaba:. "Yikisin Carlik, Gelsin Isci Hii-
kiimeti?" Lenin'in aym -donemde birgok kez, kéyli hareketini, tarim
devrimini atlamaya .gahisan Trogki ile hichir ortak yan: olmadigim
agtkladigr olgu defil mi acaba?

Oylcysc burada "6ncelemek "ten nasil soz edilebiliyor?

Cikan sonug¢ sudur: Uydurma ve iftiralara -degil, gergeklere ihti-

yaciumiz var, muhalcfct ise yaldn ve: lftl[dldl'ld harcket c{mcy1 yegli-
yer. : :

2 — Pr_m'érarya 'Dikralﬁrlﬁg“ﬁnﬁ n Diismanian
Muhaleferi Ne Igin Oviivoriar?

Raporu_mda, proletarya diktatérligtinin diigmanlannin, Rus go¢-
menleri arasindaki Menseviklerin ve Kadetlerin muhalefeti oxdugun-
den sz eiim. Onlanm muhalefeti, Partinin birliginin, dolayisiyla pro-
letarya diktawrliiginiin alumn oyulmasina yolacan ¢aligmasindan
dolay: dvdigiinden soz etim. Proletarya diktatoriiiginin ditsmanlan-
mn, muhalefeti, cahgmasiyla iitkede anti-proleter giicleri zincirlerin-
den bogandirdiy, Partimizi ve proletarya diktatorliigini gozden dii-

siirmeve calistigi ve bdylece proletarya diktatdrligiingin disman-

lanimin iglerini kolayla§t1rd191 i¢in ovdiigiinti gésteren bir dizi ahml
yapum :
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| -_I.;»uné'yamt .olarak Kamenev (ve aym sekilde Zinovyev de) _iii_(
basta, oyle anlagthyor ki Partimizi ve Stalini de dven Batinin kapita--
list basmina atfta bufundu, dzha sonra da Partimizin bakig agisiyla
* dayamgan Smena-Vek'¢i® ve iitkemizdeki burjuva uzmanlarm tem-
silcisi Ustryalov'a atifta bulundu. -

Kapitalistler arasmda, Partimiz hakkinda buyuk gorilg ayrlhklan
" bulunmaktadir, Omegin kisa siire tnce Amerikan basrmunda, Ameri-

" kallara biiyitk imtiyazlar elde etme imkani verecegi icin Stalin'e ov-..

giifer diiziilmiigti, Ama gimdi Stalin'in Amerikahlar “aldatngy" iddia
edilivor, ve anlagihyor ki Stalin'e alabildifine sovilliip saytliyor. Bir
keresinde burjuva basminda, clinde bir kova suyia deviim yangimm -
séndiiren bir Stalin kerikatiirii yayinlandi. Ama sonra bu karikatiirii
'guruten bagka bir karikatiir }aymlandl Stalin'in elindé yine bir kova
vardi; ama bu kez suyla defil, benzinke doluydu, ve &yle anlagiliyor
-ki, Stalin devrim ategini sondiirmiiyor, tersine onu korukh.yor (Alkss-

Mar, giiliigmeler.)

Gardiigiintiz gibi orada, kapitalistler arasmda gcrck Partumzm '
gerekse de Stalin'in bak1§ agisl hakkmda buyuk goriig ayriliklan bu— s

- lunmakladzr.

Slmch Ustryalov'a gelelim, Kimdir Ustryalov’? Usuyalov burjuva _
uzmanlarin ve genelde yeni burjuvazinin temsileisidzr. Proletaryanin -

bir st diigmanidir. Bu tartigma goirmez. Ama diismanlar ¢esitli-

dir. Smif diigman: vardir, Sovyet iktidartyla uzlagmaz ve ne pdhasma'

- olursa olsun. onu clewrmcye caligir, Smsf diigmam vardr, u ya da
‘bu bicimde Sovyet iktidariyla uzlagir, Diigman vardw, prolefarya dik-

tatorliiginin yikilmas: igin kogullart yaraunaya cahsir. Bunlar Msn- -
sevikler, Sosyal- Devrimeiler, Kadetler ve digerleridir. Diigman var- o
‘dir, diktatorliifin giderek zayiflayacafhi, yozlasacafl ve sonra yont

biwjuvazinin gikarlarini savunacag umudundan harcketle, Sovyet ik-
' tidanyla igbirligi yapar v¢ Sovyet iklidartni devirme gdrilgiinii savu-
“pan digerlering karst mucaclcle eder. Ustryalov, bu tiir dusmanlar ka—
tegorisine dahildir. :

Kamenev Ustryalov'a hang1 amagla atifta bulundu" Belki de Parti- _

mizin yozlagtgim ve Ustryalevan bu nedenle Stalin'i ya da daha

dogrusa bir biitiin olarak Partimizi svdiiginii gostermek icin mi? Bes-
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belli k1 bu amagla dcgll (;unku bunu dobra dobra soylemeyc cesaret
cdemedi Kamenev. Ama 8yleyse Kameney Ustryalov'a neden aufta
bulundu? Besbelti ki bir * yozlasma tma etmek i igin.

Ne var ki Kamenev, bu aym Ustryalov un Lenin'i ¢ok daha ovdii-
giinii sﬁylemcyl unuttu. Ustryaloviun Lenin hakkindaki dviicii yazilan

biitiin Partimiz tarafindan biliniyor. Peki simdi ne olacak? Belki de

Lenin yoldas 'yozlasmis't, va da belki de NEP' rygulamaya ko-
yunca "yozlagmaya” bagladi?- "Yozlagma" konusundaki boyle bir
vdrsaylmm tim sag:mallglm kavramak i 191:1 b soruyu salt sormak ye— .
ter, - .
0 halde Ustryaloy Lenin’i. ve Parumm ne icin Gviiyor-ve Menge-
vikler ve Kadetler mubhalefeti ne igin Sviiyor —her seyden once ya-

- nitlanmast gereken, ve ondan kagmmak 1g1n Kamenev m her gdreye

bagvurdagu soru budur..

Mensevikier ve Kadetler muhalefeu Parumlzm birliini- sarstiffi,
proletarya diktatorligiini zayiflathft ve bdylece Mengeviklere ve -
Kadetlere Sovyet -iktidarni * devirme -galismalarini kolaylag,urdlg[

. icin Gvilyorlar. Alinlar bunu kanitlyor, Usttyalov ise Partimizi, Sov-

yet ikiidan NEP'e izin verdiii, dzel sermayeye izin verdifi ve prole-
taryanin ydrchm ve deneyimlerine ihtiyac oldurru burjuva uzmarlara

. izin verdigi i igin Gvityor.

Mengsevikler ve Kadetler muhalcfetl frakSIyon caligmasi 1le pro-
letarya diktattrliigiint devirmenin kogullarint hazirlamakta kendiferi-
ne yardimei oldugu icin’ Sviiyor. Proletarya d]klatbrlugunu devirme-
nin  miimkiin olmadifim bilen Ustryalovlar ise,. Sovyet iktidanm .
devirme diisiincesinden vazgegip, proletarya dikatdrliigiinin yaninda
kiiglik bir yercik edinmeye, ona yaltaklanmaya ¢alisiyor ve Partivi,
NEP uygulamaya koydufa ve belli kogullar alunda, Sovyet iktida-
nindan kendi simf hedefleri-igin yarartanmak isteyen, fakat Sovyet ik-

- tidan tarafimdan proletarya. dtklamrlugunun hedefleri igin yararlanila-
.cak olan ; yem burjuvazq e izin verdifi i¢in dviiyorlar. -

. Ulkemiz prolétaryasmm geslth sif du§manlar1 arasmdak1 fa:k
burada yatmaktadrr.

Mengevikler ve Kadetlcnn muhalefeti, Bay Ustryalovlann ise
Partimizi Gvmesinin nedem burada yatmaktadlr
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 Dikkatinizi Leninin bu sorundaki baki agisina gekmek istiyo-
rum: o
© "Sovyet Cumhuriyetimizde sosyal dizen”, diyor Lenin,
viki smifin, isciler ile kdylillerin igbirliZine dayaxpr_, k:l jbun_a
simdi belirli kosultar alunda 'NEP'¢ilerin, yani burjuvazinin de

[katitmasma — CN] izin verilmigtir.” (Lenin, 4. basks, Cilt 33,

© g, 444, Rusca.) _ _ _
Tam da bu yeni burjuvazinin belli bir kogullu birlikte caligmast-

na, elbette belli kosullar altmda ve Sovyet iktidarmnin kontrolil algnda’

izin verildigi igin — tam da bunun igin Partiye dvgiiler yagdinyor
Ustryalov, ona kancayl 1akip, Sovyet iktidarins burjuvazinin hedefleri
icin kullanmayi umuyor. Ama bizim, ama Partinin bagka planiari var:
Yeni burjuvazinin témsiicilerinden, onlarm deneyimlerinden ve- bilgi-
‘lerinden, onlarin bir kisniim Sovyetlestirip asimile etmek, Sovyetles-
tirmeye yatkin olmayanlan ise bir kenara _im'lck igin yara:lanmak isti-
aynm yapugi, birincilere izin verip onlardan yararlamrkc_n, Mense-
viklerin ve Kadetlesin utuklanmasim dnerdigi olgu degil mi acab_a?.

nin:

"Komiinistlerin, burjuva uzmanlarim yamnda, bunlar- ara-.

sinda - ticcarlann, ‘kiiciik-kapitalist kooperatifgilerin ve kapita-
listlerin yaninda ‘ciraklifa’ gitmekten gekinmelerine gerek yok:
Onlardan, bigim olarak farkl olsa da, dzsel olarak, tpk1 askerl
gzmanlardan 6grendikleri, hem de basanyla tgrendikleri gibi
sgrenmelidirter, 'Girakligin’ sonuglan sadece pratik deneyime

dayanarak smnannabidir: Yamndaki burjuva uzmanlardan daha

iyi vap, su ya da bu bigimde tanimin kalkmdlnlrnasxm; sanayi-
in kalkindirilmasiny, tarim ve sanayi arasindaki devir rnikta_n-
wn geligmesini sagla. ‘Grrakhk dicretini dderken cimrilik et-
me: Eger dofru diirlist dgreniyorsan, yiiksek ¢akhk icreti
sdemek yazik olmaz." (Lenin, 4. baski, cilt 32, 5. 343, Rus¢a.}
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Lenin'in yeni burjuvazi ilé'Meﬁsevikler've Kadetler arasinda bir

"Ayni Vergi Uzerine” yazisinda bu konuda suniart yaziyordu Le-

Ustrydlov'un temsilcisi oldugu yeni burjuvazi ve burjuva uzman-
lar hakkinda bunlar séyliyordu Lenin. '

Mengeviklerle Sosyal-Devrimciler hakkinda ise sunlan yaziyor-
du Lenin: o o _ .

"Buna kargilik, gergekte Kronstadt kaynaklt Partisizlik’
modasma biiriinmily Mensevikler ve Sosyal-Devrimcilerden
baska bir sey olmayan -'Partisizleri &nlem olarak hapisanede
tutmal ya da Martov'un yanina Berlin'e gondermeli ki, saf de-

“mokrasinin tiim nimetlerinden Gzgiirce yararlanip, Cernov,
Milyukov ve Giircti Menseviklerie Szgiirce diisiince alisveri- -
sinde bulunabilsinler.” (Ayni yerde, 3. 343, Rusca.)

Bunlan séyliiyordu Lenin. .

Belki de muhalefet Lenin’le hemfikir degil? O zaman bunu agik
soylesin. - - ' :

. Bizde Mengeviklerle Kadetlerin tutukianmasiy, ama belicli kosul-
lar alunda ve belirli sirlamalar igerisinde yeni, burjuvaziye, bir van-
dan.ona karg iktisadi tiirden araclarla miicadele vernip onu adim adim
yencrken, aym zamanda iktisadi ingamiz i¢in onun deneyimlerinden
ve bilgisinden yararlanmak igin.izin verilmesi olgusu bununla agikla-

Tr.

Buna gore, demek ki be.Ili Smlf diigmanlan, dmegin Ustryalov,
Partimizi, NEP1 wygulamaya soktufumuz ve burjuvaziye mevcut
Sovycet diizent igerisinde belli bir kogalln ve simrh isbirli#i izni ver-

_difimiz i¢in dviiyor, biz ise bu burjuvazinin bilgi ve dencyimlerinden

insa galigmamizda yararlanmayr amaglayoruz ve bilindigi gibi bunda
bagansiz da degiliz, Mensevikler -ve Kadetler gibi baska sl diis-
manlan ise, muhalefeti, calismas: Parlimizin birliginin sarstlmasina,
proletarya dikarliginin sarsilmasina yol aguf ve Menseviklere
ve Kadetlere onlarin diktaiorliigii devirme ¢aligmasim kolaylagturdi-
&1 igin Bviiyorlar. ' '

Muhalefetin, birinci tiirden $vgityle ikinci tirden Gvgii arasindaki

farkin ne kadar biiyitk oldugunu nihayet kavrayacagini umuyorum.
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3 — Hata Vardir, Hata Vardmr

‘Muhalefet burada tek tek MK iiyelerinin hatalarndan soz etti. El-
“bette tek tek hatalar yapilmgtir. Tamamen "hatasiz” olan insan yok.
Boyle insantar hig yokmr. Fakat hatadan hataya fark vardwr. Hatalar -
vardsr, inatla savinulmaz ve platformlann, akurlann, fraksiyvonlarn
" olugmasina neden olmaz. Bu hatalar ¢abuk unatelur. Ama bagka tiir-
den hatalar da vardur, inatla savunulan ve fraksiyonlann, platformlarin
ve Parti i¢inde miicadelenin ¢ikmasina neden olan hatalar. Bu tiir ha-
talar kolay unutalmaz. o :
Bu iki kategori hata arasmda siki bir ayrun yapmalidar. _

" Ornegin Trocki, benim zamamn birinde dig ticaret tekeline ilig-
kin bir haia yapugimi stylityor. Bu dogrudur. Gergekten de ben, teda-
rik organfarimizda tam bir yrkimn hitkéim stirddgi bir. zamanda, Li-
‘manlardan birini tatl ihracats igin gegici olarak agmay: Onermistim. -
Ne var ki, bu hatamda israr etmedim ve Lenin'le konustuktan sonra
hemen diizeittim. Trogki'nin, MK tarafmdan diizeliilen ve daha sonra
onun 1srarla savunmadify boyle yiizlerce hatasimi sayabilirim. Trog-
ki'nin MK'ndeki ¢aligmas: swasinda yapugi, ama 1srarla savunmad:§i
ve unutulan ¢ok ciddi, daha az ciddi ve hafif hatalar sayacak olsay-
dim, bu konuda bircok rapor sunmak zorunda kabrdim. Ama ber, si-
yasi miicadelede, siyasi polemikte bu tir hatalardan degil, tersine, iize-
rinde daha sonra platformlarm olugtufu ve Pari iginde bir.
miicadeleye sebebiyet veren hatalardan s6z edilmesi gerektigini diigit-

- fityerum. '

Ama Trocki ve Kamenev tam da muhalif akimlara yolagmamig |

ve ¢abuk unutuimus olan hatalart ele aliyorlar. Mubalefet tam da bu

~ sorunlara-degindigi icin, izninizle ben de bir zamanlar muhalefet lider-
feri tarafindan iglenmig olan bu tiirden bazi hatalan ammsatacagim.
Belki bundan sonra ¢okian unutulmus hatalara sanlmamalan icin
kendilerine bir ders ofur. - : -
Vaktiyle Trogki, Partimiz MK'nde, Sovyet iktidarmn varhk-
yoklugunun pamuk ipligine bagh oldugunu, "¢liim borusunun galma-
ya bagladiga"m, Sovyet iktidarinin ancak birkag aylik, belki de birkag

" haftalik Smrii kaldigim iddia etmisti. 1921 yihnda oldu bu. Bu gok

tehlikeli bir hatayd, Trogkimin tehlikeli ruh halinin bir kamydr,
: _ o S .

Ama MK bu yiizden onu alaya aldi, Trocki kendisinin bu hatasinda

. 1srar etmedi, ve hata unutoldu,

 Vaktiyle Trogki —yil 1922, keedi almak tizere sanayi igletme-
181'1!'[]}?36- ve trostlerimize, ana sermaye de dahil olmak iizere devlet .
miilkiyetini &zel sermayeye rehin verme izni. verilmesini dnermigti.
(Yaroslavski yoldas: “Bu yol teslimiyet yoludur.") Cok muhtemei.

. Her haliikfrda bu, igletmelerimizin gayri-millilegteritmesinin {Dena-

tionaiisierung) dnkosulu olurdu. Ama MK bu plant reddetti, “Trogki-
vazgeemek istemedi, ama hatasinda daha fazla 1srar etmedi, ve bu
simdi woutdmoster, - - S
Vaktiyle Trogki —yil 1922—, sanayimizin fevkalade yoguniagn-
nlmasun tavsiye etmigti, dyle cilginca bir yogunlagtrma ki, kagirl-

-maz olarak isci smifimizin yaklagik iigle biri issiz kalacaku., MK

T_rog_ki_'nin bu onerisini skolastik, sagma ve politik olarak tehikeli bir .
oneri olarak reddetti. Trogki birkag kez MK'ni, gelecekte yiné de ba
yolun tutulmak zorunda kalacafina inandimaya ¢ahsti. Ama biz bu
yolu tutmadik. (Bir ses: "O zaman Putilov Isletmelerini kapatmak zo-
da 1srar etmedi, ve bu hata unutoldy. .

Ve saire ve saire. o el :

. Yada Trogki'nin dostlarini, Buharin'in bir' zamanlar “Zenginle-
§in!” dedigini stirekli animsatmay pek seven, ve bu "Zenginlegint®
la(m afizlanndan diigiirmeyen Zinovyev ve Kamenev'i alahm,

Yil 1922, Urquhart imtiyazitr, bu imtiyazn kolelegtirici kogulla-

* runda kalirdik. "y Evet; olacak olan buydu. Fakat sonra Trogki hatasin-

nnr gérigiiyoruz. Ve ne oluyor? Kamenev ve Zinovyev'in, Urquhart

imtiyazinin bu kdlelestirici kosullarim kabul etmeyi Snerdikleri, ve

 Onerilerinde israr emikleri olgu degil mi acaba? Ama MK Urquhart

imtiy’az'{m reddetti, Zinovyev ve Kamenev hatalarnda 1srar etmekten
vazgegtiler, ve hata unutuldu, ' . ' -
Ya da 6megin Kamenev'in bir bagka hatasim _:Q_ualtrn,.j bununr hak-

- kinda konqgmak istemiyordum ama Kamenev beni buna ammsatma-
- ¥a adeta zorlyor, ciinkii rep Buharin'in hatasimnn ammsatlmasmdan,

Buharin'in ¢oktan diizeltip tasfiye ettigi bir hatasnn animsatilmasu-

dan bikuk'artik. Kamenev'in Sibiryada siirgiindeyken bagmdan ge-

¢en bir olaydan soz ediyorum, Subat Deviiminden sonca bir dizi iinlii

Sibiryah tiiccarla blrhkte Megrutiyeigi Mihail Romanov'a kutlama
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. telgraft ¢ekmesinden sz 'ediy_orum (sgs!er: "Rfa'zalet!"), tal:utan fera-
* gat eden Canin "tahta ¢tkma hakkint” devrettigi su aym Michael Ro-
‘manov'a. Elbette gayet aptalca bir hatayd: bu, ve bu hatasindan dotay:
‘Kamenev, 1917 Nisan Kenferansmda Partimizden adamakilly bir z1l-
gHt yedi. Ama hatasin kabul etti, ve hata unutuldu. - .
" Bu tiir hatalari animsatmaya gerek var m? Eibette gerek yok,
'.(}ﬁnki‘l' unutuimug ve coktan diizeltilmiglerdir. O halde, Parti iginde
kendilerine muhalefet edenlere kars: neden Kamenov ve Trogki onla-
1in bu hatalaring hep yiizlerine vurup durtyorlar? ‘Bununla bizi de,
muhalefet liderlerinin sayistz hatalanm ammsamak zorunda biraktrk-
larin gérmityorlar mi? Muhalefeti mizmizlanma ve dedikodu yapma
- aligkanligindan vazgecirmek amaciyla da olsa, bunu yapmak zorunda-
kahyoruz. - | : o _ . . |
Fakat bagka tiirlii hatalac da vardir, 1sarla savunulan ve bunlar-
- dan fraksiyoncu platformlann gelistifi hatalar. Bunlar tamartlen bag-
- ka nitelikli hatalardir aruk. Partinin gorevi, bu tiir hatalan aciga Gikar-
mak - ve agmakur. Cink bu tir hatalarm agmast, Marksx;mm
- ilkelerinin Partide saglam bir sekilde kok salmasmi sagrlz?mamn, Paf-
- Gnin birligini korumanin, fraksiyonculugn tasfiye étmenin ve bu tir

hatalarin tekrarlanmasma karst bir givence yaratmanin biricik araci-

. Omegin, Brest barigt swrasinda Trogkimin, Partive kars1 tiim'blr
- platforma geligen hatasin alahm. Bu tir hatatara kazg; agl_k;vc karar-
- It bigimde mitcadele edilmeli midir? Evet, mutlaka edifmelidir. ) '
" Yada Trogki'nin bir bagka hatasi, tiim-Rusya g,fi_pmda b1_r Parg
tartigmasina yolagan, sendikalar tartigmas: sirasindaki hatasl. ]

Ya da 6megin, Zinovyev ve Kamenev'in, Ekim 1917'deki ayak-
lanmma Shcesinde Parti iginde krize yol acan Ekim'deki hatast,
. Yada 6rmegin, fraksiyoncn bir plar-_fon_nun olugmasina ve Pariiye
karg: miicadeleye yolagan, muhalefet blokunun bugiinkit hatalar,

Ve saire, ve saire. ' :

Bu tiir hatalara kars1 agik’ \;e kararlt bigimde miicadele edi_lmeli .

midir? Evet, mutlaka edilmelidir,

Eger Parti icindeki goriig aynhklany'la_ itgitiyse, bu tiir hatalar

sessizlikle gegigtirilebilir mi? Gegistirilemeyecef§i agikur.
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© 4 — Zinovyer'e Gire Pmletdrya Diktatorliigii .

-Zinovyev konusmasinda proletarya dikiatorliigiinden sozetti ve -
“Leninizmin Soruntan Uzerine" adl: tinlii makalesinde Stalin'in prole-
tarya dikiatoriigi kaveamim dogra agiklamadifim ternin’eti. _

Bu sagmadir, yoldaslar. Zinovyev burada sucn bagkalarm istii-
ne atmaya ¢ahgiyor. Gergekie, Zinovyev'in. Leninist proletarya dikta-
t6riigii kavramnt garprimast sézkonusy olabilir ancak.

. Proletarya diktatoritigi konusunda Zinovyev'de, hichir- surette
Marksist olmayan ve birbiriyle temelden celisen iki versiyon vardar.

Birinci versiyon. Proletarya diktatorliigii sisteminde Parfinin te-
mel ybnetici giig oldugu dogru tezinden hareket eden Zinovyev, pro-
letarya dikeatirtiiginiin Part diktatfrligh oldugu yolunda tamamen
yanhg bir sonuca variyor. Boylece Zinovye‘v Parti diktatﬁrlugi.‘m'u pro-
letarya diktatorligii ile Ozdeglestiriyor. - S

Ama parti diktatsrligini proletarya diktatorliigi ile dzdeglegtir-
mek ne demektir? : . B :

Bu, birincisi, suuf ile Parti arasma; bitiin ile bu biitiintin pargast
arasmna bir egir igareti koymak demektir, ki bu -abestir ve tam bir an-
lamsizhkur. Lenin hichir - zaman Partiyi smifla Bzdeslestirmemigtir

. ve Ozdeglestirernezdi ‘de. Parti ile sinif arasinda, proletaryanin tam

bir dizi Partsiz kitle- Orgiitii bulunar, bu kitle Orgiitlerinin arkasinda
ise proleterler smmfinm tim kiitlesi durur. Bu Partisiz kitle Srgiitleri-
nin ya da hatta isci smifinin tim kiitlesinin roliinii ve oneminm gor-
mezden gelmek ve Partinin, proletaryanun Partisiz kitle Orgiitlerinin,
bir biitiin olarak tiim preleter kiitlenin yerine gegebilecefini sanmak
Pariiyi kitlelerden koparmak demektir, Partiyi alabildigine biirokratik-
lestirmek, Partiyi yanilmaz bir giig olarak gostermek, Partide "Nega-
yev ydntemleri"® nygulamak, bir "Arakgeyev rejimi"™® kurmak de-
mektir. o o : . : '
Soylemeye gerek yok ki, Lenin'in byle bir proletarya dikiatorlii- -

&ii "teorisi"yle higbir ortak yani yokeur. _ _ S

Bu, ikincisi, Parti diktarsrlagini mecazi anlamda, ig¢i sinfimn
Parti aractligiyla dnderligi anlaminda, Lenin yoldagin diktatorliigii
kavradifz gibi degil, bilakis "dikiatorkik” s0zeigiiniin dar anlaminda,

- yani onderligin yerine Partinin isci smifina karg: siddete bagvurma-
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simin gegirilmesi anlaminda kavramak demektir. Ciinkii sozciigiin dar

* anlamiyla diktatortik ne demektir? Stzciigiin dar anlamiyla diktator-
- liik, giddete dayanan bir iktidar demektir, ¢iinké giddet unsurlan ol-

madan diktatrlik olmaz, eger. dlktatoﬂukten bu kelimenin dar anla-
i kastediliyorsa. Parti, kendi simfina karsi, igci. simfimn goguniu-
guna kargt siddete dayanan bir iktidar olabilir mi? Olamayacag1 agik-

or. Aksi.takdirde bu, burjuvazi iizerinde diktatorlik degil, bitakis isgi -

simfl iizerinde diktatdrlik olurdu.

Parti, smifiun dretmeni, ybneuels1 ve onderidir, isci snnfmm C
. gofunlufuna karg: siddete dayanan bir giic defil. Aksi takdirde, pro- o
leter partinin is¢i simfi saflan igindeki caligmasinda bag ytntem ola-

rak ikna yonteminden sozetmek anlamsiz olurdu. Aksi takdirde, Parti-
nin -proletaryanm genig kitlelerini kendi politikasinin dogruluguna
ikna etmek zorunda oldugundan, Parumn ancak bu gbrevi yerine getir-

dipi olglide kendisini proletaryanin miicadelesini sevk ve idare edebi-
lecek gergek bir kitle partisi olarak gorebileceginden szetmek anlam-
s1z olurdu. Aksi takdirde Part, ikna yOnteminin yerine proletaryaya -

karst emirler verme ve tehditler savurma yontemini gegirmek zorunda

. kalwdh ki, bu sagmadir ve proletarya: dlktatorlugunun Marksxst kavra--

mgiyla kesinlikle bagdasmaz. .
" Zinovyev'in Parti dikeatorliginii (onderhglm) proletarya chktatﬁl-

liigi ile ozdeglesmen teorisi igte boyle bir anlamisizlifa yelagmakta— '

diz.
Soylemeye gerek yok ki, Lenm i bﬁyle btr "Lcon"yle hu;bn‘ ortak
yant yoktur,
" "Leninizmin Somnlan Uzenne rnakalemde Zmovyeve kar§1
‘prkgenda, igte bu anlamsiziga kargi grkmistim. :

Bu makalenin, Partimizin onder yoldaglarmin tam rezasi ve . ona-
yiyla yazﬂdigm ve basklya verlldlgfm belmmek belki de fuzuh 01- :

mayacakir.

| “dir,
Ve §1md1 :kmcz vers:yon anc1 versiyon Lemmzmm b]: yOncle

garpnﬂmaswken ikinci versiyon Leninizmin bambagka bir yonde, bi-

. mincisinin tam tersi ydnde ¢arpititmasidw, Bu ikinei versiyon, Zinov-

yev in proletarya djktatifrrlugunu bir smxfm proleterler s:mfmm tn-
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Proletarya diktatorliigimiin bn'mm Zmavyev vari vemlyonu bOyle- o

derligi olarak degit, ki smlfm 1§§11er1n ve koylulenn onderllél olarak
tammlamasider,. .

‘Ba konuda Zmovyev §unlar1 stylilyor: |

$1md1 dnderlik, dumen dcvlet ydg;ammm yénetimi iki s1-
mifin. — igci smifimn ve koyliiliigin élinde bulunmaktadir.”
{G. Zinovyev, "1591—K0ylu ittlfaki ve Kml Ordu", "Pnboz Ya-
_ymevi, Lemngrad 1925,5.4.)

Simdi blzdc proletarya diktatorliigiiniin varoldugu inkar edileblllr

- mi? Hayyr, edilemez. Ulkemizde proletarya diktatorliii. ifadesini ne-

rede bulmaktadi? Zinovyev'e gore, Dyle anlagthyor ki, iilkemizin
deviet yasamitn iki simfin yonetmesinde ‘buluyor. Proletarya dikea-
lorlugunun Markmst yorumuyla bagda§1r mi bu‘? Bagda5mad1g1 acik-.

Lenin, prolctarya dlktatorlugunun bir sisfin, proleterler sfimn
egemenhgl oldugunu sdyler. Proletarya ile koylu}uk arasmda ittifakin
varhgi kogullannda proletaryanin tek bagina egemenligi, ifadesini,

bu ittifak 1g}mcle ander giiciin proletarya clmasmda, onun Pariisi olma- -
. sinda; deviél yasaminm yonetimini bagka bir giicle, ‘bagka bir pastiy-
e paylasmayan ve paylasmayacak olan onun Partisi olmasinda bal-
- maktadwr, Biitin bunlar Sylesine temel ve tartisma goliicmez

noktatardir ki, agrklamaya bile gerck yok. Ama Zinovyev'e gore pro- -

letarya diktatsrliagi, iki strufin énderligi anfamma gelivor. Ama o za-

man bu dikiadrliifi proletarya ve koyliligin dikeatworligi olarak de-
gil de, proletarya’ dikiatorligi ofarak iammlamak neden? Ve

proletarya dlktamrlugun[m Zinovyevist kavrangmn, "deviet yasami- -

mn dimeninde” duran iki simfa rekabiil eden iki partinin dnderdigini
gerekurdigt agik degil mi acaba? Zinovyev'in bu "teorisi" ile proletar-
ya dikmbrligiinin Marksxst kavramsl arasmda ne grbl b1r ortak yan

olabilir ki?

Soylemeye gerck yok ki, Lenin's in bu "teon"yle hlgblr ortak yani
yoktur,

" Cikan sonug §udur Zinovyev; ister- Zinovyevist “teon"nm bmnm |

. vcrswonu sozkonusn olsun, isterse ikincisi, hi¢ farketmez, Leninist

prolerarya dlktatﬁrlugu ogrensam apagﬂc (;arpnmaktadu’
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5 — Trogki'nin Kahinge Sézeri

Devamla Trogki'nin, ashnda insanlant yamltmayr amaglayan ‘bir-_
~ takim muplak agiklamalan tizerinde durmak istiyorum. Sadece biria-
ktm olgular saymak istiyorum, . _ _ e

Bitinci olgu: Mengevik ge¢migi. konusundaki tavo soruldugunda,
y'me belli bir poz keserek su yanitr veriyor Trogki: - '

"Salt Bols;:évik Partiye kauslmam :olgusu bile, tek ba;;ma'b_u_
olgu hile, benl 0 zamana kadar Bolgevizmden aywran her b“_'
* geyi Partinin egifinde birakngumn: kamtl_z;maktad_lr._"j

: Tf_ogki'yi "Bolgevizmden ayiran” her bir geyi "Partinin-esigindef

- birakmak™ ne demek oluyor? Remmele, bunun dstine: "Bayle seyleri -
Partinin egiZine nasil birakirsm " di)}ga laf atarken hakliyds. Gergekten .
de insan Partinin esifine boyle bir pislift nasil birakabilic? (Giliisme-
fer.) Bu soru da Trogki tarafindan yamtlanmamistr. - _ R :

Aynca Trogki'nin kendi Mengevik kalmularm: Partinin esiginde
birakmasi ne demek oluyor? Bunlary, ileride Parti icindeki miicadele-
lerde ihtiyat-olarak mi birakl Partinin egigine, yoksa bunlart yaiixp aF-
&t mu? Trogkiiin bunlart Partinin esiginde ihtiyat olarak biraktis go-
ritlityor. Ciinkél Trogkiin Partiye girmesinden kisa siire  sonra
baglayan ve bugiine kadar devam edegelen Trogki'nin Parti ile siirekli
gortis aymliklan bagka nasil agiklanabilir? - ' .

Kendiniz karar verin: 1918 — Trogkinin Brest bari1 sorununda
Parti ile goril§ ayrliklan ve Partt iginde miicadele. 1920 - 1921 —
Trogkimin sendika hareketi sorununda Parti ile gﬁrﬁ§ -ayrlhklaf{ Vel
tiim-Rusya ¢apinda tartigma. 1923 — Trogki'nin, Parti ingasi ve ikti-
sat politikast temel sorunlarinda Parti ile goriig aynlﬂflan,- Pamdf':' tar—
tsma. 1924 — Trogkenin Ekim Devriminin ve Partinin Gnde_; roliiniini
degerlendirilmesi sorununda Parti-ile-goriig aynllk_larl, Parudc_ tartis-
-ma. 1925 - 26 — Trogki'nin ve onun muhalefet biokunun devrimimi-
zin temel sorunlarinda ve giinliik politikada Parti ile goriig ayrilikiar.

-"Kendisini Bolgevizmden aywan her bir gey: Partinin egigi_nde

“brrakan" biri igin biraz fazla degil mi bu goriig ayriiklan?
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Trogki'nin Partiyle bu siirekli gorig aynliklarmn bir kural degil
de, "tesadiifen vukubulmug bir tesadiif” oldugu stylenebilir mi?

Pek stylenemez sanirum. I _
.- Trogki'nin bu muglaktan 'da_ijt'e.ag_ﬂclamasx ne gibi bir amag giide-
bilir? : : ' S

Saniyorum, bir tek amag: dinleyenlerin gﬁiﬁhe_ kitl serpmek ve

onlan yaniltmak,

Bir bagka olgu: Trogki'nin siirekli devrim "teorisi" sorunumm,
Partimizin ideolojisi agisindan, devrimimizin perspektifleri agisindan
az oneme sahip olmadifi bilinir. Bu "teori"nin, devrimimizin itici
gii¢leri sorununda Leninizmin teorisiyle rekabet etme iddiasmda oldu-
gu; bu iddiasin: halen siirdiirdiigt bilinir. O nedenle, gimdi 1926 yi-
linda Trogki'ye tekrar tekrar kendi sirekli devrim "teorisi” konusunda
ne digiindiiginiin sorulmasi gayet anlagihrdir,. Ama Komintern Ple-
numundaki konugmasinda Trocki hangi cevabi verdi? Mugiakian da -
Gte bir cevap. Siirekli devrim "teori"sinin bazt “bogluklar:" oldugunu,
bu "teori"nin baz1 yanlaninie devrimei pratifimiz tarafindan dogrulan- -
madifim sOyledi. Bu demektir ki, bu “teori"fin baza yanlannda "bos-
luklar" alsa da, "bosluk” olmayan vanlan da vardsr ve dofayisiyla
bunlar yiriirliikte kalmaldrr, Fakat sirekli devrim "teori"sinin bazr -
vanlary, bu "eori"nin dteki yanlanndan nasil aynlabilir? Siirekli dev-
rim "teori"si biittinliikit bir diigiince sistemi degil mi? Sirekli devrim
“teori"sini, iki ksesi ¢irimiig, difer iki kogesi ise sagtam kalmis bir
kuw gibi degerlendirmek mimkiin mii? Ve sonra insan burada, Trog-
ki'min hangi "bogluklar™t kastetigini ve siirekli devrim "teori "sinin
hangi yanlantm yanhs bulduguny séylemeden, basitge ve higbir yi-
kimlilagi ofmayan genel bir "bogluklar” aciklamasiyla vetinebilir
mi? Trogki, siirekli devrim “teori”sinin birtakum "bosluklarindan so- -

. zediyor, ama hangi "bogluklar"s kastediyor ve bu "teori"nin hangi

yanlarmu yarlis buluyor — bu konuda tek laf eimedi. Ry yiizden
Trogki'nin bu soruya yanitm bu sorundan kagmak olarak gérmek ge-
rekir, muglak "bogluklar” lafiyia, Trogki'yi higbir seyle yiikitmlendir-
meyen bir Iafla igin iginden siyrilma cabasi olarak gormek gerekir. . -

Trogki burada tipky, soru soranlara mujtak yanitlar veren eski za-
man kabinleri gibi yapt:: "Nehri gegerken biyiik bir ordu yenilgiye
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ujiratilacak." Hangi nehri gege_rke'n_.,' kimin ordusu yenilccel; L'\—-anlla—
-van beri gelsin. (Giiliigmeler.) o

L 6— Zina’vye?; Marx, Engels ve Lenin'den Alintilar -
Yapan Bir Ogrenci Roliinde

. Ayrlca Zinovyevin' Marksizmin klas_iklcrinder_l : i_ias_ll ganp bir.
- 1arzda alint yaptig fizerine de birkag sz stylemek istiyorum. Z%l'l{)\’t _
yev'in bu tavrnnm bir karakteristik dzelligi, tum donerieri ve taflhl_erl

' i)i-rbirine kanstirsp bir yign haline getirmesi, Marx ve Engels'm ek

“iek tez ve formiillerini gergekle olan canh bagmnsindan koparmasy,

. onlart kof dogmalara doniigliirmesi ve boylece Marx ve Engels'in,

"Marksizm bir dogma degil, bir eylem k1Iavuir_udu:"..__bigiﬂmigde_ki te- '

" mel talebini ifnemesidir.
Iste birkag ofgu: _ _ o o
1 — Birinci olgu: Zinovyev konugmasinda, Marx'in "Fransa'da

‘Simf Miicadeleleri 1848 - 1850 yazisindan, isginin gorevi (burada .-

Sosyalizmin zaferi ‘sozkonusudur., — J.-Stalin.)... higbir yerde ulusal
duvarlar iginde ¢oziilmez "2 diyen iinlii-aln?tl}d yapu. - o

Zinovyev devamla, Marx'in Engels'e bir mekiubundan _(1-858) su
almttye akiardi: ' S '

nent'tic’ ve derhal de sosyalist bir karakier alacakisr. ABur}uva
toplumun rﬁ.overne_nt‘f cok daha genig bi_r ala__nda hild ascen-
dant' oldugu i¢in, devrim, bu daracik alanda zorunlu olarak
- gecrasht’ : olmayacak mudre?™*  (Bke. K. Marx—f‘_,. En-
gels,"Mektuplar”, s ?4-75115]._) _

Zinévyev, Marx'm gecen yiiz_jzﬂm xirkh ve ellili yillari donemin- "

_den bu ahnulan aktariyor ve buminla ek tek idlkeferde so$yalizmin

zaferi sorununun, kapitalizmin biitiin zamanlart ve donemleri igin-

‘olumsuz olarak yamtiandig sonucunu grkariyor.

Sorun, “eli kulaginda, “hareket, “yikselme egiliminde, . Sez;‘{mi;._—_ Ceviren.
* Alunt ben cizdim — I, Stalin. s i L

76

tahrif etmigtir,

"Bizim igin zor question’ sudur: Kuada devrim immi-

Zinovyev'in Marx'i, onun baktg agisr, sosyalizmin tek tek iilke-
lerde zaferi sorunundaki temel cizgisini anladifh iddia edilebilir mi?
Hayir, edilemez. Tam tersi. Bu ahinolardan goriilmektedir ki, Zinov-.
yev Marx't hig¢ mi hi¢ anlamamgur, Marx'm ikesel bakig acisim

Marx alintilarindan, tek tek tilkelerde sosyalizmin zaferinin, kapi-
talizmin gelismesinin bétin kogullan altnda imkansiz oldugu sonu-
cu mu ¢kar? Hayir, bu sonug ¢ikmaz, Marx'm sozlerinden yalnizca,
tek tek ilkelerde sosyalizmin zaferinin yalnizea "burjuva toplumun
‘hareketinin hala yiikselme durumunda” ise imkansiz oldugu sorucu

cikar. Peki ama, ya bir biitiin ¢ arak burjuva toplumen hareketi olayla-

rin akigyla yon degigtitic ve didsie gosteren bir ¢izgi boyunca ak-
maya baglarsa ne olur? Marx'm sozlerinden, béyle kosullarda tek tek
tilkelerde sosyalizmin zaferi imkaninr olumsuzlamak igia artik hicbir
neden olmadifi sonucu gikar, - ' o

. Zinovyev, Marx ahntilarmin, bir biitiin olarak kapitalizmin yiik-
selen bir gizgide geliglizi, bir biitiin olarak. kapitalizmin gelismesinin
heniiz Ingiltere gibi geligmig bir kapitalist tilkenin ¢iiriime siireciyle
birlikte viirtimedigi, esitsiz gelisme yasasinin -kapitalizmin ¢okiigi-
niin heniiz dnemli bir unsuruny olusturmadifs ve —daha sonra, kapi-
talizmin tekelci déneminde, emperyalizm doneminde olusturacag gi-
bi-— olusturamadij tckelci kapitalizm oncesi doneme dayandifim
unutuyor. Tekelci kapitalizm éncesi donem icin, Marx'in, igci sinifi-
fun esas gorevinin ¢dziimiiniin tek tek iilkelerde mimkiin olmadsf
seklindeki sozler butiniiyle dogrudur. Daha dnce SBKP(B) XV, Par-
ti Konferansi'ndaki Taporumda, ek ek iilkelerde sosyalizmin zaferi
sorununun eskiden, tekel-Oncesi donemde olemsuz olarak yanitlands-

+ 8mi ve bunun tamamen dopru olduguny séylemigtim. Ama simdi, te-

kel-6ncesi kapitalizmin emperyalist kapitalizme dontigmily aldugu
kapitalizmin bugiinkii doneminde — bir biitiin olarak kapitalizmin

 yilkselen bir cizgide gelistigi iddia edilebilir mi? HRayir, édilemez. Le-

nin'in emperyalizmin ekonomik 6ziinit tahlili, emperyalizm dénemin-
de bir bitiin olarak burjnva toplumunun diigme gosteren bir gizgide
hareket ettiini gostertyor. Lenin, tekelci kapitalizm, emperyalist ka-
pitalizm, can gekigen kapitalizmdir derken tamamen haklidir. Bu ko-
nuda Lenin yoldag sunlant soyler: '
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_ "Emperyaliimin neden carn ¢ekisen kapitali'zml oldugu ve
sosyalizme gegii olusturdugu anlagilirdy: Kapitalizmden do-
gup gelisen tekel zaten kapiwl_izn_lm ca“r_i-gaklsmcsu.hr, on_qn

. sosyalizme gegisinin baglangicidir, Emegin empeyyal}zm tara-
findan muazzam foplumsallagnriimast (emperyalizmin savin-
carlanmn, burjuva ckonomistlerinin 'giriftlegme’  dedikleri -
sey) da aym anlama gelir.” (Cilt 19, s. 380) L

" Bir bitiin olarak yiikselen bir ¢izgide geligen _teke]-ijnc_em kaplEa-.
lizm, dinyamn halihazirda kapitalist g_ruplar arasinda paylagildigt,
kapitalizmin sigramali geligmesinin, halihazirda paylagilmig olan

diinyanin —hem de askeri ¢atigmalar yoluyla_ yeniden paylagilma-

sin1 gerektirdigi, emperyalist gruplar arasinda bu temelde pa_t'la___k veren
anla;mazhklann' ve savaglann, kapitalizmin dl‘.‘ln-y_a"'cephesml zayif-
' latt1g1, onu kolayca yaralanabilir kiidaf ve ek tek iilkelerde bu cep-

heyi varma imkamm yarattifi emperyalist kapitalizmden bambagka -

bir. seydir, O stralar, tekel-Oneesi kapitalizm_ kosu'llarl_nq;;, tek tek l:.‘ll-
kelerde sosyalizmin zaferi-imkansizdi. §imdi, emperyalizm df)I'lE.‘:rnlI.l-
de, can ¢ekigen kapitalizm doneminde, tek tek itlkelerde sosyahzm:n
zaferi gimdiden miimkiin hale gelmistir. '

Sozkonusu olan budur, yoldastar, ve Zinovyev'in anlamak:isteme-

* digi sey de budur. Goriiyorsunuz ki, Zinovyev, Marx'm bakis agismt

", hesaba katmaksizin, Marx'tan tek tek al-;ntllar_a satman, ama bu__almu- 3
' lart bir Marksist gibi degil, bir sosyal-démokrat gibi kutfanan bir okul

gocugu gibi, Marx'ian alinu yapiyor. . o

Marxian revizyonist tarzda abnu y_apmal_c nedir? Marx'tan reviz-
yonist tarzda aling vapmak, belirli bir ¢agimn somut kogullariyla ba-
ginfisindan kopariimis Marx'm tek tek tezlerinden alintilara anf yo-
luyla Marx'm bakis agestnr tabrif etmektir, _

Marx'tan Zinovyey larzinda alingt yapmak nedir? Mdrxtan Zmoy-
yev tarzinda alinti yapmak, 19. yiizyimn ellill yrlarindaki ge‘h;‘m(i ko
sullanyla canl bagnusindan kopanlmig ve bir dogmaya doniigtiteiil-

mil Marx ¢lmtilarina, lafza anf yoluyla Marx.'m ba_k:; actsint tahrif

etmekiir, - _ _
- Bir yorum yapmann fuzuli oldugunu dijginiiyorur,

T

2 — Ikinei olg: Zinovyev, Engels'in "Komiinizmin flkeleri"nde™,

: isci devriminin "tek basina bir tek {ilkede gergeklesemeyecedi* soz-

lerini aktantyor, Engels'in bu sozlerini, benim SBKP(B) XV. Konfe-
ransinda, Engels'in saydifs, 'yerine getirilmesi gerckeri on iki talepten
onda ‘dokuzunun simdiden gerceklestirdigimiz yollu “a¢iklamamin
kargisima koyuyor ve bundan §u-iki sonucu gikartyor: birincisi, tek

- ek iilkelerde sosyalizmin zaferinin imkansiz oldufu, ikincisi, benim
. agiklamarnda, SSCB'nde bugiinkii iligkileri tozpembe gosterdigim,

Engels'ten alinfzlara gelince, Zinovyev'in burada alintilart yorum-
larken Marx'ta yapug hatay: aynen tekrariadifiin: sovlemek. gereki- - -
.yor. Tekel-gncesi kapitalizm déneminde Engels'in, bir biitiin olarak

- burjuva toplumunun yiikselen bir ¢cizgi boyunca gelistigi bir donem-

de, tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferi imkan1 sorusuna olumsuz ya-
nit vermek zorunda oldugu agiktir. Engels'in kapitalizmin eski déne-
miyle ilgili olarak ortaya atlan bu tezini mekanik bir bicimde
kapitalizmin veni dénemine, emperyalist doreme aktarmak — tckel- -

-Oncesi kapitalizm dénemindeki gercek gelisme kosullanyla baging-
sindan koparulmig bir tek ahnit ugruna, lafiz ugruna, Marx ve En-
gels'in bakus agisinr garpitmak demekiir. Daha SBKP(B) XV. Konfe-
ransindaki raporumda, Engels'in bu formiiliniin o zamanlar biricik

- dogru formiil oldufunu séylemigtim. Ama sunt kavramak gerekir ki,
. €an gekigen bir kapitalizmden sézetmenin miimkiin olmadifi gectifi--

miz yiizythn 40'h yillan dénemi, kapitalizmin bugiinkii gelisme da-

" nemiyle, bir biitiin olarak kapitalizmin can ¢ekismekte oldugu emper-

yalizm donemiyic aym kefeye koyulamaz. O siralarda imkanstz
sayilan seyin, simdi, kapitalizmin yeni kosullan alunda miimkiin ve. .
zoruniu hale geldigini kavramak bu kadar zor mu acaba? - _
Goriiyorsunuz, Zinovyev burada da, tipk: Marx'la ilgili olarak
yaptif1 gibi Engels'le ilgili olarak da, kendisinin Marksizmin klasikle-
rinden revizyonisice alinn yapma tarzina sadik kalmrstur. '
Zinovyev'in gikardig ikinci sonuca gelince, o, 15¢i devriminin on -
iki lalebi, daha dofirusu dnlemi konusunda Engels'i dogrudan carpat-
maktadir. Zinovyev meseleyi ¢yle gosteriyor ki, sanki Engels bu on
iki tnlemde, simiflarn oriadan kaldrilmasi, meta iiretimine son veril-
mesi ve dolayisiyla devietin ortadan kaldinlmasr da dahil olmak iize-
re, sosyalizmin ayrineth bir programmi vermigtir. Ama bu kesinlikle
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.dogni degitdir. Engéis'in kavrayiginin tamamen garpmlmamdlr butal
Engels'in on iki tnleminde, ne smlfla_:m'_kaldmlr‘pasmdfm,_ ne mlf;‘_
ekonomisine son verilmesinden, ne devletin ne de .ozel- mu]k1y(;,mn g;
* tiirlii- bigiminin ortadan kaldinimasmdan tek kelimeyle de olsa s

" edilmeniektedir. Tam tersi: Engelsin on iki dalemi, "demokrasi®nin

(Engels o donemde "demokrasi*den proletarya d}ktatﬁrl&iéhnu ahn:ll_yﬁr—t
du) varhgmdan, stuflann ve meta ckonomm;_nu}‘ -varligtfldfr:\n . ke (=
etmektedir. Engels, ileri stirdigii on iki dnlemin "6zel muull.u)fg;te kars:
saldiri"y1 {ama onun tamamen ortadan kaldlr_ﬁ"masml df;gll) ]_fve 15;?1(
letaryamn varhfmin giivence altma alinmasi"m {fakat. stmf o

proletaryanin kaldmilmasini' defiily amagladifim stylemektedir dog-. '

rudan,. iste Engels'in szleri: ;

"Biiyiik ihtimalle baglayan prple_ta{yanm ‘df.:vrimi _d_gmek_ ki

- bugiinkii toplumu ancak tedricen yenlqcsil- b?(;lmlend_ueceik ve
ozel miilkiyeti ancak bunun i¢in gerekli i._lreum“araglan kutlesx.
yaratildizinda katdirabilecektir... O her seyden tnce, dcmokll‘a-

. tik bir anayasa, ve boylece dofrudan ya da _dolayh olarak prole-
taryanin politik egemenligini tesis edecektr... Demokrasi, eger

" derhal, dogrudan zel miilkiyete saldiran ve proletaryanin -

varhffint giivenceye alan™ Onlemleri kabul etlirme aract olarak
kullamilmazsa, proletaryaya yararll 01maya<_:aktz_r.

Sonra bilinen on iki mici}, daha dogrusc Gnlem geliyor-.. (Bkz._ E_n-
gels, "Komiinizmin {lkeleri™.) R _
 Gériiyorsunuz ki, Engels'te sozkonusu olan, smflarin kaldirima-

51, devletin ortadan kakdirdmasi ve meta iir'eti_minfa son veriln}esi Vs
de dahil sosyalizmin ayrinih bir program degil, bilakis sosyalist dev- -

timin itk adimlari, 5zel miilkivete kargi dogru'da.n sgidmya 'gfx;.mek,

. is¢i simfin varligim glivenceye almak ve prole%tar:\,_ramn foggk _ige-_

- menligini saflamiagtrabilimek igin zorunlu olan itk ofﬂlen{ erj
Cikan tek sonug sudur: Engels'in on iki énlemini sosyalizmin ay-

ar,

& Altwns ben gizdim. —J. St
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rintth -programu olarak nitelendirmekle Zino'vyev-Engcls.‘i -g'ar_pItrn?g.-

SBKP(B) XV. Konferansindaki- kapayig konugmamnda neden si-
zettim? Sosyalist devrimin ilk admlan olan Engels'in bu on iki talebi-
nin ya da daha dofrusu dnleminin onda dokuzunun $SCB'nde gergek-

lestirilmis oldugundan sozemini. - K

SSCB'nde sosyalizm halihazirda gerceklestirilmigtir mi demektir

bu? . : S

Bu demek olmadigi agiknr. o o L
Gﬁriiliiydr_ ki Zinovyev yine kendi alintt yapma tarzina sadik ka:
larak SBKP(B) XV. Konferansmdaki agrklamami “birazeik" carpii-
vermis, S .

~ Marx Ve Engels'ten kendine Ozgit alntt yapma tarziyla Zinovyev .

' buraya vartyor iste.

Zinovyev'vari alint yapma tarzy, Stockholm'de devrimei bir sen-
dikacimn bize antatug, sosyal-demokratiara dair olduk¢a komik bir
"6ykii"yit ammsatt: bana. 1906'da Partimizin Stockholm Kongrcsindc_
olda bu. Bu Isvecli yoldag, bazt sosyai-demokratlarin, Marx ve Eg-
gels'ten alinty yaparken nasti kilt kirk yardiklarina iliskin nesgeli bir

Oyki anlatmus, kendisini dinleyen biz Parti delegelerini giilnekten ki

TIp gegirmigti. Bu "8ykii"niin igerifi su: Olay Kirun'da, donanmanin
ve piyadenin ayaklanmasi sirasmda gegiyor. Donanmanin ve piyade-
nin (emsileileri, sosyal-demokratiarn kapisina dayaniyor ve séyle di-
yorlar: Son yilfarda bizi ¢arliga kargt ayaklanmaya cagip daruyor-
dunuz, ¢afnimzin hakli olduguna kanaar getirdik, Biz bahriyeliler ve

- askerler, bagkaldumaya karar verdik, ‘bize bir yol gdsterin. Bunun .

izerine sosyal-demokratlar epeyce huzursuzlaniyoriar. ve ayaklanma
sorununu, Ozel bir konferans toplamadan karara baglayamayacakiari-
11 bildiriyorlar. Bahriyeliler onlara, meselenin gecikmeye tahammiilii

- olmadifing, her seyin hazir oldugunu ve efer sosyal-demokratlardan

berrak bir yanit alamazlarsa ve sosyal-demokratlar ayaklanmanin yo-
netimini fistlenmezlerse iglerin te s gidebilecegini mimasip bir dille

anlanyorlar. Direktif bekledikierini ‘sOyleyerek aynlryorlar, sosyal-
demakratlar sorunu gériigmek iizere bir konferans topluyorlar, "Kapi-

al’in birinci cildine bakiyorlar, ikinci cildins bakryorlar, en sonu

fictinedl cildine bakiyorlar, Kim'a, Sivastopol'e, Kirtm'da bir ayak-
lanmaya iligkin bir isaret ariyorlar, Fakadt "Kapital“m ii¢ cildinde de
ne Sivastopol'e, ne Kirm'a ne de bahriyelilerin ve askerlerin ayaklan-
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'niaSm& iligkin bir tek-sﬁz'ciige, tam manasml_a bf{_tek sﬁgcﬁée bile
rastlamiyorlar. (Giiliigmeler.) Marx ve Engels‘{n d’lgtl-,r yapitian da ka-
_ nst'ihhyor, isaretler aramiyor, ama bosuna; hlglz_u: igaret bqlarmyor-
lar, (Gﬁlﬁ;meier.) Peki gimdi ne olacak? Bahriyeliler kapida yan§£
bekliyor kendilerinden.- Ve ne oluyor? S_osyal‘-demok:'ratlar, bidyle bir
durumda bahriyelilere ve askerlere herhangi bir direkiif vc;emey_ecfck-
lerini itiraf etmek zoriinda kaliyoriar. "Boylece donanmamn ve piya-
~ denin ayaklanmasit basansizhifa ufradi”, diye tamamlamist Isyegh
-yoldas, dykisiin. (Giiliismeler.)

Kuskusuz bu &ykii biiyiik abartmalar igeriyof. ‘Ama bu Gykinin, °

Marx ve Engels'ten Zinovyev'vari alint1 yapma 1arzinin ¢sas hastahé;-
na pek iyi uyduguna da kugku yok. I

3 — Ukclinci -olgu: Lenin'in eserlerinden ahnnlar sozkonusu. Zi-
novyev, Lenin'in eserlerinden baginusindan koparlmig tam bir yigin

alint1 derlemek ve dinleyenleri "afatiatmak” igin neler yapmadi ki. Zi- -

novyev, besbelli, ne kadar ¢ok alints olursa o kadar _iyi. SanLyot, fakﬁt
alinttlann e dedigini ve onlardan ¢rkan sonucu pe‘l_( hesg?a}_ kattigi
yok. Bu almblanin derinine inilecek olursa, Zinovy.lav in Lenin'in eser-
' terinden, muhalefet blokunun gimdiki teslimiyetci bakis agisiyla azi-

cik da olsa értiisen bir tck almti dahi yapamadigim kavramak zor ol- -

maz. Tespit etmek gerekiyor ki, Zinovyev, her nedt_anse, _Lemr.l'_d.e{}
"te'mel bir alintiy1 aktarmiyor, diktatorlagin "ckonomik problemu_m}

coziimiimiin, bu problemin ¢dziimiinde SSCB proletaryasmin zaferinin

giivencede oldufunu sdyleyen alintiyl aklarmiyor. . ‘ :

' Zin'ovyév Lc'nin;in' "Kooperatif¢ilik Uzerine® )"ammdan., iginde
SSCB'nde tam sosyalist toptumu kurmak igin gerekH ve yeterli her se-
ye sahibiz denen bir almti yapti, Ama ¢ bu alinzdan ne sonu%‘ ¢kt gl

-ve bu almtnm muhalefet blokundan yana mi, yoksa _SBKP{B) dan ya-
na m1 tantklk eftifi sorﬁsunu ima yoluyla da olsa sormak igin en ku:-
¢iik gaba bile gostermedi. - - : .

Zinovyev, iilkemizde sdsyzﬂist ingani zaferinin imkansiz olduge-"

nu kaniilamaya calis, fakat bu teze kamt olarak Lenin'in eserlerin-
_den, Zinovyev'in tezini tamamen ctiriiten a_hnula:r yapit.
Igte bu ahnniardan bir dmek:
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"Birgok kez soyledim: Ileri iilkelere kiyasla Ruslann bii-
yitk proleter devrimine baglamast daha kolay olmustur, fakat
onu sdrdiirmelk ve sosyalist toplumun tam Grgiitlenmesi anla-

. mnda nihai zafere kadar tahakkuk ettirmek onilara daha zor
gelecektir.™ (Bkz. Lenin, 4. baskr, cilt 29, 5. 284, Rusca.)

Zinovyev, bu alimtinzn, muhalefet blokunun degil, Partinin lehin-
de-tansklik ettifini ditgtinmemigtir bile, ¢iinkii bu abntida SSCB'nde
sosyalizmin kurulmasmn imkansizlifindan degil, kurulmasimm z0r-
luklarmdan s¢z edilivor, ve burada bu alintida SSCB'nde sosyatizmin
kuruimas: imkant kendiliginden anlagilir bir sey olarak kabul edili-
yor. Parti daima, devrime baglamanmin SSCB'nde Ban’ Avrupa'daki ka-
pitalist-devletlerden daha kolay olacagnt, fakat sosyalizmi kurmanin
dzha zor olacafim sdylemigtir. Bu olgunun kabul edilmesi, SSCB'nde
sosyalizmin Xurulmasi imkamm yadsimakla esantaml mi acaba? El-
bette degil. Tam tersi. Bu olgudan sadece su sonug - crkar’ ki,
SSCB'nde sosyalizmin kuralmass, zorluklara ragmen, bal gibi miim-
kiin ve gercklidir, . = -

$u soru ¢ikiyor ortaya: Zinovyev bu tiir ahnulara hangi amagla
ihtiyac daydu?. . o : .

Besbelli ki bir yigin alnuyla dinleyicileri "afallatmak” ve kafala-
rim karigurmak amaciyla. (Gatigmeler) _ _

Fakat gimdi Zinovyev'in amacina ulasamadigimmn, Marksizmin
Klasiklerinden giiliincten de dte alng yapma tarzinin kendisini fena
halde faka bastirdiginin agtk oldugunu disgiinityorum.

7 — Zinovyev'e Gire Revizyonizm
Son olarak "revizyonizm” kavraminm Zinovyev'vari yorumuna

iligkin birkac s0z. Zinovyev'e gbre, Marx ya da Engels'in eski formiil-
lerinin ya da 1ek tek dgretilerinin her iyilestirilmesi, her beiginlestiril-

‘mesi revizyonizmdir, bunlarm yerine bagka, yeni kosullara uygun

formiillerin gegirilmesi igin bir o kadar daha gecerlidir bu. Neden? di-
ye sormak gerekiyor. Marksizm bir bilim degil mi, ve bilim, yeni de-

* At ben gizdim, — J. 88
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neyimlerle zengis-lleserek. ve eski formiilleri 'iyileg.ti_rerek gelismez

mi? Ama "revizyon” “gozden gegirme” anlamna geldiginden, oski

formiillerin iyilegtiriimesi ve belginlestirilmesi ise bu formiillerin bel-
1i bir gozden gegiriimesi olmadan yapilamayacagindan, demek ki eski
' formiillerin her belginlestirilmesi ve iyilegtirilmesi, Marksizmin yeni
deneyimlerle ve yeni formiillerle her zenginlestirilmesi revizyonizm
olacaktir. Tiim bunlar giiliingtir elbette. Fakat Zinovyev kendi kendini
giitiing duruma diigbriiyor ve bu arada revizyonizme kargi miicadele
ettigi zehabina kapiliyorsa, biz ne yapalim?. :

Omegin Stalin, fek ilkede sosyalizmin zaferine dair kendi formi-
fiinii (1924), Leninizmin isaredler ve temeli ile tam uyguniuk icinde

degistirme ve belginlegtirme hakkma sahip midir? Zinovyev'e gre, 0 -
boyle bir hakka sahip degildir. Neden? Ciinkii eski formiillerin defis- -
tiviimesi ve belginlestiriimesi, bu formiillerin gbzden gegirilmesi de- -
mekiir, ghzden gegirme ise revizyonizmle esantambdir. Bu durumda .

Stalin'in revizyonizme battigr agik degil midir?
Alin size yeni, Zinovyev'vari bir revizyonizm kestast, Kisi efer re-
vizyonizmle suglanilmak is;émiyor'sa, Marksist dilglinceyl tamamen
taglasmaya mahkém eden bir kistas. I

-Omegin Marx, gegtifimiz yiizyim ortasinda, kapitalizenin yiikse- .

Ien bir cizgi boyunca gelistigi kosullarda ulysal smirlar iginde sosya-
lizmin zaferinin imkansiz oldugunu soylediyse, ama Lenin-20. yilzyi-
Iin on besinci yiinda, kapitalizmin al¢alan bir ¢izgi boyunca

geligtigi, can ¢ekigen kapitalizm kosullarinda boyle bir zaferin milm-

kiin oldugunu ifade ettiyse, bundan Lenin'in Marx'a nispetie revizyo-
nizme -diigmis oldugu sonucu ¢ikardL. : :

. Omegin Marx, gégtigimiz yiizylm ortasmda, "Avrupa erasmm
her ilkesinde, Ingiltere olmadan tim Avrupa kitasmda  wulusal-

~ dediyse, buna kargilik Engels daha sonfaki simif miicadelelerinin de-
- neyimlerini -hesaba katarak bu tezi degistirdi ve sosyalist devrime
. "Fransiziann baglayacafini, Almanlarn da amamlayacagint” beliri-

tiyse, bundan Engels'in Marx‘a nispetle revizyonizme digmis oldugu

. sonucu gikardt,

84

. ekonomik iliskilerin altiist olmass, bir bardak suda kopan firtinadi" &) -

Engels, sosyalist devrimi Fransizlarn baslaiécaglnI ve Alm‘anlé-

nn tamamlayacaginm sdylediyse, buna kargilik Lenin SSCB'nde dev- -

rimin zaferinin deneyimlerini hesaba katarak bu- formiilii degistirip,
yering Pagka bir formiilasyon koydu ve sosyalist devrimi Rusla_rlr;
baglatugmi, Almanlarm, Fransizlann ve Ingilizlerin tamamlayacagi-
™ belirttiyse, bundan Lenin'in Marx'a nispetle gok daha fazla olmgak
iizere Engels'e nispetle revizyonizme diigmiig bldugu sonucik glitardx |
Bu konuda Lenin, 8mefin sunlan yaziyor: ' a
-"B?r dizi onyil boyunea igei hareketinin gelismesini ve
: S(_{s;{gllst diinya devriminin k&k salmasini izleyen sosyalizmin
buy_ul_< kuruculan Marx ve Engels, kapitalizmden sosyalizme
gegigin uzun dogum sancilani gerektirdiZini, bu gcgisin' uzun -
bir. proletarya dikiadrligi donemini, tii-eski diizenin ,pan;av
lanrr_la_sm_l_; kapilalizmin téim bigimlerinin acimasizea yokedil-
mesini, nihai zaferi kazanmak-i¢in tiim ¢abalarini biriegirmek
zorunda olan biitin iilkelerin isgilerinin igbirligini gorektirdi-
. gini aglkg;a gordiiler, Ve 19. ylizyilln sonunda "Fl?ansmlarm
baglayacagim ve Almanlarin eseri tamamlayacagini’ agikladi-
ar. Baglangicl' Fransizlar yapacakn, ciinkii devrimin onlarca |
yilhlf geyri icinde Fransizlar, benliklerinde onian sosyalist
-d‘cvrl.mm onedl miifrezesi yapar o devrimci eylemdeki yigit ini-
styatifi -gelistirmislerdir. ' :
- Bugiin uluslararas: sosyalizmin giiclerinin bagka bir kom-
_ binasyonunu _gt')ri.iyomz. Biz hareketin en kolay, ba§kalarmi .
_ so.?’arak' kendi igcilerinin {ist katmamini riigvetle sann alan so-
miirgeci iitkelere dahil olmayan iilkelerde baglayacagini sﬁylii-.
yoruz. ... Olaylar Marx ve Engels'in beklediginden farkl: ge-
ligmigtir®  Uluslararast sosyalist devrimin oncit miifrezesi
olma gerefli rolii biz Rus emekgilerine ve somiiritlen smiflari- '
na digmiigtéir; ve devrimin gelismesinin ne kadar ileri gidece- -
gmi gimdi gayet agik gorilyoruz. Baglangic1 Ruslar yapu, Al- .
rrﬁanla:,. Fransizlar ve Ingilizler bu eseri sonuna k’adar '
gotiirecek, ve sosyalizm zafer kazanacakur," (Bkz. Lenin
4. basks, cilt 26, 5. 428, Rusca.) o ’

* Alun: ben gizdim. — J. St.
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-Gordiigiiniiz gibi, Lenin burada, Engels ve Marx' dogrudan dog-

" ruya "gozden gegirmek'te ve bﬁylece Zinovyevee gore, "revizyo-

nizm"e diigmektedir.

Ornegm Engels ve Marx, b1hnd:§1 g1b1 hi¢ b1r151 de Marksist bir -

. pam olmayan iki Parti tarafindan ybnetilen Paris Komiiniinii proletar-
ya diktatdrliifii olarak tammiaditarsa, buna kargilik Lenin daha sonra
emperyalizm kogullarinda siif miicadelesinin yeni deneyimierint he-
saba katarak, az buguk geligmis bir proletarya dikeatdrliigiintin ancak

 onderlik &ir Partide, Marksist partide ise gorceklestirilebilecegini be- l

lirtiyse, bundan Leninin Marx ve Engels'e mspctlc aglk "revizyo-
nizm"e diigmiig olduga sonucu ¢ikardr.
Lenin emperyalist savagtan dnceki donemde, federasyonun kabul

edilemez bir devlet diizent tipi oldufunu sdylediyse, ama 1917 yilinda N

proletaryanin miicadelesinden yeni deneyimleri hesaba katarak bu for-
miilii dcg:§md1 gbzden gegirdi ve sosyalizme gegiste ‘federasyonun

amaca uygue bir devlet diizeni tipi oldugunu belinttiyse, bundan Le-
qin'in kendine ve {eninizme nispetle ' rev1zyomzrn "¢ dilsmilg oldugu

- sonucw ¢ikardi.
Ve saire, ve saire.

Demek ki Zmovyev e gore, Marksmm kendisini yeni deneylmlerlc-

zenginlestiremez, Marksizmin gu ya da bu Klasiginin tek tek dgretile-
* rinin ve formilllerinin her iyilegtirilmesi revizyonizmle esanlamlidir,
Marksizm nedir? Marksizm bir bilimdir. Kendisini proletaryanm
simf miicadelesinin yeni deneyunlerlyle zenginlestirmezse, bu dene-
yimleri Marksizm bakis agisindan, Marksist yontemin gords agisin-
dan hazimedip 6ziimlemezse bilim olarak ayakta kalabilir ve gelisebi-
- lir mi? ‘bunu yapamayacagt agiktir.
Buna gére, Marksizmin, Marksist bakig acistun - korunmast,

Marksist yéniemin korunmasl temelinde yeni dcneylrn lerin hesaba ka- -

- tilarak eski formiillerin Lyllegtmlmcsm; ve zenginlegtirilmesini gerek-
tirdigi, oysa Zinovyev'in tam tersini yapug, lafiza sanldif1 ve Mark-
sizmin bakig acisimmn, onun yonteminin yerine tek tek ogretderm
lafzine gecirdigh agik degil midir?

' Gergek Marksizm ile, Marksizmin temellerinin yerine tek tek for-

miillerin lafzinin ve tek ek Gpretilerden alintilaria gegmlmem arasin-

da ne gibi bir ortak yan olabilir?
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Bunun, Marksu'm degll Mark51zm1n bir karikatiiri oldugundan '
kugku duyulabilir mi? '
Marx ve Engels: "Ogretimiz bir dogma degil, blr eylem kilavozu- -
ur” derken, iam da Zinovyev gibi "Marksist"leri hedefliyorlardi.
~ Marx ve Engels'in bu sdzlerinin anlam ve onemuu kavrayamama—
81, Zinovyev'in talihsizligidir.

II-

"TEK TEK KAPITALIST ULKELERDE
SOSYALIZMIN ZAFERISORUNU

Simdiye kadar muhalefetin, muhalefet liderlerinin konusmalarin-
da saptadigim tek tek hatalarmndan ve olgu yanhisianndan sozetiim,
Bu sorunu, kapayis konugmamuin birinci béliimiinde tek tek notlar bi-
¢iminde aydinlatmaya calisum. Simdi, izninizle, dogrudan sorunun
Hziine gegmek istiyorum. '

I— Emperyalizin Déneminde Tek Tek Ulkelerde
Proleter Devrimlerin Onkosullar:

Ik “sorun, emperyahzm donemmdc tek ek kapitalist iilkelerde -
sosyalizmin zaferi imkam sorusndur. Gordiigiingiz gibi, burada stz
konusu olan, hcrhangl bir ditke dcgll hepsi de az ¢ok geligmis emper-
valist iilkelerdir.

Tek tek kapitalist itlkelerde Sosyallzmm zaferi sorununda muhale-
fetin temel hatast nedir?

Muhalefetin temel hatasi, emperyalizm Oncesi kdpllahzmle en-
peryalv;t kapltallzm arasindaki tim farks kavramamas1 ya da kavra-
mak istememesi, emperyalizmin ekonomik $ziinii kavramamasi ve

kapitalizmin iki farkh agamasimi, emperyalizm oncesi agamayla, em-

peryalist agamay: birbirine karigtwrmasidar. : :
Mubhalefetin bu hatasmdan onun ikinci hatass, yam emperyahzm _
dtneminde gelismenin egitsizligi yasasinn anlam ve dnemini kavra-

87



) [mama, bu yasanm kar§15ma aym seviyeye gelme (Nwelherung) efili-
mini koyma ve boylece Kautsky'ci ultra-emperyahzm pozlsyonuna

. kayma hatasi dofmaktadir.
' Bu iki hata, muhalefetin figtincii hatasina, empcryahzm cmcem ka-
- pitalizm temelinde ortaya ¢ikan formiil ve tezleri mekanik bir sekilde
" emperyalist kapltahzme aktarma ve bunun sonucunda da tek tek kapi-

talist filkelerde sosyalizmin zaferinin 1mkansnz oldugu sorucunia var--

ma hatasina yolagmaktadr,

. Birkag stzle ifade etmek gereerse eskl tekel—dnces1 kapn;ahzm
“ile yeni, tekeki kapitalizm arasindaki fark nedir?

Fark, kapitalizmin serbest rekabet yoluyla gel@mesmm yerini,

muazzam tekelci kapitalist birlikler yoluyla gelismenin almasr; eski _

oot

"uygar”, "ilerici" sermayenin yerini mali sermayenin, “gitrityen” - ser-
“mayenin almasi; sermayenin "barisgil” yayilmasimn ve "dzgir" top-

raklar iizerinde geniglemesinin yerini sigramalt bir geligmenin, hali-
hazirda paylasilmig olan diinyanmn kapitalist gruplar arasmda asker

gaugmalar yoluyla yeniden paylagilmast bigiminde bir geligmenin al-

masy; boylece genel olarak yiikselen bir cizgide geligen eski kapitaliz-

" min yerini can gekigen kapitalizmin, genel olarak alt;alan bir glzglde
geligen bir kapitalizmin almasidsr. :
' Bu konada Lenin sdyle der:

"Oneeki banggﬂ‘ kapitalist gagm yenm, simdiki emperya-

list ¢agin almasinin neye dayandi§int ammsayalun: serbest re-
kabetin yerini tekelci kapitalist birliklere birakmasina ve biitiin

yeryiiziiniin paylagimasma, Bu iki olgunun (ve faktpriin) diin-

ya ¢apinda bir 6neme sahip olduklan agiktir; sermaye hicbir

engelle kargilagmadan smiirgelerini - genigletebildigi ve Afri-
ka'daki vb. heniiz iggal edilmemis bolgeleri eline gegirebildigi
stitece, serbest ticaret ve serbest rekabet olanakli ve zorunluy- -

* du; o sralar sermayenin yofunlagmas: heniiz zayiftl, ve tekel-

ci girigimler, yani vexili bir iiretim dalinmn #iimiine hiikmede-

cek kadar muazzam girisimler heniiz yokiu. Bu tekelci
. ‘girigimlerin dogmas: ve bilylimesi, eski serbest rekabeti ola-

naksiz kilmakta, onun ayaklari alundaki toprag: ¢ekmektedir,

ama diinyamin paylagimast, banisgil yayilmadan, somirgele-

88

Tin. ve niifuz alanlanmn yemden payla;dmas: ugruna s:lahh

- milcadeleye gegisi zorunlu kzlmaktadrr " '(Blcz,4 hask:l, clt 21,
8. 200-201, Rusga)

Vc devamla; -

- "Eski tarzda gorece sakin, uygar, ban§(;11 surekh olarak
gelisen® ve giderek yeni iilkelere yayilan bir kapitalizm kogul-
lar1 alunda yagamak olanaksizdrr, ciinkii bagka bir ca¥ bagla-

_ mistr. Mali sermaye; stz konusu iilkeyi biiyiik devietlerin sa-
- findan sékiip cikariyor ve kesin olarak da cikaracak, bu -
ulkenin somiirgelerini ve niifuz alanlanm zorla elmden ala-
cak.” (agy,s. 336.) '

Bu nedenle Lenin'in, cmperyallsl kapltahzmm karaklen hakkmda
cikardig temel sonug sudor: :

"Emperyahzmm neden can gek:gen kapltahzm oldugu ve
- sosyalizme gegisi olusturduu anlasirdir; kapitalizmden do-
-gup gelisen tekel zaten kapitalizmin can ¢ekismesidir, onun
sosyahzme gegiginin baglangicidir. Emegin emperyalizm tara-
findan muazzasm toplumsalla;tmlmas: (emperyalizmin savun-
carlarmin, borjuva ekonomistlerinin ‘giriftlegme’ ded1k1er1
. §ey) da aym anlama gelir.” (Cilt 19,s5.380)

Mubhalefetimizin, emperyallzm oncesi kapitalizmle emperyalist
kapitalizm arasindaki bu farkin tim dnemini kavramamas'l onun ta-
liksizligidir,

O halde, Partimizin kenume igin ¢ikig nokram buogiinkii kap;ta- :
lizmin, emperyalist kapitalizmin, can ¢ekisen kapltah?m oldugu olgu-
sunun lanmmasidr.

Ne yazik ki bu, heniiz kap:tah?mm halihazirda 6lmitg oldugu an-

lamina gelmiyor. Ama bu, kuskusuz, bir biitiin olardk kapitalizmin

yeniden doguga dofru degil de, bilakis Slime dogru gittigi, bir bittiin.
olarak kapilalizmin yiikselen bir ¢izgi fizerinde degil de, bllakls alga—

_lan bir gmglde geligtigi anlamina geliyor.

* Altim ben gizdim. — J. St -



Bu genel sorundan, emperyalizm doneminde egitsiz geligme so-
_rumu gikmaktader, . . L
Leninistler, emperyalizm doneminde esitsiz gelismeden sozeder-
ken genelde s6zkonusu olan nedir? = L :
Cesitli kapitalist iilkelerin gelisme diizeyinde biyitk bir fark ol- -
dugu, baz iilkelerin gelismelerinde digerlerinin gerisinde kaldigi, bu
farkin gittikge bitytdiigi mia? = :
- Hayir, sdzkonusu olan bu degildir. Emperyalizm kosuilarinda ge-
ligmenin egitsizligi ile kapitalist dilkelerin gelisme diizeyi arasindaki
farki birbirine kanstrmak, dargoriigliliife diismek demektir. Muha-
lefet, SBKP(B) XV. Kongresi'nde, gelismenin esitsizligi sorunu ile,
tek tek kapitalist filkelerin ekonomik durumunun diizeyi arasindaki
fark sorununu birbirine karsurdifinda tam da bu dargriiglilige
diigmiigtiir. Mubhalefet tam.da béyle bir kanstrrmadan yola giktifn-
dan, geligmenin egitsizlifinin- eskiden, emperyalizm alanda oldufun-
dan daha biiyiik oldagu gibi tamamen yanhg bir sonuca varmnstr.
Tam da bu nedenle Trogki, XV. Parti Konferansi'nda; "bu esitsiziik,

19. yiizyilda, 20. yiizyilda oldugundan daha biiyikei* demistir (bkz.

SBKP(B) XV. Parti Konferansi'nda Trocki'nin konusmas1.) O zaman-
“lar Zinovyev de aym sekilde ayru seyi iddia ederek sunlan sdyliyor-
du: "Emperyatist cagin baglangtcindan once kapitalist gelismenin
esitsizliginin daba az oldugu dogru degildir” (bkz. SBKP(B) XV. Par-
ti Konferansinda Zinovyev'in konusmasi). '
' Vakia, simdi muhalefet, XV. Parti Konferansi'ndaki tartismadan
sonra, bir cephe dedisiklifini gerekli gbrdii ve KEYK'in Genigletil-
mis Plenumu'ndaki konusmalarinda bunun tiimiiyle karsiti seyleri
soyledi ya da bu hatalanim basitge, suskunlukla gecistirdi. Iste Sme-

gin Trogkimin, Genisletilmis Plenum'daki konusmasindaki agiklama- -
st: "Geligme temposuna gelince, emperyalizm, bu esitsizlifi sonsuz-

" ca keskinlestirmistir Zinovyev'e gelince, o, tartismanm tam da,

emperyalist donemde gelismenin esitstzlifi yasasmin etkinlifinin -

giiclendigi mi, yoksa zayifladig mu iizerine oldugunu bilmesi gexekir-
ken, KEYK Plenumu'ndaki konusmasinda bu sorunu basitge, suskun-
lukla gecistirmeyl yegledi. Ama bu sadece-, mubhalefetin tarhgmadan
bir seyler 8frendigini ve tartigmamn muhalefet i¢in pek de yararsiz
olmadifini tamutlar, i
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_ O halde: Emperyalizm déneminde kapialist itlkelerin gelismesi-
nm egfm%lgl sorunu, cesitli kapitalist iilkelerin ekonomik durumu- |
nun duza.:yl- arasindaki fark sorunuyla kangurilmamalidir, -

Ka.[.ntalist_ tilkelerin gelisme diizeyleri arasmdaki farign azalmas
ve bu ilkelerin gittikge ayn seviyeye gelmesinin, emperyalizm- ko-

sullartnda  gelismenin esitsizlifi  yasasimn etkinlifini zayiflatug; .

sGylenebilir 1311’? Hayir, stylenemez. Gelisme diizeylerindeki by fark
az.allr_ ma, ¢ogaliy mi? Kuskusuz azalr. Aym seviyeye gelme ilerler
i, genlc‘r mi? Kesinlikle ilerler, Bu aynt sévi-yeye gelmenin artmas
ejmpcryah_zm doneminde gelismenin esitsizlifinin gﬁglcmnesiyle ge:
ligmez mi? Hayr, ¢elismez, Tam tersine, aym seviyeve gelme, ar-
k_ap.lgpcllr ve Lcmcldir,-v_e emperyalizm kosullarinda 'geii:;menin ;,'sit- .
s:zhgl., ancak bu zemin {izerinde artan bir sekilde etkinlik 'gﬁéterébilir a
Ancak bizim ‘m-uhaliﬂcrimiz_ gibi emperyalizmin ekonomik G?ijm'j'
kavran_layan_-‘k@iler, aymi seviveye gelmeyi, emperyalizm kosullz;n'ri—
da geligmenin esitsizligi yasasimn kargiona ¢ikarabilirer. Tam da
geri kalmig iilkeler, gelismelerini hzlandirdiklar vé seviyc.lerini ile-
1 ii]k.ele_r%nkiyle egitledikleri igin — tam da bu ylzden, bir kisim iil:
kelerin digerlerine yetisme ve onlan gecme miicadel’csi §iddc_tlen—
mekie, tam da by ylzden, baz iilkelerin digerlerini gecme vé onlan |
pazarlardan uzaklastrma ve biylece siwagg:t cahigmalar igin, kapita- -

-lizmin diinya cephesinin zayiflamast i¢in, bu cephenin cesitlt kapita-

list titkelerin proleterferi tarafindan yanlmasi i¢in énkos
ma ‘;m_i_'cc_mf dogmaktadir. Kim bu basit sorunuganlaﬁll(z?clsll;]i:n Igli];l:i
kapiializmin ekonomik Oziinden highir ey anfamanusg demek,tir
N O.hz}Idfe;'Aym seviyeye gelme, emperyalizm doneminde gel.ismc-
i egsizliginin- giiclenmesinin kogullarmdan biridir,.
W_Em?eryall'/:n.l déneminde gelismenin esitsizliginin, baz: iilkelerin
diferlerine yetigip, sonra onlan ckonomik bakimdan alisilageimi
yoldan, deyin.l yerindeyse evrim yolayla sicramasiz, savag felaketlerf
olmadan, halihazirda paylagiimis olan ‘ditnyanin yenidén payla.slmi.
okmadan gegmelerinden ibaret oldugu soylenebilir mi? Hayr, soyle-
nemflz. Mgrx‘m bildigi ve Lenin'in de "Rusya'da-KapitaIizmir;- Gfﬂi -
mesi ) 1§1tab1nda bu kenuda yazdigi gibi, béylesine bir estisizlk 'tS:—
kcll-oncegl_ kapitalizm doneminde de vardi. O zamanlar kapitalizmin
ge11§m¢51 azgok munitazamdr, azgok evrimciydi, baz iilkeler digerle- |
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rini wzun bir zaman dilii’ni igindé mgramasni ve diinya capinda mautla-
ka askeri caugmalar olmadan geglyordu $1md1 sozkonusu olan esu— _

. sizlik bu degildir.

O halde emperyahzm kosullannda kapltahst ulkelerm gehgmcsx-
nin egitsizlifi yasas: ne demektir? .

_Emperyatizm doéneminde gelismenin E§lt512hgl y35331 baz1 ulke-

lerin digerlerine kiyasia sigramah gelismesi, bazt tilkelerin diperleri -
tarafindan diinya pazarndan hizla uzaklastinilmas:, savagg: gatigma-

lar ve savag felaketieri aracthfyla, halihazirda payla;zlmtg olan.
diinygmn periyodik olarak yeniden paylasiimas, emperyalizin kam-
pndaki ¢atigmalann derinlesmesi ve siddetlenmesi, diinya kapitaliz-

. mi cephesinin zayiflamasi, bu cephénin tek tek iilkelerin proletaryast
tarafindan yanimas: imkan, tek tek ulkelerde sosyahzmm zaferi im-
kam demektir. :

Emperyalmm kogullannda gehsrnemn e@ﬂ;smhgx yasasinin temel N '

ﬁnsurlan nelerdir?
ik olarak; dinyamn, cmperyahst gruplar arasmda halihazirda
paylagilmig olmasi, diinyada arik "8zgiir®, isgal edilmemis alanlarm

kalmamas ve yeni pazariar ve hammadde kaynaklan elde edebilmek |
‘ve yayilabilmek icin bagkalanmm elmden bu alanlart zor yoiuyla a]-.

manm zorunly olmasidur.
~ Ikinci olarak; teknifin egi goriilmedik gehsmcsmm ve kapltahst

iilkelerin geligme duzeymm g1derek artan bir sekilde aym seviyeye

gelmesinin, bazi iilkelerin digerleri tarafindan sigramal1 olarak gegil-
- mesi ve giiglil tilkelerin daha az giiglii ama daha hizh geligen itkeler

tarafindan sikistimlmatart unkanmx yaraums ve bu siireci kolaylas«_

trmig  olmasidir,

Uctincii olarak; niifuz alcmlarmm tek ek emperyahst gruplar ara-
sinda eski dagilimanin, her seferinde, diinya pazarmdal_u' yeni guqler
dengesiyle ¢angmasidir, niifuz alanianmn eski dagilin ile yeni giig-
ler dengesi arasinda "denge"nin saglanmasi igin diinyanin emperyalist _
savaglar yoiuyla penyodlk yemden paylasdmasmm kaglmlrﬂaz olma- B

sidar.
' Emperyalmrn doneminde geh§menm ‘esitsizliginin gur;lenmes1 ve
keskmlegmesn bundand]r :
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Emperyahzm kampmdakl anlagmazhklan banggl yoldan coz-
‘menin miimkiin olmamasi bondandir,”

Bu anlagmazhiklarm bariscat ¢Oziimiiniin mumkun oldugunu va-
az eden Kautsky'nin ultra—cmperyalzzm Lconmmn guruklugu bundan-
dir. : :

Ama bundan, emperyahzm donemmde gehsmenm esltsmhgmm
giiglenmesi ve keskinlegmesi olgusunu inkdr eden muhalefet, uitra-
emperyalizm konumuna kaymaktadir, soniicu ¢ikar.

Emperyalizm d(jnemmde gehsmcmn esxtmzhﬁmin ka:aktenstlk'
dzellikleri buniardr,

Diinyanin emperyallst gruplar arasmda pay]a§1lm331 ne zaman
sona erdi?

Lenin, dunyamn paylasllmasmm 20 yiizyilin ba@l&rmdii sona
erdifini sbylityor.

Aruk paylas:lm1§ olan diinyanmn yemden pdylasllmam Soruny,
pratikte ilk kez ne zaman ortaya anld1?
Birinci emperyalist dunya savagi dbneminde.

. Ama bundan, emperyalizn kogullarinda gehgmemn egitsiziigi
vasas: ilk kez 20.- yuzyihn baglannda bulunup temellcndmlcblludl

- sonucu gikar,

SBKP(B) XV. Pari Konferans indaki raporumda emperyallzm

kosullannda gelismenin esitsizligi yasasmin Lenin yoldag - tarafm-_

dan bulunup temeliendirildigini belirtirken de bundan sGzetmigtim.
Emperyalist diinya savagl, halihazirda paylagilmig olan diinyay1
yeniden paylasmamn ilk denemesiydi. Bu denemeyi kapitatizim, Rus-
ya'da devrimin zaferi ve sémiirge ve bagimh iilkelerde emperyalizmin
temellerinin sarsimasiyla ddemek zorunda kaldi,
Soy]emeye gerek yOK ki, birinci yeniden paviaslm dcnemcsmm '
ardindan ikinci bir derieme gelmek zorundadir,. ve emperyalistlerin

- kampinda bunun hazirliklan daha gimdiden yapiimaktadr,

Tkinci denemenin, diinya kapitalizmine, bmnmsmden {;ok daha

pahabya malolacagindan asla kugku duyulamaz.

Emperyalizm kogullan altinda gelismenin e§1t512hg1 yasasi agl-

sindasn dunya kapltahzmmm gelisme perspektlﬂerl bunla:djr
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Goriiyorsunuz ki, bu perspektiflerden, dogrudan ve dolaysiz ola-
rak, emperyalizm. déneminde tek tek kapitalist iilkelerde sosyalizmin
zaferi imkan1 gkmaktadur, o .

~ Bilindigi gibi Lenin, tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferi imkani-
n1, dogrudan ve dolaysiz-olarak, kapitalist tilkelerin gelismesinin egit-
sizligi yasasindan gikarmigter. Vé Lenin tamamen haklydi Cinkd
emperyalizm kogullarmda geligmenin egitsizlifi - yasasy, her tirden

" sosval-demokraun, tek tek kapitalist iilkelerde sosyalizmin zaferinin -

olanaksizhi1 {izerine “teorik” manevralarmn tiim dayanaklanm yok
etmekiedir. ' ' ' '

Bu konuda Lenin, 1915 yﬂmdaki ]jrogfarnaﬁk makalesinde sunla- -

1t soylemektedr:

“ktisadi ve siyasi gelismenin esii:sizligi, kapitélizmin mut-

lak bir yasasidir. Bundan su sonug ¢tkar ki* sosyalizmin za--

feri baglangicta birkag kapialist iilkede ya da tek bagina aln-
~ mug bir ilkede bile olanakiidu.” (Bkz. 4. basky, cilt 21, s. 31,
Rusga.) : ) o

' Son&?tar:

a) Muhalefetin temet hatast, kapitalizmin bu iki evresi arasindaki

- farki gérmemesinde ya da bu farki vurgulamaktan kagmmasinda yat-
maktadir. Ama bundar niye kagmuyor? Cinkii bu fark, emperyalist
~ donemde gelismenin egitsizlifi yasasina gbtiiriir de ondan.

b) Muhalefetin ikinci hatasi, emperyalizm kosullannda kapitalist
likkelerin geligmesinin egitsizligi yasasinn tayin edici dnemini kavra-

mamasi ya da bunu kiiciimsemesidir. Ama bu yasay1 niye kiglimsii-

yor? Ciinkii kapitalist fitkelerin geligmesinin esitsizlifi yasasmm dog- -
- ru degeriendirilmesi, tek tek ilkelerde sosyalizmin zaferinin r_n:'.imki.in .

oldugu sonucunun gikarlmasina géuiriir de ondan.

¢) ‘Muhalefetin iigiincii hatasi, emperyalizm kbguliarmda tek tek

_ kapiialist iilkelerde sosyalizmin zaferi imkammn inkén da bundandar,
Kim tek ek iilkelerde sosyalizmin zaferi imkantmu inkér ederse,
emperyalizmn kogullaninda geligmenin egitsizligi ‘yasasmin &nemini

* Al ben gizdim. — J. St
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sgs_sizlikle _ge§i§tinnek zorundadir, ama kim gelismenin esi,tsi'zligi
yasasinin _t:memlm sessizlikle gecistirmek zorundaysa, emperyalizm-
oncesi kapitalizm ile emperyalist kapitalizm arasinda fark) gizlemek -
zorundadr, _ o '

Kapit_alist_ii]kelerde proleter devrimin énkosullar sorununda du-
rum budur. . ' S

_Bu sorunun pratik 6nemi nedir? o

Pratik agisindan Sniimiize iki ¢izgi cikmaktadir,

_ _(glz_gi-lerden biri, Partimizin ¢izgisidir, tek tek iilkelerin proleter-
lerlerlnl, ya}'clagmakra olan- devtime hazirlanmaya, -olaylarin akisiny
-Elyamkhkla izlemeye ve elverigli kogullarda sermaye cephesini ba-
gmstz qlara.k yarma, iktidar: ele gegirme ve diinya kapitatizminin te-
mellerim sarsmaya hazir olmaya ¢agiran ¢izgidir. - o

Diger izgi, muhalefetimizin gizgisidir, kapitalist cepheyi bagim-

Stzca yarmamn amaca ilygunlugu konusunda kusku tohumlan cken -

ve tek tek dlkelerin proleterlerini "gencl karar” amm beklemeye cagi-
ran ¢izgidir, : : :

Partimizin ¢izgisi, kendi burjuvazisine kargr devrimci baskiyi

 giiglendirme ¢izgisi iken ve 1ek tek (ilkelerin proleterlerinin Inisiyatifi-

ni harekete gegirirken, muhalefetimizin izgisi ek tek filkelerin prole-
tffrle_rmm kendi burjuvazilerine karsr miicadelelerinde inisiyatiflerini
zincire vuran pasif bekle-gor gizgisidir. o

Elrinci cizgi. tek tek iilkelerin proleterlerinin aklif]estirilmcsi de-* -
mektir, - ' o

[kiI.]Ci g’i;_glt ise, profetaryanin devrim arzusumun zayiflanlmast
demekiir, pasiflik ve bekle-gor cizgisidir. o T .

Lenin, bizim simdiki goriig ayribklanimzla ilgili olarak tam isa- -
bet kaydeden su kéhince sozleri yazarken bin kez hakhydr: ~

."Biliyorum, kendilerini ¢ok akillr sanan ve hatta sosyalist
gegmen ve devrim biitin iilkelerde pattak vermedikge iktidarn
ele gegirilmemesi gerektigini iddia eden akly evvel kigiler var-
dvlr._ Bunlar bu laflarla devrime surt ¢evirdiklerini ve burjuvazi-
nm tzrafing gectikierini farketmiyorlar, Emekei siuniflarm wlus-
lararasi Slcekte devrim yapmasimi  beklemek, herkesin
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beki;ayi§ ig.in'de'.donakairham demektir. _Bu' sacmadur," (Bkz.f :

" 4. basky, cilt 27, s. 336, Rusga.)_
" Lenin'in bu sdzleri unutulmamahidir,

2 —Zino vyév Lenin'i Nasil "Uyarlyor"?

“Tek tek kapitalist iilkelerde proleter devrimin zaf;rir_lin"ijn_kosulla.
rindan sozettim. Simdi de Zinovyev'in proleter devrimin onkosullar
ve tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferi iizeriné Lenin'in temel makale-

_sini nasi garputtiffy, daha dogrusu "uyarladifi’na dair birkag 56z ot
mek istiyorum. Lenin'in 1915 yazilan ve tarigmalanmizin seyri.
iginde tekrar tekrar alinti yapilan iinlii "Avrupa Birlegik Devletleri Si-

ant Uzerine" makalesini kastediyorum. Zinovyev beni, bu makaleyi ta- -

mi tarmna aktarmamakla suglads; buqu' ‘yaparken kendisi bu makal@_ye
dyle bir yorum vermeye ¢aligtyor ki, bunu tek tek 'ﬁlkelf.:rc[? .sqsyahz-
min zaferi sorununda Lenin'in diigtincelerini ve temel ¢izgisini tama-
‘mien garpitmakian baska bir sey olarak adlandirmak miimkiin degil.
Izninizle, bu ahintiy1 tam metin aktaracafim veé bunu yaparkén gegen

sefer zamanin kisali yiiziinden atadigin saurlan vurgulamaya gay-

ret edecegim.

- lak bir yasasidwr. Bundan su sonug gikar ki, sosyalizmin zaferi
baslangigia birkag kapitalist iilkede ya da tek bagina alinmig
bir iilkede bile olanakhidir. Bu iilkenin muzaffer prolctarya:sn

. kapitatistleri miilksiizlestirdikten ve kendi iilkesinide 's_osyailst
dretimin orgiitlenmesinden sonra kendini diger l'capuah_st_- diin-

- yanm kargistna koyacak ve difer iilkelerin emlep 51nd13f1?1

* keadi-yamna ¢ekecek, ontarda kapitalistlere: karst isyanlar ko-
-riikleyecek ve gerektiinde somirtict siumflara ve onlarn dev-
lc’llérinc_karsx hatta silah zorana bile basvuracalfur. Prol_erar.-
yamr burjuvaziyi devirerek muzaffer oldufu toplumun

_ politik bicimi, heniiz sosyalizme gecmemis devleflere karst =

miicadelede ilgili ulusun ya da ulusiarin proletarya g'figlerini
- pittikce daha cok merkezilegtiren demokratik cum_h_gnyet ola-
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“iktisadi ve siyasi gelismenin egitsizligi, kapitalizmin mut-

- cakir. Ezilen singfin, proletaryamun diktatirliigi olmadan si-
“miflann. ortadan kaldirimass imkansizdir. Sosyalizmde ulus-
larin Gzgiir birlesmesi, sosyalist cumhuriyetlerin geri kalmig
~ devietlere kargt azgok uzun siiren ve ingtci bir mﬁcadefesi ol-
- maksizn olanaksizdir." (Bkz. 4, bask, cilt 21,s.311) '

Zinovyev bu almuy: akl_ﬁnyor ve iki tespit yapxyor; birincisi'de-
mokratik cumhariyet iizerine ve ikincisi sosyalist {iretimin Grgtitlen-

- mesi lizerine, - - :

Once birinci tespiti alahm, Zinovyev, Lenin burada demokratil_c
cumhuriyetien sozettiginde, sdzkonusu olamn_olsa olsz iktidarm pro-
letarya tarafindan ele gegirilmesi olabilecegiine inamyor, ve bu arada

_ gayet miiphem fakat srarh imalarla, Lenin'in burada $6ziinii ettigi ge-
- yint her halde burjuva cumhuriyeti. oldugtunu styleme yiizsiizliigiini -

gosteriyor. Bu dogru mudur? Elbetie degil. Zinovyev'in pek diiriistce
olmayan bu imasm ¢liriimek icin sadece, "sosyalist cumbhariyetlerin
geri kalmig devietlere ‘karg1 miicadelési™nden sOzedildigi alintinin
son satirtanimi okumak bile yeter, Lenin, demokratik cumhuriyetten
sozederken burjuva cumhuriyetini degil, sosyalist cumhuriyeti kastet-
mektedir elbeite, I o S
1915 yilinda Lenin heniiz proletarya diktatSrlisgiiniin deviet bigi-
mi olarak Sovyet iktidarinn bilmiyordu. Lenin daha 1905'te, garligin
devrilmesi doneminde tek ek sovyetlerin devrimci bir iktidarmn gekir-
defini olugturdugunu biliyordu. Fakat proletarya diktat6rliginin -
devlet bigimi olarak devier &lgeginde birlesmis Sovyet iktidanm o
dénemde heniiz bilmiyorduy, Proletarya diktatsrliifiiniin deviet bigimi -

-olarak Sovyetler cumhuriyetini Lenin ilk kez 1917 yihnda kesfetti ve
- gegls toplumunun bu yeni politik 6rgiit bicimini 1917 yazinda, dzel-
likle "Deviet ve Deveim ™™/ kitabinda aynntli bicimde ortaya koydu.

Aktarilan abinuda Lenin'in, Sovyet cumhuriyetinden degil, alinudan
¢rkufr tizere, sosyalist cumhuarivet olarak antadifa demokratik cum-
huriyetten sdzetmesi de aslinda bununla a¢iklamr, Lenin burada tipkt,

Paris Komiiniine kadar genel olarak cumhuriyeti, kapitalizmden sos-

yalizme gegis toptumunun politik drgiit bigimi olarak géren, ama Pa-
ris Komiiniinden sotira bu kavrami daha. be]ginles_tirerer,'bu cumhuri--
yetin Paris Komiinii tipinde olmasr gerekigini. aciklayan Marx ve
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Engelsin vaktiyle yaptiklan gibi davrands. Lenin'in, efier akurlan -

_almuda burjuva-demokratik cumhuriyeti kastetmig olsayds, "proletar-

va diktatdrliigti'nden, "kapitalistlerin miilksiizlestirilmesi’nden vs. -

balisetoeyeceginin soziing bile etmiyorum burada.

i vy in'i " " cabastnin basanh
Goriiyorsunuz, Zinovyev'in Lenin'i "nyarlama” cabas bas

oidufu stylencmez. . B o :
. Zinovycv'iri ikinci tespitine gegelim. Zinovyev, Lenin yoldagin

"sosyalist iiretimin Orgiitlenmesi"ne dair sozlerinin, herhangi bir insa-.

: i gi bir veghile bagka bir ge-

n genélde anlayacad gekilde degil, bunu{l T vegh ska
llgldf yani Lenin'in- burada sadece sosyalist uret{rzl‘m__ﬁrgL}l.lcnn.leye
baslamasini kasteuifi seklinde anlagiimas: gerektifini temin ediyor.

Neden, hangi hakla —bunu agikdamadi Zinovyev. Izninizle, Zinov-

yev'in burada, Lenin'i bir kez daha "wyarlama" denemesine girigtigini

tespit etmek istiyorum. Ahnida dogrudan, "bu Glkenin muzaffer pro-

letaryast kapitalistleri mﬁlksﬁz_lcgtirdikteﬁ ve k(.’,ul'idl ulke_fl_n-_dc ds?syz:
list Giretimin drgiitlenmesinden sonra kendini dlg?‘?. kayl.gllst ung n.
nin kargisina koyacak” denmektedir. qugda mgurtenm_li.ls:_rf :zm
sonra” deniyor, "6rgiitlenirken” degil. Bu ikisi 3F35‘flda_ fark old [LE:L Y
kanitlamaya gerek var mu? Lenin'in, eger sosy:_ahst urf:nrru"o{;g‘:‘{l me-
yé baglamay: kastetmis olsayd, ‘-"('Jrgiit_lenmcsm;len sm‘]:a 18,081 . o
gtlenirken” diyecegini kamtlamaya gel'*gk var mi? O hcﬂcl%.1 . né;;dk -
dece sosyalist iretimin Orglitlenmesine b?§la§nay1 degi 1 il 11.—
* sosyalist iiretimi drgiitleme imkanims, te_k tek iilkelerde sosya ist tiretl
mi inga etme imkanum da kastermektedlr.. o ] .
Gériiyorsuﬁuz, Zinovyev'in Lenin'i ikinct kez pyarla_ma gabast
dﬁ_gok basansiz kalatg sayimalidir, o ) »
Kendisinin Lenin'i bu "uyarlama" ¢abalann: Zinovyeyv, "sosyaliz-

min palas pandiras, bir okuyup diflemeyle iki hafia-ya da iki ayda inga |
edilemeyccegine dair niiktelerle gegistirmeye ¢ahisiyor. Korkanm

i : G et icin jhtiyag duyuyor bu niiktelere.
Zinovyev, sugunu Gribas ¢tmek gin ihti .
Sosyalizmi iki haftada, iki ayda ya da iki dea kurmaya_ ka1k1§aigla£1
nerede butmus Zinovyev? Efer boyle birileri varsa neden kim olduk-

Tarsu soylemiyox? Soylemiyor, ¢linkii boyle birileri yok. Bu temelsiz -

"o

niiktelere Zinovyev, Lenin't ve Leninizmi "uyarlama

caligma”sinu
| giziemek i¢in ihtiyag duydu. .
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Sonug olarak: T _ '

a) Emperyalizm altinda gelismenin esitsizligi yasasindan yola ¢i-
kan Lenin, "Avrupa Birlegik Devietteri Uzerine™ adlr temel makale-
sinde, tek tek kapitalist iilkelerde sosyalizimin zaferinin miimkiin oldu- -
&u sonucuna vardy: . o

b) tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferinden Lenin, proletaryamn
iktidar: ele gegirmesini, kapitalistlerin miilksitizlegdrilmesini ve sos-
yalist iiretimin 6rgiitlenmesini anlamaktadir ki, bu gorevler kendi ba-
§tna bir amag degil, kendini diger, kapitatist diinyanm karsisma koy-
mak ve kapitalizme karyi miicadelelerinde biitiin  iilkeleriy
proleterlerine yardim etmek igin bir aratur; : -

' €) Zinovyev, Leninizmin bu Giretilerini balhornlagtirma {kas ya-
. bayium derken géz ¢ikarma — CNJ ve Lenin'i muhalefetin bugiinkii
yari-Mengevik bakis agisina uygun bir bigimde "uyarlama" deneme-
sinde bulundu. Ama bu denemenin ise yaramaz araclaria yapilan bir
deneme oldugu goriildii. - ) ' '
Daha fazla yorum yapmamn fuzuli oldugunu ditstiniiyorum.

SSCB'NDE SOSYALIZMIN INSA SORUNU

Yoldaslar! $imdi izninizle SSCBnde, iilkemis

de sosyalizmin in-
$a sorununa gegmek istiyornm. . '

' _I — Muhalefetin "Manevralan” ve
- Lenin'in Partisinin "Ulusal Reformizm’'i

Trogki konusmasinda, Stalin'in en bilyiik hatasinm tek iilkede,
iilkemizde sosyalizmin ingasi imkani téorisi oldugunn agikiadl. Bun-
dan gu sonug ¢ikiyor ki, s6z konusu olan, Lenin'in iilkemizde sosya-
lizmin ingas: imkani teorisi degil, Stalin'in herhangi bir, hi¢ kimsece-
bilinmeyen “teorisi"dir, Ben bunu, Trogki'nin dniine Lenin'in teorisine
karg1 miicadele etme hedefini koydugu seklinde anhyorum; ama Le-
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nin'e kargt agiktan miicadele etmek rizikolu oldufundan, bu miicade- -
* leye Stalin'in bir "teorisi"ne kargi miicadele ¢tme paravanast altunda
- girismeyi kararlagtirdi. Trogki boylelikle Leninizme kargi miicadele-

vi kolaylagurmak istiyor ve-bu micadeleyi Staliwin - “teorisi’ni eleg-

tirmeyle maskeliyor. Meselenin tam da byle oldufunu, Stalin'in bu-
nunla higbir ilgisi bulunmadgmi, Stalin'in herhangi bir "teorisi"nden
sozedilemeyecegini, Stalin'in teori alaninda yeni bir geyler soylemis
olma iddiasinda asla bulunmadsgum, bilakis sadece, Trogkinin reviz-
yonist gabalarina kargt Leninizmin Partimiz iginde tam zafere ulag--
. masi igin ugragugint — bunlar: daha sonra kamtlamaya galigacagim.
" Ik odnce; Trogkimin Stalinin "teorisi" hakkmdaki agiklamasimn bir

manevra, bir hile; tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferi Leninist teorisi- -

ne karg: miicadeleyi, baglangict ta 1915 yilina dayanan ve giiniimiize
kadar silren bu miicadeleyi gozlerden gizlemne hedefini giiden korkak-
teminin diiriist bir polemik isareti olup olmadigma yoldaglar kendile-
1i karar versin, * S ' I
{llkemizde sosyalizmi inga imkani sorununda Partimizin kararlan
igin ¢ikig nokeasuy, Lenin yoldagm iinld programatik eserleri olugtu-
rur. Lenin'in bu eserlerinde, emperyalizm kosullar altinda tek tek il-

kelerde sosyalizmin zaferi miimkiindir, proletarya diktatdrltiginiin: -

ekonomik probleminin ¢tzillmesinde bu diktatorligan zaferi giivence-
lidir, biz SSCB proleterkeri, tam sosyalist toplumun kurulmast igin ge-

_ rekli ve yeterli her seye sahibiz denmektedir. S
- Az dnce Lenin'in iinlii:makalesinden, tek tek filkelerde. sosyaliz-

~ min zaferi imkam sorununu ilk kez ortaya ataf1 bir alint yapmigiim, o

o nedenle burada yeniden tekrarlamayacagim. Bu makale 1915 yilm-

" da yazildr. Bu makalede, tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferi, iktida-

1 proletarya tarafindan ele gegirilmesi, Kapitalistlerin miilkstizlesti-

rilmesi, sosyalist iiretimin orgiitlenmesi miimkiindiir denir. Bilindigi-

gibi Trogki daha o zaman, 1915 yilinda, Lenin'in bu makalesine kary
basinda polemik yapmu ve Lenin'in tek iilkede sosyalizm teorisini bir
"ulysal dargoriiglilik” teorisi- olarak adlandirmigta, :

Su soru gtkiyor: Bunun Stalin'in bir "teorisi"yle ne alakast var?

Devamla raporumda, dofrudan ve agik bir sekilde SSCB'nde pro-

: letarya diktatoriiigtiniin ekonomik probleminin ¢Bziimii “anlaminda
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ca ve beceriksizce bir hile oldugunu tespit edelim. Trogki'nin ba yon- '_ -

g;zl_etgrya diktat(ir'lifgﬁnﬁn zaferinin giivencede gﬁriiimesi gerektigin-
de sozeden Lenin'in iinli eseri "Proletarya Diktatorligin Caginda
onomi ve Politika"dan bir alnu yapum. Lenin'in bu alismas:

- 1919'da yazilmstr, Alinu style:

. "Biitiin iilkelerin burjuvalan ve onlarn agik gizli yardak-
glian (_II. .El_z_ten_l_asyonal "sosyalistiéri") istedikleri kadar yalaﬁ :
sé'yleylp iftira etsinler, su kesindir: Proletarya’ diktatoriiigi-
niin temel ekonomik problemi agisindan, ilkemizde, komi-
_mzm:r.':. kapitalizm iizerindeki zaferi giivence altina ;Imm -
far. Tum dinya burjuvazisi, Bolgevizme kargi tam da Eu
yuz_den' estp yafiyor, tam da bu yiizden Bolgeviklere kargt as-
keri midahaleler, komplotar ve benzeri seyler érgiitliiyor, ciin-
kit, toplumsal ekonominin reorganizasyonunda waferimizin
-kagmdmaﬂsz oldugunu —askeri zorla ezilmedigimiz takdir-
de— pekala Kavramaktadir, Ve bizi askeri zorla yoke!meyi ba-
saramamaktadir."* (Bkz, 4. bask, cile 30, s. 90, Rus.(;a.) |

- Goriiyorsunuz, Lenin burada dogrudan, toplumsal inin re-
olrgﬁmfasyonunda, proletarya diktar.iirliigﬁnﬁnpekonomﬁll:o;?)?lg?i;;
gézun?qndg _SSCB proletaryasinin zafer imkamindan sozetmekiedir
_ Bilindii gibi Trogki ve bir biltin olarak muhalefet, by aling,
igerdigi temel tezlerle hemfikir degildir. s
Su soru gikryor: ‘Bunun Stalin'in bir "teorisi"yle ne alakas var?

o S_‘onﬂola;ak.,. _L?nl_n'm 1923 y.11'1r_1_c_la yazilmus olan "Kooperatifcilik
zerme” adh énfd yazisindan bir alintiyapum. Bu alintida sg
denmektedir: : ' ' e

"Gergekten de, tiim biyiik-capl: iiretim ara izerinde
d_e:vlelm tasarruf yetkisi, devler iktidarimn pmlc(%ma;agf:Z?lg?.
rmde.:. olma_sL‘ bu proletaryanin milyonlarca kiigiik ve kiiciiclik
ktﬁ}flr.‘llerle ittifaki, bu proletaryanin kﬁyliilﬁk kals'lsrndakj' &-
netici kommimun giivenlik altma alinmig olmas vs, — [Ylim
buniar, dgha'_i:‘mce' kiiciimseyerek bezirginhk olarak gordiigi- -
milz've gimdi, NEP diizeninde bazs bakimiardan 6yle gormek-
ie hakh oldufumuz kooperatiflerden, sadece kooperatiflerden

* Altin: ben cizdim. — J. §t.
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hafeket ederek, tam sosyalist toplumu kurfnak ig_ir; gerekli
olan her sey dedil mi? Bu, heniiz sosyah’s% bir toplulznun kuru-
lnsu degildir, ama bu kurualug icin gerekh_ ve yeterli olan her
seydir.” (Bkz. 4. basky, cilt 33, 5. 428, Rus¢a)
Gf}rﬁyorsunuz,'bu_ alint, iilkemizde sosyalizmin' kurulmasmm
miitnkiin oldugu konusunda highir kugkuya yer bxrakrnlypr. N
- Goriiyorsunuz, bu ahntida, tilkemizde sosyalist.ekoqorl:unm kg—
rulmasmn bas fakidrleri swralanmakiadir: proleter devlet iktidart, bit-
yiik firetimin proleter devlet iktidarimn e]mde“ olm351, Proleta:ya ﬁ\;e
koyliiliigiin ittifaki, bu ittifakta proletaryamin onder rolii, kooperatif-
Aer. o o . - o
“Trogki geécenlerde SBKP(B) XV. Kon_feranm nda, Lenm"den Llu
alintinin kargisina, Lenin'in eserlerinden bir bagka alntiyl, "Komi-

nizm — Sovyet iktidan arti biitiin ilkenin elekwrifikasyonudur” alinti- -

s cikarmaya cahigh. (Bkz. 4. bask, cile 31, s. 484, lfusga.) An;a{)i
ali'nuian ‘birbiriyle karst karstya koymak, Lﬁ:mn in Kooperaq 91.1
Uzerine” adli yazistun temel- diisiincesim;‘garglmak dem.e}ct_xr.
Elekuiﬁkasyoh biiyiik firetimin bir pargast degil mi acaba, ve bizim

tilkemizde bunu, biiytik iretim proleter devlet iktidann_mpe[i"nde yo- - N
. gunlasmadan gerceklestirmek miimkiin mii acaba? Lenin'in "Koope- .

-ratifgilik Uzerine” yazisinda biiyiik ureﬂm hakkandaki §6zlcr1mn, so{;—t
yalizmi ingamn faktorlerinden ~biri olarak  elekurifikasyonu.
kapsadig acik degil mi? o

Bilindigi gibi muhalefet, Lenin'in "Koopcraufglhk_Uzenn; yazl-
sindan bu alintimin igerdigi temel te_zlere karsi a'{gok acik, a@a co-
Sunlukla iistii drtiilii bir miicadele veriyor. | - :

Su sorn ¢rkiyor: Bunan Stalin'tn bir "teorisi"yle ne alakzm var?

Ulkemizde sosyalizmi inga ‘sorunu hakkinda Lenimzmng temel
tezleri bunlardur.

-Parti, Leninizmin bu tezleriyle, "ulusal devlet gergevesi iginde

sosyalizmi inga imkansizdir", “tek tilkede sosyalizm teorisi ulusal

dargirisliliigin teorik bakundan hakli g;kanbn_aszd:r'-‘:.".Avrupa_-
proletaryasiun dogredan devlet destedi olmaksizin Rusya isgi siafi-

nin iktidarint koruyabilmesi imkansvzdir' (Trogki} diyen Trogki ve

BNt

muhalefet blokpnun tezlerinin ¢ok keskin bir celigki icinde oldugu
goriigtingi savanmakadir. ’ _ '
Parti, mohalefet blokunun bu tezlerinin Partimiz igindeki bir sos-
yal-demokrat sapmanun ifadesi oldugu goriisiinii savuenmaktadir, _
Parti, Trogki'nin "Avrupa proletaryasimn dogrudan deviet yards-
mt" formiiliiniin Leninizmle tamamen kopmak anlamma geldigi gori-
stinii savunmaktadir. Clinkii iilkemizde sosyalizmin ingasini, "Avrn-
pa proletaryasimin dogrudan deviet yardimi"na bagimlr kilmak ne
demektir? Effer Avrupa proletaryas: énimiizdeki yillarda iktidan cle
gegirmeyi basaramazsa ne olacak? Devrimimiz Banda devrimin zife-
1i beklentisi iginde, belirsiz bir siireyle bosuna nu dondiirecektir cark-
lartma? Ulkemiz burjuvazisinin, Banda devrimin zaferini beklemekle
hemfikir. olacagna, ve ekonomimizin sosyalist unsirlanna kargi ¢a-
lisma ve miicadelesinden sarfinazar edecefine bel baglanabilir mi?
Trocki'nin bu formiilinden, Bauda muzaffer devrimin gecikmesi ha-
lindé, mevzilerimizin tedricen ekonomintizin kapitalist unsurlarinm
eline teslim edilmesi ve devamla Partimizin iktidardan vVazgecmesi .
perspektifi cikmiyor mu? © - - ' ' .
Burada, temelden farkli iki gizgiyle, biri Partinin ve Leninizmin
Gizgisi, digeri muhalefetin ve Trogkizmin ¢izgisi olan iki cizgiyle Kar-
$1 karsiya oldufumuz agik dejil mi? : . ' :
- Raporumda Trogki'ye ‘sordum ve bu soruyu yineliyorum: Trog~ .
ki'nin; Lenin'in tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferi imkan téorisini
1915 yilinda bBir "ulusal dargtriisiilik” teorisi olarak nitelendirdigi
dogra degil mi acaba? Bu soruma yanut alamadim, Neden? Suskunluk -
tavri polemikie bir meriik belirtisi mi oluyor yoksa? o
Devamla Trogki'ye sorm ustum ve sorumu yineliyorum: Sosyaliz-
mi inga teorisine karg1 yiikselttigi "ulusal dargorigliilik" suglamasim
daha kisa siire once; Eylisl 1926'da, kendisinin bilinen, muhalefete y5-

- nelik belgesinde iekrarladig dogru degil mi acaba? Bu soruma da ya-

mit alamadim. Suskunluk tave Trocki'de aym sekilde bir tir "manev-

ra” oldufundan olmasin sakin?

Biittin bunlar neyi kamthyor? -

Trogki'nin temel sorunda, tilkemizde sosyalizmin ingas1 sorimnun--
da kcn'disini_n eski, Leninizme kargi miicadele mevzilerinde 1srarh ol-
dugunu kamthyor, - " ' - '
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Leninizme karsi agik¢a ortaya ¢tkma cesaretini gdsteremeyen
~ Trogki'nin, bu miicadelesini, Stalin'in var olmayan bir "teorisi"ni eleg-
tiriyle gizlemeye calighim kamtliyor. S

Bagka bir "mancvractya, Kamenev'e gegelim. Mikrobu besbelli
" Trogki'den kapms olan 0 da manevra yapmaya bagladi. Ama onun’

"manevra”s: Trocki'minkinden daha kaba giku. Trogki sadece Stalinl
suglamaya cahgrken, Kamenev kisa yoldan tiim Partiyi suclayiverdi .
" ve onun, yani Partinin “uluslararasi devrimci perspekiifi ulusal-

gy

reformist bir perspektifte degistirdigi"ni iddia etti. Nasil buluyorsu-

nuz; Partimiz, oyle anlagthyor ki, uluslararasi devrimci perspekiifi-

ulusal-reformist bir perspekiifie defiglirmis. Ama Partimiz Lenin'in
Partisi otdugundan, sosyalizmi inga sorununda kararlarimi tiimiiyle ve

biitiiniiyle Lenin‘in tezlerine dayandwrdifindan, Lenin'in sosyalist inga
teorisinin, ulusal reformizmin bir teorisi oldufu sonucu gikiyor. Lenin

_—"bir ulusal réformist”"— Kamenev boyle bir sagmalif yutlurmaya
galigtyor bize. '

Partimiz iilkemizde sosyalizmi inga sorununa iligkin herhangi bir

karar, kararlar almig midi? Evet, boyle kararlar almastir; hem de gok
agik kararlardir bunlar. Bu kararlar Partimiz tarafindan ne zaman ahn-
migir? Partimizin XIV. Konferansmda Nisan 1925'te alinmigur.
" KEYK'in galismast ve iilkemizde sosyalist inga fizerine XIV. Parti

" Konferansmm iinlii kararim diisiiniiyorum, Bu kara Leninist bir Ka- -

rar midir? Evet, dyledir, oyle olduffuna dair bize, XIV. Parti Konfe-
~ ransinda bu kararr savynmak iizere bir konferans veren Zinovyev ile,
" bu konferansa baskanhk eden ve bu karar lehinde oy kullanan Kame-
nev gibi ehliyetli kisiler kefil ofabilirler. '
" Oyleyse Kamenev ve Zinovyev neden Partinin celigskiye digtiifii-
nil, iilkemizde sosyalizmi insa sorununa iliskin XIV. Parti Konferan-
sinm bilindigi gibi eybirlifiyle alinan kararlarindan sapugim ispata-
" maya calismadilar? Bundan kolay ne vardi: Partinin iilkemizde
sosyalizmi inga sorunu {izerine dzel bir karar1 var; Kamenev ve Zi-
novyev bu karar Iehinde oy kullandilar, gimdi ikisi Partiyi ulusal re-
formizmle sugluyorlar — peki, neden argiimantasyonlarinda, iilkemiz-
" de sosyalizmin ingasimu ele alan. ve besbelli bagtan sona Lenininst bir

karar olan' XIV. Parti Konferansin karan gibi biylesine dnemii bir

Parti belgesinden yola ¢ikmiyorlar?
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- Leninizmden kopmasi, Trogkizme

‘Genelde muhalefetin, ama ﬁz_clliklé de Kaﬁlenev'in, XIV, Pard
anferaqsmm.karanndan nasit geytan gormiiy gibi kaghfiina dikkat
ettiniz mi? (Gitliismeler.) Zinovyev'in sundugu raporla ve Kamenev'in
aktif kanhmi sonucu kabul editen XIV. Parli Konferansinmn kararm-
dan neden bu kadar korkuyorlar? Kamenev. ve Zinovyev bu karara {is-

- tilnkérii de olsa deginmekten neden korkuyorlar? Bu karar iitkemizde

sosyalizmi insa sorununu ele almiyor mu acaba? Tars
s iz al ? tgmhamizin en
Ozsel ihuilaf noktas: sosyalizmi insa sorunu deffil mi acaba?

Burada mesele ne? :

Bum{ja mesele, 1925 yilinda XIV. Parti Konferansmnin kararm-
dan yana olan Kamenev ve Zinovyev'in, daha sonra bu karardan, yani
gegmesi ve gimdi yiizierinin agiga
¢ikmasindan korktugundan bu karara iistiinkerii de & '
i _ . Gril dé olsa degmmektcn.

Bu karar neden sézeﬁnektedir?
- Iste bu karardan bir alintx:

_ "Genelcvlf: tek tilkede sosyalizmin zaferi (nikaf bir zafer an-
lgmlnda c_fegu') kayitsiz-sartsiz mimkindir."*
Ve devamia; 8 o

"...Birbirine taban tabana ztt iki toplumsal sistemi ;

- siirekli c_rlarak bir kapitalist abluka tch]?kesini, Lkntsead:%::g:ﬁ:l
bas}lta blu;imlen’ tehlikesini, silahli miidahale- ve festorasyon
1e_h_hl‘<esm_i dogurur. Dolayisiyla, sesyalizmin nfkaf zaferi icin
biricik giivence, yani restorasyona kars1 giivence, bir dizi iilke-
c}e muzaffcr_ sosyalist devrimdir. Bundan, Rusya gibi geri bir
iilkede tam sosyalist toplumu kurmamm, teknik ve iktisadi ba- -
kimdan daha gelismis iilkelerin ‘devies yardumi® (Trogki) oi-
n_nadan.lmkansm oldugu sonucu asla ¢ikmaz.* Trogkist siirck-
_h _devr_lm teorisinin bilesenlerinden biri, Rusya'da sosyalist
1kUSa1_d1n gergek bir ilerlemesi ancak Avrupanm en dnemli il

. kelerinde proletaryanin zaferinden sonra miimkiin olacakir'
(Trogki 1922) iddiastdir — SSCB proletaryasit gimdiki d-
nemde kaderci bir pasiflige mahkim eden bir iddia. Bu tiir ‘teo-

* Altim ben ;i;zd:'m. — 1 5
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rilere’ karst Lenin yoldag gunlars yazde: 'Onlann Bati Avrupa
sosyal-demokrasisinin geligme seyri iginde ezberlemis oldugu
" ve bizim sosyalizm icin heniiz olgun olmadifuniz, onlar ara-
,sinda gegitli "allame’ baylarin vurguladifi gibi, bizde sosya-
lizm icin objektif ekonomik tnsartlarm olmadif seklindeki

argiimant... son derece basmakaliptir.' (Zuhanov Uzérine Not-

lar.} (RKP(B) XIV. Konferansimn "KEYK Geniglétilmig Ple-
‘rumu [le Baginu Iginde Komintern ve RKP(BYnin gorevleri
Uzerine™ Karan®,) a ' _ ' :
Gorityorsunuz, XIV, Parti Konferansinin karari, iilkemizde sosya-
lizmi inga imkan: sorunu hakkinda Leninizmin temel tezlerini tam:
tammina ifade etmektedir.

* Gériiyorsunuz, kararda Trogkizm, Leninizmin Kargtee bir sey ola-

rak nitelendirilmekte ve kararin bir dizi tezi, Trogkizmin temellerinin
dogrudan yadsinmasmdan yola grkmakradir. o
Gitiiyorsunuz, karar iilkemizde sosyalist toplumun kurulmasi so-
runu hakkinda bugiin yeniden alevlenen ihtilafi tiimtiyle ve bikttiniiyle
yansstmaktader, ' '

Raporumun bu karann esaslart fizerinde yiikéeldigini biliyorsu- *

nuz. : .
Raporumda XIV. Konferans kararma §zellikle degindifimi. ve
Kamenev ve Zinovyev'i bu karari gignemekle, bu karara surt ¢evir-
~ mekle sucladifimi ammsarsiniz satyorum. S

ditar?
Nedir bunun sirn?

Bunun sim, Kamenev ve Zinovyev'in bu karardan goktan uzak- -

lagmig olmalari, ondan uzaklagmis ve Trockizme sapmug olmalar-
dir. ' ..

Ciinkii ikisinden biri: - :

Ya X1IV. Parti Konferansinn karan. Leninist bir karar degildir —
0 zaman bu karar lehine oy vermig olan Kamenev ve Zinovyev Leni-
ninst degillerdi; R

ya da o Leninist bir karardi — o zaman da bu karardan donmiig
bulunan Kamenev ve Zinovyev, Leninisi olmaktan ¢ikmiglardir.
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~ Kamenev ve Zinovyev, neden bu su¢lamay: giiriitmeye gahgina- o

Baz konusmacilar (yantlbmiyorsam aralarinda Riese de vardn),
Kamenev ve Zinovyev'in Trogkizme degil, bilakis tersine, Tfo«;ki'_nin
Kamenev ve Zinovyev'in tarafina ‘gegtiini sGylediler. Biitiin bunlar
¢ok sacma yoldaglar. Kamenev ve Zinovyev'in XIV. Konferans kara-

: rL_ndan ddnmesi, tam da Kamenev ve Zinovyev'in Trockizme gegtigi-
nin agik bir kamudr, -~ - '

O halde: S : ' ' :

SSCB'nde sosyalizmin ingasi sorunimda RKP(BYnin XIV. Kon-
feransinda formiile edilen Leninist cizgiden ayrilan kimdir? '

Besbelli Kamenev ve Zinovyev. :

dir?

Uluslararasi devrimei perspektif'i Trogkizm ile degigtiren kim- -

Besbelli Kamenev ve Zinovyev, '
Kamenev simdi Partimizin "ulusal reformizmi” hakkinda biiyik

 girillitt kopartyorsa bunun nedeni, yoldaslarin dikkatini kendi giinah-

!anndz_m bagka bir yere cekmek ve kendi sugunu bagkalanna yikmak
stemesidir. o S
) Kamenev'in Partimizin * “ulusal reformizm®"i hakkinda yaptifi
manevra“mn bir hile; Partimizin "ulusal reformizmi” hakkinda gi-
ritltii kopararak bizzat kerdisinin XIV, Parti Konferanst karamndan
vazgectiini, Leninizmden koptugunu, Trogkizme gegtigini gizleme
hedefini giiden girkin ve kaba bir hile olmasmin nedeni budur.

2 —:SSC-B 'nde S osyalizmin [ktisadi Temelini inga Ediyoruz
ve Onu Tamamen Inga Edebiliriz s

Raporumda, bizde ‘sosyalizmin politik temelinin artik yaratimig
oldufunu sdyledim — bu proletarya diktatorliigiidiir, Sosyalizirin
ekonomik temelinin ise yaratdmig olmakian uzak oldugunu, bunu-da-
ha yaratmak zorunda oldugumuzu ssyledim. Devamla, bu yiizden so-
runun sOyle konmasi gercktiFini ifade ettim: Kendi gliciimiizle ilke-
mizde sosyalizmin ekonomik temelini kurabilir miyiz? Sonunda, bu

* Blz. elinizdeli cift,s. 11 — R ed.;
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.st')run:un smuf diliyle verildiginde s bigimi aldsgar soyledim: Kendi
giiciimiizle kendi burjuvazimizi, Sovyet burjuvazisim.yc?nebll_lr mlyl_z? .
“Trogki konugmasinda, SSCB'nde burjuvazinin yenilmesinden so-

zettigimde onun politik olarak yenilgiye ufratiimasinz kastettigimi id- -

" dia ediyor. Bu elbette dogru degil. Trogkinin hizipgi ruhu akim ba-
gndan almis. Raporumdan, SSCB burjuvazisinin yenilgisiyle onun
‘ekonomik yenilgisini kastettigim agikea gorilmektedir, clinkdi politik
olarak burjuvazi zaten. yenilmis durumdadir. :

SSCB burjuvazisini ekonomik olarak yenmek ne demektir? Ya da

baka kelimelerle: SSCB'nde sosyalizmin ekonomik temelini yarat-
'mak ne demektir? . R : L o

© "Sosyalizmin ekonomik temelini yaratmak;'farum sosya- . :
‘list sanayi ile bir eKonomik biittn halinde birlegtirmek, fanmi. - .f.

sosyalist sanayiin dnderlifine tabi kilmak, keni ile koy arasin-

daki iliskileri, tanm iirlinleriyle sanayl mamullerinin degisto-
Kusu temelinde dizenlemek dernekiir, simflarm ve her seyden
snce de sermayenin olusumuna yolagan tim kanallar: kapat- -

" mak ve tasfiye etmek, ve son tahlilde dogrudan ve dolaysiz ola-
rek smiflann ortadan kaldmlmasina gotiiren tretim- ve bolil-

sim kosullarmu yaraimak demektir.” (Bkz. KEYK Genigle- = -

tilmig Plenumunda Stalin'in raporu.*) |
Raporumda SSCB'nde sosyalizmin ekonomik temnelinin  oziini
‘boyle tammladim. S :

Bu tanum, Lenin'in "Ayni Vergi Uzerine"®" adh yazismm Gnii -
taslagiindaki sosyalizmin "ekonomik dzil", "ekonomik iemeli” tanuni-- -

nin aynen yinelenmesidir.

" Bu tammlama dogru mudur, ve ii_Ikemizde sosyalizmin ekonomik
' temelinin kurulmasi imkanumni bekleyebilir miyiz — gorts aynliklari-
-mizin temel sorunu simdi budar, . . ' :
Trogki bu soruna deginmedi bile. Besbelli susmanm_daha.___akllllca
oldugu dilgiincesiyle bundan dipediz kagmdr.

Ama sosyalizmin ekonomik temelini msa etmeye bagladifimiz, : kL

ve onll tamamen inga edebilecegimiz guradan bile giriilebilir:

"% Bhz. efinizdeki cilt, s. 11 —Red.
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4 ifkemizde millilegtiriimemis tiretim dagiik kigilk Tiretim
iken, toplumsallagtinlmg firetimimiz toplu biiyilk iiretimdir, ve bilin- -

* digi gibi, bilyiik iiretimin, hem de toplu biyiik tiretimin kii¢itk dretime -

listlinli gt tartigma gétiirmez bir olgudur; : S
b) toplumsallasunilmus iiretimimiz gimdiden kiigiik @iretime &n-
derlik etmekie ve ohu, ister kent kiigiik éiretimi ofsun, ister kir, hig far-
ketmez, kendine tabi kilmaya baslamakiadir, . - S
¢) ekonomimizin sosyalist unsurlarimin kapitalist unsurlara karst
miicadele ce_phcsinde, birinciler ikinciler iizerinde tartigmastz bir its-
_timliife sahiptir ve gerek iiretim, gerekse dolagimda . ekonomimizin
kapitalist unsurlarmun iistesinden gelerck adim adim ilerlemektedir. -
Ekonomimizin sosyalist unsurfarmn kapitalist unsurlar tizerinde
zaferine gotitren diger fakidrlerin soziinii bile etmiyérum, _
- Ekonomimizin kapitalist unsurlarinin yenilgiye ugrauimas: siire-
cinin bundan sonra da devam ¢tmeyecegini varsaymak igin hangi ne-

- den var? o -

Trogki konugmasinda soyle dedi:
"Stalin, sosyalizmi inga etmekte oldugumuzu, yani sumfla- -

1 ve devieti ortadan kaldimaya ¢aligtifiimizi, yani burjuvazi-
mizi yenilgiye uratmakia oldufumuzu soyliiyor. Evet, yoldas-
lar, ama devletin dis diigmanlara kars: hata bir orduya ihtiyaci

var." (Stenograma gore akianyorut — J. Stalin.)
~ Bu ne demek oluyor? Bu alintmin anlarm ne? Bu almiidan ancak
bir sonug ¢ikanlabilir: Sosyalizmin ekonomik temelinin yaratilmasi,
siiflanin ve devletin ortadan kaldmimasi antamma geldiginden ve
biz sosyalist anavatamin korunmast i¢in hala bir orduya ihtiya¢ duydu-
gumuzdan, ama devlet olmadan bir ordu da imkansiz olduguna gore -
{Trogki dyle varsayiyor) — sosyalist anavatam silahla savanma zo-
runlulugu varoldugu miiddeige, sosyalizmin ekonomik temelini kura-

. mayacagimuz sonucu gikmaktadir, :

Yoldaglar, bu tam bir kavram kargasasidir. Ya burada devletten
basitce -sosyalist -toplumu silahla savanma aygin anlasthyor, ki bu
abestir, ¢inkii devlet, her seyden Snce bir siufm diger simflara kargt
kullandigr bir aragur, ve elbeite artik smiffarin olmadigi andan itiba-

_ ren' devlet de olamaz. Ya da burada, devletin var olmadi: bir s'o_sy'a;
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list toplomu savunmak i¢in bir ordunun imkansiz Qldugu_ sﬁylenm?l_i
istenmektedir, ki bu da abestir, ¢iinkii simiflarin ve devletin olmadlg_i,
ve fakat kendi simfsiz toplumunu dis diigmaniara kargt savunan si--
lahh bir halkin oldugu bir toplum hali teorik olarak pfakaia mu_nulkun—
diir. Sosyoloji, insanlik tarihinde simflarn ve devlet}n_ olmadifi, ve
fakat dig diigmanlara karsi kendilerini su ya da bu bigimde savunan
goplumlarm varolduguna dair az omek sunmamaktadir. Aynu gey, si-
miflar ve devlet olmamasina ragmen, dig dﬁsfnanlar*fl karst sayunma
igin gerekli olan sosyalist bir milise pel_cﬁia_ sah:p_olabflecgk _gclecek;e-
ki simifsiz toplum igin de soylenmelidir. Ulkemizde iglerin bu nokia-

ya varabilecegini pek az ihtimal goriiyorum, glinkil itkemizde sosya-

list inganin baganlariun ve bundan da ote, sosyali:_cmi.r.z zafe_n ve
simflarin ortadan kaldinlmasimn — bunlann, kapnal_lst- tilkelerin is-
cilerinin sosyalizme dogri muazzam bir akmnina sepcblyet verecek, (.ilt
' ger iilkelerde -devrimei patlamalara yolagacak dinya gapn_;da tarihi
tneme sahip olgular clduguna hi¢ kusku yo_k;t_n: _Ama te?nk olarak,
simiffanin ve devletin olmadigi sosyalist bir mlhs_u_l v_arhgm_m lasav-
vur edilebilecefi bir toplum hali pekala diginiilebilixdir.
Ashnda bu sorun, Parti programimizda belli bir Slgiide aydinlatil-
mig bujunmaktadir. Orada §Oyle denir:

“Proletarya diktatortiiinin aracy ofarak Kizil Orda zorun- -

lu olarak agik bir smtf karakteri tagimalidir, yani .miinhasuan:
proletaryadan ve koyliliigin ona yakin olan yari-proleter ke-

simierinden olusmalidir. Ancak stniflar kaldinidiktan sonra- '

dir ki bisyle bir sunf ordusu, biitiin halkin sosyalist milisine
doniisecektir* (Bkz. SBKP(B) Program.”™) |
‘Trogki besbelli programimizin bu m&d_desini unuimugtar.
Trogki konugmasinda iktisadimizin kapitatist diir_lya_ekonom‘l‘mnc
'baguﬁhllgmdan stzetti ve "yalitllmig savag komﬁmzmmd&;nr dunya
ckonomisiyle her gegen giin daha fazla yekviicut olmaya gittifimizi
temin etti. - ;

Buna gisre, kapitalist unsurlarla sosyalist unsurlarm birbiriyle da-

lagz1 iklisadimiz kapitalist diinya ekonimisiyle yekviicut olacak,

* Altim ben gizdim. — J. St
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Kapitalist diinya ekonoisi diyorum, giinkii baska bir diinya ekono-
misi gimdilik yok,. =~ - ' -

Bu dofru degildir, yoldaglar. Abestir bu. Trogki'nin hizip¢i ruhn
akhm bagindan afmus, -

Iktisadimizin diinya ekonomisine bagimli oldugunu hig kimse in- -
kar etmiyor. Tipki her filkenin ve her iktisadin, Amerikan ulusal eko-
nomisinin de kapitalist ditnya ekonomisine bagimlt oldugunu kimse-
nin inkr etmedigi gibi, bunu da kimse inkar etmedi, eimiyor. Ama bu
kargthikh bir bagunliliktir. Sadece bizim ekonomimiz kapitalist iilke-
lere bafimli dejildir, bilakis kapitalist iilkeler de bizim ekonomimize,
petroliimiize, tahilimiza, kerestemize ve son olarak da muazzam paza-
rimza bagimhdir, Diyelim ki "Standard Qil"dan kredi altyoruz. Al-
man kapitalistlerinden kredi aliyoruz. Ama bu krediteri kara kagimiz -
kara goziimiz igin degil, bilakis kapitalist iilkeler petroliimiize;, tahili-
miza ihtiyag duydukian, pazanimrza makinelerin siiriim igin ihtiyag
duyduklan igin veriyorlar. Utkemizin diinyamn aluda birini kaplads-
§1, muazzam bir pazar oldugu ve kapitalist tilkelerin pazanmrzla gu
ya da bu baf1 olmadan edemeyecekleri unutulmamalidir, Biitiin bun-
far, kapitalist iilkelerin ekonomimize bagimldiklanin ifade eder. Bu-
rada karsilikli bir bagimlilik iligkisi vardue.

Bu, ulusal ckonemimizin kapitalist iilkelere bagimliligmmn, iilke-
mizde sosyalist ekonominin kurulmas: imkanim digtaladif1 anlamina
mi1 gelir? Elbette gelmez. Sosyalist ekonomiyi mutlak kendi kabuguna
¢ekilmis ve onu ¢evreleyen iilkelerin ulusal ekonomilerinden mutlak
bagimsiz olarak goéstermek — bir aptallikur, Sosyalist ekonominin
hi¢ ihracat ve ithalat yapmayacag, iilkede olmayan iiriinleri ithal et-
meyecefil ve bu bagintda kendi iiriinlerini ihrag etmeyecedi iddia edi-
lebilir mi? Hayir, edilemez. Peki ama ihracat ve ithalat nedir? Ulkele-
rin birbirlerine bagimliligmin bir ifadesidir. Kargibkli ekonomik
bagimlihgin bir ifadesidir. _ S

Aym ey zamammizin kapitalist filkeleri icin de gecertidir, Thra-

. cat ve ithalat yapmayan tek lilke diisiinemezsiniz. Biinyamn en zen-

gin iilkest Amerika'yt alahm. Giiniimiiziin kapitalist devletlerinin, di-
yelim ki Ingiltere ya da Amerika'nin mutlak bagimsiz iilkeler oldugu

stylenebilir mi? Hayir, séylenemez. Neden? Ciinkii ihracat ve ithalata -

bagimhdirlar, ¢iinkii diger iilkelerin hammaddelerine bagimhdrlar
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o (tﬁ'ﬂcgin, Amerika kauguga ve bagka hm.lmaddclf.:rc), ¢iinkii m_z:kmle-
-~ lerini ve diger mamul maddelerini satabilecekleri pazarlara bam I-
. dlrla};u, mutlak baglmsm_ iilke olamayacags i¢in, tek tek iilke:lerde ba~
- Eimsiz ulusal ekonomilerin de olamayacag anlflmma m g_c}l_r? Hayir,.
bu anlama gelmez, dlkemiz bagka lilkelere, o lilkelerin bizim ekono-.
mimize bafimh olduklart gibi bagimlidir. Ama bu demek defildir ki,
filkemiz bafimsizhiini vitirmigtic ya da y_mrecelft!r,. b_a@rpsxzhgm
koruyamayacaktir, uluslararas: kapitalist cj:_konommln bir :rldamgm_a
" doniigmek zorundadir. Ulkelerin birbirlerine karsllﬂdl-bagmllllglyl;
la, bu iilkelerin ekonomik bagimsizlifin ayirdetmek gerekir. Tek tel
ulusal ekonomilerin mutlak baglmmzhi;nnl_ reddetmek, bu bu:;mlerm
. ekonomik bagimsizligin reddetmek anlamuna gelmez, gflcme;_- .
‘Ama Trogki sadece utusai ekonomimiz.iq ba,‘?gupl_;l}gmq.an stizet-
mekie kalnuyor. Bu bagimlilif, ekonomimizin kapm:ahg.t 'clunya’ ;l]ch_-
nbmisiyle- yekviicut oimasina doniigtiiriiyor. EkOl'lCtlT}:l‘l‘llle‘l kagl a s{:
diinya ekonomisiyle yekviicut olmasi ne derflektn. Ek_onomuiii—
diinya kapitalizminin bir uzantisina doniigmesi dem;;knr.uf;mi l:al .
miz diinya kapitalizminin bir uzaniisi m1d1r?_ Elbette degil! Ap ca
" bir sey bu, yoldaglar. Ciddiye almamak _ge_reklyo.r.' e
Bu dogru olsayd, sosyalist sanayimi‘m, dig r:lca'rct lc!ccllrpuil,( mil-
lilestirilmis . ulastarmanmizi, milli_le§tirih1_11§ _kredl SIS'IEmllel,Ie Ono-
miyi planl sevk ve idaremizi siirdtirme imkammuz hig¢ olmazds.

Bu dogru olsaydi, sosyalist sanayimizin yozlagmas: ve alelade bir -

 kapitali: i iismesi yol ' irmig olurduk.
kapitalist sanayie doniismesi yoluna Q_ok[an g:_mms _ -
Bu dogr olsaydi, ekonomimizin sosyalist unsurlarimn kzlapu_allst
- unsurlara kar§1' milcadele ccphcsinds hig bagan kaydeimcrnl.s ol.ulr-.
Coduk. -
~ Trogki konugmasinda, "gergekte silrekli diinya ekonomisinin de-
nefimi alftnda bulunacafiz” dedi. o
Buna gore demek ki ulusal ckonomimiz, kapitalist diinya ekono-

misinin denétimi aitinda geligecek, ¢iinkd giintimiizde kapitalist diin-

ya ekonomisinden bagka bir diinya ekonomisi yok. : :

Bu dojgru mudur? Hayir, dogru degildir. Kapitalist canavarlarm

gordiigi, higbir zaman gergeklesmeyecek bir diigtiir bu.
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Kapitalist diinya ekonomisinin denetimi ne demektie? Kapitalist-
lerin dilinde denetim ici bos bir stzciik degildir. Kapitalistlerin dilin-
de denetim sSzciigii gayet reel bir geydir. '

Kapitalist denetim, her seyden énce, mali denetim demektir.- Ama
bizim bankalarimiz millilegtirilmis degil mi, Avrupamin Kkapitalist

. bankalannmi ydnetimi- alunda mr gahigiyorlar acaba? Mali denetim,

ilkemizde bifyiik kapitalist bankalarm subelerinin kurulmasi demek-
tir. Utkemizde bu tiir bankalar var mi? Elbette yok! Ve sadece yok ol-
makla kalmyor, bir Sovyet iktidar: oldugu siifece de asla olmayacak.
Kapitalist denetim, sanayimiz iizerinde denetim demektir, sosya-
list sanayimizin, ulagrmimizin gayri-millilestirilmesi (Denationalisie-
rung) demektir. Ama sanayimiz millilegtirilmis degil mi acaba, ve ge-
ligmesini .tam da millilestirilmig bir sanayi olarak stirdirmilyor  mu
acaba? Millitestirilmis igletmelerin bir taneciginin de . olsa. gayri-
millilestirmeye koyulan herhangi bir kisi var m1 acaba? Trogkinin

imtiyaz komiiesinde ne niyetler beslendigini bilmiyorum elbette. (G-
ligmeler.y Ama bir Sovyet iktidan varoldukga, iilkemizde gayri-
millilestirmecilere hayat hakk: olamayacag — konusunda kugkunnz
olmasin. - : ' '_
Kapitalist denetim, pazanmiz itzerinde tasarruf hakki demektir,

g ticaret tékelinin tasfiyesi demekiir. Batily kapitalistlerin dis tica-

ret tekeli zirhim yarmaya ¢alistiklanm ve kafalar tekrar tekrar du-

vara vurduklarmu biliyorum. Dig ticaret tekelinin, geng sosyalist sa- .
nayimiz igin bir himaye ve koruma oldugu bilinmektedir, Fakat
kapitalistler' dig ticaret iekelinin kaldinimas yolunda basan elde
edebildiler mi? Bir Sovyet iktidant varoldukca, dis ticaret tekelinin
her seye ragmen devam edecegini ve gelisecegini anlamak zor my
acaba? _ S L S '
Kapitalist denetim, son olarak, politik denetim demektir, iilkemi-
zin bagimsizligimin ortadan kaldirilmas, iitkemizin yasalarmm wlus-
lararasi kapialist ekonominin ¢ikar ve' zevkleriné uydurulmass de-
meklir. Ama iilkemiz politk . bakimdan bafimsiz bir iilke degil mi

acaba? Yasalarimz, iilkemiz profetaryasinin ve emekgi Kitlelerinin

¢ikarlar: tarafindan belirlenmiyor my acaba? Peki ama neden tilkemi-
zin politik bagimsizlifm yitidigini kamtlayan olgular ya da en azm-
dan bir olgu dne stirtilmiiyor? Stirmeyi bir denesinler bakalim. .
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Kapitalistler denetimden bunlan- aﬁll'1y.01_'lar'i§tf:, ell:lf';lttc SGZTI(;I;: _
su blan-herhangi bir hayali denetime dair ici bog laf.d.egl  gergel _
netim. : : __;_.

‘Eger szkonusu olan boyle gergek kapitalist bu-deggums:a ku_a;zzi “
zaten ancak boyle gergek bir denetim sﬁzkon.uﬁu olab;hr,_ gtl.maluedé-
vali bir denetime dair ici bos laflarla ancak koti yazarlar igtigal
yali bir denetime dair 1¢1 e tepis do.

C Telie man sunu agiklamak zomndayun' » biz bir
ggt-lirm ;1: vz:idu vi ne de proletaryamuz ve bizde bl;' Sovyet iktidan
varoldukga olacakur. {(Alkislar) SR

Trogki konugmasinda soyle dedi: -

"Sézkonusu olan, kapitalist dﬁnya_eko'ﬁomisi taraﬁniirj
kusaulma kosullar: altinda yalitrk bir s_os.yailst_ cI.e\_rl_et- kuj‘?;l g
ur. Buna ancak, bu yalitik devletin iiretici gu;;;ermu;;;ali'm : ﬁ;n

L Ruma RS iyiik olmastyla varslabilir, Glin-
min ireticl giiglerinden daha bilyiil ;
ry gil, ¢ gi - 1, evet, hatta bir

kii, bir yil degil, on yil degil, yanin yuzyll, evel, radie 7o
y;zytt p)érspekﬁfiyle bakildiginda, ancak iiretici giigleri eski

ckonomi sisterninin iiretici giigierinden daha geligkin olan bir -

deviet, yeni bir toplum bigimi, yerini saglamlagurabilir.” (Bkz.

" KEYK VIL Genisletilmis Plenumunda Trogki'nin konugmasi- .-

nin Slenograme.)

Buna gﬁré-'demck ki sosyalist ekonomi sistemi, iiretici giiglerin

~ gelismesi bakis agisindan kapitalist ekonomi sisterr.a.i karslgilnFIakl :ills;:
%ﬁﬁl?igiinii' pratikte kanulamak iin elli yila, hatta yiiz yila ihtiyag du-
- yacak. '

rine kangurmakor., _

N aa Lo - .. - . ﬁs_ .
Feodat ckonomi sisteminin kéleci ekonomi sistemi karsisinda

sitnligiing kanitlamast igin, efer daha az degilse, yaklagik iki yiiz yil

gerckmisti. Bagka tiirlil de olmazdi, giinkii © zaman geligme iz kor-

“kung yavas, iiretim teknigi ise ilkelden de beterdi.

i omi sisteminin feedal ckonomi
Burjuva ekonomi sisteminin lal . rargismda
ﬁstﬁnlijgjﬁnﬁ kamtlamast i¢in yaklagik yliz yit, hatta daha az bir za-

sistemi kargisinda

man gerekti. Burjuva ekonomi sistemi daha feodal topinmun bagrin-

' daykea feodal ekonomi sisteminden istiin, cok.daha @stiin oldugunu
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Bu yanbgur, yoldaglar. Biitiin kavrarlani ve perspektifleri birbi- -

- gOstermisti. Siiceler arasindaki fark, daha hizl gelisme temposu ve

burjuva ekonomi sisteminin daha geligkin teknigiyle aciklanir. .

O zamandan bu yana teknik esi gorlilmedik bagarilar kaydetti, ve
gelisme basdondiiriicii bir hiz aldr. Trogkinin, sosyalist ekonomi sis-
teminin kapitalist sistem tzerindeki iistiinliigini kanitlamasi igin yak-
lagik yiiz yil gerckecegini nereden ctkardigs sorusu gikiyor. _

' Uretimimizin baginda asalaklarmn degil, bizzat ireticilerin dura-
‘cais olgusy — bu olgu, ekonomiyi dev adimlarla ilerletmek ve kapita-
list ekonomi sistemi tizerindaki ustiinliifiint daha kisa siirede ispatla-
mak igin sosyalist ekonomi sisteminin her tiirlii. sansa sahip olacaging
kamflayan muazzam bir faktor degil midir acaba? .

Sosyalist ekonominin en topla yogunlagmis ekonomi oldugu,
sosyalist ekonominin planli bir sekilde yuritildiigi olguse — by ol-
ga, i¢ celigkilerle paralanan ve krizlerle kemirilen kapitalist ekonomi
sistemi fizerinde Gstiinkigiini gorece kisa bir siwede kanitlamast igin
sosyalist ekonomi sisteminin her tiirlii §ansa sahip olacagmi géster-
miyor mu? - : ' o -

Tiim bunlardan sonra, burada elli ya da yiiz yilhik bir perspektifle -
hareket etmenin, iirkmiig Kiiglik-burjuvanin baul inancimy paylagmak
ve kapitalist ekonomi sisteminin mutlak giiciine inanmak demek oldu-
gu agik degil mi? (Sesier: "Cok dogrul™y .-

Bundan hangi sonuglar ¢ikiyor? Bundan iki somug ¢ikiyor:

Birincisi: Ulkemizde sosyalizmin insast sorunundaki itirazlarinda
Trogki eski polemik zeminini birakmg ve jyeni bir zemine gecmistir,
Eskiden muhalefet, ig ¢eliskiler bakig agisindar, proletarya ile koyli-
lik arasindaki, ag:lmaz olduunu savundugu geliskiler bakig agisin- .
dan polemik yiiriitityordu. Simdi Trogki dig celigkileri, u!nsal ekono-
mimizle kapitalist diinya ekonomisi arasindaki, agilmaz oldugunu
savundugu ¢eliskileri vurguluyor. Eskiden iilkemizde sosyalist insa-

mn oniindeki engelin proletarya ile ktylulik arasindaki celigkiler ol-
dugunu savunan Trogki, simdi cephe degistiriyor, Partinin pozisyo-

nuna getrdifi elestiri icin bagka bir zemine gegiyor ve sosyalist

insanin oniindeki engelin, bizim ekonomi sistemimizle kapitalist diin-

ya ekonomisi arasindaki celigki oldufunu iddia ediyor. O boylelikie -
muhalefetin eski argiimanlarnin curitklaging pratik olarak itiraf et-

mig oldu. -

115



| . Ikincisi: Ama Trogki'nin géri cekilmesi labirentin igine, batakl-

g igine bir geri gekiligtir. Ashnda Trogki dogrudan ve agiktan Zuha-
. ‘nov'un.mevziine gelmistir, Trogki'nin “yen” argiimantan asiinda han-

. gi kapiya gikryor? Ekonomimiz geriligimiz dolayistyla sosyalizm icin
. olgun olmadifiimiz, sosyalist ekonominin kuruimasi igin nesnet fnko- -
suliara sahip oimadifumiz, bundan dolay1 ulusal ekonomimizin kapi-

talist diinya ekonomisinin bir uzanusma, diinya kapitalizmi tarafindan
denetienen bir ekonomik birime doniigmekic oldufu ve doniigmek zo-

runda olduguna gikiyor. _ :
Fakat bu "Zuhanovculuktur, apagik, gizlisi-saklsi olmayan "Zu-

B _ hanovculuk”. .

~ Muhalefet, filkemizde muzaffer sosyalist insa imkamm dofrudan
yadsiyan Mengevik Zuhanov'un bakig acisma kadar diigmiigtir, =

3 - Sosyalizmi Diinya Protetary‘as:ﬂa Birlikte Inga Ediyoruz -

Sosyalizmi koylilikle birlike insa ettifimizi muhalefet, oyle an-

~ fagihiyor ki, dofrudan inkir etmeye cesarct edemiyor. Ama sosyaliz-

mi diinya proletaryastyla birlikie inga edip etmedifimiz — bundan
muhalefet kugku duyuyor. Hatia bazi muhalifler, Partimizin bu ittifa-

km onemini kiglimsedigini iddia ediyorlar. Ve onlardan biri, Kame-

" nev, Partiyi ulusal reformizmle suglandiracak ve onu uluslararas1 dev-

rimei perspektifi wlusal reformist bir perspektifle .depistirmekle
suglayacak kadar ileri gitti. . :

Yoldastar, bunlar aptalcadir. Komple bir aptaltik, Ulkemiz prole-

terlerinin, sosyalizmin ingasi i¢in tiim diger tilkelerin proleterleriyle

jttifakinm muazzam Snemini ancak deliler inkér edebikir. Partimizi,

biitiin iilkelerin proleterlerinin ittifakim kiigiimsemekle ancak deliler
suglayabilir. Ulkemizde sosyalizmi ancak diinya profetaryastyla birlik-
te insa edilebilir. o : T
Sorun yalnrzea, bu ittifaktan ne anlagilacagsdir. R
. SSCB proteterferi Ekim 1917'de ikiidar1 ele gecirdiklerinde, bu
biitiin tilkelerin proleterleri igin bir yardimds, onlarla bir ittifake.
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N Ahnanya pr'o?eterleri 1918'de devrim bayrafim yﬁkseltﬁkicriﬁdé, |
-bu biitiin iilkelerin proleterleri, ama dzellikle de SSCB proieterleri

 i¢in bir yardimdi, SSCB proletaryasiyla bir ittifaku.

Bati Avrupa proleterleri SSCB'ne karst miidahaleyi boga gnkér-
maya ¢abaladiklarinda, kargt-devrimci-generaller igin silah nakietme-
v feddetﬁldednde, eylem komiteleri organize edip kendi kapitalistle-
rinin cephe gerisini sarstklannda — bu SSCB proleterlert icin bir
-yardimds, Bat Avrupal proleterlerin SSCB proleterleriyle bir ittifa-
faydi. Kapitalist iilkeler proleterlerinin bu destefi ve sempatisi olma-
dan igsavas1 kazanamazdik, ' |

Kapitalist iilkelerin proleterleri {ilkemize siirekli delegasyontar
yol!app,--insamm-.'deneﬂedﬂderi'nd_e ve ingamizin bagarlanmin ha-
berini biitin Avrupamn proleterleri arasmda yaydiklaninda — bu
S§CB proleterleri igin bir yardumdir, SSCB prole{srlcﬁ i¢in muazzam
bir destektir, SSCB proleterleriyle bir ittifak ve iilkemize olasi bir e'm-l

- peryalist miidahaleye karst gekilen bir settir, Boyle bir destek olma-

9311, béyle bir set olmadan simdi bir "nefes-molamiz” olmazdi, ama
nefes ‘molast” olmadan da iilkemizde sosyalizmi inga ¢ahgmasmu

- geligtiremezdik.

-$SC-B proleterferi kendi diktatorliginit saglamlagtrdiginda, cko-
n’omfk _sarsmu)_n _tasﬁye ettifinde, inga caligmasin’ gelistirip, sosya;
llzmnp 1{15@51nda bagarilar kazandigimnda, bu da biitiin tilkelerin prole-
terleri igin, kapilalizme kar;i miicadeleferinde, ‘iktidar ufruna
mﬁcadelelerinde_ muazzam bir destektir; ¢iinkii Sovyer Cﬁmhuriyeti-
nin varlifi, saglamhii, sosyalist inga cephesindeki bagarilan, kapita-
llgme karg1 miicadelelerinde biitiin iilkelerin proleterlerin ga;yretlen-
diren, qunya devriminin muazzam bir faktoriini olusturur. Sovyet
curmhuriyetinin. yokedilmesinin, biitiin kapitalist élkelerde én koyu, en
kol gericilifi beraberinde getirecegine herhalde hig kugkn olamaz,.

Devrimimizin giicii ve kapitatist ilkeler devrimci hareketinin gii-

- ¢ii, bu karsiitkls destekte ve biitiin tilkelerin proleterlerinin bu ittifa-
. kinda yatmaktadir. IR S

- SSCB proleterlerinin diinya proletaryasiyla ittifakinin gesitli bi-
cimleri bunlardir. ' : S oo
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Muhalefetin hatas, ittifakin bu bigimlerini kavramamasi ya da ta-
numariasidir, Muhalefetin talihsiziigi, ittifakin bir tek bigimini, Avru-
pa prolcterlermm SSCB proletaryasina "dogrudan devlet yardimi” bi-
cimini, yani ilk bagta ne yazik ki uygutama bulmayan bigimini
tammastdir. Bir de muhalefet, SSCB'nde sosyalist inganm kaclenm
" dogrudan gelecekieki bu yardima baglarndktadlr

~ Muhalefet, Partinin "uluslararasi devrimci perspektifi* ancak des-
tegin bu bicimini tanursa koruyabilecegine inamyor. Ama daha once
de stiyledim, diinya devriminin gecikmesi halinde bu bakis ag151 sade-
ce. ekonomimizin kapitalist unsurlarma- siirekli tavie vermemize ve
son tahlilde teslimiyetcilige ve bozgunculuga gitiirebilir.

. O halde buradan, muhalefet tarafindan diinya proletaryamyla itti-

_ fakm biricik bi¢imi olarak tavsiye edilen Avrupa proletaryasinin
"dogrudan devlet yardlml ditnya devriminin gecikmesi halmde
onun teslimiyetciligi icin bir kahifar, sonucu gikiyor,

Teslimiyetgilik igin bir kilif —Kamenev'in "uluslararast _dcvrimCi
perspekiifi"nin hizmes edecedi sey budur,

Bu yiizden, Kamenev'in buraya ¢ikip, Partimizi ulusal reformxzm-
le suglarken sergiledifi cesarete gagmamak elde defil.

. Bizde higbir zaman devrimci zihniyctle ya da enternasyonalizmle
sivrilmennig olan Kamenev bu —daha yumusak nasﬂ 1faclc edebili- -

- rim— cesareli nereden buluyor?
Bizde daima Men§ev1klcr arasmda bir Bolsewk ve Bolsevikler

arasinda bir Mengevik olarak kalan Kamenev bu cesareti nereden bu-

luyor'? (Giiliismeler.) .
~ Lenin'in vaktiyle gayet hakli ofarak Ekim' Devriminin "grev kiri-
c191" olarak adlandirdifz Kamenev bu cesareti nereden buldu?

Kamenev, SSCB proletaryasmun enternasycnalist zihniyette olup .
olmadigim bilmek istiyormus. Suru belirtmem gerekiyor ki, Ekim.

Devriminin bu "grev-kircist"nin sahadetnamesine SSCB proletarya-
siun’ihtiyact yok. ’ '

$SCB proletaryasinin enternasyonalizminin ne kadar gii¢lii oldu-

funu mu bilmek istiyorsunuz? Ingiliz iggilerine sorun, Alman isgileri-
nc sorun (Sidderli alkislar), Cin isgilerine sorun — onlar- size SSCB
prolctaryasmm enternasyonalizmini anlatacaklardir.
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4— -Yozlégmé_ Sorunu

O halde muhalcfeun u]kemlzds sosyalumm muzafferane ingast
imkamnt dogrudan. yadsma bakig agsinda, durdugu kamtlanmis sa-
yilabilir,

Ama sosyahzmm muzafferane insast imkanimun yadsmmasi, Par-
tinin yozlagmias1 perspektifine gotiriiyor, yozlagma perspektifi ise ik-
tidann teslim edilmesine ve bagka bir Parti kurulmaSI sorununa gétii-
riyor.

- Trogki sankl bu sorunu mdchyc alrm '
s yormus gibi davrand
bir aldatmacadrr, - e ) Bll

Eger sosyalizrui kuramaydcaksak digcr ulkelerdelq deviim de ge-
cikiyorsa, ama 6te yandan iilkemizde: sermaye. giicleniyor ve ulusal
ékonomimiz kapitalist diinya ckonomisiyle gittikce daha fazla "yek-
viicut” oluyorsa — o zaman hig kugkusuz muhalefetm bak:s agisin-
dan ancak iki ¢ikig yolu olabilir:

ay Ya iktidarda kalinir ve burjuva- demokratik bir pohuka izlenir,
bir burjuva hiikiimete katilimr ve sonug 1L1bar1yle "Millerandizm" uy-
gulanur; '

b) ya 'da yozlagmamak icin iktidar’ blrdkihr ve resmi Partinin ya-
ninda yeni bir Parti kuralur, ki ashinda muhalefcumlzm de arnaci buy-

du ve halen de bu amaci gidiiyor.

* Iki Parti tcorisi, ya da yeni bir Pasti teorisi- kaynaginz dogrudan,

sosyalizmin muzafferane ingast imkaninin yadsinmasindan, dogm

~ dan yozlasma perspektifinden altyor.

Cikag yollanmn ikisi de teshmiyetx;lhge bozgunculuga gﬁturu~
yor.

Igsavas sirasinda mescle neydi? Suydu: Orduyu orgiitleyip diig-
manlari piiskiitmeyi bilemezsek, proletarya diktatoriiigi ¢okecek, ve
biz iktidan yitirecegiz. O swalar savag ilk siada duruyordu. .

I¢ savasin sona erdifi ve ekonomik inga. gorevlenmn itk sraya .
¢ikug simdi mesele nedir? Simdi mesele sadur: Sosyalist ekonomiyi
inga elme imkamna sahip degilsck, proletarya diktattrliifi burjuvazi-
ye gitgide daha ciddi tavizler vererek yozlasmak ve bllI‘J uva demokra-
sisinin kuyrugfuna takllmak zorunddchr
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Komiinisiler, proletarya diktatdrliiiniin yozlagacafy bir burjuva
politikasi izlemeyi kabul edebiluler mi? L
Haylr, bunu yapamazlar, yapmamalidirlar. * - o o
~ Buradan ¢ikeg yolu: iktidardan vazgegmek, yeni bir Parti kurmak
ve boylece kendini restore eden _k'apitaliz_me yola agmak, -
Muhalefet biokunun bugiinkii konumunun dofal sonucu olarak

teslimiyetgilik — ¢ikan sonug budur.

A%

MUHALEFET VE
PARTININ BIRLIGI SORUNU

Sbn soruna, muhalefet bloku ve Partimizin birligi sorununa .gcli-
yorum, E o

‘Muhalefet bloku nasd ortaya ciktr? o ‘

‘Parti, muhalefet blokunuan, "Yeni Muhalelet”in, Kamenev ve Zi
novyev'in Trogkizme gegmesiyle oriaya gikugint iddia etmektedir.

Kamency ve Zinovyev bunu reddediyor ve kendilerinin Trogkinin -

safina degil, bilakis Trogki'nin kendi saflarina gegtiSini ima ediyorlar.
Olgulara bakaltm: - : o
- Ulkemizde sosyalizmin ingast sorunu hakkmnda XIV. Paru_%(pnfe-
ranstmn karanndan sozettim. Kamenev ve Zinovyev'i, Trogk!. nin ta-
. nrmadigl ve tammayacagl bu Konferans _kararlndfar} v_azge_,gtl?lern_n‘,
ondan Trocki'ye yaklagmak ve Trogkizme gefmek' icin vazgegtﬂc!enm
soyledim. Bu dogru mu, defil mi? Evet, dogru. Kamepev, ve me_r;
yev benim bu iddiama karst herhangi bir sey S('?yl?me}’l denediler mi?
Hayir, denemediler. Soruna susk_unlukla gcg:lsurdllcr: o
Ayrica - Partimizin X1I. Konferansmm, Trogkizmi. bir ku'guk—
burjuva sapma ofarak ve Leninizmin revizyonu olarak mte!eyen karart
var® Bu karar bilindigi gibi Komintem'in V. I.(ongrcm tarafindan
tasdik edildi. Raporumda, Kamenev ve Zmovyev'in bu karardan vaz-
gectiklerini ve ayni zamanda ozel ac;1klamalarda_-1 9_23 _}rllinda 1_?amye
kargi yiriiltiigii miicadelede Trogkizme hak verdlk_lerml- soyledllm.h Bu
dogru mu, degil mi? Evet, dogru. Kamenev ve Zmovygv bu iddiaya
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~ kargi herhangi bir gey soylemeyi denediler mi? Hayrr, denemediler.
_ Suskunlukla yamitladilar, - o
. Daha bagka olgular. Kamenev. 1925 yihinda Trogkizm hakkimda
“sunlan yaziyorduo: o o _
"“Trocki yoldasg, Partimiz i¢indeki kiiglik-burjuva unsurla-
rm omun vasiasiyla eikide bulunduklan kanal:haline gelmis-
tr. Konugmalanmn tim karakteri, tiim tarihi gegrisi bunun

. boyle oldugunu gosteriyor. Partiye kars: miicadelesinde o iil- B

- kede, Partiye kargs yonelen tiim seylerin bir sembolii haline
geldi” ... "Bu gayri-bolgevik &fretinin, onun bel bagladign Par-
. U kesimlerine — yani genglifimize, ileride Partinin kaderini
- - eline alacak olan Partinin gelecekieki kadrosuna bulagmasm
Gnlemek igin biitiin dnlemieri almaliyiz. Ve bu nedenle, Trogki
yoldagm ideolojik mevzilerinin yanlishg hakkmdaki her iir-
li aydmlatmanin, Trockizm ile Leninizm arasinda ikisinden
‘birini segmek gerekiigi, birinin digeriyle bagdasnriiamayaca-

gr* hakkmndaki aydmlatmanin giiglendirilmesi. Partimizin en
ivedi gorevi haline gelmelidir.” (Bkz. Kamenev, "Parti ve

"on

Trogkizm", "Leninizm Igin" derlemesi, 5. 84-86.) . _
Kamenev gimdi bu stzler tekrarlama cesaretini gdsterebilecek -
rai? Onlan tekrarlamaya hazirsa, o zaman neden Trogki'yle aym blok
iginde bulunuyor? Ama onlan tekrarlamaya cesaret edemiyorsa, o za-
man Kamenev'in eski pozisyonlanndan vazgectifit ve Trogkizme gec-
Ligi agik degil midir? - S '
Zinovyev 1925 yilinda Trogkizm hakkinda sunlar: yaziyordu:
“Trogki yoldagin son ¢rkist- ("Ekim Dersleri”) daha sim-
diden gayct agik bir sckilde Leninizmin temellerini revize et-
me, hatta dogrudan tasfive etme denemesidir.* Bu ¢ok kisa
siirede biitiin Partimiz ve biitiin Enternasyonal'ce anlagilacak-
.ur." (Bkz. Zinovyev, "Ya Bolsevizm Ya Trockizm”, "Leui:
nizm Igin® derlemesi, s. 120.) : S
Zinovyeviden bu almityla, Kamenev'in konugmasindaki agikla-
masint: “Trogki'yi tutuyoruz, ¢iinkii o Lenin'in temel diisiincelerini

* Altny ben gizdim, — J. St.
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rewze elnnyor kdrsﬂag:urm -— Kamenev ve Zmovyﬂv in nereye ka- |

dar diistitklerini kavrayacaksiniz. -
Ay 1925 yiinda Zlnovycv Trogkl hakkmda suntari yazdi

o "$1md1, _RKP_nm 1925 yilnda neyi ifade ettigi sorusu ya-
nitlanacak. 1903 yilinda bu soru, tiiziifin birici paragrafina
-alman tavra gbre yanitlanmist, bugtin 1925 yilinda ise, Trog-
ki'ye, Trogkizme. alman tavra gore yantlanacak. Kim Trockiz-

‘min Bolgevik Parti iginde 'legal bir niians” olabilecegini soyli-
yorsa, bizzat kendisi Bolgevik olmakian gikar. Simdi kim

- Partiyi Trocki'yle birlikte, Bolsevizme agikca karst g:kan
Trockizmle ishirligi iginde inga etmek istiyorsa, Leninizmin
temellerini terketmektedir.* Trogkizmin geride birakilmug-bir

* safha oldagunu, Leninist Pactinin gimdi ancak Trogkizme kat-
st insa. cdﬂcbﬂeceglm kavramak gerekir."” ("Pravda" 5 Jubat
-1923) :

Zinovyev simdi bu sézlerini tekrarlama cesaretml gosterebﬂecek
mi? Onlari tekrarlamaya hazirsa, 0 zaman neden Trogki'yle aym blok
ig:mcle butunuyor? Onlan tekrarlayamiyorsa, o zaman Zinovyev'in Le-
ninizme sirt cevirdigi ve Trogkizme gegtifi agtk degﬂ mi?
" Tiim b olgutar ncyi kamthyor?

Muyhalefet blokunun, Kamengv ve Zmovyev in T rogklzme gegme-
siyle ortaya ¢ikufim kamthyor.

M uhalefet blokunun platformu nedir? -

Muhalefet blokunun platformu, Partimiz igindeki bir sosyal-

. demokrat sapmanin, bir saf sapmamn platforroudur, Partiye, onun bir-
ligine, otoritesine kargi miicadele drgilemek amaciyla tim-ve her
tiirlii oportiinist akimiaon toplanma platformudur. Kamenev. Pastimiz-

. deki bir sag sapmadan sozediyor ve MK'ne isaret ediyor. Ama bu bir -

hiledir; Partive kargt sarlatanca suclamalarla muhatefet blokunun
oportinizmini gozlerden gizlemek igin bagvurulan kaba ve ikiyiizliice
bir hile. Gergekte tam da muhalefet bloku, Partimizdeki sag sapmanm
ifadesidir. Biz muhalefeti sdzierine bakarak defil, ﬁlllenn§ ba.karak
degerlendiriyoruz. Muhalefetin fiilleri ise onun, Ossovski ve "Isgi

¥ Altum ben gizdin. —F. 5L -
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Muhaleteu"nden Souvarine ve Maslowa Korsch ve Ruth Fischer'e
kadar her tiirlii oportinist unsurun toplanma yeri ve barinag oldugu-
nu gosteriyor. Yeniden hizipgilige baglanmasi, Partimizde fraksiyon- _
larin Szgiirliigii teorisinin yeniden canlandirilmas:, Partimizin biitiin
oportinist unsurlarnimn biraraya toplanrnaSI Pastinin birligine karg1
miicadele, onun Snder kadrolarma kargi miicadele, yeni bir. Partinin
kurulmast i igin miicadele — Kamenev'in konusmasina bakilirsa, mu-
halefer simdi bunlan amagllyor Kamenev'in konusmas: bu bakim-
dan, muhalefetin Ekim 1926'daki "agiklama"sindan, baliicii cizgisini
veniden izlemeye baslamaya dofru bir déniim noklasuu temsil et-
mektedir,

Partinin birlifi bakis acisindan muha!efet bloku nedir?

Muhalefet ‘bloku, Partimiz iginde yeni bir Partinin ¢ekirdegidir,
Muhalefetin kendi Mcrkez Komitesine ve kendi paralel yerel komite-
lerine sahip ofmug oldugu olgu degil mi acaba? 16 Ekim 1926 tarihli
"Agiklama“sinda muhalefet, hizipgilikten vazgectifini bildirdi, Ama
omcgin Kamenev'in ¢ikisi, muhalefetin yeniden fraksiyon miicadele-
sine geri déndiifiini kamtlamiyor mu? kendi paralel drgiiderini, mer-
kezi orgiitiinit ve yerel orgiiterini yeniden tesis etmediginin garantisi

‘nerde? Muhalefetin kendi kasas: iin 6zel iiye aidatr topladi 3 olgu

defil mi acaba? Onun yeniden bu biliinme yolunu tutmadiginn ga-
rantisi nerde?

_ Muha!efet bloku, Par’umlzm blrhgml sarsan yeni bir Pamnm
cekirdegidir.” :

Gorev bu bloku pargaldmak ve tasfiye etmcktu @zddetk alkz;-
far.) .

Yoldaglar, dlger ulkelerde emperyahzmm egcmenhomm hiikiim
sirdiigii, sermayenin cephesini bir iilkenin, sadece biricik iilkenin yar-
mayt basardig: kogullarda prolctarya diktaorliigis ~— bu kosullarda
projetarya diktatorliigis, Partinin birligi olmadan, Parti demirden bir .
disiplinic donanmg olmadan varlifim bir dakika bile siirdiiremez,

- Efier proletarya dlktatoriugunu muhafaza etmek istiyorsak, eger sos-

yalizmi inga etmek istiyorsak, Partinin birligini sarsma ¢abalart, ycm '
bir Parti kurma cabalar kkiinden karutulmahider, -

Bu yiizden gisrev, muhalefet blokunn tasfive etmek ve Parnrmzm
birligini saflamlagtirmaktir.
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Toparllyorum yolclaslar

Tartigmanin sonuca gikanlacak olursa, h1gb1r kugkuya yer h1rak—
mayan su genel sonuca ulagthr ki, Partimizin XIV. Parti Kongresi,
muhalefetin proletaryamizin giiglerine inangsizliktan, iilkemizde sos-

~ yalizmin muzafferane ingas: imkanina mangsmhktan musdanp oldu- .

gunu saptadifinda hakliydr. -
~ Yoldaslarin varmak zorunda olduklan genel sonug ve genel 1zle-
nim buydu. '

Boylece oniiniizde jki gii¢ gﬁruyorsunuz Bir yanda — SSCB pro-

letaryasim yolundan sagmaksizin ilerleten, sosyalizmi inga eden ve.

biitiin iilkelerin proleterlerini mucadeleye cagiran Partimiz. Ote yanda

—Partimizin ardmdan, bacaklari romatizmali, beli mtmaz sarsak bir = .

' ihtiyar gibi ayagin siirityerek gelen muhalcfetm her yana karamsarlik
yayan ve SSCB'nde sosyalizmle bir yere varilamayacag, burjuvalann
cephesinde her seyin cok iyi oldufiu, proleterierin cephesinde ise her
seyin kot olduguna dair gevezelikle ortalifs zehirleyen muhalefet.

" [ste yoldaslar, 6niiniizde gordifiniiz iki giic bunlardur,

Bu ikisi arasinda bir tercih yapmaniz gerekiyor. (Gulu;meler )
Dojru segeceginizden hig kuskum yok. {Alkislar.)

“Hizipgilikten gdzii donmilg muhalefet, devrimimizi, her tiirli ba--

Zimsiz giicten yoksun bir ey olarak, heniiz muzaffer olmamug Bati-
daki gelecekteki devrimin bir tiir parasiz eki olarak goriiyor.
" Lenin yoldas devrimimizi, Sovyet Cumhuriyetini bdyle degerlen-
“dirmiyordu. Lenin yoldag Sovyetler Cumhuriyetini, biitin itlkelerin
proleterierinin yolunu aydmnlatan megale olarak gorilyordu.
Lcnm yoldag bu konida sunlar sdyléyordu:

"Sovyet Comhuriyeti uzun siire onlara (yani biitiin iilkele-

rin proleterlerine. — J. St.) dmek olacaktur, ‘Sosyalist Sovyet
Cumhuriyetimiz, uluslararasi sosyalizmin mesalesi ve. biittin
emekgiler igin drnek olarak, dimdik ayakta kalacakur. Orada
gansmalan savaglari, kan dokiimiini, mﬂyonlarca insanin
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dlwnunu sermayenin- sﬁmumsunu goriiyoruz, burada — ger-
-¢ek bir bang politikasim ve Sovyet Sosyalist Cumhunycum
(Bkz. 4. baski, cilt 26, 5. 429, Rusga.) -

Bu mesalemn cevresinde iki oephe olugmug bulunuyor bu me-
saleyi gozden diigiirmeye, sarsmaya.ve sondifrmeye ¢alhigan proletar-

- ya diktatdrliigiintin diismanlarinm cephesi — ve mesaleyi destekle-

meye ve megaleyi koritklemeye gayret eden prolerarya dlkl;atorlugu
niin dostlarin cephesi,

Gorev, diinya dévriminin zaferi adma bu me§aley1 destcklcmek
ve varlim saglamlastirmakar.

Yoldaglar! Bu megalenin yanmaya devam etmesi ve butun ezi-
lenlerin ve kijlelegtiritmiglerin yoluny aydmlalmam icin her seyi ya-.
pacaginiza kugkum yok. '

Bu megalenin alevierini, proletaryanin disgmanlarim dehsete du— '

'§urlfun diye, har har kﬁruklemek igin her seyi yapacagmiza’ kuskum
. yo

Boyle mesaleleri, biitiin queIerm proleterlerini sevince garketsm -

diye, diinyamn dort bir yaninda aleglemek icin her geyi yapacagmlza

kugkum yok. (Siirekli, bitmek bilmeyen allaglar. Biitin delegeler yer-

lerinden kallap ”Entemasyona! T soylerler Ug kez "Hurra")
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- KSENOFONTOV'A MEKTUP

‘Mekmbunuzu ve makale tastagini oknduom. Geg yanit verdifim -

igin kusura bakmaymn Liitfen. _ L
. Disglincelerim: - ) '

1 — Kendinizi "Lenin ve Stalin'in 6grencisi* olarak tammlamant-. |

za kargiyun. Benim dfrencim yok. Lenin'in &frencisi olarak tanimla-
ym kendinizi, $atzkin'in elestirising rafmen buna hakkiniz var. -Arqa
kendinizi Lenin'in Gfrencisinin dgrencist olarak tarnimlamanizin hig
nedeni yok. Bu yanlis. Gereksiz. . o

2 — 1926 sonunda Satzkin'le yiiriitilen polemikte, benim dzel,
1924 Temmuz'unda yazilmig mekiubuma dayanmaniza kargiyum,
¢iinkii oncelikle stzkonusu clan sorun, Leninizmin_ tanimy, tarafim-
dan Mart 1924'te, "Lenin ve Leninizm Uzerine* kitabinm yaymlarf—
masindan dnce formiile edilmigti. Satzkin'le polemiginizde size higbir
yaran oimayacak -olan benim mektubumdan bir pasaja Hd_ayanmamzm
sorunu karigracagt ve dikkati baska bir diizeye gekeceginin, ama be-
ni basinda sizin igin miisait olmayan bir agiklama yapmaya _(kl buru

' yapmak istemiyorum) sevkedebileceginin soziinii bile eimiyorum. _

3 — Saizkin'in genelde hakli oldugunu, sizin ise haksiz old_ug}mu-
zu diigiiniiyorum, Strateji iizerine yeni brogliriintzii gdzden gegmne
imkamz bulamadigim i¢in iizgiiniim. Acele ve galakalem hazilanan,

bir dizi gok kaba hatayr ve dogru olmayan fonnii]aSyonlap iceren .
boyle bir galigmayr yaynlamaktan mutlaka kaginmamzi tavsiye eder- | = §

dim size. . o _ .
4 — Bu elbette Saizkin'in biitiin soyledikleri dogru demek degit-
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dir. Jatzkin'in en belli bagh hatalart gunlardir: )
Satzkin'in makalesinde, megin, Marx'm is¢i smifinm girevieri-
ni ulusal smirlar iginde yering getirmenin imkansizigz formiliing,
‘Lenin'in fek iilkede sosyalizmin zaferi imkan formiiliiyle neredeyse
Ozdes tuttudu pasaj’ yanlsur. Bu iki formiil arasmdaki farks gosterip,
bunun tarihsel kioklerini ortaya ¢ikaracagina, Satzkin hicbir sey ifade
etmeyen bir tespitle sorunu gegistirmekte v¢ biylece bu son derece

- Gnemli sorunu trtbas etmektedir. Ama kagamak, sérunu_ gbzmek anla- .

muina gelmiyor. : _

. Jaizkin aym gekilde, kendisi de farkma varmadan, Lenin'in pro-
latarya djktatfjrlii;‘g_ii iizerine iki formiiliing {(bir simfin egemenligi ola-
rak diktatorliik; ve proletaryanin dévlet vasitasiyla dnderdigi alinda,

 proletarya ile proleter ofmayan sunflarm emekgi katmanlan arasinda

dzel bir ittifak bicimi olarak dikatorlik) karst karsiya koydugunda
da haksizdir. Satzkin, diktatirliik kogullarinda koyliiliigin iktidara
kanlimnr, iktidarm iki simf arasimda paylagilmasmi reddetiinde
haklid. Fakat bu iki formilii kargi kargiya koydugunda haksizdur,
giinkit onlart kargt karstya koymak, onlari anlamamak demektir,
Satzkin'in makalelerinde hagin kibirli ton benim de hoguma git-
miyor: Bizzat kendisi algakgéniilliilik tavsiye ediyor ama’ gergekte
kendini begenmisliZin en biyik Ornegini de yine kendisi veriyor,
5 — Size, basimda polemige girmemenizi oneririm, ciinkl siz
haksizsimz, §atzkin ise genelde hakh. Kendinizi Leninizmi ciddi ve
decintemesine incelemeye vermeniz daha tyi olur. Ayrica, Leninizm

menizi tavsiye ederim. Bunun higbir yarar yok.

lzerine galakalem kitap iiretme aligkanhigmdan kesin olarak vazgec-

30 Aralik 1926,

Itk kez yéjriniqnmaknr.- _
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. XV.MOSKOVAIL . .
- PARTI KONFERANSINDA KONUSMA™.

(14 Ocak 1927)

L '.Yoldaslar! Konusmayé- niyetim yoktu. Niyetim yoktu, ginkii
Konferansia sdylenmesi gereken her sey, bagka yoldaslar tarafindan -

- stylendi; sbylenecek yeni bir sey yok, s_iiyl_enel:il‘er_i yin_elemck 1se an-
lamsiz. Yine de, bir dizi delegasyon talep e’t_tigt icin, bir seylc_: sq.yl.c.-.
mem gerekiyor. . _ o _
. Olaylara iitkenin yonetimi bakig-agisindan, tiim ing@ 9._31.15_mam_1-

zin yoneiilmesi bakis agismdan bakdacak olursa, filkemizin duru-
munda esas ve karakteristik olan nedir? _

Esas ve karakterstik olan, Partinin dofru politikay1 bulmayr bil- -

mig olmasidr —- Partinin terel ¢izgisi dogru ¢ikmuglir, ve onun yd-
“netici direktiflerinin hayaun i¢inden ¢ikuf1 kamitlanmugte..
Lenin soyle diyordu: : o S
: Koyliiliige kargi on-yirmi yil dofru politika, ve zaferimiz giiven-
cededir. a o : .
o “Buniin anlami nedir? Bunun anlami, verili tarihsel anda proletar-

. ya ile koyliiliik arasindaki kargihikl iligkiler sorununun bizim igin. .

bag sorun oldugudur. Ve pratifimiz, ¢ahigmamiz, Part.inii} g§111§m351
gisleriyor ki, Parti bu sorunun dogre gﬁziimi'mi:l t_m]mayz b11m1§n{. ,
" . Bu temel sorunda Partinin dogru politikast igin neler g'erek!_ldlf. )
" Bunun igin birincisi, Partinin politikasi, isgi smfi ile koylikik
+ . .. - ) 1] I3 . " - dlr.
arasmda igbirligini, ittifaki gitvence aluna alma;l_ S
Bunun igin. ikincisi, Partinin politikasi, bu ittifak i¢inde; bu 1§b1f-
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- styla aciklaner,

- 1igi iginde p‘ro'le[aryanm 6ndér1i§ini\ giivence alona almalidr,

- Igbirligini giivence aluna almak icin, genelde mali politikamzn,
bzelde de vergi politikamizin emekgi kitlelerin gikarlarima uygun ol-
mast, fiyat politikamizin dogru olinas: ve'ig¢t stufl ile koyliiligin

- Grkarlart gbzetmesi, kooperatifcilifin kentte ve dzellikle de koyde
 sistemli bir bicimde, giinden giine enlemesine gelismesi zorunludur,

Bu bakimdan dogru yolda oldugumuzu diginiiyorum. Boyle ol-
masaydt, ¢ok ciddi giiglitklerte kargilagirdik. B

Bu alanda zorluklar yok demiyorum. Zorluklar var, hem de ¢ok
ciddi zorluklar. Ama bunlarn tistesinden geliyoruz. Usiesinden geli-
yoruz, ¢iinkii politikamiz genelde dogru. -~ - '

Proletaryanm kéyliikiige onderligini giivence altina almiak icin ne-
ler gereklidir? Bunim i¢in- iilkenin sanayilesmesi gereklidir, Sosyalist -
sanayimizin' giiclenip gelismesi gereklidir. Bilyityen sosyalist sanayi-
mizin tanma énderlik etmesi gereklidir, ¥ S

- Lenin §6yle diyordu: Her yeni isletme, her yeni fabrika isci si-

- finin k&y kargsinda Snder konumu anlaminda pozisyonlarint oyle

bir giiglendirmektedir ki, tabii afet gliciindeki kiigiik burjuva unsurdan

 korkmamiza gerek yok. O bualart 1921 yrlinda soylemisti. O zaman-

dan beri beg yil gegti. Bu dénenmi iginde sanayimiz bilyiidii, yeni iglet-

- meler ve fabrikalar kuruldu. Ve anlasityor ki, her yeni fabrika, her.

yeni i§lenne,._proletaryanm.kéyl'iil_iigiin'milyonluk kitlelerine Gnderli-
ginj giivence aluna alan yeni birer kaledir. _ -
Goriiyorsunuz, Parti alanda da dogru politikay: bulmay: bil-
migtir. _ - . o
Bu alanda zorluklar yok demiyorum. Elbette zorluklar var, ama

~ onlardan kotkmuyoruz, ¢iinkii politikamiz 6z olarak dogru.

Sovyet iktidarinin, diinyadaki bitiin hitkimeder iginde en istik-

 rarl iktidar oldugu séyleniyor. Cok dogru. Peki ama bu neyle agikia-

nu? Bu, Sovyet iktidannm politikaszmn biricik dogru politika olma-

Ama yolumuzun tizerindeki biitiin ve her tiirlii zorluklann iiste-

. sinden gelmek igin tek basina dogru politika yeter mi?

" Hayir, yetmez, : _ :
“Bunun i¢in ayrica en azindan iki kogulun daha yerine getirilmesi -
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gérckjyor. : ' :

Ririnci kogul: Her s'eyden dnce, Parti tarafindan saptanan dofru

politika gergekten hayata gecirilmeli, gergekten tam ve eksiksiz. uygu-
laamalidur. '

Dojru bir politikaya ‘sahipolinak — bu elbette ilk onkoguldur.

Ama bi politika hayaia gecirilmezse, pratikte, gergekle;tml';rkg %j;
pitalirsa — o zaman hoyle bir politikann ne anla_n_n olu{'ui'c:. d;l N

~sik stk, politikanin dogru oldufgu,l ama hayata gf:gmlme.dlgl,B ya & gu-
rektipi gibi hayata gegiritmediSt dprumlarla'kar§1_'la§mz. oyndam
rumlar- bugiin de az degil. XI. Parti Kongresindeki s0f1 ra:lpcffu
sunian séylerken Lenin tam da boyle durumlary kastediyordu:

Politikamiz dogr, ama bu yetmez, ¢iinkii gimdi dnemli ofan - .

sanlarin dofiru segimi ve uygulamarnn denetlet_lmesini_ orgiitlemekdir,
Insan segirni'v'e uygulamamn denetlertnt_esi — son r‘a];.)or_:‘lrida-iII;e-

- nin sorunu bu noktada keskinlestirdi. Lenin'in bu isaretini bu'mll;i"ifﬁ
calismamiz donemi boyunca. gﬁzﬁnﬁnde-byl‘undur}n_argl_z Egg,er get_
diistiniyorum. Inga caligmasim yﬁnctfnek icin d?gru klrc 'aﬁﬂzrin
mez — bunun igin ayrica, Sovyetlerin, ekonom:rnn,__ p(l)(gf:lr fe
caligmasmda ve tiim diger inga ¢aligmalarinda yoneticl @ e':'r; ‘ vé
bu dircktifierin anlam ve $nemini kaw"ayan, bu d;r_ckuflt’.;n. bl:}ru.fog;m e
titizlikle verine getiren, bu direkuflerin _uygu]anma;ml i¢i bog orme-
lite olarak degil, bir seref meselesi, P_artwe ve prolefalrya?a ke;rlsiri)lrme-
ne getirilen en yiksek gorev meselesi olarak goren ;nsan ar g

- lidir, =

Lenin'in insanlarnm dogru segimi ve uygulamanin denetlenmesi §i-

- arnmndan anlagilmasi gereken bodur. - _

© . Oysa bizde bazen tam tersi olﬁyor._' Partinin' ve 'quyet'iktidqm:: .
‘en yitksek organtarm talimatlan kabul edilmis gibi yapthyor; ger-

- ¢ekte ise bunlar gekmeceye konulup bambagka bir politika llyg'l;(lan-
" maya dévam ediliyor. Bazen belli aygitlarm, ekonomi aygstinin, koo-

peratif aygitinin belli” yéneticilerinin, Partinin dogru talimatlarim.

cekmeceye kilitleyip, eski, aginmig. 3_fol_da ilerlcme_ye' devlam et:ig;
' olgu degil mi acaba? Ornegin Bartinu‘} ve Sov_yet-lkt_ldann;_n n:lm ez

organlar, politikamizin' en acil gorevinia perakende safig klyg iy
. ditgiiriimesi oldupunu kararlagurmng olmasina ragmen, kooperat
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diigiiriilmesi oldufunu kararlagirmis olmasina ragmen, koopératif-
lerde ve genel olarak ticaret alaninda birgok. gorevii bu karan gérmez-

den geliyor ve ona hile yapmay: tercih ediyorsa — o zaman buny na-

- sil adlandirmak gerekir? Bu, dogru politikanin yokedilmesi demek

defil mi? Isgilerle koyliiler arasindaki isbirliginin kaderinin, ittifakin
kaderinin, Sovyet iktidarinin kaderinin orun titizlikle hayata gegiril-
mesine baglt oldufu dogru politikann altint oymakean baska nedir ki
bu? : : ' :

Lenin gunu stylerken tam da boyle durumian kastetmist:

Cizgimiz dogru, ama araba gitmesi gereken yere gitmiyor. _

Ama arabann ¢izgiden sapmast neyle agiklanur? Araba personceli- _
nin, bu aygitin personelinin her zaman gerektigi kadar iyi olmamasiy-
la agiklamr, . - o ' . :

- Bu ytizden, fonksiyonerlerin dojru segimi ve uygulamanin denet-
lenmesi gimdi Partinin ve Sovyet iktidarsmn en acil gérevlerinden bi-
ridir. - ; .

Bu yiizden Parti, insa caligmamizmn yeikili fonksiyonerferinin,
Partinin ve Sovyet iktidarimmn politikasinm titizlikle gergeklestiriime-
st gorig acisindan segilmesine dnemle dikkat edilmelidir., '

Tkinci kosul: Ama is bununla elbetic bitmis olmuyor. Ayrica,
Partinin kitlelere ouderligi iyilegtirilmeli ve ba yolla igcilerin ve de
koyliilerin genis kitlelerinin tiim insa ahsmamiza cekilmeleri kolay-
lagtimlmalidir. Proletaryanin énder roliiniin giivence aluna alimmasi

— bu elbette ik drkosuldur. Ama proletarya, énderlik yapma iradesi-
ni Parti aracilipiyla ifade eder. inga-__gahgmasm[ yonetmek, bagka ki-,
Ul bir Parti bulundugunda imkansizdir. Proleiaryann tndeilik yapa-
bilmesi icin, onun Pariisinin, kitlelerin en yiiksek &nderi olma
niteligine uygun clmasi gereklidir, Ama bunun icin ne gereklidir? Ba-
nun igin, Partinin onderliginin bicimsel, kg1 iizerinde bir onderlik |
degil, gergek bir onderlik olmast gersklidir. Bunun icin, Parfinin ..
derliginin olabildigince esnek olmas gereklidir, '

Is¢i smifimn ‘genig Kidelerini harekete gegirmeden inga cephe-

sinde zafer kazanamayiz deniyor. Bu tamamen dogrudur. Ama bu ne

© demektir? Bu demekuir ki, genis kitlefere, efier insa calismamiza bii-

lun gii¢leriyle katilacaklarsa, dogra bigimde, esnek ve tzenle onderlik
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edilmelidir. Ama kitlelore kim onderlik edecek? Kitlelere Part d:nde{:
lik etmelidir. Ama Parti, son yillarda isciler ve koyliiler arasinda mey

- dana gelen degigiklikleri hesaba katmazsa kitlelere pnderlik edemez. -

At indiden, eski tarzda, salt emir ve direktiflerle _ﬁnd'erlll.c et-
ﬁkﬁnﬁmmn Boyle bir onderliffin zaman: g,oktan gqeguni:;ndf
* salt bigimsel bir onderlik sadece 6fke uyandirr. Ve 1ilseck:n1 eiumg‘
¢i smifiun eylemlilifi artmsir, 1561 smfinin geredm:rnh i
i, iggiler galigmamizdaki eksikliklere kal'$1 daha uyar
* gostermektedirler ve daha titiz hale gf;lmslcrdu.

" By iyi mi? Elbetic iyi. Biz hep boyle olmasiu amacladik. Alr:a :
bundan su sonﬁ(;'{;lkar ki, is¢i simfina dnderlik etmek daha zorlag-

maktadir, ve bizzat onderligin daha esnek olmas gerekmektedir. Eski-

den birilerinin ayapma basilsa da, bir sey olmuyordu. Ama gimdi .

‘hoyle olamaz, yoldagiar! $imdi artik en dnemsiz ufak tefek seylerde

‘bile azami dikkat gerekiyor, clinkii isgilerin gijnlﬁk yagami bu tir

ufak tefek seylerden oluguyor. o o
T Aym geyi kﬁjrlii_ler icin de sﬁylet_l_lek f.;_erehyor. -Bugunlili?dgogl;;
i, iki yil dnceki, ¢ yil dnceki kﬁy}q c_legll amk A.ym in n"'yazﬂa_
‘hassaslast1 ve daha bilingh hale--ge}dl. Lider fie_mlen insan n Yo
g Lit] okuyor,-mlglyor,.-bu liderlerin her seyint su’llyor ve e
" kanda kendi fikrini olusturuyor. Baz: gokbilmiglerin arasira iodia eite
gi gibi, koylinin aptal oldufunu sanmaym. 'Haylr, y? : :il ,'13-
kentteki pek¢ok gokbilmisten daha agxlh.kll{tzndl;i:ebd;haga a;a Saﬁ; -
iImesini istiyor. Iggileri munida oldugu : (
Egrrgflzlr?a lysgtflirle;lf:clrg;ai?;n, Partinin ne i§tef1i§ini_ ve ﬁlke)i'(li ne-
 reye gotirmek istedigini kavrayabilmesi igin, isciler arasm?:ﬁ; a;ﬁ:—i
gibi, koyliler arasmda da, Partinin ve Sovyet iktidarmin tal

sabirla ve Gzenle agiklanmaldir. ‘Eger ‘bugiin anlamadilarsa, onlara,

aym geyleri yarm da anlatma zahmetine katlanmaliyrz. Eger yarn da

anlamaziarsa, onlara aynt geyleri extesi giin de anlatma zahmetine kat-

lanmaly1z. Bu olmadan gimdi kitlclere. 6ndér1_ik'eunck miimkiin de-
* pildir ve mimkin olamaz. : o _ :
©Bu elbette ondertikten vazgegilmesi gercktigi anlamioa gelmez.

Haytr, bu anlama gelmez. Parti sndertikten vazgeger, onderlik yapma- -

K y1 birakursa, kiitle Partiye sayg1 gostermez. Bizzat kitleler, lf:endilenne
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onderlik edilmesini istiyorlar, ve Kitleler siki bir onderlik istiyorlar,
Ama Kitleler, dnderligin bigimsel defiil, kagit stinde degil, bilakis
gergek bir dnderlik, kendileri igin anlagthr bir dnderlik olmasimi isti-
yorlar. Bunun igin tam da amacin ve gorevlerin, Partinin ve Sovyet ik-
tdanmn direktif ve talimatlanmin sabirla aciklanmast zorumludur.,
Onderlikeen vazgegcemeyecegimiz gibi, zayiflamasina da izin vereme-
yiz. Tam tersine, Snderlik giiglendirilmelidir. Ama é_nderligi giiclen-

- dirmek igin, bizzat énderligin daha esnek hale gelmesi, Partinin kitle-

lerin - gereksinimleri
gerekiyor. o S
Sozlerimi bitiriyorum, yoldaglar. Politikamiz dofrudur, ve giicii-
itz buradan geliyor. Ama politikamizin havada kalmasim istemiyor-
sak, en azindan iki kosulu yerine getirmek zorundayiz, Birincisi, cal-
sanlant - dofru segimi ve Parti direktiflerinin uygulanmasimm

m_a kargt ¢ok - biiyiik duyarhlik  gostermesi

denetlenmesidir. Ikincisi, kitlelere tnderlikte esneklik ve kitlelerin ge-

reksinimlerine karg en biiyiik duyarlilk, duyarklik ve bir kez daha

- duyarlihktr. (Tim salonda siddetli, siirekii alkis ve tezahiratlar,

herkes oturdugu yerden ayaga kalkar ve “Enternasyonal’i séyler))

“Pravda" No. 13
15 Ocak 1927,
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SAIZEV 'YOLDASA MEKTUP

Sirov yoldagin makatesine yaniam gecikti, ama hig olmamaﬁcta:}-

sa geg olsun daha iyi. o

' Sirov yoldagin, kapitalist iitkelerin gel_igmesmm-esl_tsuhg: dzeri-
ne makalesinin "Bolsevik'te yayinianmasina §u nedenlerden Giirt
kargt ¢ikhm: - L

1 _—PBana gbre makale dfrencilerin ev ijclevl gibi olmus. Yazgrlm
konuya hakim olmadifi ve sorunun karmaslklngx hakkinda bu* fll_kre
bile sahip olmadif goriililyor. Bu tiir makal_eler,-. _clahua“son_rg isi 0 g;m

bir yazarlifa vardumak iizere aligrma ollsun.c.l.xy_e 9gre_r_a<a1 gazctc e-
" rinde bol bol yaymlanabilir. Ama "Bolgevik” yon _gt)stcncil blrldcrglt
dir, teori ve politikanin temel sorunlannda kendisinden yon. g?stenm
talimatlar beklenir; bu nedenie, Sirov yoldagin makal_esm ‘B_ol__s_e-._
vik"te yaywmniamak, birincisi, okurlann kafasim ka.r1_§urmak, l'kl.ﬁcllSI
" yon ghsteric 'der_gi olarak "Bolsevik"in fninii tehhkey(; aimak anla-
mma gelir. _ _ .

2 — §irov yoldagin, kapitalist iilkelerin gellgm_esmm egitsizligi

yasasimun politik yamyla ekonomik yanini 'a},im.lflefeye_ koym.aklz.l“ya_-
" naidifs apagrk. Bu iki yanmn geligmenin e§1t31_zl_1g1 yasastim 1g,¢[111gbml
otusturdugu clbetts dofrudar. Ama SBKP(B} .1g1nd.ek_; I'?lj.}half'.:ff‘} e bu-
giinkii tarngmamiz dikkate alindifinda, politk esitsizligin bizim 132
hicbir” aktiicl sorun olusturmadifna kugku yoktur. _'_1‘um fiqnyad
geligme bakig agisidan politik esitsizlik. en carpict 1fa_ch_3'sm1_ m_-:(;zde
buluyor? Bizim ileri bir ikiidara, proletarya 1kuclann_a,. Sovyet iktidari-
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+. dunya ekonomisinin gelisme alanndaki

na sahip olugumuzda, tcknik ve kiiltiirel olarak en gelismis iitkelerde
ise, geri bir iktidann, yani burjuva iktidarinm bulunmasinda buluyor.
Muhalefet, bu politik esitsizligin imkanm ya da varhini’ yadsiyor
-mu? Hayir, yadsimiyor. Tam tersine, fek iilkede proletaryanm iktidan
ele gegirmesini tamamen miimkiin goriiyor. '
* Yani, goriis aynliklanmiz bu alanda degil.

Goériis ayriiklan, burjuvazinin iktisaden yenilip. yenilemeyecegi,
yani Sovyet iktidanmin varh§ sartlarinda sosyalizmin fek, etrafi ka- - -
pitalist iilkelerle cevrelenmig bir iilkede kurulup kurulamayacag: so-
runuyla bashyor. Yani goriis ayrlikian ckonomik alanda yatyor, .
Kapitalist iilkelerin geligmesinin-esitsizligt yasasmmn ekonomik yani-
nt dne gikartmamizm nedeni budur. Sirov yoidagin hatasi, muhalefet-
fe ihtilafimizin bu bzelligini farketmemesi ve gelismenin esitsizligi
yasasimn ekonomik yanirin' 6ne gtkanimastme, bu yasann politik ya-
nimn yadsinmasi olarak gormesidir, I ‘

Kisacas, Sirov yoldas, muhalefetle ihtilafimizin 6zini gorme-

" miglir. -

Esitsizlik yasasiin ekonomik yamunie, haddizatinda, kapitalist
politik felaketler de da-
hil— her 1iirlii ve biitiin felaketlerin temelini olusturdugunen szini
bile etmiyorum. S

3 — §irov yoldas, emperyalizm oncesi kapitalizmle emperyalist
kapitalizm arasndaki farkin tim derinligini gormiiyor. Esitsizlik ya-
sasi-onda basit bir diinya kapitalizminin gelismesinin "oransizhig ve
uyumsuzlugu“na doniigiiyor. Ama bu bSyleyse, yiikselen bir ¢izgi bo-
yunca geligen kapitalizmle, alcalan bir ¢izgi boyunca gelisen canceki-
sen Kapitalizmin arasindaki fark nereden geliyor? Siirekli gelisen ka-
pitalizmle, . geligmesi ¢iiriimeyle, sigramalar ve felaketlerle karakte-
rize-olan kapitalizm arasindaki fark nereden geliyor? neden eskiden
tek tek ilkelerde sosyalizmin zaferi jmkansizdr, ve neden bu gimdi
miimkiin hate gelmistir? Finans kapitatin egemenliZi, teknifin muaz-
zam geligimi, aym seviyeye gelme: (Nivellierung) egilimi, diinyann .
niifuz alanlarma ayrimas:, kapitalist iitkelerin felaketlerle ve haliha-
zirda paylasiimig olan diinyanm periyodik olarak yemiden paylasil-
masiyla firtmah, sigramal gelismesi ve tek tek tilkelerde ‘sosyalizmin
zaferi gibi olgular gdzard: edilebilir mi? . '

135




Verili durumda Sirov leda§1n pdzisybnu, muhalefcﬁn;poiiéyo-_

‘nundan neyle ayniyor, ve o ashnda muohalefetle neden, hangi sebeple

tartigyor? e o : o
Sirov yoldag kapitalizmin gelisme yasalarmn, toplumun gelis: -

. mesinin bétin safhalan igin gegerli olan toplumsal yasalardan farkl
olarak, defigebilcegini ve degismek zorunda oldufunu kavramsyor
" “besbelli. Emiperyalizm oncesi kapitalizmde esitsizlik .yasasmin belirli.
bir gehresi vard: ve etkileri de buna goreydi, emperyalist kapitalizmde

ise bu yasa bagka bir gehreye biiriindii, ve bundan dolayr etkileri de.

bagka. Eski kapitalizmdeki esitsizlikien farkli olarak emperyalizmde

 kapitalist tilkelerin geligmesinin egitsizlifinden stzedilebileceFinin ve

Sijzetn_lek gerektiginin nedeni budur. Kapitalizmin yasalannm, kapita-
list gelismenin  gesitli agamalarinda nasil degigtifi, kosullann degis-

mesine gtire, etkilerinin nasil kisitlandig ya da gisclendigi sorunu —
‘bu sorun teorik bakimdan gayet dnemli bir sorundur, egitsizlik yasast

‘hakkinda &zel bir makale yazan birinin, her seyden once bu sorun
- fizerine iyice diginip taginmasi gerekirdi. Sirov yoldagin talihsizligi
{ama sugu degil), sorunun bu yammnt hig gormemesidir. ' '
4 - Sirov yoldagin makalesinde deginilen, gdriisimce bizzat
" kendisi igin de berrak olmayan, drn¢gin "kapitalist diinya sistéminin
tznellikten yoksun olugu™ vb. gibi sorunlara hi¢ girmiyorom. §irov

 yoldagin, ille de ilging ve sagtict bir seyler soylemek igin yamp tu-

“tugtugu goriiliyor. A S _
5 — Sirov yoldagin makalesi hakkinda yaz: kurulunun agiklama

taslagina gelince, "Bolsevik” gibi boylesine sorumlu bir derginin yazr -

' kurulunun bu tir bir agiklama yapamayacagini diigiiniiyorum, Yazz
kurulunun “yazarinin bazi tezleriyle hemfikir olmadigi"ni agiklamak,

-ama bu tezlerin hangileri oldugunu sdylememek —— sorunun etrafinda '
dolanmak ve okuyucuyu belirsizlik iginde birakmak anlamma gelir..

" "Bolgevik"in bu tarz agiklamalar yapm@am gerektigini 'diisi._iniiyo—

_ I kez yayinlanmaktadrr. _
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: S Kpmii__nist.scla'm'lar _
. 28 Ocak 1927. L o » 1. Stafin'

LENA ISCILERINE

Lena iscilerinin, 15 yil tnce Nisan ayinda kurgunlanmasi ¢arhk
olokrams_inin' en kanh cinayetlerinden biriydi. Muzaffer proletarya-
wak taygada [Sibirya'da bir yer — CN] garliin kurgunlariyla dijsen,
yoldagtarin yiirekli miicadelesini unutmads. Katettigi yola geri -doniip
b_alfngmda Sovyeder Birligi iscileri sunu diyebilirler: Bedaibo isgile-
rinin akitnklars kamn tek damlasi dahi bosa gitmedi, ¢iinkii proletar-
yanin diigmanlan cezalartm buldular, proletarya ise onlar iizerinde

. daha ‘simdiden zafer kazand.

~ Carhin ve kaplilalizmin boyundurugundan 6zgiir olan sizler gim- |
di, asalaklarin zenginlegmesi icin degil, diinyamm ilk isgi devletinin,

. Sizin devietinizin iktidaring saglamlagnrmak icin, Vitim kiyilarida

alun ¢ikarma imkanma sahipsiniz.
Iggi.s_lr_nfmm zaferi ugruna miicadelede diisenlere san ve seref!
§'evg111_ yoldaglar, diisen yoldaslarm kahramanca miicadelesini
anlngl'mlz_bugiin sizlere seslenirken, sizlerin de itlkemizde sosyaliz-
min tam zaferi igin miicadeleyi siirdiirecefinize olan ‘inancim’ ifade

_etmeme izin verin,

J. Statin
22 Subat 1927, - Srann

"Lenski Sahtyor" (Lena Madencisi)

{Boduibo) No. 87, :
17 Nisan 1927. '
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" STALINGRAD GAZETESI "BORBA"YA
STA KUTLAMA MESAII

‘Seveili yoldaglar! © . o o :
"Bogba"nm‘m devrimei mevzilerde on yillik miicadelesi, Stalin-

. dir,

devrimcilerin ve Batli miidahaleciterin {ilkeden kovulmasi, ekonomik

yikimn iistesinden gelinmesi, yen bir yasamin bariggil inga cephe-

sinde basarilar — bunlar son on yilda Stalingrad prolctgryaimm y.?'-
samindaki en dnemli olaylardir: Tum bu dsnem boyunca "Borba”,

" sosyalizm igin miicadele edenlerin &n saflannda yer almug v_e_ emekgi-

lerin yolunu aydmnlagengte. =~ - . . : i
"]330r,ba"y1 hararetle selambiyor, baganfanmin devamum diliyo-

. 7. Stalin
27 S_l_lbai 1927, '
"Borba" ( Miicadele)

(Stalingrad) No. 122,
31 Mays 1927,
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grad ig¢ilerinin gurur duyabilecekleri ganit bir jiibile olugturmakta- -

Generallere kargi, Krasnov ve Denikin'e kargi milcadele, kargi-

EKIM DEMIRYOLU STALIN ATOLYELER]
ISCILERININ TOPLANTISINDA KONUSMA

-1 Mart 1927
. (Kisa 6zet) .

Yoldagiar! Normalde konusma‘m}?a uzun uzan konusmak, difer-

“lerine ise onu aym sekilde uzun uzun dinlemek “yakisirmis”. Bu se- .
“fer biraz farkl bir prosediir izleyelim diye diisiiniiyocum. Tek tek yol-

daglar tarafindan bana yazilt olarak sorulan sprulan yamtlamakla
yelinecegim. Bu sekilde ‘daha hezh olacafim diigiinfiyorum. Eger -

hemfikirseniz, baghyorum.

Bu yazilarin cogunlugu su soritya qikiyor: Bu yil, bu yilin ilkba-
harinda ya da sonbahannda bir savag olacak mi1?

Yamum sudur: Bu yiln ne iikbaharinda ne de sonbaharnda- sa-
vag olmayacak. o - ' ' .

Bu yif savag olmayacak olmasimn nedeni, hi¢ emperyalist savag
tehlikesinin olmamas: degildir, Hayur, ‘'savag tehlikesi siiriiyor. Bu yil
savag olmayacak, ciinkii diigmaniarmiz savas igin hazir degiller,

© ¢linkii diigmanlarimiz, bir savagn sonuglarindan herkesten daha gok

korkuyorlar, giinkii Batidaki isgiler, SSCB'ne karg1 savagmak istemi-
yorlaz, ama igciler olmaksizin savag yiriitmek milmkiin degil; ve son
olarak, ¢iinkii biz, saglam ve sarsiimaz bir bart§ politikast izliyoruz,

- bu busus ise iiIkemizc karst savag agilmasint zoragtinyor,
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 Stalin yoldas bu tezlerini, Batudaki bityik ve kilgitk .:_tev:erzerz_'e o
iliskilerimiz alanindan olgulara dayanarak gerekgelendirdikien son-

ra, SSCB'nin Dogu'daki politikasi sorununa geger. o
" Dopunun bagimh ve somilrge halklarna karg izledigimiz dost-

luk politikasmm, bizi belli tavizler vermeye zorladiy ve bizim igin -

belli- bir maseafi oldugiu soyleniyor. Bu elbetie dogru. Ama he_rhang'f
baska bir politika, sadece ilkesel agidan degil, dis politika alanmdaki
masraflar acisindan da kabul edilemezdir. Burada itkesel qlarak _dqst—
tuk politikasmdan baska bir politika izleyemeyecefimiz, emperyaliz-
min zincirlerini pargatamig ve iktidarmi onun fizerinde kurmug olan -

' bizzat Sovyet iktidarmini dogasindan gikar. O nedenle bunun fzerinde -

daha fazla_dunnayaca?,im. _ _ .
Meseleyi bir de-dis politika masraflar: agisindan degerlendirelim.

. Devlesimizin Dogu'da Cin, Afganistan, Iran ve Tiickiye'yle simn bi- -

lindigii gibi birkag bin verstten fazladir. Bu siriarda simdi, komsa -

~ devletlerin halkiyla dost¢a iligkiler icinde otan ok Gnemsiz sayida
birlikler tutuyoruz, ve siurlanmizin korunmasinda bu muazzam 12-
sarrufu, bu devietlerle bir dostluk politikasi giit_tiigiimi_iz icin yapabili-
- yoruz. S . :

" Ama ba devietlerle dostga degil, Rus otokrasisi zamaninda oldugu.

gibi diigmanca iligkiler iginde oldugumuzu varsayalm. O zaman bu

siurlarda bagtan ayaga silahlanmuy birkag ordu bulundurmak ve -

'Uzakdogu'da, simdi bazi emperyalist devietlerin yaptigt gibi, bir dizi

savag gemisini-hazir tutmak Zorunda kalrdik.-Ama bu simurlarda bir-

kag ordu ve miinasip bir donanmay1 hazir tutrnak ne anlama gelir? Bu,
. her yil bu ordular ve bu donanma igin, halkun parasindan yiizlerce
milyon ruble harcamak anlammna gelir. Bu da bir Dogu politikast olur-
du. Aina bu, her tirdén politika iginde en idaresiz, en misrif v en teh-
likeli politika olurdu. Bu yiizden ben, Dogu'daki politikamizin, p?-
gwdaki her tirden politika icinde ilkesel olafak en dogru, potitik

sonuglar agisindan en etkili ve en idareli politika oldugunu diighniiyo-

T, o . S
Bu politikantm bize Dogu'da sadece somiirge ve bafimh iilkelerle

 deil, Japonya'yla da siirekli bir barig! gitvencelediZinin stiziinti bile o ?

etmiyorum,
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. SSCB ile diplomatik iligkilerini kesecek mi?

Milletvekilleri icin secmen vekaleti lizerine tartismada bir dizi ko-
nusmact konugtukian sonra.Stalin yoldag yeniden s6z alir ve toplan-
tiya katdanlarin yazili olarak sorduklars bir dizi yeni soruyu yanit-

Yoldaglar! Izninizle, yoldaglarin yeni sorulanm yamtlamak isti-
yorum. Bu pusulalarda iki soru siirekli yineleniyor: Ingiliz-Sovyet’

|  diplomatik iligkilerinin kesilmesi olasilig1 sorunu ve ekonomik inga-

mizin temel kazammlar: soranu. - :
. Ingiltere 1921'de imzalanan ticaret anlagmasint yrtp atacak mi?
Ingiltere'nin ligkileri kesmesi olanaksiz, degil elbette. Ama ben
bunun pek az ihtimal oldufunu dissiiniiyorum. Pek az ihtimal, ginki
iligkilerin kesilmesi Ingiltere’ye sadece zarar getirebilir. Bunun digin-
da, SSCB'nin giittiigii bartg politikasi kargisinda iligkilerin kesilme-
sinin sorumlulugunm, Ingiliz hilkiimetinin simdi iizerlenebilecegi
miimkitn -olan biitiin afir sorumiuluklar i¢inde en agin olacagiun so-
ziinii bile etmiyorum.... . ' - ' '
Ekonomik inga alaninda en temel kazanimimiz nedir? .
inga cahgmamizin eksikliklerinden sozediliyor. Bu eksikliklerin

" heniiz giderilemediginden sozediliyor. Bunlarm. hepsi dogru, yoldas-

lar. Gerek isletme ve fabrikalarda, gerek idare aygstumizda birgok ek-
siklik var. Ustlenmis belundupumuz muazzam ¢ahgmada eksiklikler

. olmamas: garip olurdu. Ama asil sorun bu eksiklikler defil. Bugiin

onemli olan, iilkemizin sanayilesmesi eserini kendi giicimiizle hare-

kete gecirmeyi bilmig olmamizdir.

Ulkemizi sanayilestirmek ne demektir? Bir tanm lkesini bir sa-
nayi iitkesine doniistirmek demiektir. Sanayimizi yeni bir teknik te-
mel iizerinde insa-etmek ve gelistirmek demektir. .

Simdiye kadar diinyanin higbir yerinde, geri kalmig dev bir tanim
iilkesinin somiirgeleri talan étmeden, yabancr tilkeleri talan etmeden
ya da disanidan biiyiik borglar ve uzan vadeli krediler almadan bir sa-
nayi iilkesine doniigtigt goriilmedi. Ingiltere'nin, Almanya'nin, Ame-
rika'nin endiistrivel gelisimierinin tarihine bir goz atm, bunun ne ka-

~ dar dofre oldugunu goreceksiniz. Kapitalist iilkelerin en giiclist

Amerika bile, i¢ savastan sonra 30-40 yil boyunca; disardan borglar
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ve.uzun vadeli kredi_lérin .yardimw]a ve komsu devietleri ve adalan

(alan etme yoluyla sanayiini inga etmek igin ugrast.. - :

Biz bu "smanmis” yolu izleyebilir miyiz? Haywr, izleyemeyiz,
ciinkii Sovyet iktidarinin dogasi somirgelerin talamna izin vermez, ve
‘biiyiik borglara-ve nzun vadeli kredilere bel baglamak iin de highir
neden yoktur. = . . .

Eski Rusya, Carlik Rusya’st, sanayilesmek i¢in farkli bir yoi izle-
di: kolelestirici kosullarla borg alma ve sanayimizin ana dallarinda
kolelestirici imtiyazlar verme yolu. Neredeyse tiim Donets Havzasi-
am, Pelersburg sanayiinin yansmdan gofunun, Bakd petrolinin ve
bir dizi demiryolu hatinm —elekwo sanayiinin sdzinil bile etmiyo-
rom— yabanct kapitalistlerin elinde bulundufunu biliyorsunuz. Bu
yol, SSCB halklannm ve iggi stmifin gikarlan pahasina sanayileg-
me -yoluydu. Sanayilesmenin bu yolunu izleyemeyecegimiz agikur;
kapitalizmin boyunduruguna kargi bunun igin miicadele eunedik, ka-

pitalizmi bunan i¢in devirmedik, biitiin buntari, daha sonra kendi iste-

gimizle kapitalizmin boyunduruguna girmek icin gergeklestirmedik.
Geriye tek yol kaliyor, iilkemizin sanayilegmesi icin gerekls kay-
naklars biriktirmek icin kendi biriktirme yolu, tuturnluluk yolu, tatum-
1u iktisat sevk ve idaresi yolu, Hig kugkusuz bu zor bir girev. Ama
zorluklara ragmen, onu ¢ozmek iizereyiz. Evet yoldaglar, ig savagtan

dort yil sonra, bu gorevi gizmek tizereyiz. Onemli olan budur, yol-

daglar, ve temel kazanimlartmiz bunlardir,

Sanayiin gereksinimieri igin bu y1l bir milyar u(; yitZ milyon ruble - -

- harciyornz. Bu parayla yeni isletmeler kuruyor, ‘eskilerini igler hale
 getiriyor, modern bir teknik getiriyor, is¢i stnifim sayica biiyiitityo-
ruz. Boylece kendi birikimimiz temelinde yeni sanayinin temelini at-
may1 basardik. Yeni, sosyalist sanayiin muoazzam yapisiil kendi kay-

naklanmizia kurmayr basardik. Temel kazanummiz budur,.

- yoldaglar. . o

Bu niuazzam yapinn bazi eksiklikleri oldugu, sivarn iyi olisadt-
#, surada burada duvar kagitlanmin kafktigs, kogelerden birinde stip-
riiptiinéin hata atlmadigy vs. sdyleniyor. Biitiin bunlar dogrudur. Ama
dnemli olan bu mu, ve esas mesele bu mu? Yeni sanayinin muazzam
hinast kiruluyor mu, kurnimuyor mu? Evet, kuruluyor. Bu bina bizim
kendi kaynaklarmmuzla m1 karuluyor, yoksa degil mi? Evet, bizim ken-
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di kaynaklarimizla kuruluyor. Iktisadi ingada, sanayilesmede asil ve
temel olam basarmak iizere oldugumuz agik degil mi?

Kazammlarimezin temeli budur. ' :

Bﬁn }foldaglar, bu baganlan tek bagina Partimizin hanesine yaz-
ma egifiminde. Baz1 yoldaglarm Partimizi liisiizce ’évmeleri. de za-
ten burunla agiklanir. Bazi komiinistlerin ‘biraz viinme ve kibirlen-
me eZilimi de —ne yazik ki saflanimizda hala rastlanan bir giinah—
bununla agiklamr. Elbette Partimizin zii itibariyle dogru politikast
bu baganlarn elde edilmesinde muazzam bir rol oynadr. Ama milj
ypnlaxtia partisiz iginin gergek, dostga destegini almaséyda, Partimi-
zin dogru politikasimn zerre kadar deferi olmazdi. Partimizin gilicii
tam da Paitisiz ig¢i kitlelerinin destefine sahip olmasinda

. yauyor ya.
Bunu unutmamalryiz yoldagtar. (Siddeuli alkislar.) o

"Pravda’ No, 51,
3Mart 1927,
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 ZVETKOV VE ALYPOV YOLDASLARA
T T MERTUP o

 L.IIL1927 tarihli sorunuzun bir yanhg anlama oldugiu goriistinde- -

im. Ve bu da su sebepten Otirid: =~ _ o
- 1— Rapoznndam‘ Rusya'da "otokratik' diizenin orfaya Qllklgln-
* dan degil, Avrupanin dofusunda (Rusya, Avusturya, ‘Magcaristan),

merkezilegmis ok uluslu devietlerin kurul_masmdan Sﬁ.ZﬁdihT}cktedlir. o
 Her ne kadar birbirinden kopuk olarak gormemek gerekirse de, bunla-

n iki 3 dugunu kavramak da zor degildir. L
m.lg.l Ei:l;lhekgoimc%; ne tezlerde®!, Rusya'da :merkeziulfﬁml_ﬁ b}f.
devletih kurulmasiun "ekenomik gelismenin sonucu degil, b:!ak;s.
- Mogollara ve diger Dogu hatklarna kargi. milcadelenin gikarlan gore--
. Bi"™ (bkz. sizin mektubunuz) gcrgeklcsngme_ dair bir sey 50)’16‘111&:-
“mektedir. Bunlan kargt kargiya koymaktan siz usorum-lusunuz, t?cn -
~ -gil. Benim soyledigim, sadece, Avrupamin dogusunda merkezilegmig

. devletierin -olugmas1 siirecinin, savunma zorunlulugu yiziinden, lun- _
sanlann uluslar hatinde birlesme- sirecinden daka hizlt gercekieggl-

dir, boylece, burada, feodalizmin yikilmasindan dnce gokutusiu dev-

 letler kurulmugiar. Gordiiginiiz gibi bu, yanlig bir sckild§ _b_ana_

- malettiginiz geyle aymt degil. .
' Igte raporumdan ilgili alng:

"Avrupa'mm dofusunda ise uiuslann’ olugamis ve feodal

' parcalanmanin tasfiyesi siireciyle merkezi deviederin olugumu
' siireci eszamanht olmadi. Macaristan, Avusturya, Rusyayl kas-
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tediyorum. Bu gibi iitkelerde heniiz Kapitalist gelisme yoktu ve:
belki de heniiz baslamigty: &te yandan, Tiirklerin, Mogoliarin

. ve Dofunun &teki halklarinn istilasima karsi savunmanm ¢1- *

" karlari, bu saldirilara kargt durabilecek merkezi devietin olu-
sumunu gerektirmekteydi. Dogu Avrupa'da merkezi devletin -
olugumu siireci, insanlann ulys halinde biraraya gelmesi siire-

_ cinden daha hizlt oldugu igin, buralarda, heniiz uluslagmanmg.

- fakat ortak bir devlet igindé birlegmig cesitli halklardan olu-
-$an karrna devietler olustn."#% C
Ve iste X. Parti Kongresi tarafindan kabul edilen tezlerimden il-
gili almt: : . o ' L
"Uluslann olusumunun zaman olarak merkézi devletlerin
olugmas: ‘ile" asafr-yukan cakisugr yerlerde,. uhislar, dogal
olarak bir devlet goriiniimiine biiriinditler ve bagimsiz burjuva -
 ulusal devletlere gelistiler. Ingiltere'de (Iirlanda harig), Fran-
sa'da, ltalya'da boyle oldu. Avrupa'min dogusunda ise merkezi
~devletlerin olugumu, - 6zsavunima gereklerinin (Tiirk, Mogol
Vb istilatan) hizlandirmastyla, feodalizmin tasfivesinden, do--
laysiyla da uluslanin olugumundan 8nce gergeklegti. Bundan
- dolay: buralarda uluslar ulusal devietlere gelismediler ve geli-
semezlerdi de, bilakis genellikle giiclii bir egemen ulus ile bir
dizi giigsiiz bagimh uluslarnin var oldugu birgok karma gok-
uluslu burjuva devletleri olugtu. Avusturya, Macaristan, Rusya
“bu tiir devietlerdi."®! ' ' :

Ahnularda vurgulanan sézciiklere dikkat edin liitfen,

3 — X. Parti Kongresindeki raporumun biitiiniinii ve aym sekilde
ulusal sorun tizerine tezleri (onlarm birinci kismin). gozden gegirirse-
Aiz, raporun konusunun “otokratk diizen"in ortaya gikisi degil Avru-
pa'mn dofusunda merkezilesmi§ gokuluslu devletlerin olugmast ve

‘bu siireci hizlandiran etkenler sorumi olduguna kolayca kanaat getire-

~ ceksiniz.
TMart1927. - Komiinist selamlar
i o ' J. Stalin
Ik kez yaysnlanmaktader. - : :
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ISCI - KOYLU HUKUMETI SORUNU
. (JZERINE |

Dimitriyev'e yanit

"Bolsevik"e gonderdiginiz, bu ythn 14 Ocak _.ia{ihli, isgi-kij}fflii
hikiimeti sorunuyla ilgili mektubunuz yamtl_arnarn. igin bana, MK ne
gdﬁderildi. islerimin goklufu nedeniyle gecikerek yanithyorum, liit-

fen mazur goriiniiz. _ | | | |
1 e Sorunu bazi yoldaslann koydugu gibi koymar'nfak gercklr:_

"Igci-koyli hitkiimeti -gergekien var m, }'r‘okfa .‘.Du se_lde:ce blli a}ltas:,I;(l)lrj

siar1 m?" ‘Aslinda gergekte bir is(;l-lft‘)y.lu .ljllll'(.!.ll'l‘llet.l.n‘llz yok, ax?aed

' na ragmen ajitasyon siart olarak bir iggi-koyli hitkiimetinden soz _be-

bitiriz denmémelidir. Sorunun boyle bir konulusu, Partimizin 6z itiba-

. . . - 3 t_i -']] )
riyle sahtekirca, gergekte her tiirlil temelden yoksun, bizzat Partini

inanmadsg), fakat Partinin buna ragmen, Kitleleri yamltmak igin atf1
siarlar atabileccsi anlarmna gelir. Sosyal-Devrimciler, Mengevikler,

burjuva demokratlar1 bu gekilde davranabilirler, giinki stz ile fil ara-

sindaki celiski ve kitleleri - aldatmak, 'bu_ can ¢ekigen parulerlllr} I;:n
gnemli araglan arasidadir. Ama bizim Parflmr{ sorur}_u.asla vel 1gb1.r
sart attinda boyle koyamaz, giinkii o-Mark_m_st bl.l‘ pa_mdw, Tien{n;sF dll‘
parlidir, gelisen, giiciinii sozleri ile fiikierinin ]:'urbmyle celigki igin le
putonmamasmndan, kitleleri aldatmamaktan, kilelere sadece gercegl

soylemekten ve politikasini demagoji fizerine defil, simf gii@l.erinin '_

bilimsel tahlili iizerine inga etmekten alan bir Partidir.
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Sorun su sekilde konulmahdir: ¥a tikemizde bir igci-kaylit hii-
kiimeti yoktur — ve o zaman igci-koylii hitkiimeti giart fuzuli ve yan-
lis bir giar olarak bir kenara atilmalidir, ya da ama tilkemizde ger-
¢ekten bir isci-kiylit hilkiimeti vardr, ve bdyle bir hitkiimetin varhg
suf giiclerinin’'durumuna uygun diismekiedic — ve o zaman da iggi-
kéylii hiikiimeti siart dogru ve devrimci bir stardir. Ya biri, ya dteki.
Ikisinden birini segmek zorudayiz. T :

2 — Isci-keyli hikimet starnim, "Stalin yoldagin bir formiili"
olarak tammhyorsunoz. Bu tamamen yanhstir. Gercekie bu siar ya
da effer isterseniz bu "formiil”, Lenin'dén bagkasmim degildir. Ben bu-
Au "Sorular ve Yanutlar"da“? sadece yineledim: Lenin'in Sovyet ikti--
darint. “ig¢i-kiiylid hiikfimeti” olarak nitelendirdigi, Lenin'in eserleri-
nin XXIL cilt, s. 13, 15, 90, 133, 210 alin; cilt XXII1, s, 93, 504, cil
XXIV, 5.°448; cilt XXVI, s. 184'* almn; Lenin'in Sovyet iktidarim
“Isci-kiyli iktidart” olarak nilelendirdigi cilt XXIII, s. 58, 85, 86,
8%'; cilt XXIV, 5. 115, 185, 431, 433, 436, 539, 540; cilt XXV, 5. 82,
146, 390, 407; cilt XX VI, 5. 24, 39, 40, 182, 207, 340'7** alm; Le-

nin'in tim bu eserlerini ve daha baska baz eserlerini alim, isci-koyla
hikiimeti gianmn ya da "formiilii"nin Lenin'den bagkasina ait olma-
difim géreceksiniz. _ ' - o

3 — Bag hatamz su:

&) hiikiimetimiz sorunuyla devietimiz sorununu; _

- b) devletimizin ve hiikiimetimizin simf niteligi sorunuyla, hiki-
metimizin giinlik politikast soruneau birbirine kangtinyorsunuz.
Devletimiz, hitkiimetimizle birbirine karistmlmamali ve dolay1-

styla bzdeslestirilmemelidir. Devletimiz, somiiriictlerin  direnigini

bastirmak, sosyalist iktisad1 drgiitlemek, suuflar ortadan kaldurmak
vb. ile gorevli olan, devlet iktidan olarak Grgiitlenmis proletarya sini-
Judir. Buna karsilik hitkiimetimiz ise, bu deviet orgiitiiniin zérvesidir, .
onun ybnetici zirvesidir, Hiikiimet yanilabilir, proletarya diktatsrligi

* 4 basky, cilt 26, 5. 217, 219 ve 220, 300, 342, 418; cilt 27, 5. 440, cilt 30, 5. 3 ve 4;
it 32, 5. 133 (Rusgal. —Cev. o ;

** 4. bhasta, cilt 27, 5. 308, 430,432, 436: cil 20, 5. 125, 205,511,513 ve 514, 518,
Cilt-30, 5. 126, 127, 404, 479; cilt 31, 5. 265, 287, 456, 474, 476, cilt 32, 5. 131,
152, 331 (Rusga). —Cev. - i
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igin gegici bir fiyasko tehlikesi ortaya cikaran yanhslar yapabilir, ama

bu heuiiz, gegis déneminde devlet ingasimn ilkesi olarak proletarya

' diktatorlagiinin yanhs ya da hatal oldugu anlammna gelmez. Bu yal-

nizea, yonetici zirvenin kot oldugu, yonetici zirvenin siyasetinin, hi-

' kimetin siyasetinin proletarya diktatorligine uymadift, bu siyasetin

'd_egigtiriln'iek_vs'pmletarya-diktatﬁrlﬁgﬁnﬁn icaplan ile uywm igine

L sokulmak zorunda oldugu anlamma gelir. .

" Devler ve hitkiimet, smif niteliklerd itibariyle aynidir, ama higkii-

- met, kapsam itibariyle daha dardir ve devletle bir degildir. Onlar orga-
“nik otarak birbirine baglidir ve birbirine bagimlidir, ama bu, her ikisi

de aym kefeye konabilir demek defildir.

Gordiifintiz gibi, nasil ki proleterler stmift sorunu, proleterler si- .

. mifinm yonetici zirvesi sorunuyla kangtinlamazsa, devletimiz sorunu

da, hiikiimetimiz soronuyla kangurimamaldir.

Ama devletimizin ve hilkiimetimizin smf nitelifi sorununun, hii-

kiimetimizin giinlik siyaseti sorunuyla kangtusimasi daha da izin ve- .
. rilemez bir seydir. Devietimizin ve hitkiimetimizin smf nitelifi aslm-
d4 berrakur — proleter bir nitelik. Devletimizin ve hiikiimetimizin

hedefleri. de berrakur — somiiriictilerin direnigini bastrmak, sosyalist
ekonomiyi orgiitiemek, simflart ortadan kaldwmak vb. ile birdir. Bi-
tiin bunlar agktr. - o B

O zaman hiikiimetimizin giinfiik siyaseti sorunu neyle birdir? On-
larm yardimiyla, bizim koylii {ilkemizde, proletarya diktatorligiiniin
simf hedeflerini gerceklegtirebilmenin aragiar: ve yollan sorunuyla

birdir. Proleter devlet, somiiriiciilerin direnisini ezmek, sosyalist eko- -
- nomiyi orgiidemek, simflan kaldirmak vb. i¢in zorunludur. Ama hit--

\iimefimiz, tim bunlarm yamsira, proletaryamn aznikta -oldugu,

 koyliligin ise biyik cofunlufu olugturdugu iilkemizde, bu gorevini

gergeklegtirmek icin, onlar olmadan diigtinitiemeyecek olan o aragia-

rt ve yollars (gimliik siyaset) belirlemek igin gereklidir. _
Bunlar, araglar ve yollar nedir, bunlar neyle birdir? Buntar, dziin-

. de, iscilerin ve koyliilugiin ana kiitlesinin iffifakiny korumayl ve pe-

kigtirmeyi, iktidardaki proletaryanun, bu ittifaktaki dnder roliini ko-

rumayi ve pekigtirmeyi hedefleyen snlemlerle birdir, Tamtlamaya -

gerek yokuur ki, béyle bir jttifakin digmda, ve béyle bir ittifak olmak-

~ suzin, hitkiimetimiz proletarya diktatorligiiniin yukanda soziinil etti-
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gim gorevierini yerine getirmeye iktidarsiz olurdu ve bizim bunlan

yerine getirme olanagimiz olmazdi. Bu ittifak, bu birlik ne kadar ya- :

sayacak ve Sovyet hiikiimetinin bu ittifaki, bu birligi pekisti i
racak _ ) : . &1 pekiglirme siya-
seti ne zamana kad:ar sgr_eceknr? Sinrflar varoldukga ve Hﬁkﬁmet,ysi- :
mﬂx toplunun ‘ifadesi, proleiarya dikiatrliifiniin ifadesi olarak
hiikismet varoldukg¢a, bunun siirecepi agiktir, '
‘Bu arada gunlara dikkat edilmelidir: ~ :
a) Igilerle kbyliilerin ittifakina, simf olarak koyliiliigii
a) Isgilerle koylitlerin , § iiliigii muhafaza
- etmek icin degil, bilakis onu, sosyalist ingamn zaferlerinin ¢ikarlarmna

- uygun bir yénde yenidén bigimlendirmek. ve yeniden kaltba sokmak

i¢in gerek duymakiayiz; . :
‘ b) Sovyet Hiikiimetinin bu ittifak gﬁ;lcndirmcye yonelik siyase-
.u,_ smlﬂar; mubafaza etmeyi defil, bilakis siniflart ortadan kaldirma-
gf, .smllﬂarm ortadan kaldinlmasmn hizim arttivmayr hedeflemnekee-
lr. . .. . . . v :
- Bundan #tiirti, Lenin sunlan yazarken tamamen hakiydu

_"Diktatorliigim en yiksek ilkesi, proletaryanm koylilikle
1tt;t:alcmm ?iya};ta tutnlmasidur, ki bylelikle proletarya Gnder
roliinii ve devler iktidanm koruyabilsin." (4. k1, ci
5.466,Rusga) . o {: besta, et 32

Tantlamaya gerek yoktur ki, Lenin'in tam da bu tezi, hei ngi
baska biri degil, Sovyet Hiikiimetinin giinliik siyaseti ignl’ynge};;g;
9!1_1§u_.rrmak.tachr, verili gelisme agamasinda Sbvyét hiikiimetinin giin- '
lik siyaseti, oz itibariyle, isgilerin ve koyliiliigiin ana kiitlesinin tam
da bu inifakini korumak ve pekistirmektir. By anlamdu —ve yalmz- :
ca b_u anlamda, yoksa simf niteligi anlaminda deéilﬁ- Sovyet Hiikii-
meti bir f5§i~Kfiyl_fi Hiikiimeltidir. - o

Bunu tanimayan, Leninizmin yolundan sapm . |
ve kﬁy‘lﬁ_liiélin emekei kitlelerinin girlegmesi duI;u:cg:fnzr ’ i?;?;;?g:
stincesini yadsima yolunu tutmaktadir. o o

Bunu tanimayan, birlegmenin bir hile oldugu, gerce ton devrimi
. tammayan, bir i gu, gergekten devrimei
bir mesele olmadif, bizim, "NEP"i, koylidiigiin ana kiitlesiyle birlik-

~ te sosyalist insay1 gergeklegtirmek i¢in degil de, yalmzca "ajitasyon”

nedenleriyle yiriirliige koydufumuz goriigiindedir..
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" Bunu tammayan, devrimimizin, koyliligin ana kiitlesinin femel
cikarlanm tatmin edemeyccedi, bu gkarlanin proletaryanin gikarla-
. nyla uzlagmaz celigki iginde oldugu, sosyalizmi kiyhilligiin ana kiit-
lesiyle birlikte inga edemeyecegimiz ve etmememiz gerektifi, Le-
nin'in  kooperatif planmnim  her tiirli temelden yoksun oldugu,
Menseviklerin ve onlarin. papaganlannm hakh oldugu goriigiindedir.

Esas soruna, birlesme sorununa sanki bir "ajitasyon” manevrasty-

ﬁus gibi yaklasmanmn ne kadar zararli ve ige yaramaz oldufunu kav-

ramak igin, bu sorunlan sadece ortaya atmak yeter. Bu nedenle ben,
"Sorular ve Yamtlar"imda, Isci-Koylii Hikiimeti giarmun bir "dema-
goji”, bir "ajitasyon” manevrasi olmadifint, tersine mutlak dofru ve
devrimci bir siar oldugunu soyledim. : .

Kisacast: Devletin ve Hikiimetin sif nitelifi sorunu, devrimimi- -

" zin gelismesinin temel hedefleri igin belirleyici olan siuf nitelifi so-

runiu bir seydir, ve Hitkiimetin giinkik siyaseti sorunu, bu hedefleri
gergeklestirmek igin zorunlu araglar ve yollar sorurn bagka bir gey- -

dir. iki sorun kesinlikle birbirine baglhdir. Ama bu, onlarin ozdes ol-
dugu, ayn kefeye koyulabilecegi antamma gelmez.” - _

_ Gorditgiiniiz gibi, devletin ve hikiimetin smf niteligi sorununu,
hikiimetin giinliik siyaseti sorunu ile kangtirmarmak gerekiyor.
" Burada. bir geliski oldugu sdylenebilir: Stmf. niteligi itibariyle
proleter bir hiikitmet, nasii olur da Igi-Koyli Hiikiimett olarak adlan-

dinlabilir? Ama bu sadece goriiniirde bir geligkidir. Ashinda buradaki '

"celiski”, bizim bazu sivri zekahlarimizin, Lenin'in proletarya dikta-
torliipine iliskin gu iki formiilii arasinda gormeye ¢aligtiklan geliski
ile aym tirdendir, Bu formiillerden birincisi: "Proletarya diktatorligi,
pir sufin iktidandir” (4, bask, cilt 29, s. 472, Rusga} derken, difer
bir formiil soyle demekiedir: "proletarya diktarligii, emekgilerin &n-

ciisil, proletarya. ile, emekgilerin ok sayidaki proleter-olmayan taba--

kalari {kiigiik-burjuvazi, kiigiik miilk sahipleri, koyliilik, aydmiar vb.)
arasindaki simf ittifakinin dzel bir bigimidir™ (4. bask, cili 29, s.
350, Rusca). ' . '

 Bu iki formiil arasinda bir eligki var midi? Elbette hayir. Peki
ama, boyle bir durumda, diyclim ki genig koyli kitleleriyle ittifak

* Al ben guzdim. — J. St
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iginde, bir smfin (proletaryanin) iktidart nasit icra edilir? Iktidarda
buluran proletaryantn (“emekgilerin énciisiiniin"), bu ittifakia Soderli-
gi icra etmesiyle. Bir smfin, profeterfer stufinn iktidan, bu smifin
Xayliilizgin ana kiitlesiyle ittifakinm yardimyla, bunlarin proletarya
tarafindan devietse! onderligiyle gergeklesir - bu iki formiiliin temei
fikri budur. Celigki bunun neresinde? o

Peki ama, profetaryanm kéyliligin ana kiitlesi kargisindaki- dev-

Tetsel onderligi ne demektir? Bu, dmegin isci-koylhi diktatdrliging

hedefledifimiz burjuva-demokratik devrim 'dﬁnemihdcki onderlikle
‘aym midir? Hayir, bu aym dnderlik degildir. Proletaryanin koyliifiik
kargisindaki devletsel onderligi, proletarya dikiatorligl kogullan al-

" tinda bir dnderliktir. Proletaryamn devietsel &nderligi,

a} burjuvazinin artik devrilmis olmase;

b) proletaryanin iktidarda olmast; .

.¢) proletaryanin iktidar: bagka smiflarla paylagmamast;

d) proletaryamin, genis koylil kitlelerini beraberinde gotiirerek,
sosyalizmi inga etmesi demektir, . - :

Proletaryamn burjuva-demokratik devrim ve proletarya ve koylii-
ligin diktatorliigii kosullan alondaki dnderligi ise, - :

a) temel olarak kaitalizmin varhin siirdiirmesi;

. b) devlet iktidarinin mevcudu iginde cgemen giicii olugturan dev-
rimci-demokratik burjuvazinin iktidarda olmasi; :
_ ¢} demokratik burjuvazinin iktidart proletarya ile paylagmasi;

d) proletaryanm koyliiliigit, burjuva partilerin etkisinden kurtar-
raasy, onlara ideolojik ve siyasi olarak onderlik etmesi ve kapitalizmi
yikma miicadelesine hazirlanmasi demekdir. :

Gérdiigiintiz gibi, burada emel bir fark vardir. - :

Aym seyler, Isci-Koylii Hitktimeti sorunu hakkinda da stylen-
melidir. Hilkiimetimizin profeter niteliginin ve bundan gikan sosyalist

- gorevlerin ona engel olmamakla kalmayip, bilakis, 1am tersine, bizim

Xoyli ilkemizde proletarya diktatorliginiin sosyalist sinif greviérini
gerceklestirmesinin en dnemli araci olarak is¢i-koyli ittifakint koru-
ma ve pekigtirme siyasetinin uygulanmasina tegvik etmesinde, zorun-
1u olarak tegvik emmesinde, ve bu hitkiimetin dolayistyla kendine Ig- -
¢i-Koyli Hiikiimeti demesinde ne gibi-bir geligki olabilir?
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Lenin'in, Isci-Koyli Hilkiimeti siarmi ‘savanurken ve hilkiimeti- -

mizi Isgi-Koyli Hiikiimeti olarak nitelerken hakh oldufu agik- deil
' Genelde gu stylenmek zorundadir ki, iitkemizde onun yardimyla

- bir stmfin, proletaryanin iktidarmmn gergekiegtirildigi "proletarya dik-

tatorliigi sistemi”, oldukca karmagik bir sorundur. Bu karmagikligin,

bazi yoldaglann hoguna gitmedigini, onlar141'zcvkine gzin?. olmadlgml =
biliyorum. Onlarin birgofunun, “en az giic harcama ilkesi® bakig agt-

sidan hareketie, daha basit, daha kolay- bir sistemle ufrasmay yegle-

diklerini biliyorum. Ama elden ne ‘gelir: Birincisi, Leninizm gergekte -

nasilsa, dyle alinmalidir (Leninizm yiizeysellestirilip bayafilagtinta-
- maz); ikincisi, tarih bize, en basit ve en kolay_"teori“lerin hig de tiyle
her zaman en doru teoriler olmadifim 6§reunekt§:di_r. ;

4— Mektubumizda s&‘)yle_ yakiniyorsunuz:

;'Bu sorunu aydmlataﬁ tim yoldaglarm kabahati, ya yal-

- mizca hilkiimetien ya da ama yalmzca devletien sozetmeleri ve

' bundan Stiirit kesin bir yanit vermemeleri, bu iki kavram ara-

smda nasit bir iliskinin bulunmas: gerektigini Lﬁmﬁy_l_e-giizardl
etrieleridir.” ' s C -

: '_itiraf édeyii'n ki, dnder yoldaslaﬁrﬁiz bu "kabahat"ten gercekten
de dzgiir degildir, dzellikie de, pek gayretli olmayan_."okur!ar"!n,. Le-
nin'in yapitlannin gergekten Oziine varmak istemeyip, bilakis, her

' climlenin kendilering hazirlop lokma haline getiritmesini wlep F:mele»
1i durumu gézonine alindifinda, Ama elden ne gelir: Biﬁncnsx_, b‘ndf?r
yoldaglanmizin isi dylesine bagindan agkin ve giinlik iglerle dylesi-

ne yiikider ki, Leninizmi, dendigi gibi, nokta nokta agiklama imkani-

na sahip degiller; ikincisi, Leﬁin*in yaptlarini artik yiizeysel olarak - '
okumaktan ¢ok, Leninizmi ciddiyetle incelemeye ge¢mek zorunda

olan "okwlar"a da bir geyler brakmak gerekir. Ama gunu stylemek

gerekir ki, “okurlar” Leninizmi ciddiyetle incelemedigi siirece, sizinki- .

Jer tiiriinden yakinmalar ve "yanlig anlamalar” her zaman olacaktur.
Omegin, ‘devietimiz sorununu alalm. Devietimizin, gerek sinif
niteligi itibariyle, gerekse de program, bag gorevleri, davramgtari ve

cylemleri itibariyle proleter bir devlet, bir iggi devleti oldugu, ama yi-
ne de bazi "biirokratik garpikliklan” ofduju agiktir. Lenin'in U tani-
munt ammsaymiz: . - L ' o
- "sgi"devleti bir soyutlamadir, Gergekte devietimiz, birin-
- cisi, dg¢i de§il koyli nifusun gogunlukia olmast ozelligine sa-
hip; ve ikincist, bitrokratik ¢arpikiiklara sahip bir isci- devieti-
dir.” (4. basky, cilt 32, 5.27-28, Rusga.)

- Bundan olsa olsa yalnizca Mengevikler, Sosyal-Devrimciler ve
belki dé bazi muhaliflerimiz kusku duyabilirler. Lenin - bircok kéz,
devletimizin bir proletarya dikiatorliigi devieti olduguny, proletarya
diktatrhigiintin ise bir stmfin, proletaryamin iktidari oldugunu agik-
lamigtir. Tism bunlar uzun zamandan beri bilinmekeedir. Bununla bir-
likte, Lenin devietimizi bazen "igci-kéyli devieti” olarak adlandirdi gt
igin Lenin'e giicenmis olan ve hils da glicenen az."okur" yoktur, oysa

. Lenin'in bununla, devletimizin simf nitelifinin bir ammm vermeyi,
hele hele bu devletin proleter niteligini teddetmeyi degil, bilakis bu-

nunla, Sovyet devletinin proleter niteliginin, proletaryanin ve koyliilii-
Btin ana kiitlesinin birligi zorunluluguna gotirdigint ve dolayisiyla
Sovyet hiikiimetinin  siyasetinin bu birligin pekistirilmesine yonelik
olmasi gerektigini soylemek istedigini anlamak hi¢ de zor bir gey de-
gildir. :

- Omegin suralara bakm: Cilt XXII, s. 174; cilt XXV, s. 50, 80;
cilt XXV, 5. 40, 67, 207, 216; <ilt XXVIL 5. 47.* Tiim bu yazilarda
ve bazi bagka eserlerinde de Lenin, devietimizi, "Isci-Koyli" devleti
olarak nitelendirmektedir. Lenin'in tim buralarda kastetti§i seyin,
devletimizin .smif nitelifinin bir karakterizasyonunu vermeyi degil,
bilakis, bizim koylit iilkemizin kogullarinda, devietimizin proleter ni- -

telifinden 've sosyalist gorevlerinden kaynaklanan birligi saglamlas-

tuma_siyasetinin bir tantmm vérmek istedigini kavramamak tuhaf
olur. Bu kogullu ve dar anlamda, ama yalmzca bu anlamda, bir “Is-

- ¢I-Koyli® devletinden sozedilebilir, ki Lenin de yapitlannm amlan

pasajlarinda yapug budur.

x4 Bc'.zskt,'q:iff 26, 5. 385 5 cilt 30, 5. 350, 402, .c;'!r.i'l, 5. 476; cilt 32, 5. 6, 152, 163,
" eilt 33, 5. 50 (Rusga). —Cev, o - )
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Devietimizin sinif niteligine gelince, yukanda da styledigim gibi,
Lenin buna, higbir yanhs yoruma izin vermeyen ¢ok kesin bir formii-
lasyon getirmistir; coffunlugunu koyli adfusun olusturdugu bir iilke-
de, biirokratik garpikliklan ofan bir is¢i devleti. Yeterince agik sani-
nm, Yine de harfleri "okumasm” bilen, fakat okuduklarim kavramak
istemeyen baz1 "okurlar” hila Lenin'in devletimizin niteligi konusun-
da onlarm kafasm "kanstirdigi"ni, ama "dgrenciler”in bu "kangikh-
&" "diizeltme"ye pek istekli olmadiklarindan yakiniyorlar. Bu biraz
gulung kacyor. ..

Ju soruyu sorabllu'smxz "Yanlg anlamalar“dan kurtulmanin ca-
resine? -

Gorugumcc bir tek care var: Lenin'i, tek tek almtllara gore degﬂ g

oziine inerek, ciddi ve temelli, siirekli incelemek.
Bagka care gormiiyoram,

"Rolgevik’ No. 6,
15 Mart 1927,
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SINKEVICE MEKTUP

Yamt vermekte geciktigim icin ziir diferim.

1 — Lenin'in votkaya kargi sozlerine dayaniyorsunuz (bkz. cilt
XXVI ve XXVII*)), Lenin'in sizleri Merkez Komitesi'nce elbetie bi-
llnlyor Parti MK buna ramen votkaya izin veriimesivle hemfikir ol-
dugunu agtkliyorsa, bunun igin Le-nn in 1922 yilinda verdigi muvafa-
kale sahip olmasindandir,

Lenin, tarafimzdan yapitacak belii fedakarhklarla burjuva dev-
letle borg takasinin bir diizene sokulabilmesini ve bilyiik miklarda
borg ya da uzun vadeli kredi alabilmemizi imkanstz gormilyordu. Ce-
nova Konferansi™ swagmda bu goriisteydi. Eger olaylar bu seyri iz-
leseydi, o zaman votkaya izin vermemize gerek kalmazdi elbetie. -
Ama olaylar bu seyri izlemedigi ve bizim de sanayimiz igin paramiz.
olmadig1, ve fakat belirli bir minimum mali kaynak olmadan tim ulo-
sal ekonomimizin kadermm bagl oldugu sanayimizin azbuguk tatmin
edici bir sekilde gelismesini bekleyemeyecegimiz gin, Lenin'le bir-

likte, votkaya izin vermek zorunda kalinacage sonucuna vardik.

Hangisi daha iyi, yabanci sermayenin boyundurugu mu, votkaya
izin vermek mi —oniimiizde duran sorun buydu.  Votkadan yana karar
kildigimmz agiktir, ¢iinkii profetarya ve koyliiliigin zaferinin ¢ikarlan
igin iistiimiizii bagumizi biraz kirletmeden edemeyeceksek, davamizin
gikart igin bu agm araca dahi bagvuracaolmm dusunuyorduk ve ha-
ien de boyle diigiiniiyoruz. .

Bu sorun, Ekim 1924'te Partimiz MK taraﬁndan ele alndi. Bazi
MK tiyeleri, sanayi i¢in para saglanabilecek herhang1 bir kaynak gos-
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| termeden, . vor.ka kznine kal‘§l glknlar Bunun iizering, aralannda ben
de olmak iizere 7 MK iiyesi, MK plenumuna st agklamayl sundu:

"Lenin yoldas, 1922 yilimn yazinda ve aynr yilin sonba-

harmda (Eyliil} her birimize defalarca, disardan borg aima ola-
- naksizhFy kargtsinda (Cenova'nin akamete ugramast) votka te-
keline izin vermek zorunda kalablleceglmm bunun &zellikle

paraiizi désteklemek ve endiistriyi igler durumda mtabiimek.

"igin asgari bir fon olugturmak {izere zorunlu oldugunu agikla-

- mugtr. Bazi yoldaglar, soruna iligkin Lenin'in daha tnceki -

agﬂdamalanna dayandiklan igin, timi bunlar- hakkinda bir
agiklama yapmayl kendimize gorev biliyornz.” -

Partimiz MK Plenumu votka tekeline izin verme karan aldi. .
2 — "Benimle yazigma istegi"nize gelince, bu istefinizi yerine

getirmeye hazinm. ligilendiginiz sorunlara iliskin bana yazmamzi ri-

ca ediyorum. Muhiemelen belh bir gecikmeyle yamﬂanm Ama yamt—
lanim yine de. .

"Komiinist selamlar

0Mart1927. . - J.Suwlin

I kez y&ymkmmktadm_ '
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SOVYETLER BIRLIGI -
LENINIST KOMUNIST GENCLIK BIRLIiGI
V. BIRL]K KONFERANSINDA KONUSMA“SJ

(29 Mart 1927)

Yoidaglar' SIZleI‘l Partimizin Me.rke? Koml[eSl adma selamla- _
nm. {Alkislar.) : '

Ulkemizin 1§91 ve koylu gengllélm orgutlemek ve politik olarak
egitmek. gibi zor bir ¢aligmada sizlere basartlar dilerim.

- Komiinist Genglik Birligi daima savaggilanimizin én safinda. yer -
atmigur. Komiinist Geng¢lik Birliginin gelecekie de hep 6n saflarda
duracagtn ve sosyalizm bayraglm yiikseklerde 1utup 1Ienye taglyaca—
gmi umanz. (Alkislar.) -

Ve simdi, selamlardan sonra, 1zmmzle az énce baz1 geng komii-
mstlcnn benimle iizerinde konugtugu iki soruna gegmiek istiyorum.

Birinci soran —- sanayi politikamiz' sorunudur. Deyim yerindey-
se, bunlar bizim ig islerimizdir. Ve ikinci soran - Nanklng Olaylan(“] o
sorunudur. Yani. dig igler sozkonusodur, - '

Yoldaslar!. Sanayimizin lizerinde gchsmek zorunda oldugu te- .

. mel ¢izgi, onun daha sonraki tiim adimlarin belirleyecek temel ¢izgi
— sanayi iiretiminin maliyet flyaﬂanm sistematik olarak digiirme. .

gizgisidir, sanayi maflarmin safig fiyatlarim sistematik olarak diigiir-
me gizgiSidir. Efer geligmek istiyorsa, efer giiclenmek istiyorsa, eger
tarima Onderlik etmek 1st1y0rsa eger sosyahst zkusadlmlzm temelini

157



..saélarnlagmman( ve genisletmek istiyorsa,’ sanayumzm ;zlernck z0- .

runda cldugr ana yol budur.

Bu ¢izgl nereden cikmaktadir?

Baiyle bir ¢izgiyi zorunlu ve amaca uygun kilan nedenler nelcrdu'?

-Bu ¢izgt i¢in én azindan dért belirleyici ana neden vardir.

Birinci neden, yuksek fiyatlar iizerinde temetlenen bir sanayun
gercek bir sanayi olmadigt ve olamayacagdir, ¢iinkii bdyle bir _sana}q
zorunlu olarak, hayatiyet sahibi olmayan ve olamayacak olan bir sera

_ bitkisine yozlagmak zorundadir. Ancak meta fiyatlanm sistematik
olarak diigiiren bir sanayi, ancak iiretimin maliyet fiyatlarit sistema-
tik olarak diigirme iizerinde temellenen bir sanayi, yani ancak {ireti-

" mini, tekniini ve is trgiitlenmesini, iktisat idaresinin yontem ve bi-

- ¢imlerini sistematik olarak iyilestiren bir 'sanayi — ancak boyle bir-

sanayi bizim thtiyacimizi gérebilir, ¢linkii ancak boyle bir sanayi ileri-

ve dofru geligebilir, ¢iinkil ancak bdyle bir sanayi prolclaryaya tam.

zaferi kazandirabilir.

Ikinci neden; bizim sanayimizin ig pazara dayanmasmlr Dig pa-
zarda kapn.ahstlerle rckabet edemeyiz, bu olanagimuz yok. Ig pazar sa-
nayimizin ana pazandir, Ama buradan gu sonug ¢ikar ki, sanayimiz
ancak i¢ pazanmuz, bu pazarin kapasitesi, sanayi mallarma olan kitle-
‘sel talep gelistifi ve genigledifi olgiide geligip giiglenebilir, Ama i¢
pazarimizm genislemesi, kapasitesinin biiyimesi i¢in belirleyici olan
nedir? Bunun igin difer seylerin yaninda, sanayi iiriinlerinin fiyannm
sistematik olarak diigiiriilmesi, yani yukanda soziinii etmig oldufum,
sanayimizin gelismesinin temel gizgisi belirleyici olmakiadir. .

Uciincii neden; sanayi mallanimin fiyauni diisiicmeden, sanayi

_ maflanm sistemnaiik olarak ucuzlatmadan, iggi ticretlerinin daha da
‘yitkseltilmest igin ¢lzem olan kosullar idame eftirmenin dusunu]cme—

yecegidir, Birineisi; bizzat isciler de-sanayi mallan tiiketicisidir, ve bu _
yiizden bu mallann fiyatlanmn diigiirikmesi reel ficretin korunmasi

ve yilkseltilmesi igin gok biiyiik Sneme sahip olmak zorundader. Ikin-
cisi; sanayi mallarimn fiyatm diigiiriilmesi, kentlerde bunlarm esas
titketicisinin isciler oldugu tarimsal iiriinlerin fiyatlarinda istikrar igin
de belirleyicidir, ki aym sekilde bu da is¢ilerin reel iicretinin korun-
mast ve yiikseltilmesi igin ¢ok bilyitk dneme sahip olmak zorundadsr.
Sosyalist devletimiz is¢i ticretlerinin sistematik olarak artirlmasindan
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vazgegebilir mi? Hayir, vazgogemez. Ama bundan su sonug gikar ki,

- sanayi tiriinlerinin fiyatlarimn sistematik olarak disiiriilmesi isci s1- -

finin yasam seviyesinin. sirekli yukseltﬂmem igin en elzem dnko-
-gullardan birdir, :
Son olarak dordiincii neden; sanayi mallarmm fi yatlanm diigiir-
meden, iilkemizde proletarya diktatdrligiiniin temeling olusturan Dro-
letarya ile koyliilik arasindaki, sanayi ile koylit ekonomisi arasmdaki
isbirligini idame ettiremeyecegimizdir. Koyliiniin sanayi mallar,
tekstil, makine vs. igin ¢ok fazla para 8demek zorunda oldugunu bili-
yorsunuz. Bu hususun koyliilik arasinda ciddi bir hognutsnzluga se-
bep olduguru ve tanmmn gelismesini zorlagtrdigine biliyorsunuz.
Ama bundan ne sonug ¢ikar? Bundan sadece su sonug gikar ki, isci
sinifi ile kSyliilitk arasindaki igbirigini, ittilaki gercekien idame ettir-
mek ve tarmu daha da geligtirmek isliyorsak, sanayi mallarinin fiyat-
fanm sistematik olarak diigiirme’ politikast uygulamak zorundayiz.
Peki ama sanayi iiretiminin maliyet fiyatlarim ve mallarin satig
fiyadanm diigiirme politikasimt mimkin kilmak ve eksiksiz uygula-
mak icin neler gereklidir? Buaun igin, tiretim tekniginde kokli bir iyi-
legme, igletmelerde igin argitlenmesinde koklii bir iyilesme, tim ik-
risat aygiiinda kokli bir tyilesme ve basitlestirme, iktisat aygiban
biirokratizmine kargt kararli bir miicadele gereklidir. Tiim bunlara
bizde, iiretimin ve iktisat idaresinin sosyalist rasyonalizasyonu deni-
yor. Sanayimiz, yeni, daha tyi bir eknik kullamlmadan, yeni, daha ivi
bir 1§ Grgiilenmesi olmadan, iktisat aygiumiz basitlegtirilip ucuzlas-
urilmadan emek retkenlifing artirmamizin ve sanayi iireliminin ma-
liyet ﬁyatlarml sistematik olarak diigirmemizin imkansiz olacag bir
gelisme safhasina girdi. Tiim bunlara, sadece emek tirctkenligini ar-
tirmak. ve sanayi mallanimn fiyatou diisiirmek igin degil, aym zaman-
da, bu temelde elde ettifimiz 1asarruflarr sanayimizi daha da gelistix-

- mek ve genisletmekie kullanabilmek igin ihtiyacimiz var, Uretimin

ve iktisat idaresinin sosyalist. rasyonahzdsyonana igte bunur icin ihti-
yacimiz var.

Boylece ortaya bir zincir ¢ikryor: Sanayi iiretiminin maliyet flyat-
larmu ve metalann sang fiyatann sistematik olarak diigirmeden, sa- -
nayimizi daha da geligtiremeyiz, sanayi mailannm fiyatlan ise, mo-
dern bir teknik kullanilmadan, yeni ig Orgiitlenmesi bigimleri .
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kullaniimadan, 1kusa£ idaresinde yem basulesunlrm§ iktisat idaresi

yontemleri kullamlmadan diigiiriifemez. Bu yuzdcn firetimin ve ikfisat -

“ idaresininr sosyalist rasyonalizasyonu gliniimiiziin taym echcn sorurila-
rmdan biridir. :

" Bu yiizden ben, Pammu: MK'fiin kisa siire fjnoe aldlgl ureUmm-

“ve xknsat idaresinin rasyonalizasyonu iizerine karann®? tniimiizdeki

donemde sanayi politikamiz1 belirleyecek olan en onemh kamrlardan .

biri oldufunu diigiindyorum.

Rasyonalizasyonun, bazi isci crruplarmdan bu arada geng:llkten '
" de, belli gegici fedakfrliklar talep ettifi soylemyor Bu dogrudur yol—

dagtar..
Devrimimizin. tarihi ulkcm1z isci stmfimn tumunun glkan igim,

isci sufinu tek tek gruplan belli fedakarhiklar yapmadan, onemli bir -~
ek adimin bile mismkiin olmadigim gretiyor. Ju anki onemsiz feda-

karliklar, igsavag doneminde yaptimiz bilyik fcdakﬁrhklarla hi¢ i
hi¢ kargilagimlamayacak -olsa da, suf i¢savag disiinmemiz yeter.
Bu fedakarliklar: yaptlgumza ‘daha snmdxden fazlastyla degmls oidu-
gunu gorityorsunuz.

Simdiki Gnemsiz fedakrliklari yapmaya hcmen yakm blr gele--

- cekte cok fazlasiyla defimig olacagim kamtlamaya herhalde gerek

-yoktur ‘samnim. Bu yiizden ben, igi simfinm timiinin ¢ikarlan i¢in -

belli nemsiz fedakérhiklardan gekinmememiz gerektifi gorlisinde-
- yim, o _ _ .
Komiinist Genglik Birligi hep savaggilarmuzin én safnda yer al-

di.- Onun, . devrimci yagamumizin olaylanmn gerisinde kald1g1 hicbir

durum bilmiyorum. Komiinist Genglik Birliginin bugiin’ sosyalist ras-
. yonahzasyonun uygulanmast sorununcla da hak ettiffi yeri alacagmdan
hi¢ ku§kum vok. (Alkiglar.)

-§imdi izninizle, ikinci soruna, Nankmg olaylarina geg:yorum _
Nankmg olaylarimin bizim igin-beklenmedik bir gey olamayacafim .
diiginiiyorurn, Emperyalizm, siddet ve yagma olmadan, kan ve katli- -
. .-am olmadan yagayamaz. Adi bunun icin emperyalizmdir. Bu yiizden, .

Nanking olaylan bizim i icin beklenmedik bir ey olamaz
Nanking olaylar neyi gdsteriyor?
~ Onlarm siyasi anlari ne?
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Nanking'de meydana- gelen olaylar, emperyalizmin politikasmda
bir deglglkhk oldugunn, sﬂahll bangtan Cin halkina kar§1 sxlahll sa-
va.g.a gechifini ghsteriyor.”. :

~ Nanking olaylarina kadar emperyalizm, myetlenm bang ve bag-
ka tikkelerin ig¢ iglerine karigmama uzermc yaptif1- sahte vakarh ko-

- nugmalarla yiiztine taktdi "uygarlik” ve “insan sevgisi" maskesiyle,

Milletler Cemiyeti'nin arkasma gizlenerek, vs. saklamaya ¢aligryor-

' du. Nanking olaylanindan sonra emperyalizm hem sahte vakarl ko-
* nugmalardan hem de i iglerine karigmamadan, hem Milleder Cemi-

yetinden hem de tim difer maskelerden vazgecti. Artik biitiin
diinyanin gozii onunde diipediiz bir haydutun ve zalunm tim giplak- '
lifiyta duruyor.

Burjuva pasifizmine boylece ezici bll‘ darbe daha vurulmug oldu. -

. Clinkii emperyalist pasifizmin Boncour, Breitscheid ve digerleri aya-

nndaki ukald hatipleri, Nanking sakinlerinin kurgunlanmasi gercegdi
kargisina ashinda yalanci pasifist kanusmalarmdan bagka ne koya- .

“bhilirler ki?

Milletler’ Ccmlyeu 'ne de bir samar daha mdmlch Cunku, Millet-

- ler Cemiyeti'nin bir iiyesi, bir bagka iiye devletin halkim kurgunlar-

ken, Milletler Cemiyeti'nin, sanki olankar kendisini 1lgnlend1rrmy0r-

mug gibi suskun kalmasm, emperyalizmin ugaklanndan baska kim
"normal” bulabilir ki.

‘Emperyalist iilkelerin San ghay a askeri birlikler sevketimesini, Cin

. halkma karg1 saldin provasi olarak deferlendiren Partimizin hakli ol-

dufu ispatlanmigtir, Ciinkii emperyalizmin “Sanghay'da askere.
"laf"tan eylcm"c gegmek igin ihtiyag duydugunu bugun ancak kérler
goremez., '

Nankmg olaylarmm anlann budur, :

~ Nanking macerasina atlldlklannda cmperyallstlenn niyetleri ne-
fer olabilirdi? -

Muhtemelen emperyahs[ler, gergek yiizlerini gostcrlp l\ankmg ‘de’
toplart konugturmayi giindeme getirdiklerinde, tarihin tekerlegini geri
gevirmek, biitin tlkelerde yiikselen devrimei harekete bir son vermek
vé diinya kapitalizminin birinci emperyalist savag oncesmde varolan

: Illel istikrarim1 yeniden tesis etmek 1st1y0rlard1 ’
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Bilindigi gibi kapitalizm, emperyalist savaglan onulmaz yaralar .

alarak crkmigtiz.

Bilindigi gibi SSCB iscileri ve kbyliileri on yil duce sermaye

cephesini yararak, ona onulmaz, bir yara aldirmmslardur.

Bilindigi ‘gibi empersyalist savas, somiirge ve bagml tilkelerde

emperyalist egemenligin temellerini sarsmigtir. _ o
Bilindiji gibi gimdi, Fkim'den on yii sonra Cin iggileri ve kylii-
leri de emperyalizm cephesini yarmaya baglamglardir, onlann onu
tamamen yarmayacaklarim varsaymak i¢in higbir neden yoktur.
' Yani emperyalistlerin tim bunlan bir girpida sondiriip tarihie
""yeri bir sayfa” agmak istemig olmalarn mimkiindiir. Ve istedikleri

gercekeen bu idiyse, fena halde yamldiklanim soylemek gerckiyor. .
- Ciinkii ancak ¢ocuklagan biri, toplarin yasasiun, tanihin yasasmdan - -

 daha giiclii oldugunu, Nanking'de halki kurgunlamakia tarihin tekerle-
ginin gen ¢evirebileceZini sanabilir, . ' '
Muhtemelen emperyalistler, Nanking'i topa tutarak, diger iilkele-

rin ezilen, dzgiirliige susamg halklarnmn goziing yildirmak ve onlara
“adeta sunu soylemek istemig olabilirler: Nanking size bir ders olsun. .

Yoldaglar, bu hi¢ olanaksiz degil. Yildirma politikasimn emperya-
" lizm tarihinde kendi "temelleri" vardir. Ama bu politikamn hicbir ige
yaramadigma ve hedefine ulasamayacafma hicbir kugku olamaz. Bu

- politikayr vaktiyle Rus ¢arhgi "basarryla” uygulamugu. Ama neyle

sonuglandi? Carlifin tamamen ¢dkmesiyle sonuglandigim biliyorsu-
Ve nihayet emperyalistlerin, Nanking'i topa tutarak Cin devrimini

ia yiirefinden vurmak ve bbylece birincisi, Giiney Cin birliklerinin -
ilerlemesini ve- Cin'in birlegmesini, ve ikincisi, imtiyazlar iizerine

Hankou'da goriismelerde saptanan kogullara uyulmasint engellemek

isternig olmalart miimkiindiir. Bu bal gibi miimkiindiir ve hatta. biiyiik

ihtimaldir, Emperyalistlerin birlesik bir Cin istemedikleri ve "daha ba-
sanils manevra yapabilmek” ‘i¢in iki.Cin'le kargi kargiya olmay: ter-

cih ettiklerini — bunu kapitalist basin birkag kez afzindan kagirmis.

bulunuyor. Sanghay ve 6teki imtiyazlara gelince, Hankou'da kaleme
aliip onaylanan kogullarin emperyalistlerin ¢ofunun "igine gelmedi-
Bi"ne hig kugku yoktur sammm. Ve Nanking'i topa ttmakla emiperya-
listler besbelli ki, gelecekte, ulusal bir hitkiimetle, toplarin baskis1 ve
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- ki hig bnemli degil...

- glimbiirtiis eslifinde goriismeyi tercih ettiklerini sGylemek istemis- |

lerdir, Empcryaljstllf_rin' miizik zevki de budur igte. Bu 6zgin miizigin -
yamyamlann miizifine pek benzemesi — emperyalistler icin 'apaglk
- Emellerine nail dlt'Jp ol.:hayziéaklanm. ' y |
£ : ) ' | yakin. gelecek gosterecck.
1]S;jug_:ume kadar ise sadece b}_r tek seye nail olduklarim sGylemek gere-
.yot;‘: -(llgllhleqln emperyalizme karg nefretinin “derinlegmesi, Kuo-
mintang!*¥ giiclerinin toparlanmasi, Cin'de devrimei i -
den sols carkermesi. . Cin'de d Vﬁmgl hareketin yeni-
Sonuclarmn simdilik, amacladiklannin tam tersi oldugima kugku

_yokrar.,

_ Bﬁy_[-ecé, gercekte emperyalistierin Nanking'i topa tutmakla amag-
ladiklarindan bambagka bir ey, yani hedeflediklerinin tam tersi bir -
durum ortaya gikmugter, ) o o '

Nanking olaylarinin bilangosu ve perspektifieri bunla:rdi‘r.

Muhafazakar ka_mpl_n bilge adamlarinin politikas igte budur.

. Bos.lma dememisgler: Eceli gelen kopek cami duvanna i§emﬁs
(Siddetli, uzun siiren alkiglar.) ' '

”Pr_'a.vda" No. 72,
31 Mart 1927,
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CUGUNOV'A MEKTUP

Yamtim on gemku Slzden ozur dﬂenm
1 — Lenin'in Sun Yat-sen'e 1912 yihinda gemdlg1 elestirisi® el-

bette eskimig degildic ve gecerliligini korumaktadit. Ama. bu elsgun -
eski-Sun Yat-sen'i hedef almugts, Sun. Yat-sen ise (iim zaman boyunca

yerinde saymadt. Dunyada.k1 her séyin gelismesi gibi, o da gelismeye
devam etii. Ekim'den sonra, ama dzellikle de 1920-21 ylllannda Le-
- nin Sun Yat-sen'i, tzellikle Cin komiinistlerine yaklagmaya ve onlaria

- isbirligi. yapmaya bagiadifn igin cok onemsiyordu. Lenin'den ve Sun-

Yat-sen'in. Ggretisinden sozederken, bu hususu gozoniine almak gere-
kir. Bu demek midir ki, Sun Yat-sen bir komiinistti? Hayir, bu demek
degildir. Sun Yat-sen‘cilik ile komiinizm {(Marksizm) arasindaki fark
varhigim koruyor. Cin komitnistleri buna ragmen Kuomintang'cilarla

* bir parti iginde, Kuomintang Partisi iginde isbirli§i yapiyorlarsa, bu, o

Sun Yat-sen'in ii¢ ilkesinin —demokrasi, ulusal bagimsizlik, sosya-
lizin— komiinistlerin ve Sun Yat-sen yandaglanmn Kuomintang Par-

tisi iginde birlikie cahsmalari icin Cin devriminin bugunku a.gamasm—
da -gayel ‘makul bir zemin olugrmasiyla aglklamr

: Rusyamn da bir zamanlar burjuva-demokratik devnm oncesinde -

bulundugu, ama Komiinistlerin ve Sosyal- -Devrimcilerin buna rafmen

. ortak hir Partiye mensup olmadifi stylenirse, bdyle bir laf her tirli
' temelden yoksun olur. Mesele su ki, Rusya o zamanlar ulusal bakim-

dan ezilen bir ulkc degildi (tersmc blzzat 0 bagka uluslan ezme egm-
I64

mi gbstenyordu), bu nedenle de Rusya d.a, bir filkenin devnmc1 gugle—
rini yekpare bir kampta birlestiren o giicht ulusal moment yokmu, hal-

. buki bugiinkii Cin'de ulusal moment sadece meveut olmakla kalmi-

yor, bilakis Bstelik, Kuomintang igindeki Cin'in d
evrimci glicleri
arasindaki kargihikh iligkilerin karakterini behrleyen egemen mo-
menttir (emperyalist zalimlere karg1 mucade]e)
.2 — XIV. Parti Kongresindeki raporumdalf‘“] "Iaponya ya veri-

len Iawzler" tizerine, ve iistelik de "Cin'in zararma" [verilen tavizier -

~— CN] iizerine bir tek séz yoktur. Bunu c1dd1ye almak imkansiz, Cu-

- gunov yoldas. Ben orada sadece Faponya'yla dostca iliskilerden so-

zetim, Ama diplomasi agismdan dostca iligkiler nedir? Bu Japon- .

ya'ya karji savag istemedigimiz, b htJ.k '
oldugumuz anlamma gelir. e aSHldaIl yaﬂa

3 — Kuzey Amerika'nin muglak
polmkasma gelmce bu muglak-
Iik o kadar berrak ve agikdr ki, izah etmeye gerek yok g

: Komunist selamlar

 9Nisan 1927, : - J. Statin

11k kez yajtnhanrr. '
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: KOYLU SORUNUNDA ,
PARTINTN U(; TEMEL SIART UZERINE

Yan-ski'ye Yamt

‘Mektubunuzn efbette zamaninda alchm Biraz geg yamtladlgnn -

“icin ozir dilerim.

- -1 — Lenin, “ker devrimin temel sorunu iktidar sorunudur" der
_{bkz. 4. baski, cilt 25, s. 340, Rusca). Tkddarin hangi sinifin ya da s1-
mflarin elinde yogunlagtis, hangi smifin ya da snmflann devrilecedi,

‘hangi simfin ya da sinsflarm: iktidar ele geglrcceg1 —"her devrimin .

temel soruny” budar.

Devrimin sa ya da bu a:g,amasmm tum siirest boyunca gecerli
“olan Pastinin temel stratejik giarlan tamamen Lenin'in bu ana tezme
'dayanm1yorlarsa temel siar olarak nitelendirilemezler.

Temel siarlar ancak siuf giiglerinin Marksist tahliline dayamyor-

. larsa, smif miicadelesi cephesinde devrimci gliglerin mevzilenmesi
igin dogru bir sema veriyorlarsa, kitlelerin devrimin zaferi ufruna mii-
cadele cephesine, iktidarm ele gegirilinesi ugnma miicadele cephesine
_yakinlagtmimasmt kolaylastiryoriarsa, bu gorevin yerine getirilmesi

, igin gerekli olan, Partinin genig halk kitlelerinden bityitk ve giiglit bir
politik ordu tesekkul etmasine imkan sabhyorlarsa dogru olabilirler.

-Devrimin su ya da bu agamasubn seyri iginde yenilgiler ve geri
cekilmeler, basarisizhklar ve tek tek taktik hatalar olabilir, fakat bu

" heniiz, stratejik temel siarm yanls oldufu anlamina gc]mez Omegm

166 -

devrimimizin’ b:rmct agamasmda temel slarmiz —"tiim koyliilikle
birlikte, burjuvaziyi tarafsiziagnrarak cara ve cifilik sahiplerine kargi,
burjuva-demokratik devrimin zaferi i¢in"—, devrim 1905 de bir yeml-
gi almasina ragmen tamamen dogrieydu.

Demek ki Partinin temel siart sorununu, devnmm geligmesinin
su ya da bu agamasindaki bagarilan ya da. baganswllkianyla birbiri-
ne karigirmamak gerekiyor,

Olabilir ki, Partinin temel giani devrimin scyn 191nde halithazirda
eski smf ya da smiflarn iktidannn devrilmesine yolagruistir, ama
devrimin bu giardan kaynaklanan bir dizi dzsel talebi gergeklegme-
migtir ya da gergeklesmesi tiim bir zaman dilimi boyunca uzamigtir
veya gergeklesmesi icin yeni bir devrim gerekmektedir, ama bu ke-
sinlikle, temel giarmn yanlig oldugu anlamina gelmez heniiz. Ornegin,

1917 Subat Devrimi carlif1 ve ciftlik sahiplerini devirdi; ama giftlik

sahiplerinin topraklarina el konulmasina yolagmadl vs.; ama bu kesin-
hikle, devrimin ilk asamasinda temeI §1anm1z1n yanhs olduu anla-
mina gelmez henijz,

Ya da devam; Ekim Devmm burjuvanmn devrﬂmesnm ve iktida-
mn proletaryamn eline gegcmesini gergekiestirdi, ama derhal, a) genel-

‘de burjuva devriminin tamamlanmasina ve, b) gzelde de kdyde Ku-
~ laklarm tecridine yol a¢madi, bilakis bu gorevin yerine getirilmesi
~belirli bir siire uzadi; ama bu kesinlikle, devrimin iinci asamasinda

temel gianmizin -—"yoksul koyliiliikie birlikte, orta koyliliigii taraf-
sulasurarak kentte ve kirda kapitalizme kargi, proletaryanin iktidan
igin"— yanlig olduu'anlamna gelmez heniiz. -

O balde Partinin temel! siart sorununy, bu siardan kaynaklanan _
su ya da bu talebin gergeklesme siiresi ve bl(;nm sorunuyla blrbmne

- kangtrmamak gerekir. -

Bu nedenle, Partimizin stratejik .g:larlarlm devrimci hareketin su
ya da bu donemdeki episodik basanlan ya da basarisizliklan acIsin-

dan degerlendirmemek gerekir, hele hele bu siarlardan kaynaklanan

su ya da bu talebin gerceklesme siiresi ya da bigimi agismdan hig de- -
gil. Partinin stratejik giarlan ancak smif giiglerinin Marksist tahlili
agisindan ve devrim giiclerinin devrimin zaferi i igin miicadele cephe-

~ sinde, iktidarn yedi. smifin elinde toplanmas i¢in miicadele cephe-

sinde dogru mevzilendirilmeleri agisindan degerlendmlebﬂlr '
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Hatamz, bu ¢ok ﬁnemh yontem SOTUMNUNU aﬂamamz ya da kavra-
' mamis olmanizdir, - . _
2— Mektubunuzda §oyle yamyorsunuz . :
"Sadece Ekim'e kadar tiim koyliilikle bxrhktc yurudugu-
milz iddias1 dogra mudur? Haywr, dogru degildir, "Tim koylii-
likle intifak’ sian, tiim koyluligin burjuva devrimin tamam-

lanmasindan  gikan oldufundan, Ekim'den Once, Ekim

. sirasinda ve Ekim'den sonrak; itk donemde gegerliydi."

Boylece bu alinidan st sonug gikmaktadir ki, carm ve glfthk sa-
hiplerinin iktidarimn devrilmesi ve proletarya ve koyliiligiin diktatr-
Tigiintn kurulmasimn stzkonusu- oldugu devrimin birineci asarnasm-
‘da (1905'den * Subat '1917'ye kadar) Partinin stratejik  sianmm,
burjuvazinin iktidarimn devrilmesinin ve proletarya diktatorliigiintin

kurulmasmin stzkonusu oldufu devrimin ikinci asamasindaki (Subat -

' _1917 den Ekim 1917'ye kadar) stratejik siardan farks yokiu.

Dolay131yla barjuva-demokratik devrimle proleter—sosyahst dev-
rim arasindaki téme] fark: yadsiyorsunuz. Ve bu hatayt siz, gu basit

meseleyi kavramak istemediginiz icin igliyorsunuz zahir: stratejik gia-

rm esas igerigi, devrimin verili asamasinda iktidar sorenudur, hangi
© sunfm devrileceBi ve iktidarin hangi smfin eline gegecedi sorunu-

. dur. Burada temelli haksiz oldugunuzu kamtlamaya herhalde gerek
S ' yoktur samirim. :

Ekim suasmda ve Ekim'den sonraki ilk donernde blll'_]uVB. devri- -

minin tamamlanmasindan tim koylilagin gikan oldugu icin "siim

 koylilikle ittifak™ . giarmu izledigimizi soyltiyorsunuz. Peki ama,’
Ekim Thtilalinin ve Ekim Devriminin burjuva devrimini sonuna kadar
" gtiirmekten ibaret oldufunu ya da bunu esas gorevi olarak gordiigini |

size kim styledi? Bunu nereden cikardmniz? Bm]uvazmm devrilmesi

. ve proletarya diktatoriigtinin kurulmast, burjuva devrimi.gergevesin-

" de gergeklegebilir mi acaba? Proletarya diktatorligiiniin milcadeleyle
kazanilmasi, burjuva, devriminin sinirlarim agemyor mu acaba?

Kulaklarm (ki onlar da koyliidiir) burjuvazinin devrilmesini ve ik- - -
tidarin proletaryaya- gegmesnm destﬁkleyebllcceklen nasﬂ séylenehbi-

11:'?
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Toprak ve arazinin mllhlesurllmeﬁ toprak V& arazi iizerinde ozel
miilkiyetin kaldmlmas;, toprak ve arazi alim satmnmn yasaklanmast
vs. iizering kararnamenin, ¢ sogyalist bir karamame olarak goriileme-

.yecek olsa da, Kulaklarla ittifak iginde degil onlaria mucade!e 191nde

uyguiandigy nasil inkar edilebilir?

Kulaklann (ki onlar da kéyliidiir) Sovyet 1kt1darmm fabrikalan '
ve igletmeleri, demiryollarm, bankalan 'vs. kamulagtiran karamname-
lerini ya da proleiaryamin emperyalist savag icsavaga doniigtiirme
siarint destekleyebilecekieri nasil iddia edilebilir?

Ekim. devriminde femel olanin bu ve benzeri edimler degil, bl.!l'jl.l-
vazinin devrilmesi ve proletarya dlktatorlugunun kurulmas degil, texr-
Sine bu;rjuva devriminin tamamlanma31 oldugu nasi iddia edilebilir?

. Ekim devrtmxnm temel gorevlerinden birinin burjuva devrimini
tamamlamasi oldugu, onun Ekim Devrimi olmadan sonuna kadar go-

tiiritlemeyecegi, aym sekilde bizzat Ekim Devriminin de burjuva dev-

riminin tamamlanmast olmadan saflamiagtirilamayacagi, ama Ekim
Devrimi burjuva devrimini sonuna kadar gotiirdigiinden, tiim koyli-

"~ lerin nezdinde sempati buldugu inkar edilemez. Ama bu sebepten do-

lay1, Ekim Devriminin seyri iginde burjuva devriminin tamamlanma-
simn bir yan gériingii degil, Ekim devriminin 4zg ya da femel hedefi
oldugu iddia edilebilir mi acaba? Ekim Devriminin temel hedefine
—burjuvazinin iktidanmin yikidmasi, proletarya diktatorliginin ku-

. rilmasi, emperyalist savagin igsavaga doniigtiiriilmesi, kapitalistlerin

mulksuzlemnlmes: vs.— sizde ne oldu?
Ve eger her dcmmm temel sorunu, yani iktidarin bir sirifin elin-

‘_'dcn bagka bir stufm eline gecmesi stratejik giann esas icerigini
olugturuyorsa, bundan berrak bir bigimde, burjuva devriminin prole-

ter iktidar tarafindan tamamlanmasy sorununu, burjuvazinin devrilme-
si ve bu proleter-ikfidarm miicadeleyle ele gegirilmesi sorunuyla, yani
devrimin ikinci agamasinda swratejik siann esas igeriini olugturan’
sorunla karigtirmamak gerektigi sonucu grkmiyor mu?

~ Proletarya diktatorliigtiniin en biiyiik kazammlarindan biri, burju-
va devrimini sonuna kadar gotiirmesi ve ortagag pisliklerini eksiksiz

siipiiriip atmasidir. Bu, kir i¢in gok bilyiik ve hakikaten belirleyici bir
neme sahipti. Bu olmadan, Marx'mn daha gegen yiizyihn ikinci yarr- -

169



sinda sﬁzunu ettigit™!, koylu savaslanyla proleter devnmm b1r16§tml- _
mesi gergeklcstmlemezdl Bu-olmadan blzzat prolctcr devrim saglam- :

lagtinilamazda.
- Burada dikkat edilmesi gcreken onemh bir nokta sudur. Bur]uva

devriminin tamamlanmas: ‘bir hamlede olmamigtir. Gergekt_z o tim
bir ‘doneme yayilmis ve mektubunuzda iddia ettifiniz gibi sadece -

1918 yihnm hir bSliimiinii degil, 1919 yilinn {Volga Bolgesi - Ural-
" lar) ve 1919-192C wilarmin (Ukrayna)y bolumlerini gerekiirmigtir.

Burada, koyliliglin tamammm oniinde, ciftlik sahipleri jkidarnmmn =}

yeniden kurulmas: tehlikesinin durdagu ve onun, yani [kéylilagin
— CN] tamamumn, burjuva devrimini tamamlamak ve bu devrimin

-meyvelerini korumak icin Sovyet iktidar: etrafinda toplanmak zorun- -

* da kalda Kolgak ve Denikin'in taarruzlarin didgiiniyorum. Gerek si-

" zin tarafimzdan Eenin'in eserlerinden yapilan alintlar, gerekse Parti -

siarlarimin gergeklesme mekanizmast dogru anlagtimak isteniyorsa,
‘canl yagamun stireglerinin bu karmagikl ve cesidiligi, prolearya
" diktatdrliagiintin dolaysiz sosyalist gtirevlenmn burjuva devrimini $0-

nuna kadar gotiirme goreviyle bu tuhaf‘ icice gegmiglifi daima gozo- -

- niinde tetulmalidir, -
Bu igigeligin, devrimin ikinci asamasmda. Partinin ' gianmn yan-

- I oldugunu kamtladif1 sGylenebilir mi, bu giarm devrimin birinei -

asamasmdaki siardan farkli olmadift soylenebilir mi? Hayir, style-

. nemez. Tersine, bu igigelik, devrimin ikinci agamasinda Partinin gia-

-rinin doruluBubu tasdik etmekiedir sadece: Yoksul koyliilikle birlik-
te, kentte ve kirda kapitalist burjuvaziye karg, ‘proletaryanin iktidan
icin vs. Neden? Clinkii, burjuva devrimini soruna kadar gétiirmek igin,

ilkdnce, Ekim'de burjuvazinin iktidannin ytkilmasi ve proletaryanin -

iktidarnim kurulmast gerekmisti, ¢linkii ancak boyle bir iktidar burju-
va devrimini sonuna kadar gbtiirebilir. Ama Ekim'de proleiaryanin ik-

. tidarmy kurmak igin, burjuvaziyi devirebilecek, proletaryamn iktidari- |

m kurabilecck uygun bir siyasi ordu yetigtirip, orgutlemck gerckmisti,

ve bizim bu siyasi orduyu ancek ‘proletaryanin yoksul koyliilikle,

burjuvaziye karsi, proletarya diktatorliigii igin ittifake' sianyla yetisti-
rip orgiitleyebildigimizi ayrica bir de kanitlamaya gerek yok. -

" .. Nisan 1917'den Ekim 1917'ye kadar izlenen bu stratejik giar ol-

madan bu siyasi orduya sahip olamayacafimiz ve dolayisiyla Ekim'de
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zafere ulagamamis olacafimiz, burjuvazinin iktidanm yikamamg
ve dolayisiyla burjuva devrimini sonuna kadar giitiirme nnkanma sa-
hip olamamig olacagimmz agiktr.

Bu sebepten dolayi, burjuva devriminin tamarnlanmam, gﬁrev: lk- '

_ tidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesini saglamak olan devrimin

ikinci agamastnin stratejik siaryla kargl karsiya konamaz.
+ Bu "geligkiler"den kagmmak igin tek gare var — devrimin birinci
asamastmn  (burjuva-demokratik devrim) stratejik giaryla, ikinci

~ agamasinm (proleter devrim) stratejik siati arasinda varolan temel

farki tammak — devrimin birinci. agamasmda, burjuva-demokratik
devrim igin fim koylilikle birlikte gittifimizi, devrimin ikinci aga-
masinda ise, sermayeye karg1 ve proleter devrim igin yaksul koylii-
liikle birlikie gittigimizi tammak.

Ama bunu tamimak gerekiyor, ¢iinkii devrimin birinci ve ikinci’
asamasmda simf giiclerinin 1ahlili bizi bununla miikellef kdiyor: Ak-
st takdirde, Subat 1917'ye kadar proletarya ve kéyliiligin devrimei-

 demokratik diktarlifit gian alunda calishfimiz, Subat 1917'den - )

sonra ise bu giarmn yerine proletarya ve yoksul koyliilijim sosyalist
‘diktatorligi siarmmi gecirdigimiz olgusu izah edilemez.
Mart-Nisan 1917'de bir giarn yerine bir bagka siann gegirilme-
sinin sizin semamzla izah edilemeyecegini kabul etmeniz gerekiyor.
Partinin iki stratejik siare arasmdaki bu temel farki Lenin daha
"Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin ki Taktigi" adh yazi-
sinda Snemle viurgutamistt, Burjuva-demokratik devrime hazirlik do—

‘neminde Partinin sianm §oyle formiile echyordu o

"Proletarya, mutlakiyetin direnisini zorla kirmak ve burju-
vazinin sallantilt tavimi etkisiz kilinak igin, kéyld kiitlesini
kendi yanina @ekcrek demokratik devrimi sonuna kadar gotiir-
melidir." (Bkz. 4. basky, cilt 9, s. 81, Rusga.)

B Baska bir deyigle: tiim kdyléitiikle birlikte, burjuvaziyi tarafmz—
lagirarak, otokrasiye kargt — demokratik devrim icin. .
Sosyalist devrime. hazulzk doneminde Partinin siarn ise o soyle
formiile ediyordu: '

"Proletarya, burjuvazmln dnem§1 zorla kmnak koylitlii-
“gin ve kiigitk burjuvazinin sallanttli tavriim etkls_lz kifmak
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igiﬁ, nufusun yan—prolc.ter'.uﬁsurlar kittlesini kendi yamna ge-
kerek sosyalist devrimi gergeklesﬁnneﬁdir."_(Aym yerde.)

" Baska bir deyisle: Yoksul koylilik ve genelde yg:g'-prqléter halk -
kesimleriyle birlikte, kentte ve kirda kiigiik-burjuvaziyi 'taraf_sglas_u- o

rarak, burjuvaziye kargi — sosyalist deviim igin. |
' Bu 1905 yihndaydi. o
Nisan 1917'de Lenin, mevcut politik durumu proletarya ve kﬁlyll.fn.
ligiin devrimci-demokratik diktatrliigimiin bu:juvazinin“gefgek ikti-
dariyla igige gegmesi olarak karakierize ederken sunl;n_soyluyordm

"Rusya'da bugiink_ii durumun ozgiilliigl, proletaryamn ye--

tersiz geligmig simf bilinci ve yetersiz rguittiligi dolayls_xyl‘a

iktidan burjuvaziye veren devrimin birinei* asar.nasmfia.n, ikti-

dan proletaryamn ve koyliliigun er yoksul kes:m_le.nnm* eh-.
' né verecek olan devrimin fkinci asamasia gegis icinde olma-

sidir." (Bkz. Lenin'in "Nisan Tezleri®, 4. bask, cilt 24, s. 4,
" Rusca.) L

| .191'? Ajustosu sonunda, Ekim hazirhkian son hizla siirerken, B K

. "Koyliiler ve Isciler” adh 6zel bir makalede Lenin goyle yaziyordu: -
" "Monargiyi ancak proletarya ve kaylalik* devirebilit — o0

zamanlar (1905 yil kastedilmektedir. - J. S£) swuf politikams-
~zin temel tammu boyle diyordu. Ve bu tanim dofruydu.-
-1917'nin Subat ve Mart aylan bunu bir kez daha dogruladi. An-

. cak yoksul koylilige* (program_lrmzda-'denildigi gibi,‘yarf_-
proleterlere) onderlik eden proletarya, savasa demokratik bir

--bangla son verebilir, savagmn agtfa yaralan sarabilir ve sosya-

lizme dogru mutlak zorunlu ve erfelenemez hale gelmig olan

- adimlan atabilir — gimdi smf politkamizin tanim boyle de- -~

- mektedir." (Bkz. 4. bask, cilt 25, s. 258, Rusga.} o

Bu, simdi proletarya ve yoksul koyliligin di_ktatﬁlll_ﬁg_iine sa.ih_i'p
oldugumnz geklinde anlagiimamall. Bu etbente dogru degﬂd-‘llr.”E_I_(im e
proietarya ve yoksul kéyliligiin diktatdriiigi sian z_ﬂtm_da yiiriidiik ve
bu siart Ekim'de seklen gerceklegtirdik, zira o dtnemde quyal—

¥ At ben gindim,—J. St

172

P

. Devrimcilerle bir biok yapmstik ve dnderligi onlarla paylagtyorduk,

ama fiilen daha o zaman bile bizde proletarya diktatorliigi vards, ciin-

kit biz Bolsevikler cogunlugu olugtaruyorduk. Ne var ki proletarya

ve yoksul keyliliigiin diktatrliigi, sol Sosyal-Devrimeilerin "darbe-
si"nden® sonra, Sosyal-Devrimcilerlé blokun pargalanmasindan son-

- ra-Onderlik tamamen bir Partinin cline, devietin ydnetimini bagka -

Partilerle paylasmayan ve paylagamayacak ofan bizim Partimizin eli-

' ne gectiginde seklen de ortadan kalkmustrr. Iste ‘biz buna proletarya.

diktatérliigii diyoruz, o _ . ) |
Son olarak Lenin Kasim 1918'de, geri dontip- devrimin katetigi

- yola bakarken gunlan yaziyordu:

- "Evet; koylultigin tamam: ile birlikte gittiFimiz sirece,
- devrimimiz bir burjuva devrimidir. Bunu acik secik gordiik ve
1905'ten beri yiizlerce ve binlerce kez tekrar ettik, ve tarihsel
siirecin bu zortinla agamasint higbir zaman atlamaya ya da ka-
rarmamelerle ortadan kaldirmaya kallagmadik... Ama 1917 yi-
linda, Nisan'dan itibaren Ekim Devriminden ¢ok énce, heniiz
 iktidary ele gegirmemisken* halka sunu’ agik¢a sOyledik ve
aydmlatk ki, devrim artik bugtinkii noktasinda gakilip  kala-
maz, ¢linkit ilke ileriye gitmigtir, kapitalizm ilerlemistir, du-
yulmadik boyutlara varan ekonomik ¢okiinti (ister istemez) -
ileriye, sosyalizme dogru daha bagka adumlar gerektirmekte-
dir. Clinkil bagka tirlii ileriye gitmek, bagka tiirlit savasm bit-
 kin diigiirdiigit ilkeyi kurtarmak, bagka tiirli emekgilerin ve
somiiriilenlerin acilarint dindirmek. imkansizdir. Ve soyledigi-
 miz gibi de oldu. Devrimin seyri argiimantasyonumuzan dog-
rulufunu onayladi. Once ‘itm' kéylilikle birlikte monargiye -
kargi, ¢ifilik sahiplerine karsi, ortacaga kargt (ve bu digiide
devrim burjuva, burjuva-demokratik bir devrim olarak kalir).
Sonra yoksul koyliiliikle birlikte, yan-proletaryayla birlikte,
tim somiirilenierle birlikte ky zenginleri, Kulaklar, spekiila-
frler de dahil* kapitalizme karst, ve bu Olgiide de devrim | .
sosyalist bir devrim olacak." (Bkz. 4 basky, cilt 28, 8. 276-277, .
Rusca) - o .

* Altiu ben gizdim. —F. St.
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| Gordugunuz g1b1 Lemn burjuva—demokrank dcvnme hazulanma '

dénemindeki birinci stratejik giar ile, Ekim'e hazirlanma donemindeki
ikinci stratejik giar arasindaki farkin tim derinligini defalarca vurgu-

. lamigtr. Birincisinde giar: bfium kdyliilitkle birlikte otokrasiye kar- -

§1, ikincisinde giar: yoksul koyliliikle birlikie burjuvaziye kargt.
Burjuva devriminin tamamlanmasimn Ekim'den sonra tim bir do6-

neme yayilmig olmasi, burjuva devrimini sonuna Kadar gotitrdigii-

miizden "tiin” koyliiliiin bize sempati duymadan edememig olmasi

" olgusu, bu olgu, daha tnce de soyledifim gibi, Ekim'e yoksul kijylii-

liikle birikte yiiriidiigtimilz ve Ekim'de onunla birlikte zafer kazandi-
gim1z; Kulaklar direnirken (ki onlar da koyliidir) ve orta koylititk
yalpalarken, yoksul kyliiliikle birlikte burjuvazinin iktidarm devirdi-
gimiz ve {hedeflerinden biri burjuva dévrimini tamamiamak olan) pro-
letarya: diktatdrligiinli kurdoumuz. sekhndeh temcl tezi zerre kadar
degigtirmez, . .

Saminim agikiur.

3 — Mektubunuzda devamla gOyle yaziyorsunuz:

"Ekim'e, orta kiyliyi tarafsiziagnrarak, yoksul koylu~ )

likle ittifak sianyla geldigimiz iddiasi dogru mudur? Haysr,

dogru degildir. Yukanda gosterilmis bulunan sebcplerdcn ve
Lenin'den yapilan alimnlardan gérulmektedlr ki, bu giar ancak - .
koylalugin bagrinda. siuf ayrnismast olgunlagufinda’ (Lenm).,._

‘yani '1918 yazinda ve sonbaharmda’ ortaya ¢ikabilirdi."

Bu alinirdan gu ‘grkmaktadr ki, Parti, orta kOyluyu tarafsizlagtir-
ma -yolunu Ekim'e hazirhik déneminde depil, Ekim srasinda da degil,
bilakis Ekim'den sonra ve ozellikle 1918'den sonra, yoksul koylii ko-
miteleri doneminden sonra tutmugtur. Bu, tamamen yanhstir.

Tam tersi, orta koyliligin taraf31zla§t1nlma31 siyaseti, yoksul.

koylii komitelerinden sonra, 1918'den sonra baglamarmg, © zaman
bitmistir. Oria koyluniin tarafsizlagtirilmas siyaseti bizim praugi-

mizde tam da 1918'den sonra terkedilmistir (yoksa uygulamaya kon- -

mug degil). Tam da 1918'den sonra, 1919 Marti'nda Partimizin VIII
Kongresini acarken Lenin gunlan styliiyordu:

"Eskiden sosyalizmin en iyi temsilcileri ——devtime hala
inandiklan ve teorik ve ideolojik olarak ona hizmet ettikleri s1-
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rada— koyhiliigin tarafsizlagtmlmasindan, yani orta koylii-

- 13, proleter devrimi aktif olarak desteklemeyecek olsa da, en

- azmdan ona engel olmayan, tarafsiz kalan, diigmantanmizin

safina gegmeyen bir toplumsal tabaka haline getirme geregin-

© den stzederlerdi.. Goirevin bu soyut, teorik konusu bizim i¢in

tamamen agiktir. Ama yeterli degildir* Arik sosyalizmi inga

 agamasing® girmi bulunuyoruz, orada somut, detayh, kirda

+galigmanm deneylmme dayanarak sianmg lemel kurallar ve

talimatlar hazirlamak ve orta koyliiyle saglam bir ittifak alan
bulmak icin bunlan kendimize rehber edinmek gerekir.” .

GOrduéunuz gibi, bu sitzlerden, sizin mektubunuzda soyledikleri-
nize lqyasla tam tersi bir antam ¢ikmaktadir; ve siz birada Partimizin
pgergek pranglm tarafsizlastirmamn baslangictni ve sonuny birbiri-
ne karigiwrarak, tepetaklak ediyorsunuz. _

Burjuvazinin devrilmesi sézkonusu oldugu miiddetge, Sovyetlerin
iktidart heniiz saflamlasmamig oldugu miiddetge, orta kéylii aglayip
sizlryor ve devrim ile karg:-devrim arasinda yalpalayip durzyordu, ve
bu yiizden de tarafsiziasuriimas gerekiyordu, Orta koylii, “burjuvazi-
nin "gergekien” devrildifine, Sovyet iktidarmin giiglenip kik saldigi-
na, Kulakin maglup edildigine, Kizil Ordunan igsavag cephelerinde
zafer kazanmaya bagladifina kanaat getimeye baglaymca, yiiziimii
bize cevirmeye bagladi, Iste bu dBniigten sonradr ki, Lenin'in, Parti-
nin VIIL Kongresinde formiile ettiffi Partinin Gigiincii stratejik- siar
miimkiin olmustar: yoksul koylitlige dayanarak ve orta koyluyle saf-
lam ittifak icinde — sosyalizmi kurmak igin ileri.

Herkesge bilinen bu.olguyu siz nasil unutabildiniz? :

Mektubumuzda ayrica, proleter devrime gegis strasinda ve bu
devrimin zaferinden sonraki ilk ginlerde orta kSyliiniin tarafsizlasti-
rimast siyaseti yanligti, highif ige yaramazdi ve bu yiizden kabul
edilmezdi sonucu ¢ikryor. Bu famamen yanligtir. Mesele bunun tam -
tersidir, Tam da burjuvazinin devrilmesi strasinda ve proletaryamn ik-
tidar saglamlagmadan once orta koylit en gok yalpalar ve direnir, Ve
yoksul kdyliiliikle ittifak ve orta koyltiniin tarafsizlagtirlmasi, tam da

" bu donemde gerckhdlr

* Alunt ben cizdim. -——J. St
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Hatalarmizda 1srar ediyor ve koylillik sorununun sadece bizim
filkemizde degil, "Ekim devrimi dncesindeki Rusya ekonomisini az
gok andman” bitin iilkelerde gok biiyiik omemi oldufumr ileri- siirii-
yorsunuz. Bu sonuncusu elbette dofru. Ama Lenin'in, Komintern'in 1L,
Kongresindeki tartm somnu iizerine iezlerinde™, iktidann proletarya
tarafindan ele gegirilmesi ddneminde proleter partilerin orta koylillere
~ karg politikasi {izerine neler sdylediklerine bakalim. Lenin, yoksul
koyliligii, daha dogrusu "kirn emekgi ve somiirilen kitleleri"ni, ta-

rim iggilerinden, yan-proleterlerden ya da parsel koylillerinden ve kii- - -

ciik ¢ifigilerden ofugan Ozel bir kesim olarak niteler ve sonra kinn
6zel bix grubu olarak orta koylilfiik sorununa geger: - S

Ot ktyliliikten, iktisadi anlamda, miilk sahibi ya da ki-

_ rac1 olarak aym sekilde kiiglk parsellere sahip olan, ve fakat
oyle ki, bundan birincisi, kapitalizm altnda kural olarak sadece

ailenin kit kanaat gegimini sagtamakla kalmayip, ayn: zaman-
da belli bir fazlalik, en azindan en elverisli yillarda sermayeye

doniigebilecek bir fazlalk elde etme imkant da saglayan -— ve -
ikincisi, oldukga sik (agaft yukar her iki ya da iig ciftlikien bi- .

rinde) yabanct isgiicii kullanan Kiigiik giftciler anlagimalidur...
Devrimci proletarya —en azindan yakin gelecek icin ve prole-
warya’ dikiatorligi doneminin baglangice igin— bu kesimi
kendi yamna gekméyi kendine gorev edinemez, tersine onu fa-
rafsizlagtirmakia, yani proletarya ile burjuvazi arasindaki mi-
cadelede onun farafsez davranmasin saglamakla yetinmelidir."
(Bkz. 4. baski, cilt 31, s. 1I33,-Rusga.) ' :

Titm bunlardan sonra; orta koyhiliigii tarafsizlagtima politikasr- .
am "ancak” "1918 yihmn yaz ve sonbahar aylan"nda, yani Sovyet ik-
tidarmmn saglamlasinimasinda, proletarya iktidarmn saglamlagtiil-

- mastnda kesin baganlar elde ettikten sonra "ortaya ¢ikabildigi® nasil

iddia cdil?,bilir?_ _
~ Gordiigiiniiz gibt, sosyalist devrime gegis ve proletaryanm iktida-
rmin saglamlagtnimast anmda proletarya partilerinin stratejik gian
© . gorunu gibi orta koylilugi tarafsizlagtrma sorunu da, sizin diigtindi-
giintiz kadar basit defildir. - o _ o
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. '_4 ~— Tiim b'u'sbylencnlerdeﬁ goriilmektedir ki, tarafintzdan Le-
nin'in eserlerinden yapilan abmnlar hichir surette, devrimin. ikinci

agamasinda Partinin temel gianmn kargisina konamaz, ¢linkii bu

ahmtilar: a) Exim'den dnce Partinin temel sianyla degil, Ekim'den
sonra burjuva devriminin tamamlanmastyla ilgilidir, b) bu siann dog-
rulufunu giiriitmemekte, tersine tasdik emekiedir. |
Daha dnce de styledim ve bir kez daha yinelemek zorundayim ki, -
(-i._cvnn"fm ikinci agamasinda, proletaryamn iktidan ele g'e(;irmesindet;
dnceki dﬁnemde, esas igerigi iktidar sorunu olan Partinin stratejik gia-
A ka_r_sls.ma, proletaryamini iktidan ele gecirmesinden sonraki do-
nemde yerine getirilen, burjuva devriminin tamamlanmasi gorevini

' -koymamak gerekir. -+ -~ .

5 -— Molotov yoldasin "Piﬁvdé“daki "Uﬁ%émiédeki Burjuv
_ 0~ Mal : ] _ urjuva Dev-
rimi Uzerine (}2 Mart 1927) iinlii makalesinden stzediyorsunuz, Gy-
le anlagiiyor ki bu makale sizi, sizi aydnlatmam ricastyla bana bag-

- varmaya “sevketti". Makaleleri- nasil okuyorsunuz, bilmiyorum,

Mo.loto\_r_ yoldagin yazism ben de okudum ve onun, XIV. Parti Kong-
resindeki raporumda Partinin k&ylistitkle ilgili giarlan Gizerine soyle-
nenlerle®™ higbir suretie ¢elismedigini diisﬁnﬁjroml'h. '
Moloto\_r yoldag makalesinde, Ekim doneminde Partinin témel i-
anndan degil, Partinin, Ekim'den sonra burjuva devrimini sonuna ka-
dar gotiirdiiZii oigide biitiin koylilerin sempatisini kazandigmdan soz
ediyor, Ar_na yukarida da séyledim: Bu gerceglin saptanmasi, kenite ve
kl.rda burjuvaziye kargt, orta kéyliligi tarafsizlagurarak ’ve yoksul
koylliikle birlikte burjuvaziin iktidarn yikip proletarya diktatdrlii-
feiinii -kyrdligumuz, aksi taktirde buzjuva devrimini sonuna kadar 2otii-
memig olacafimiz temel tezinin de {irit ' ila-
e :ersiﬁezsdik e l:;il:gm dogrulufunu gurutm_emektc, bl_la- _

"Bolsevik” No. 7 - 8,
1S Nisan 1927.
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CIN DEVRIMININ SORUNLARI o

Propagandistler icin teler,
SBKP(B) MK tarafindan onaylanmigtir.

CiN DEVRIMININ PERSPEKTIFLERL
.(;in devriminin kafakte.rini belirleyen en 6nefnli lolgulaT §upla_rd1r:
a) Cin'in yari-somiirge konumu ve emperyalizmin mali ve eko.nq-.
mik egemenlifi; : : o B _
- b) militarizmin ve biirokrasinin boyunduruguyla giiclendirilen feo
dal'kalmu_la:m'boyundurugu; . o : S
. ¢) iscilerin ve koylillerin milyonlarca klt_lesmu_l, feodal-burok{?uk
boyandurufa kars, militarizme kargt, emperyalizme kargi geligen
devrimel milcadelesi; o ) s
d} ulusal burjuvazinin politik gi.‘lr;silz_lugu, cmpergahzme bagunh
11, devrimei hareketin hamlesinden korkmast;

¢) proletaryanm artan dev_ﬁmm ey
larca kitlesi arasinda otoritesinin arimast; . o
© f) Cin'e komsu bir iilkede proletarya diktatSrldginin varlifi.
‘Buradan Cin'de olaylarn geligmesi i(%in';kt yol ¢rkmaktadir: -
| ¥ ulusal burjuvazi, proletaryay: yenilgiye ugrafir, empegahzm ¢
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i eylemlilifi, omekgilerin milyon-

bir uzlasmaya gider ve onunla bitlik halinde, kapitalizmin egemenli-
gini kurarak devrime bir son vermek tizere devrime karg: sefer acar;
ya da ama proletarya, ulusal burjuvaziyi bir yana iter, kendi hege- -
monyasun saglamlagbrir ve ulusal burjuvazinin direnigini altetmek,
burjuva-demokratik devrimin tam zaferini kazanmak ve sonra onu-
tedricen, bundan ¢ikan tim sonu¢laryla birlikte sosyalist devrim y&-
riingesine oturtmak iizere Kirda ve kentte emekgilerin milyonlarca kit-

- lesini kendi yanna geker, o '

ikisinden biri; _ S . : _

Diinya kapitatizminin krizi ve Cin proletaryasimn onun ‘deneyim-
lerinden basaniyla yararlanabilecegi, SSCB'nde proletarya diktatorii-
guniin varhigy, Cin devriminin ikinci yolu izleme imkanim biiyiik 6l-
¢lide kolaylasurmaktacsr. - =~ . . -

Ote yandan, emperyalizmin Cin devrimine kars1 esas itibariyle -
yekpare bir cephe halinde hareket etmesi, emperyalistler arasinda bu-
giin, omefin Ekim Devriminden énce emperyalizmin kampinda varo-
Ian ve emperyalizmi zayiflatan bir béliinme ve savag olmamasi olgi-
su — bu olgu, Cin devriminin zafere giden yolda, Rusya'da devrimin-

~ kargilagn@hi zorluklardan gok daha bityiik zorluklarla kargilagacag-

m, bu devrimin seyri icinde SSCB'nde i¢savag doneminde oldugun-

~ . dan kiyaslanmaz Slgiide gok daha fazla saf degistirme ve ihanet vaka-

larimn olacafim gostermektedir. - S ap .
- Bu yiizden, devrimin bu iki yoln arasindaki miicadele, Cin Devri-
minin karakteristik bir ozelligidir. _ _ .
Tam da bu yiizden koménistlerin bag gorevi, Cin Devriminin -
ikinci yolunun zaferi igin miicadeledir. IR

'CIN DEVRIMININ BIRINCI ASAMASI

Cin devriminin birinci Idﬁneminde,- ulusal ordunun Yaﬁgtse'yc

yaklagug1 ve zafer iistiine zafer kazan'd1g1, igcilerin ve koyliilerin

gliclil bir hareketinin ise heniiz gelisgmemig oldugu birinci Kuzey se-
feri sirasmda, ulusal burjuvazi (komprodorlar®™ degil) devrimle bir-
likte gidiyordu. Bu, siim ulusun birlegik cephesinin bir devrimiydi.
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Bu demek dejgildir ki, devrim ile ulusal burjuvazi arasinda karu-
. Uixlar yoktu. Bu sadece, ulusal burjuvazi devmm._ondan kendi amag- .
- lan igin yararianmak gayesiyle, onu esas olarak toprak kazanunk;n:
~ yonelterek onun hamlesini azaltmak niyetiyle destekliyordu cm_u_:m 2
“ Bu dénemde Kuomintang igindeki saglar ve sollar m& yihu M::lt
miicadele bu kargiliklarn bir yansimasiydr. Cang Kay-gek'in Mart
1926'da Komiinistleri Kuomintang'dan atma gingimi, ulusal burjuvazi-
" pin devrimi -ilk ciddi dizginleme cabasiyds. Bilindii gibi SBKP(B)
MK daha o.zaman, "Komiinist Partisinin Kuomintang da kalmas: giz-

gisinin izlenmesi gerektigi’, "sapcilarm Kuomintang'dan cekilmesinin

ya da aulmasinm safflanmasi gerektigi™ gﬁriisﬁ_ndeydi_(Nisan 1926).
u cizg imi gelistirme, Kuomintang iginde ve ulu-
Bu gizgl, devnmxdahadagehsun_ne, _ ang i¢in -
sal hilkiimet icinde solcufarla komilnistlerin siki igbirlii, Kuomin-

tanghn birlifini saglamlagirma ve aym zamanda — saf Kuomin-

i i i in disiplinine
tang'cilan teghir ve tecrit ¢ime, sagcllal_'l Kuomintang'in °
tahigkllma, Ksuomimang"m disiplinine tabi olduklan muddetge_s?gm!a‘
mn iligkilerinden ve deneyimlerinden Yamji_a_m_na, ya da bu dm;:ig
bozduklan ve devrimin ¢ikarlarina ihanet-ettikleri olgilde safic
Kuomintang'dan atma cizgistydi. ' _ -

. Daha sonra geligen olaylar, bu ¢izginin doprulugunu timityle ve

iitEini i inin giigli geligmesi ve kirda
biitiintyle kamtamgtir, Koylii hareketimn gucid g 1 ve ko
koylil girlikleri ve kel komitelerinin Srgitlenmesi, kentlerdeld gig-

i lalg i inin kurulmasi, wlusal birliklerin,
gnmgﬁﬁzsr:nﬁm c\}rnesg(lieu?:ntarafmdan ku.saulan S?nghay
éizerine muzafferane ilerlemesi — tiim bu ve benzeri olgular, izlenen
¢izginin biricik dogru ¢izgi olduffunu gdstermektedir, da

t ‘de- mintang' bolme ve Nangang'da yent

“bir Elléti;: gmsﬁ;m?ovmwgh devrimci Kuomintang.‘;:
. toplu kargt koyugu sﬁyesinda_ba&n;lel_ﬁa uframast olgusu anc
" bununla agiklanr. o _ _ . S

Ama bu girigim, titkede simf giiclerinin bir ycnidcx.l grupl?gmaSb

nm ceréyan etmekie olduguna, safcilarm ve ulusal burjuvazinin rahat

durmayacafina, devrime karst ugraglanm giiclendireceklerine dair.

bir igarefti. :
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Bu sebepten dolayr SBKP(B) MK, Mart 1927'de sunlari saptar-

ken hakliyd:: o
a) "Cin devrimi bugiin, siuf giiclerinin yeniden gruplasmasi ve

emperyalist ordularn yifilmasi ile bafint: icinde kritk bir doneinden

- gegmekiedir ve yeni zaferler kazanmak ancak, kararhhikla kitle hare-

ketinin gelistirilmesi rotas: tutulursa miimkiindiir"; o _
b) "isgilerin ve koyliilerin silahlandiriimas:, yerel kaylii komite- .
lerinin, silahh bzsavunmaya sahip fiili iktidar organlanna doniigtiiril-
mesi rotasi miulmalidur™; g o e
¢) "Komiinist Partisi, saj Kuomintangcilarm hain ve gerici politi-
kalar: kargisinda susmamali, sacilan teghir etmek igin kitleleri Kuo-

. mintang ve Cin Komiinist Partisi etrafinda seferber etmelidir” (3 Mart

1927), : :
Bu sebepten dolay1, daha sonraki siireg iginde, bir yandan devri-
min giglii hamlesinin ve dte yandan $anghay'daki emperyalistlerin
baskisinun, -Cin nlusal burjuvazisini kargi-devrimci kampa siiriikle-
mek, ve aym gekilde Sanghay'in ulusal birlikierce ele gegirilmesi ve
Sanghay'h iscilerin grevlerinin, devrimi bofmak amaciyla emperya-
Iistleri birlegtirmek zorunda oldugunu kavramak kolaydar. o
Nitekim tyle de oldu. Nan_king'deki' katliam bu bakimdan Cin'de
savagan giiglerin yeni bir ayngmas: igin igaret oldu. Nanking'i topa.
tutmakla ve filtimatomla emperyalistler, Cin devrimine karg: birlikte
savagmak icin, ulusal burjuvaziden destek aradiklarm ifade ctmek is-
tivorlards. _ S S S
Isci mitinglerinin ‘Cang Kay-gek'in emriyle kurgunlanmas: ve
onun darbesi, Cang Kay-gek'in, ulusal burjuvazi ile birtikte, Cin iggi-
lerine ve koyliilerine kargi emperyalistlerle bir nzlagma yapmaya ha-
zir oldugunu ifade ettifi, emperyalistlere adeta yamnydh. -

. m |
CIN DEVRIMININ IKINCI ASAMAST

'. Can.g Kay-sek darbesi, ulusal bm'juvazini.n devrime 'sm.g,evmne'-

8, bir ulusal kargi-devrim merkezinin ortaya ¢ikmasr ve saf Kuomin-
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: tangc:lann C,m devnmmc kar§1 emperyahzmle uzlasmam anlamma
© gelir,

. hitkiimet, iki ordu, iki merkez olacafi anlammna gelir — biri Vuhan'da
devrimin merkezi, biri de Nankmg'de kargi-devrimin merkezi.

'Cang Kay-sck darbesi, devrimin geligmesinin ikinci agamasing
g1rd1g1, titm ulusun birlesik cephesi devriminden, is¢ilerin ve kiylli- . .

ferin milyonlarca Kitlesinin devrimine, farum devrimine ddnigin

bagladig1, bunun, emperyalizme kars1, gentry falt soylular — CN} ve -

feodal toprak sahiplering kars1, militaristere ve Cang Kay-gek'in kar-
gi-devrimci grobuna karst miicadeleyi gliclendirip gemglctﬁceéj anla-
mima gelir,

Ba, devrimin iki yolu arasindaki rnucadelemn devnmm daha da -

geligmesini isteyenlerle onun tasfiye edilmesini isteyenler arasindaki

miicadelenin, ginden giine keskinlegecegi ve devrimin bugunku done-

minin timiini dolduracagl anlamma gelir, -

Bu, militarizme. ve emperyalizme kars: kararh bir mucadele ve-

_ ren Vuhan'daki devrimci Kuomintang'in,. pratik olarak, proletarya ve

- koylitigin devrimci-demokratik diktatorliigiiniin bir orgamuna doni-
- secedti, iggilerden ve Kkoyliilerden koparak yiiziinii emperyalizme ¢evi-

ren Nanking'deki kargi-devrimci Cang Kay-sek gribunun.son tahlilde
: mlhtarlstlerm kaderini paylasacagi anlamina gelir.
Ama bundan su sonug ¢ikar ki, Kuomintang'in b1r11g1m koruma

politikasi, Kuomintang iginde sagcilari tecrit etme ve onlardan devri-
min amaglan igin yararlanma politikas arnk devrimin yeni gorevleri- .

ne uymamaktadir. Bu politikarun yesine, sagcian Kuomintang dan
 kararlilikla atma, politik olarak tamamen yokedilinceye kadar sagcila-
' ra kars1 kararhlikla miicadele étme; lilkede thm iktadan devrimeci Ku-
ominiang'm elinde, safct unsurlarin ofmadid bir Kuomintang'm, sol
Kuomintang'cilarla komilnisder arasmnda bir blok olarak - Kuomin-
‘tang'm elinde toplama politikas gegirilmelidir.

Bundan devamla su sonug ¢ikar ki, Kuomintang icinde solcularla

komiinistlerin sik1 ighirligi politikasi simdiki asamada ok bilyiik et-

kinlik ve gok biiyiik énem kazanmaktadir; bu igbirligi, Kuomintang

* ciginda olusmaya baglayan ig¢i-koylil ittifakmi yansﬂmaktadjr boy-
- le bir igbirligi olmadan devrimin zaferi unkansmdlr
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Cang Kay -sek darbes1 Giiney Cin'de gimdi artik iki kamp, iki

TR ARTTAIT

Bundan ayrica su sonug: glkar ki, devrimei Kuommtangm taym
edici giic kaynaf, 1§gﬂenn ve koyliilerin devrimci hareketinin daha
da geligmesi ve onlarm kitle orgiitlerinin — devrimei koylii komitele-
ri, iggi sendikalan ve gelecegin Sovyetlerini hazulayict unsurlan
olugturan difer devrimei kitle orgitlerinin— saglamlagtrilmasidir;

devrimin zaferinin tayin edici giivencest, emekgilerin milyonlarca kit-
. lesinin  devrimei eylemiiliginin‘ artmasi, kargi-devrime karsi en
. Onemli. panzehir ise iggilerin ve koylillerin silahlandirilmasidir. '

Bundan son olarak su sonug Gikar ki, Komiinist Partisi devrimci

- Kuomintang'cilarla birlikte bir cephede miicadele ettifinde, ‘burjuva-

demokratik devrimde proletaryamn hcgemonyas:m saglamak icin zo-

runlu bir dnkogul olarak bagimsizhgmi her zamankmden daha fazla
korumak zorundadu

o 1 o
3 MUHALEFETIN HATALARI

"Muhalefetin (Radek ve sﬁrekaﬁ) esas hatasy, Cin Deﬁrimiﬁi_n ka-
rakterini kavramamasi, bu devrimin bugiin hangi asamadan gegtigini

. kavramamasi, bu dcvnmm bugiin hangi uluslararast kogullarda gehs-
~ tifiini kavramamasidir. :

Mubhalefet; Cin Devriminin Ek:lrn Devrlmlnm gehgtlgl a§ag1 yu--
kar1 aym. tempoyla gelismesini istiyor. Muhalefet, Sanghay'ls isciler '
emperyahzrne ve yardak¢ilarma karg: tayln echm mucadeleye girig-
medikleri i¢in hognutsuz.- :

Ama muhaiefet, Cin dr::vnmmm diger §cyler1n yamsira, uluslara-
rast durom simdi 1917'de oldufundan daha az elverigli oldugu igin
{emperyalistler arasinda bir savas, yok) h:zh bir bigimde gehsemeye- -
cegini kavramiyor.

Mubhalefet, elverigsiz kO§u]larda, 1ht1yatlar daha cepheye ya]cm

lagtrtimarnigken, npks Srnedin Bolgeviklerin ne Nisan ne de Tem-
- muz 1917'de tayin edici miicadeleye girmemeleri gibi, taym ed1C1 mil-

cadeleye glngﬂmemcm gerektiffini kavram1y0r
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- Muhalefet, elverissiz kogullarda tayin edici miicadeleden (kagi- |

‘pabilecekken) kaginmayanin, devrim diigmanlannn isini kolaylastir-
difam kavramyor. - : ' '

Muhalefet, Cin'de derhal fsgi-Koyli-ve Asker Temsilcileri Sov-

. yetlerinin kurulmasim talep ediyor. Ama gimdi Sovyetler kurmak ne
demekdir? . . L '

" Bisincisi. Sovyetler, cammizn istedifi herhangi bir anda degl,

devrimci dalgann dzellikle yitkseldigi bir donemde kurelur.
* ikincisi, Sovyetler, gevezelik etmek igin degil — her geyden bnce
mevcut iktidara karg miicadele organlan, iktidar igin miicadele or-
ganiari olarak kurulur. 1905'te boyleydi. 1917'de de bdyle oldu. . - -

' Fakat simdiki durumda dmein Vuban Hiikiimetinin hareket sa- -

has: iginde Sovyetler kurmak ne demekiir? Bu bolgede varolan iktida-
ra karg: bir savag gian atmak demekiir. Yeni ikiidar organlan kurma
gian atmak demektir, sol Kuomintang'cilaria bir blok olusturan ko-

mimistlerin de iginde bulundugu dovrimei Kuomintang iktidarna kar-

st miicadele gian atmak demektir, ¢linkii bugiin bu bolgede devrimci
Kuomintang'mki diginda baska bir iktidar yok. ; .

Ayrica bu, devrimei Kuomintang'in daha simdiden onlara dayan-
&g, isgilerin ve kowyliilerin, grev komiteleri, koyli birlikleri ve koyli
xomiteleri, sendika konseyleri, igletme komiteleri vs. bicimindeki kit-
le Grgiitierini kurma ve saglamlagtrma goreviyle, devrimci Kuomin-
tang iktidarmin yerine devlet iktidarimin yeni tipi olarak Sovyet siste-
" mini kurmak gorevini birbirine karigtirmak demektir.

Son olarak bu, Cin devriminin bugiin hangi asamadan ge,_é;liﬁini :
‘kavramamak demektir, Cin halkimn diigmanlanmn eline, devrime .

kargt miicadele etmek icin, Cin'de cereyan etmekte olanin bir ulusal

devrim degil, Moskova: kaynaklhi yapay bir "Sovyetizasyon" oldufu
yolunda yeni yalaniar yaymak igin yeni bir silah vermek demekdir.

Boylece muhalefet, icinde bulunulan durumda Sovyeiler kurul-

~ mas: siarm ortaya atmakla Cin devriminin diigmanlarmmn ekmegine

~ Muhalefet, Komiinist Partisi'nin Kuomintang'a kanlmasini amaca

uygun gommiyor. O halde muhalefet Komiinist Partisi'nin Kuomin- -

tang’dan gikmasini amaca uygun goriyor. Fakat, tiim emperyalist gii-
_ | . - . e

rehunun ve uydulanmn Komiinist Partisi‘nin Kuomintang'dan auima-
sim talep ettikleri bugiin, Komiinist Partisi'nin Knomintang'dan gik-
mast ne demektir? Savag meydamm terketmek chuoﬁﬁmahg'daki
miittefiklerini yan yolda brrakip, Cin devriminin diigmanlanmn yii-

. ziini gildirmek demektir. Komiinist Partisi'ni giigten diigiirmek, dev-

rimci Kuomintang ytkmak, Sanghay'hs Cavaignaclann igini kolay-

_ lagtrmak ve Cin'de en popiiler bayrak olan Kuomintang bayragmu -

s_.ag I_éuomintang'cﬂara teslim etmek demektir, -
mperyalistlerin, militaristlerin Kuomintang’ ist
dikleri de bugiin tam da bu ya. erin ve sag Kuomntang'otlarmn iste-
N ]é!bylfece muhalefetin, iinde bulunulan durumda Xomiinist Par-
u_s.l'n}m Kuorsintang'dan gikmasindan yana tavir koymakla, Gin Devri- '
minin diigmanlarnm ekmegine yag siirdiif sonuca clkiyor.
Bu yiizden, kusa siire ¢ince yaplan Partimizin MK Plepuimu, mu-

 halefetin platformunu kararlilikla reddetmekle gayet dofru davrand:.>

"Pravda" No. 90,
21 Nisan 1927.
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"PRAVDA"YA

 (15. yidontmi igin)

. Leninin vasiyetinin koruyucusu ve proletaryamn komumzm igin .

| devrmei miicadelesinin bayraktan "Pravda’ya bin se:lam1 |

' 1. Stalin
"Pravda’ No. 99, . .

5 Mays 1927.
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CIN DEVRIMININ SORUNLARI UZERINE

Marculin yolda§a ‘yamt

"Derevenski Komumst"[s'” yazi kuruluna hitaben Cin'de sovyctler :
sorununa iligkin mektbunuz, yazi kurulundan yanitlamam igin bana -
gonderildi. Karg glkmayacagmlz diigiincesinden hareketle, mektubu-
nuzu kisaca yantiiyoram,

Oyle samyorum ki, Marculin yoldas, mektubunuz bir yanlis an—
lamaya dayamyor. Ve bu da gu sebepten dolayt:

1 — Propagandistler Icin Tezler de Stalin, bugiinki Cin'de der-
hal isci-, koylii- ve asker temsilcileri sovyetlerinin kurulmasma karg1
cikiyor. Siz ise Stalin'e itiraz ediyor ve Lenin'in sadece kéylii sovyet-
ferinden, emekgi sovyetlerinden, emekei halkin sovyetlénndeu sbzet-
ligi, fakat is¢i temsilcileri sovyetlerinin kurulmas: tizerine tek sozciik

- bile edilmeyen Komintern'in I1, Kongresmdekx tezlerine ve konugma-
“sia®! dayaniyorsunnz.,

Neden Lenin ne tezlerinde ne de konugma‘smda isci temsileileri
sovyetlerinin kurulmasindan hi¢ sézetmemektedir? Ciinkil Lenin ge-
rek konugmasmda gerekse tezierinds, "saf proleter bir hareketin sozii-
niin bile edilemeyecegi™, “nerdeyse hi¢ sanayi proletaryas1 olmayan”
iilkelerden stzediyordu (bkz. 4. baskr, cilt 31, s. 218, Rus¢a). Lenin
konugmasinda dogrudan, Orta Asya Iran gibi "nerdeyse hi¢ sanayi
proletarvasr olmayan" iilkeleri kastettigini séylemektedir. -

Diha gimdiden sendikalarda orgistlii yaklagik tig milyon igginin
oldugu Janhghay, Hankou, Nanking, Catigsa vb. gibi sanayi merkez-
lerine sahip Cin bu iilkeler arasinda sayilabilir mi? Sayllarnayacagt
agiktir, : : .
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Belli bir minimum sanayi proletaryasmin *oldufy bugiinkii

Cin'den sozedérken, sadece' kdylii sovyetleri ya da emeki sovyetleri
degil, bilakis ig¢i- ve koyli ternsilcileri sovyetleri kurnlmasinm gozo-
piine alinmak zoronda ofdufu agiknr.” - . c '

iran; Afeanistan vb. sdzkonusu olsayd: durum bagka olurdu. Ama.
Stalin'in tezlerinde bilindigi gibi Cin'den sﬁzedﬂmmr, fran, Afga-
nistan vb.den defil. - - -

~ Bu yiizden Stalin'e karg itirazlanmz ve Lenin'in Komintern 1L,
Kongresindeki tezlerine ve konugmasina dayanmamz yanhgor, asil- -

srzdir. _ : » . _
"9 —. Mektubunuzda Komintern II. Kongresi'nin ulusal ve somir-

' geler sorununa iligkin "Tamamiayict Tezler"inden, Doguda "p;oleter

" partileri komiinist diisiincelerin yofun bir propagandasm yapmalt ve

. ilk firsatta isgi ve koyli sovyetlerini kurmahdw” denilen bir alinti ya- .

piyorsunuz. Burada meseleyi, sanki bu Tamamlayic1 Tezler"i ve on-

“dan yaptginz ahntsys Lenin'in kaleminden ¢ikmig gibi gosteriyorsu- -

nuz. Bu dofru defildir, Margulin  yoldas. Burada bagsitce

yanﬂ:jrorsunuz. "Tamamlayic1 Tezler" Roy'undur. Ve II. Kongre'de -
* de Roy'un tezleri olarak ele almmug ve Lenin'in tezlerini "tamamlayy-

c1” tezler olarak kabul edilmigtir. (Bkz. Komintern IL. Kongresi, ste-
nografik rapor, s. 122-126, Rusga.) o .
Bu "Tamamlayic1 Tezlér"e nigin gerek duyuldn? "Nerdeyse hig
sanayi proletaryasi olmayan” Glkeler kapsammda degerlendirilmeye-
-cek olan Cin ve Hindistan gibi iilkeleri, hi¢ sanayi proletaryasina sa-
hip olmayan geri somiirge iilkeler arasindan gikarmak igin gerek du-

. yuldu. Bu "Tamamlayic1 Tezler"i okuyun, orada esas olarak Cin ve -

Hindistan'dan  sozedildigini anlayacaksmiz. (Bk;. Kominterm 1L
* Kongresi, stenografik rapor, s. 122, Rusca.)

Nasil oldu da Lenin'in tezlerini “tamamlamak” i¢in Roy'un tezleri-

ne ihtiyag duyuldu? Mesele su ki, Lenin'in tezleri 11. Kongre'nin acili-
sindan gok dnce, somiirge iilkelerin temsilcilerinin gelmesinden ve II.
Kongre'nin 8zel komisyonundaki tartigmadan ¢ok tnce kaleme alm-

mi§. ve yaymlanmigt. Ve Kongre'nin komisyonundaki tartigma, Cip
ve Hindistan gibi iitkeleri, Dofu'nun geri somiwge ii_ikelen_ndpn ayur-
manm dogru oldufunu gisterince, "Tamamlayic Tezler"e ihtiyag du-
yuldu. ' : _ : .
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Bu yiizden, Lenin'in komis.mém ve tezlerini; ROy'un. "Tamamlay- .
c1 - Tezleriyle birbirine kanistumamak gerekir, aym gekilde, Cin ve

" Hindistan gibi iilkeler sozkonusu oldugunda sadece koyli sovyetierin-

etmemek gerekir. - .
3 —Cin'de ig¢i- ve koylii sovyetleri kurulacak madi? Evet, mut-
laka. Stalin'in Propagandistler Igin Tezler'inde dogrudan bundan soze-

den degil, ig¢i- ve koyli sovyetlerinden sozetmek: gerektifini gozardi

~ dilerek soyle denmekiedir: -

"Devrimci Kuomintang'in tayin edici gii¢ kaynaf, iggile-

1in ve koylilerin. devrimci hareketinin daha da geligmesi ve

" “onlarm Kkitle drgiitterinin. — devrimei koylii komiteleri, isi

" sendikalan ve gelecegin -sovyetlerini hazrlaywt unsurlan
olugturan diger devrimci kitle Grgiitlerinin,.."* '

Sorun sadece sudur: sovyetler ne zaman, hangi kosullar altinda,
hangi durumda olugturulmali? - S
Isci temsilcileri sovyetleri, isci siifmim herkesi kapsayan ve bu
yiizden en iyt devrimci. drgiitiidiir. Ama bn heniiz demek degildir ki,
onlar her zaman ve her kogulda ille de kurulmalidir. Petersburg Isci

' Temsilcileri Sovyetleri birinci bagkam Krustalev 1906 yazinda dev- -

rimei dalgamin algaldigy sirada iggi. temsilcileri sovyetleri kurutmas:
sorununu ortaya atugmda, Lenin, heniiz artginm (koylilik) ilerleyip
neiiniin (proletarya) yerini almadigr verili durumda isci temsilcileri

. sovyetleri kurmanin amaca uygun olmadifimi sSyleyerek ona kargi
" ¢ikti. Neden? Ciinkfi iggi temsilcileri sovyetleri iggilerin basit bir or-

giitis degildir. Isci temsilcileri sovyetleri, igci simifimin meveut iktida-
ra karst miicadele organlanidir; ayaklanma organlandwr, yeni devrim-

i iktidarm organtandir, ve ancak boyle organlar olarak gelisip

giiclenebilirler. Ve eer mevcut iktidara kargi dolaysiz kitle miicade- -

‘lesinin, verili iktidara karg1 kitle ayaklanmasimn, yeni devrimei bir

iktidarin . drgiitlenmestnin kogullari yoksa, is¢i sovyetleri kurmak

amaca uygun olmaz, ¢iinkii bu 6nkosullar olmadan onlar dagilma ve

geveze diikkAmna donme tehlikesine maruz kalwlar. .~ = =~
Isci temsilcileri sovyetleri hakkinda Lenin sunlan soyliyordu:

* Alun ben gizdim, —J. SI, -
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" “Is¢i temsilcileri sovyetleri, dolaysiz kifle miicadelesinin

. organlandwr” ... "Herhangi bir teori, herhangi birinin ¢agnst,
herhang] biri tarafindan-diigiiniilmiig bir takuk, bir Partt doktri-
ni degil, gergeklerin giicii, bu Partisiz kitle drgiitlerini ayaklan-

manmn gereklilifine inandwmig ve onlart ayaklanma_mn organ- -
lar1 yapmuster. Giiniimiizde de bu tiir organiarin olugturatmasi, -

ayaklanmg* organlarinmn olusturuimas: demektir, bu tiir or-
ganlarl olugturma gafnisy ise, avaklanmaya cagrr* demekar.
Bunu unutmak ya da genig kitlelerin gtziinden gizlemeye ga-

ligmak bagiglanamaz bir basiretsizlik ve izlenebilecek en koti

politika ofurdu.” (Bkz. 4. bask1 cilt 11 s. 103, 104 Rusg,a)
Ya da bir bagka yerde: :
' "Her iki devrimin, gerek 1905 gerek 1917 devriminin tim
deneyimi, aym sekitde Bolgsevik Partinin uzun yillardan bu. ya-
na aldsg: bitiin kararlar, yapugh biitin politik agiklamalar, ig-
¢i- ve asker temsilcileri sovyetinin sadece ayaklanma organr
olarak, sadece devrimci iktidar orgam olarak* gergek oldugu
saptamasina ¢ikmaktacdir. Bu gorev digainda sovyetler, durma-
-dan karar ve protestolar kaleme alarak kitleleri biktiran, kitlele-
' rin gevsemesine, ilgisizlifine ve diiskwikhigma uframalarina
‘yelacan basit bir oyuncaktan bagka hir sey deglld]r " (4 baskai,

cilt 26,'s. 117, Rusca.)

Durum bdyleyken, simdi Guney Cm’de diyelim ki. devnmc1 Kuo-

mintang'in iktidarda olduu, "Tiin iktidar devrimei Kuomintanga” gi-
art altinda bir hareketin geligtifi Vuhan hiikiimet bdlgesinde derfal
. Lg¢i-, kGyli ve asker temsileilefi sovyetleri kurulmas ¢afnist yapmak
ne demekuir? Simdi bu bdlgede isgi- ve koylii temsilcileri sovyetleri

kurma ¢afns: yapmak — devrimci Kuomintang'n iktidarina kargi
ayaklanma ¢agris1 yapmak anlamina gelir. Bu amaca wygun olur mu? .

Bunun amaca uygun olmayaca@ agiktir. Su agiknir: Kim gimdi bu
bolgede derhal is¢i temsilciler sovyetleri kurma gafnst yaparsa, o,

- Cin Devriminin' Kuomintang agamasm: aflamaya cabgryordur. Cin.

devrimini ok miigkiil bir duruma sokma tehlikesiyle kargl karglya
bu'aklyordur

x Altint ben gizdim. — J. 8t _
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Cin'de derhal iggi-, koylii ve asker temsil_ciléri sovyetleri kirma

- sarununda duram budur, Margulin yoldas.

Korintern II. Kongresinde, "Is¢i temsilcileri sovyetleti ne zaman
ve hangi kogullar altinda kurulabilir?" bashikl1 6zel bir karar alind.
Bu karar alindiinda Lenin de haznr bulenmusti. Bu karan ckuman:-
zt tavsiye ederim. Ilg1n1z1 cekeceginden eminim. (Bkz, Komintern I1.
Kongresi, stenografik rapor, s. 580 - 583, Rusga.) _

4 — Cin'de isci- ve kiyli sovyetleri ne zaman kurulacak? Cln de
isci- ve koyli temsilcileri sovyetleri mutiaka, muzaffer toprak devri-
minin tim gicityle gelistigi, Cin’in devrimei pegiilistlerinin (50l Kuo-
mintang'cdar) .ve Komiinist Partisinin bloku olarak Kuomintarg'in
zarmanim doldurmaya bagladifi, heniiz zafere ulagmamig ve kisa sii-
rede de ulasamayacak olan burjuva-demokratik devriminin negatif
cizgilerini sergilemeyé bagladip, bugiinkti devlet orgiitii tipinden,
Kuomintang tipinden, adim adim yenj proleter bir devles. Grgiitii tipi-
ne gegmek gerektifi anda kurulabilir, :

Komintern I1. Kongresi [arafmdan kabul edilen Roy'un "Tamam-
tayict Tezlerindeki is¢i- ve koylis sovyetleri iizerine pasa} da tam
bdyle anlagiimalidhr,

Bu an gelmis midir? S

Bu anin henuz gelmemis olduguna kdmtlamayd gerck yok

Peki ya gu'an ne yapmah? Cin'de toprak devrimini geligtirip de-
rinlegtirmelidir. Sendika konseyleri ve grev komitelerinden, koylit
birlikleri ve devriméi koylii komitelerine kadar iggiterin ve koyliiterin
her tiirldi kitle orgiitleri kurulmali ve saglamiastmlmali, devrimci ha-
reket geligip, basarilar artud dlgtide, bu kitle grgiitlesi, gelecegin ig-
¢i-, koylii- ve asker temsxlcﬂen sovyetlen igin érgiitsel ve polmk iisle-
re doniigtiiriilmelidir. :

Simdi gbrev budur,

- 9 Mays 1927,

" "Derevenski Kommunist”
(K#y Komiinisti) Dergisi No. 10,
15 Mayis 1927. '

Imza: J. Stalin.

191



" olanagi buluruz. Ama bugiin ken

"leniyor—-, onian sniimiizdeki 'konu;maq!

tilardan ok, burjuvaziye karst y

SUN YAT-SEN UNIVERSITESL

 OGRENCILERIYLE BIR KONUSMA

13 Mayss 1927 .

. dag.. . i buginkil konugmamz igin sadece iki i
lart Ne yazik ki bugiinkil konusm . udece
saa Yzaornl ' var -.])?ielki gelecek sefer daha uzun bif kontigma yapma
, uruz, A cendimizi, yazili olarak sormug oldugu-
. .. ? oo E oe oms LR 'E' e
fuz soralani ele aimakla sintrlayabileceZimizl diigtinfiyorum. Elm

' soru gecmig bulunuyor. UGN R
Eﬁl?mangllamak' iiziromm.-ﬁger ek sorular varsa —ki var oldufu s0y-.

gim. Oyleyse baslayahm.
~ BIRINC SORU

"Radek'in, Cin kinnda kayyz‘inefdiéi s meden yanhg_tfr? "
Cin'de ticaret kap_italizminih_ egemen qldugr;i_ se’iylenebmr_ mi,

yoksa orada feodalizmin kalintlart mi ?gemepdxz.. cin
Biiyitk sanayi kirnluglarinn. sahibi olara

neden aym zamanda Jfeodalizmin temsi’!cile;idir?

dek gergekien de bu dilene benzer bir ey savi-
n'uycﬁ-a :mrisfdlgﬁn kadartyla Moskova Orgutu aktifi ,mandep agik-
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Ve bugiinkil konugmamizda bun- -

1zda yam_tlamaya’..gallsaca'- |

Jitiigin miicadelesinin feodal kaln-

militaristleri,

soruda ifade edilene benzer bir gey savi- -

lamalarinda Radek, feodalizmin kalintilannin varh@im ya bir biitiin®

- olarak yadsumg, ya da Cin kminda feodalizmin kalmtilannm ciddi -

dnemini tammamagtar, . _

Bu elbette Radek'in biiyiik bir hatasidur, _

Cin'de feodalizmin kalintilari olmasayd:, bu kahntilar Cin kin
igin birinci dereceds 6neme sahip olmasayds, tanm devrimi igin hig
Zemin olmazdl,Cin devriminin bugiinkii asamasinda Komiinist Parti-
sinin bag gérevlerinden biri olarak tanm' devriminden sézetmek an-
lamsiz olurdu, ; . _

Cin kirnda ticaret sermavesi var mi? Evet, var, ve sadece var ol-
makla kalmiyor, ayrica koyliileri herhangi bir feodal beyden daha az
somiirmilyor. Fakat ilkel birikim tipindeki bu ticaret sermayesi, ondan
koylileri sémiirme ve ezmenin ortagag yontemlerini alarak Cin kirm-
da kendine &zgii bir bigimde feodal beyin egemenlifiyle, ¢iltlik sahi-
binin egemenligiyle igice gecmektedir. Mesele budur yoldaslar.

Radek'in hatast, bu 6zelligi anlamamasidir; koyliiliigiin somiiriil-
mesi ve eziimesinin ortagagvari-feodal yontemlerinin korundugu sart-
larda Cin kinnda tiiccar sermayesinin varhigi ile feodal kaknnlarn

egemenliginin bu icice gecmisligini anlamamasidir.

Militarizm, cucuniar, valiler, bugiiniin kat: yiirekli, SOYEURCU, as-
keri ve gayri-askeri biirokrasisi, Cin'deki bu zelligin iizerinde yitkse-
ien iistyapiy1 olusturur, _ . o

Emperyalizm tiim bu- feodal-birokratik makineyi desteklemekic

- ve saflamlagarmaktadir. ' :

* Cifulik sahibi olarak baz1 militaristlerin ayni zamanda sanayi ku- |
rulnglarinin da sahibi olmalan — bu nokta meseleyi 8ziinde hic de-
gistirmez. Vaktiyle pekgok Rus ¢iftlik sahibi de aynt sekilde [abrika-
lara ya da sanayi kurulnglarna sahipti, fakat bu onlan feodal
kalintdarm temsilcileri olarak kalmakian alikoymadi, _

Bir dizi bélgede kayliintin gelirlerinin yiizde yetmisi kiigiik soy-
lalara, ¢ilthk sahibine gidivorsa; ¢iftlik sahibi, gerek ekonomik alanda
gerckse de ybnetim ve yargt alamnda fiili iktidars icra ediyorsa; bir
dizi ilde bugiine kadar hila kadmlarn ve ¢ocuklarm alinip satilmasi
olayr varsa — bu ortagag itigkileri i¢erisinde egemen giiciin, kendirie

dzgi bir bicimde ticaret sermayesinin giicliyle igice gegen feodal ka-
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Linularn giici olduguno, giftlik sahiplerinin gilicii, gift]il_( sahip]elzipm
- askeri ve gayri-askeri biirokrasisinin giicti oldufunu Feshm etme.  ge-
kir. ' ' B
* 1Bu kendine dzgii kogullar, Cin'de geligen: ve dz-llha da gcl_xgecek
o sylittiigiin ¢ | Letin inini plugtururlar.
kéyliiliigin tanm hareketiin zeminint o : .
OlaﬂBu 10§u1glm olmadan, feodai kalinular ohnz‘l_cla'n ve f:eoda} I_aoy.un
duruk olmadan Cin'de tarim devrimi sorunu, ¢iftisk sahlplcrlmq wop-
¢ : 1. :
raklarina el konulmasi sorant ojmaz o N |
Bu kogullar olmadan Cin'de tanm devrimi anlagilamazdt.

_{KINCI SORU -

”M;zrksrtsﬂer bircok singin bir partisini vrammafz-klarm; ib;f
;Kuomintang'in kiigiik-burjuva bir parii oldugunu soyleyen adek,
ne olgiide haksiz?"” _ R

orya iligkin bi jylemeliyim. _

-Bu somya iligkin birkag sey soy im. .

g?rincis}:t. Soru dogru konulmams. Biz hgl;g zamzr;lifs;?gz
angn bi artisi oldugunu soylemedik ve sOy b
tangin birgok smifin p \ . 2 tie oldoaonn

intang' i len sinsfin blokunun p
da. Kuomintang'in birgok ez . e ein
56 i Bunlar bir ve aynt ey degildir, y laglar.
styledik ve soyliiyoruz. r _ i
Cwomint i Isayd1, Kuominiang
omintang birgok smifin partist 0 _ da temsil edi-
{:ﬁosulnﬂarcgian higbiri, Kuomintang diginda kendi partising Sd_h'lpbiili-
| mazdi, Kuomintang'in kendisi ise tim bu sxmi}lmn‘-grt&kljgi r::;ng-'da
rtisini ' ergekie byle mi? Kuo X
ik partisini olustururdu. Fakat gercel ni? K ng
'C;fns?lﬂedilen Cin proletaryasi, aynt zamanda kendi 6z, 0zel Eanésjg}z,
;(uomin[angﬁan farkl1 olan ve kendi oz, tzel programi olar_l, ken '?n’
Hzel ﬁrgi‘itﬁ olan Kominist Partisine sahip- c'leugll"rr_u? ’Kuo'nl?jm%?g 01;
bircok ezilen simfin partisi degil, kendi parti Srgiitlerine sahip birg

ezilen smyfin blokunun partisi oldugu agikir, Dolayisiyla bu soru

dogtu konulmamgtr, Gergekle bqg_ﬁn Cin‘d? KUF]?H];];?FaHg dan ancak
ezicien siniflarm blokunun bir partisk olarak sozedile bllr_l.{unun i par
Fineisi. Marksizmin, ezilen, delvrlmc-l .sm]i}ann lo s b P
tisini ilke olarak tammad:g, Markszstlfir igin ubpy_]e t];u P e ér oye o
mamn ilkesel olarak caiz olmadifi dofra degildir. Bu, yolcaglar,
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sinlikle dogru degildir. Gergekte Marksizm, Marksistlerin boyle bir
partiye iiyeligini sadece ilke olarak caiz gdrmekle kalmarmstr (ve
kalmaz}, ayn:t zamanda belirli tarihsel kogullarda bu iiyeligi pratikte
- de gergeklestirmistir. Marx'm 1848 yihinda Alman Devrimi sirasinda .
bizzat verdigi bir Ornege igaret edebilirim, O dénemde Marx ve yol-
daglan Atmanya'daki burjuva-demokrstik Dernek!s®! fivesiydi ve ora-
da devrimei burjuvazinin temsiicileriyle birlikte ¢alisiyorlard). Bilin-
difi gibi, bu burjuva-demokratik dernege, bu burjuva-demokratik
partiye, Marksistierin diginda, devrimei barjuvazinin temsilcileri de
fiyeydi. Marx'in bagyazan oldugu "Neuve Reinische Zeitung 6% by
burjuva-demokratik dernegin yaym organiyd. Ancak Almanya'da
devrimin hizini yitirmeye bagladigr 1849 ilkbaharindadir ki Marx ve
yoldaslan, bagimsiz bir smif politikast izleyecek tamamen bagimsiz
bir isci simfi Srgiitii kurmaya karar verdikten sonra bu burjuva-
demokraik demekten ayrrimaglardiz, _
Gordugiiniiz gibi Marx, Kuomintang'a kendi ozel Orgiitiine sahip
bafimsiz proletarya partisi olarak katilan giintimiiziin Cinli komiinist-
ferinden daha ileri gitmistir. ' o
. Marx'in yoldaglanyla birlikte, mutlakiyete karst devrimei burju-
vaziyle birlikte miicadele etmenin sz konusu oldugu 1848 yilinda, -
Almanya'nin burjuva-demokratik derncgine iiyelifiinin amaca Uygun

-olup olmadif konusunda farkl goriiglerde olunabilir. Bu taksigin bir

sorunudur. Ama Marx'm béyle bir partiye iiye olmayi ilke olarak caiz.
saydigt — bu konuda hichir kugku ofamaz. '
Uglinciisii. Vyhari'daki Kuomintang' bir kiigitk-burjuva partisi
oldugunu séyleyip, bununla yetinmek temelli yanhgnr., Knomintang"
boyle ancak ne Cin'de emperyalizmi, ne de Cin devriminin karakterini

 birazeik da olsa kavramamig biri karakterize edebilir. Kuomintang

“aligitmis” kiigiik-burjuva partilerden degildir. Kiigiik-burjuva parti-
ler degisik olabiliyor, Rusya'da Mengeviklerle Sosyal-Devrimciler de -
kigiik-bucjuva partilerdi, ama bunlar ayni zamanda emperyalist parti-
lerdi, ¢iinkii Fransiz ve Ingiliz emperyalistleriyle bir savas ittifak
yapmiglard: ve onlarla birlikee bagka iilkeleri —Tiirkiye, Iran, Mezo-
potamya, Galigya— fethédiyor ve eziyoriards. -
Kuomintang'm emperyalist bir parti oldugu séylenebilir mi? Soy-
lenemeyecegi agiktir. Tipks Cin devriminin anti-emperyalist bir dev-
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rim olmasi gibi, Kuomintang da anu‘_—emperyalist b-]I p_amdlr_.‘Burada
temelli bir fark vardir. Bu fark1 girmemek ve antf-emperyahsr Kuol—
mintang1, emperyalist partiler 0lan Mgngewkler ve S'olsl,:ya -
Devrimcilerin pargleriyle karigtirmak T—-Cm‘m ulusal-devrimcl hare-
ketinden-hicbir sey anlamamak demekdir. - 5
Kuomintang emperyalist bir kictik-burjuva parti olsayds, Cin ko-

miinistieri elbette onunla bir blok olugturmaz, bilakis cam cehenneme

derlerdi. Ama mesele tam da su ki, Kuonintang Cin'de emp.eryal'llstle-
1o ve onlarn ajanlarma karst miicadele eden anti-emperyal:sr 'blf par-
sidir. Bu anlamda Kuvomintang, Kerenski ve Tsereteli ayarmdaki. emn-
peryalist "sosyalistier"den kat kat fistimdiir. _ -
Kuomintang'n sagct temsilcisi Cang Kay-sek bile, sol Kuomin-

" tang'cilara ve komiinistlere kargt akla gelebilecek her tirlii entrikayl

geviren darbe dncesinin Cang Klay-gek‘i bi}le — 0 zamanl;r Cané
Kay-sey bile Kerenski ve Tsereteli'den daha us_tur_ldu,'(;unku erens !
ve Tsereteli, Tiirkiye, Iran, Mezopotamya ve Galllg:yz_i R boyulnfiuru
altina alinmasi igin Savagir ve bbylece empcryahzml guglend:nrfce:z,.
Cang Kay-gek —kotd mi, iyi mi, bunu bir yana blr.'.dkahm_- Cin'in
boyunduruk altma alinmasina kargi savagiyor veé boylcce emperya-
izmi zayiflatiyordu. : _ o
ilzm;ﬁegin l'ratam —ve bir biitiin olarak mul}aief_etin _hatalls1f, Cin in
yari-somiirge konumunu gormezden gelmes, Cin D.evnmi'mn_ anu:
"emperyalist kardkterini gormemesi ve Vuhan Kuomintangimn, 538

Kuomintang'cilardan arinmig Kuomintangn, Cinli emekgi kitlelerin’

emperyalizme karst miicadelesinin merkezi oldugunun farkyna var-
mamasidir. :

{JCUNCU SORU

"Sizin tarafinizdan yapilon, Kuomintang'in iki gficiin —
Kamf;:?;? Parti;:' ve _kiigfik—bmju,mzi—-' bloku ol.du‘g".u_ _dege‘rfer‘:d_‘tf-
mesi (18 Mays 1925te Dogu Emekc;i_lg:ri _Km:niimst Universitesi 6g-
rencilerinin toplantisinda konugma) ie Kom'mtern'kararmc{a yapt-
lan, Kuomintang'in bilyiik burjuvazi de‘da‘hil dot imifm bir blokn
oldugu degerlendirmesi arasinda bir celigki yok mi
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Cin Komiinist Partisi'nin, Cin'de proletarya diktntirliigiiniin
varlig k@ullamida Kuomintang'a fiye olmast miimkiin miidir?"
fikonce sunu tespit etmeliyim ki, Komintern tarafindan Aralik
1926'da (VIL Genigletilmis Plenum) yapilan Kuomintang igindeki
gercek durumun degerlendirilmesi, "soru"nuzda.dofru yansit:lma-
mig, tam orada-oldugu gibi yvansiulmamig. "Soru"da, "béyik burju-
vazi de dahil” deniyor, Ama kompraderlar da bityilk burjuvaziye da- -
hildir, Bu, Komintern'in Aralik 1926'da komprador burjuvaziyi
Kuomintang igindeki blokun {iyesi olarak gordigii anlamina mi gelir?
Bu anlama gelmedigi agikur, ¢iinkii komprador burjuvazi Kuomin-
tang'in amansiz bir diismamyd, diigmanidir, Komintem kararinda
“bir biitiin olarak bityitk burjuvaziden degil, "kapitalist burjuvazinin bir

" béliimi"nden sdzedilmektedir. Yani burada stz konusu olan herhangi

bir bityiik burjuvazi degil, komprador burjuvazi tipine dahil elmayan
ulusal _butjuvazi(_:lir.

ikinci olarak, bu iki Kuomiritang degerlendirmesi arasmda geliski.

- gbrmediFimi sdylemeliyim. Celigki gérmiiyorum, ¢iinkii burada Kuo-

mintang'm iki farkh gorily agisindan deferlendirilmesi. sz konuosu-
_dur, bunlardan higbirisine de yanlhg denemez, ¢iinkii ikisi de dogru-
dur. " ' g _ _
1925 yilinda ben Kuomintang'dan iggilerin ve koyliilerin, bioku-

nun partisi olarak stzetifimde, amacim kesinlikle Kuomintang igin-
deki fiili durumu karakterize etmek, 1925 yilinda Kuomintang'a ger-
cekfen hangi smiflanin dahit oldugunu, karakierize etmck ‘degildi.
Kuominang'dan sdzertifimde, sadece, Dofunun ezilen llkelerinde,
ozellikle Cin ve Hindistan gibi iilkelerde, kirda ve kentte iggilerle kii-
¢itk burjuvaziye dayanmak zerunda elan bir devrimci halk partisi mo-
deli olarak Kuomintang't kastetmigtim. O zaman dogridan séyle de-

~migtim:  "Bu iilkelerin  komiinistleri, ulusal . birlegik cephe
" siyasetinden, igcilerin ve kiigitk-burjuvazinin devrimei bloku siyaseti-

ne gecmelidir." (Bkz. Stalin, "Dogu Halklan Universitesinin Siyasi

. Gorevleri Uzerine™ — "Leninizmin Soranlan”, s. 264, Rusga.)

* Yani genelde devrimci halk partilerinin, 6zeide de Kuominiang'm
andaki durumuonu defil, geleceklerini kastetrnistim, Ve bunda tama-
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I finkd i ibi trgiitler ancak iggilerin ve kii-
men hakhydim, Ciinkil Kuomintag gibi Orgil ak 1 ve ki
¢iik-burjuvazinin blokuna dayanmaya gallstlklanpfla bir gelfvce_ge sa-
hip ofabilirler, burada kii¢iik-burjuvaziden sé'{cdilqkf:n,-kapiml{fyt ba
kindan geri kalmig iifkelerde kiigiikk-burjuvazinin - ana gucuni

olusturan, esas olarak kayliilik akla gelmelidir.

Komintern'i ise, sorunun bir bagka yam _ilgﬂendiriyqrdu. V_II: G‘f’
nigletilmis Plenumda o Kuomintangt gelecegi g@mnc}anr ne- oli.iicgg,;l_
agisindan degil, andaki durum agisindan, Kuf)mmtz‘mg n 1c;1_ndc ﬂﬁu
durumun nas! oldufiu ve 1926 yilinda Kuomn'ltan_g c_ia hangi siiiflarin
gercekten temsil edildigi agismdan dcgerlengu;rmgur. Ve K9m1_1}tx;,m,
Kuomintang'n, Kuemintang iginde heniiz béliinme olmadigi giinler- .

de gercekten de iscilerin, (kent ve ki) kiiglik burjuvazisinin ve ulusal

burjuvazinin bir bloku oldugunu sﬁyledigui.nde lamamen haldlydlt.]Bu-
rada, Kuomintang'in sadece 1926'da defil, 1925 d@: bu Sl_.l'll. an{i
blokuna dayandifim ekleyebiliriz. Hazirlanmasma akuf ola'rak]klil{l -
diim Komintern kavarinda, dofrudan "proletaryfilmp, ker@ gikar ?12
jcin aktif miicadeleye gicigen kovliiliikle, kent kiigik l::ulj-u:a?s; e
ve kapitalist burjuvazinin bir bijliimiiyi'c biok oiu_gtyrdu gu, guﬁ uek
bu birlesiminin siyasi ifadesini, Kuomintang partise ve Kanton hiiki

meti icindeki miitekabil gruplasmalarda buldu’gu stylenmektedir. -

Bkz. Karar. 15 - _ '
( Ama Komintern, 1926 yilindaki fiili durumla yetinmeyip, P'(uc_l-
mintangn gelecegine de degindifinden, bu plo.lgun ancak gegict bir
biok oldugunu, bu blokun yerine dniimilzdeki doénemde proictarya ve

kiigiik-burjuvazinin blokunun gegirilmesi gerektigini saptarnadan ede-.

memistir. Tam da bu-yiizden Komintern karannda defvavmla, "hlarekef
su anda ciincii asamamin egiginde ve sm_ﬁ‘_iann veni bir grup als(mg
simn arilesinde bulunmaktadu”, "bu gelisim ..3§%ma3}ﬂfla“hare e[tm
esas giicit, kapitalist bilyiik burjuvazinin gﬁk_ buy_uk b({ll_m?u ﬁ;;ga g;;
narak,* proletarya, koylilitk ve kent k'ilg:uk—burjuvamsmm a
devrimei bir bloku olacaktir” denmektedsr. (Aym_yerdg)_
Kuomintang'in bélinmesinden ve ulusal burjavazinin axnlmailg—
dan sonra Yuhan'da daha simdiden olu:;‘.mayfd_ baglfiyan 1§'g1lcrli -
giik-burjuvazinin (koyliligtn) bioku, Knomintang m_.d_aydnma Z0-

% Alt ben gizdim. —J. St
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runda oldugu vé benim 1925 yrlinda Dogu Emekgileri Komiinist {Jni-
versitesi'ndekt  konferansimda (yukanya bakinwz) soziini ettigim
bloktur. ' '

‘Dolayisiyla boylece Kuomintang'n iki farkhi acidan degerlendi-

rilmesi stzkonusu;

a) andaki durumu agisindan, 1926 yilinda Kuomintang igindeki

fiili durum agisindan; o - : :
b) gelecegi agisindan, Dogu iilkelerinde bir devrimei halk partisi

ingasinmn medeli olarak Kuomintang'in neyi temsil ettigi acisingdan,

Iki defferlendimme de hakli ve dogrudur, giinkii Kuomintang't iki
farkli agidan degerlendirmekic ve sonugta kapsamli bir 1ablo ortaya
koymakiadir. -~ ' '

Celigki bunun neresinde?

Sorunu daha da acikiifa kavusturmak igin, Ingiltere'deki "Isci
Partisi"ni ("Labour Party™) alalim. Bilindigi gibi Ingiltere'de, is¢ilerin
. ve hizmetlilerin sendika 6rgiitlerine dayanan iggilerin Gzel bir partisi
var. Hig kimse bii partiyé isci partisi demekten kugkalanmaya kalkig-
maz. Sadece ingilterc'de defiil, bagka iilkelerde de Marksist literatiir-
de bu partiye bisyle denir. ' g

Ama bu partinin gercekten bir isci partisi, iggilerin burjuvaziye:
karg1 duran bir siuf partisi oldugu soylenebilir mi? Bu Partinin ger-
gekien bir sifin, is¢i smifimn partisi oldugy, diyelim ki iki smifin
bir partisi olmadig soylenebilir mi? Hayur, sdylencmez. Gergekre, In-
giltere'deki Ig¢i Partisi, iscilerin ve kent kiigiik-burjuvazisinin bloku-
nun partisidir. Gergekte, bu parti iki sufin blokunun bir partisidir, ve
bu partide kimin niifuzunuin —burjuvaziye karst direnen isciierin nii-
fuza mu, yoksa kiigiik-burjuvazinin niifuzu mu— daha giiclii oldugun-
dan stzedilecek oldugunda, bu partide kiigiik-burjuvazinin niifuzunun
hakim oldngunu sdylemek gerekir. '

Zaten Ingiltere'de Isi Partisi'nin gergekte liberal-burjuva partinin
bir uzantis1 olmast da bununla agiklanr, Oysa Marksist literatiirde

- ona ig¢i partisi deniyor. Bu "geligki" nasil aciklarur? Bu partinin, §§-
© gilerin partisi olarak nitelendirilirken, genellikle bu parti igindeki an-

daki fiili durumun degil, bir igci partisinin inga #ipi olarak goriilme-
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siyle agiklanwr. Bu parti gelecekte belirli kosullar altnda, iscilerin
_burjuva diinyasma karst ¢ikan gergek bir sl _p_amsmc _dor']ugneh-
dir. Bu durum, sézkonusu partinin gergekte gegici olarak 1§gxlcr1n_ ve
kent kiigiik-burjuvazisinin blokunun partisi olmasini digtalamaz, blla-
kis tam tersine bunu Snsart kosar.

Biraz once Kuomintang'la ilgili s'éyledikleﬁmi_n tiimiinde nasil bir .

celiski yoksa, burada da herhangi bir geligki yokiur.

Cin Komiinist Partisi'nin, Cin'de proletarya diktasorlifiinin varl-

§1 kosullarinda Kuomintang'a fiye olmast miimkiin mﬁdﬁﬁ

' Bunun amaca uygunsuz ve bu nedenle imkansiz oldufanu diigi-
niiyorum. Sadece proletarya diktatorligiinin varligy vkosulla_nnda de-
gil, isci- ve koyli temsiicileri sovyetlerinin kuruldugu‘ kq;ulllarfda da
onun Kuomintang'a tiye olmas: amaca nygunsazdur. Cinki Cn} de is-
ci- ve k6ylil temsilcileri sovyetlerinin kurulmast.ne aplama gelir? Bir
ikili iktidarm kurulmast anlamna gelir. Kuomintang ile sovyeler ara-

sinda iktidar ngruna miicadele anlamina gelir. Isci- ve kbylii sovyetle- - -

rinin kurulmast, burjuva-demokratik devrimden proleter devrime, sos-
yalist devrime gegis icin hazuirhk anlamma gelir. Bu hazirlik, ortak

bir devrimci-demokratik partinin iiyesi olan iki partinin dnderligi al- -

anda gergeklesebilir mi? Elbette hayir. Devrimin taribi, proletarya
diktatorligiintin hazirlanmasimn ve sogyalist devrime gegign a.mcak
pir partinin, Komiinist Partisinin dnderlifi alundz} ge__r(;ekles;nretfllece-
_ gini dgretmekiedir, tabii ki bu devrimin gercek bllr pr?leﬁr“d?vnm ol-
mas1 onkosuluyla. Devrimin tarihi, proletarya dlktatquugunun ancak
bir partinin, Komiinist Partisinin tnderligi altinda kfazaruhp gelistiri-
Jebilecegini Ggretmekiedir. Bu olmadan emperyalizm kogullaninda
gercek ve tam bir proletarya diktatorligii yoktur ve olamaz.

Bu viizden Komiinist Partisi yaimizca proletarya diktatdrligiinin
varhig: Xosullarmda degil, bilakis bu diktatorligiin varolmasidan n-
ce bile, Cin'in Ekim'ini suf kendf énderligi alinda hazirlamak icin Ig-
ci- ve koylii temsilcileri sovyetlerinin karuldugu agamada Kuomin-

" tang'dan ¢ikmalsdir. :

Cin Komimist Partisinin, Cin'de ig¢i- ve koylii temsilcileri sov-

yetlerinin kuraldufu ve Cin'in Ekim'inin hazuiapd;éi donemde, K_uo—
mintang igindeki bugiinkii blokun yerine, Kuomintang diginda, diye-
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lim ki bizim Ekim Devrimine gegis doneminde sol Sosyal-
Devrimeilerle olusturdugumuz blok. tiiriinde bir bloku gegirmek zo-
mnda ofdogunu disiiniiyorum. : .

DORDUNCU SORU
. "Vuhan Hiikiimeti, proletarya ve kiyliligin bir demokratik
diktatbrligii miidir, eger defilse, demokratik diktatorligi kazanma .
ugruna miicadelenin diger yollar: hangileridir? _ :

- Martinov'un, proletarya diktetirliigiine ge¢isin 'ikinei’ bir dev-
rim olmadan miimkiin oldugu iddias: dogru mudur, eger dogruysa,
Cin'de, demokratik diktatérliikle proletarya diktatirliigi arasindaki
simir nerededir?” ' ' '

- Vuhan Hitkiimeli, heniiz proletarya ve koyliiliigiin bir demokratik
dikatorlagi degildir. lleride otabilir. Tarim devrimi biitiin giiciiyle
gelisirse, Vuhan Hitkiimeti muhakkak bir demokratik diktatorliik ola-
caktir, ama o henitz bdyle bir diktatérliigiin organr degildir.

Vuhan Hiikimetinin proletarya ve koyliligin demokratik dikta-
torliigtiniin orgami olabilmesi i¢in ne gereklidir? Bunun icin en azin-
dan iki sey gereklidir:

Birincisi, Vuhan Hitkiimetinin, Cin'de k6yiilerin tarim devrimi-
nin hitkimett olmasi, bu devrimi biitiin araglarla destekleyen bir hii-
kiimét haline gelmesi gereklidir, ' ' '

 Ikincisi, Kvomintang'm yonetici kademelerini koyliilerin ve isgi-
lerin saffarndan gelen tanm hareketinin yeni Onderleriyle tamamla-

- mak ve koylit birliklerini, ici sendikalar1 konseylerini ve kentteki ve

kirdaki devrimci Srgiitleri alt érgiitleri iine alarak onlart genigletmak
gerekir.

" Bugitn Kuomintang yaklasik 500 000 iiyeyi toparliyor. Bu azdir,
Cin icin korkung azdw. Kuomintang milyonlarca devrimei kéylii ve
igciyi saflarma katarak milyonlann devrimci-demokratik orgiitii ol-
malidir, '

Ancak bu kogullarda Kuomintang'n, proletarya ve kéylilidiin:
devrimci-demokratik diktatorliigiiniin organt olabilecek devrimci bir

hiskiimet kurmas: miimkiin ofacaknr,
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* Martinov yoldagin gergekien de protetarya diktatorliifine baris-

il bir gegisten stzedip etredigini bilmiyorum, Martinov yaldagmn .

Thakalesini okumadim, okumadim giinkii giiniik yaymianmzin tama-
mint iziemem olanaksiz. Ama. o gergekten de Cin'de burjuva-
demokratik devrimden proleter devrime banscil bir gegiy imkamndan -
stz ctmigse bu yanhgtur. o .

Cuguanov bir kez soyle bir sofu sormugtu bana: "Sizee Stalin yol-
das, kestirmeden giderek, Kuomintang sayesinde barisgil yoldan pro-
letarya diktatriigine gegmemiz mimkiin degil mi?" Cugunov'un so-
rusunu  soruyla  karglamisim:  "Cinde durum nasd, Cugunov
yoldas? {Tikenizde saf Kuomintang'cilar, kapitalist bir burjuvazi, em-
peryalistler var, defil mi?" Sorumu evet diye yansilamigtt Cuganov,
"B, o zaman savag olmadan olmaz", demistim. '

Daha Cang Kay-sek darbesinden onceydi bu. Ilkesel olarak
Cin'de devrimin bariggit geligmesi imkam sorusu elbetie ortaya atla-
bilir. Ornegin Lenin belli bir sire Rusya'da devrimin Sovyetler saye-
sinde banggl bir geligimini miimkiin gdrmiigtit. Nisan-Temmuz
1617 arasi donemdeydi bu. Ama Temmuz yenilgisinden sonra Lenin,
proleter devrime bagugil bir gegigin imkansiz goriilmesi gerektigi di-
siincesindeyd:. Ben, Cin'de proleter devrime barigel gegigin Rus-
ya'dakinden daha da imkansiz goriitmesi gerektifiini diigtindyorum.

Neden? o

Ciinkil birincisi, Cin devriminin diigmanlart —gerek i¢ (Cang

Cso-tin, Cang Kay-gek, biiylik burjuvazi, kiigilk soylular, ¢iftlik sahip- -

leri vs.), gerekse dig (emperyalistler) dilgmanlar—, devrimin ciddi
simf carpigmalari, ciddi boliinmeler ve saf degistirmeler olmadan ge-
ligecegini diiginmemize imkan vermeyecek kadar ok ve giiclidir.
Ciink ikincisi, devlet grglitlenmesinin Kuomintang bigimini bur-
juva-demokratik devrimden profeter deviime gegigle amaca Uygun bi-
cim olarak gormek igin highir neden yokiur. _ _ .
Ve sonuncusu: Omegin Rugya'da, proleter devrimin klasik bigimi-
ni ologturan Sovyetier sayesinde proleter devrime barigen! gecis ba-
sariya ulagmamigsa, byle bir gegigin Kuomintang sayesinde bagart-
ya ulagabilecegini varsaymak igin hangi neden var ki? '
Bu viizden ben, Cin'de proleter devrime barisgil bir gegisin im-
Kansiz olarak goriilmesi gerekigi gorigindeyim. -
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BESINCI SORU

. "Vuﬁan Hitkiimeti neden Cang Kay-sek'e kargt marruza ge¢-
miyor da Cang Tse-lin'in fistiine yiriiyor? '
Vihan Hiikiimetinin ve Cang Kay-gek'in, Kuzey'e karsi ayni

zamanda taarruza gecmesi Cin burjuvazisine karst savas cephesini

drtbas etmeyecek mi?"

Vl'uhan. Hitkiimetinden gok sey bekliyorsunuz, yoldaslar. Cang
Tso-liny, Cang Kay-geki, Li Ti-sin'i ve Yan Sen'i aym anda yenmek
elbette gok giizel olurdu. Ama Vuhan Hiikiimetinin bugiin iginde bu-
Jlundugu durum, dért cephede birden saldwiya gegmesine izin vermi-
yor. Vuhan Hiikiimetinin ‘Mukden'lilere kargi eyleme gegmesinin en
az iki nedeni var.’ '

Biﬁpcisi, Mukden kuvvetleri Vuhan tizerine iIcrlcyip_Vuhén Hii-
kiimetini tasfiye etmek istedikleri i¢in; bundan dolayi Mukder kuv-
vetlc_riflc kars: harekete gegmek ertelenemez bir savunma onlemidir.

~ Idincisi, Vuhan kuvvetleri Feng Yu-hsiang'in birlikleriyle birle-
§ip, devrimin taban:m genigletmek icin daha da ilerlemek istedikleri
igin, ki bu da Vuhan Hitkiimeti i¢in su an ¢ok Onemli bir askeri-
politik gorevdir. -

N ]?.1; vanda Cang Kay-gek cephesi, &tc yanda-Cang Tso-lin cephesi
gibi iki dnemli cephede birden egzamanh bir taarruza gecmek, su an
Vnhan Hiikiimetinin giiciinii agan bir igtir, Batida: Yan Sen'e ve Gi-
neyde Li Ti-sin'e kargi taarraza gegmenin soziin.” bile etmiyorum,

Igsavas sirasinda biz Bolsevikler daha -gli¢liydiik, ve buna rag-
men, biitiin cephelerde basarile saldirr operasyoniar: gelistirmeyi ba-
saramadik. Hangi hakla Vuhan Hikimetinden su an daha fazlasim
talep edebiliriz? : ' '

Ve devamla: Kozey'den Mukden kuvvetlerinin ve Vu Pei-fu-taraf-
tarlaninin Vuhan {izerine ilerledifi su anda Sanghay'a karsi salduwiya
gecmek ne anlama gelecektir? Bu, Mukden kuvvetlerinin igini kolay-
lagtimnak ve doguda hicbir sev elde etmeden Feng'in birlikleriyle bir-
lesmeyi belirsiz bir zamana ertelemek anlamina gelecektir, Bunun ye-

o rne varsin Cang Kay-sek simdilik Sanghay bélgesinde iklasin
- siklasin ve orada emperyalisterle agna figne etsin.
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Sanghay ugrunda daha cok savaglar olacaki, ve bunlar bugiin

Canggon vs. ufruna yaprlanlar gibi de olmayacaktir. Hayu,' orada da-
ha ciddi savaslar ofacakir. Emperyalist gruplarm en dmemli glkarI?n-
nin kesistigi diinyaca onemli bir kavsak olan Janghay emperyahzm
oyle kolay kolay elden ¢ilkarmayacakur. _ _

flkonce Feng'le birlesmek, askeri agidan yeterli giice kavugmak,

tarum devrimini var giicityle gelistirmek, Cang Kay-sek'in cephe geri-

sini ve cephesini sarsma ¢ahigmasim yoZunlagtrmak ve sonra Slang—
hay sorununu biitiin kapsamiyla ortaya atmak daha amaca uygun oi-
maz mi? Ben, daha amaca wygun olacafnt diigiinidyorum. -
Bu yiizden burada sdzkonusu otan asla, Cin burqualzisn%c_kar_@
cephenin “trtbas” editmesi degildir, ¢iinkdl tarim devrimi gelisirse 0
" zaten oribas edilemez, ve tanm devriminin geligtigi ve daha _df:t gel%-
. seceginden — bundan simdi hig kugka olamaz santrim. Dedlgutn gi-
bi, burada sozkonusu olan "6ribas” etmek degil, amaca uygun bir sa-
vag taktigi saptamakur,

Baz1 yoldaslar, bugiin bﬁtﬁn'céphelerde taarruzon devrimei zihni-

yetin esas kamti oldugunu sansyorlar. Hayrr, yolc_]aslar, bu dogru de-

gildir. Su an biitiir cephelerde taarruz diipediiz bir aptallik qiun?u ve
* devrimei zihniyetle higbir ortak yam olmazdi. Aptallikla devrimet zih-

niyeti birbirine kadstrmamak gerekir. :

ALTINCI SORU .

"Kemalist bir devrim Cin'de mimbkiin mildir?"'

@ .

Ben onu Cin'de intimal disi ve bu yiizden imkanstz gﬁrﬁyorui‘n.

Kemalist devrim, hi¢ ya da neredeyse hig sanayi proletaryast ol-

" mayan ve kdylilerin giiglii bir tarim devriminin cereyan c_t_melite ?1-
madifn ancak Tiirkiye, Iran ve Afganistan gibi iilkelerde mumkl_mdur.

" Kemalist devrim, bir st tabaka devrimidix; yabanci empcrygh_s;lere
kargt miicadele siirect icinde vanlan ve daha sonraki gel?@ﬁncm iginde
ashinda k&yliilere ve iscilere kargi, evet bir tanm_d.evnml imkanlarina
karg1 yonelen, mitli ticaret burjuvazisinin devrimidir. :
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Kemalist bir devrim Cin'de imkanstzdr:
a) glinkdl crada, Cin'de kdylitler arasinda muazzam bir otoriteye

. sahip olan, miicadeleci ve aktif belirli bir minimum sanayi proletarya-

51 vardir; _
b} qiinkil orada, yolu tizerindeki feodalizmin kahnfitarim silip sii-

. puiren, geligkin bir tanm devrimi cereyan etmektedir.

Tiim bir dizi eyalette gimdiden toprak ve araziye el koyan ve mii-
cadelesinde kendisine devrimci Cin proletaryasimin tnderlik ettigi sa-
yisi pek¢ok mityonu bulan koylilik — Kemfalist devrim adi verilen
bir devrim imkaminm panzehiridir, S '

Kemalistlerin partisi ve Vuhan'daki sol Kuomintang'in partisi ay-
n1 kefeye konamaz, tipki Tirkiye ve Cin'in aymi kefeyve konamayaca-

N g1 gib. Tirkiye'de Sanghay, Vuhan, Nanking, Tientsin vs. gibi mer-
_ kezler yoktur. Ankara Vuhan'la asla boy 6lgiisemez, aynt sekilde

Kemalistlerin partisi de sel Knomintang'la boy dlgiisemez,

Cin ile Turkiye arasinda uluslararasi durum agisindan varolan
fark da gozardr edilmemelidir. Tiickiye ile ilgili olarak emperyalizm,
Suriye, Filistin, Mezopotamya ve emperyalistler i¢in nemli olan bas-
ka b&lgeleri Tiirkiye'nin elinden alarak daha simdiden tiim bir dizi te-

 “mel talebini gerceklegtirmis bulunmaktadir, Tiirkiye simdi 10-12

milyon niifuslu kiigiik bir devlet boyutuna indirgensuigtir. Emperya-
lizm i¢in ne ciddi bir pazar ne de Snemli bir yatrim alani olugtuz-

- maktadrr, Bunun biyle oln. winda, diger seylerin yaminda, eski Tiirki-

yenin bir milliyetler konglomeras1 (yigisimi) olmas:, kompakt bir

- Tirk niifusun sadece Anadofu'da bulunmas: érkili olmustur.

Cin'de dutum bagkadir, Birkag yiiz milyon nisfusuyla tim diinya-
da en Onemli siiriim pazarini ve sermaye ihract pazarin olusturan
Cin, ulusal bakimdan kompakt bir iilkedir. Emperyalizm orada, Tiirki-
ye'de, doguda bir dizi ¢ok dnemli bslgeyi Tiirkiye'den koparmakia ye-
tinirken, ki bunu yaparken eski Tiirkiye icinde Tiirklerle Araplar ara-
sindaki ulusal antagonizmalan kullands, emperyalizm burada, Cin'de
eski konumiarmi muhafaza etmek ya da bu pozisyonlarin en azindan

~ bir bélimiinit clde tutmak igin, bigagi ulusal Cin'in’ kalbinin ta orta

yerine saplamak, Cin'i parca parga etmek ve koskoca eyaletleri onun
elinden almak zorundadir.
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Ofada Tijrkiye de emperyalizme kargl miicadele, Kcméﬁsﬂerm

giidiik bir anti-emperyalist devrimiyle son bulabilitken, bu yilizden-
Cin'de emperyalizme karg1 miicadele, gercek bir halk karakteri, belgin
ulusal bir karakter almak, adun adim derinlesmek, emperyalizme kar-

51 amansiz savaglara yolagarak, biitiin diinyada bizzat emperyalizmin

temellerini sarsmak zorundadar,

Muhalefetin (Zinovyev, Radek, Trogki) en bityiik hatast, Cin ile
Tiirkiye arasindaki tiim bu fark: gormemesi, Kemalist devrimi tarim
devrimiyle kanstmnam ve butun bunlan gehglguzel ayni kefeye at-
masidir.

Cin milliyetgileri arasinda Kemalizm fikrine taraftar olanlarm bu-

" lundufunu biliyorurm. Kemal roliine talip az insan yok gimdi orda.

Bunlarin baginda Cang Kay-sek geliyor. Baz1 Japon gazetecilerin
Cang Kay-sek'i Cin'in Kemal'i olarak degerlendirmeye egilimli olduk-
larim biliyorum. Ama biitiin buntar diigten, tirkmiiy burjuvalann ha-
yallerinden baska bir sey degildir. Cin'de ya Cang Tso-lin ve Cang
Tsun-gan gibi Cinli Musoliniler, daha sonra tanm devriminin hamle-
siyle devrilmek ilizere muzaffer olacaklardir, ya da Vuhan,

Bu iki kamp arasinda ortayt bulmak i¢in ufragan Cang Kay-sek
ve taraftarlan, kagimimaz olarak devrilecek ve Cang Tso-lin ile Cang
Tsun-can'in kaderini paylasacaktir. '

~ YEDINCI SORU

"Rugiin Cin'de kdylilerin vakit gegirmeksizi}c topraga ¢l koy-

masi giari atilmalt midir, ve Hunan'da topraklara el konulmasc al-

gulan nasi degerlendivilmelidir?""

Bu giarin atilmasi gerck&gml diigiintiyorum. Topraklara el konul-

. mas! sian bazt bilgelerde simdiden fiilen gerceklegtiriimekiedir. Hu-

nan, Hupe vs, gibi tiim bir dizi bolgelerde k&yliller kendiliklerinden
toprakiara elkoyuyor, kendi mahkemelerini érgiitliiyor, diigmanlarinin
hesabint kendileri goriiyor ve kendi dzsavunmalanni inga ediyorlar.
Yakin zamanda Cin'in tiim kayliligiintn, topraklara el koyma gian-
nin gerceklestirilmesine gegecefiini santyorum. Cin devriminin giicd
burada yatmaktadir.
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Vuhan zafer kazanmak istiyorsa, gerek Cang Tso-lin ve Cang
Kay-gek'e gerekse de emperyalisilere kars: gergek bir iktidar kurmak
istiyorsa, koviiilerin ¢iftlik sahipierinin topraklarim ele gecirmek icin
tarum devrimini biitin araclarla desicklemelidir.

Cin'de feodalizmin ve empéryalizmin tek basina-askeri giicle ve-
re senilebilecefine inanmak aptallik olurdu. Tarnim devrimi olmadan |
ve Vuhan birtikleri koyliilerin ve is¢ilerin milyonluk kitlelerince aktif
desteklenmeden boyiesi gligleri yere sermek imkansizdir.

Cang Kay-gek darbesi, muohalefet tarafindan sik sik Cin devrimi-
nin gerilemesi olarak deferfendirilmektedir. Bu bi hatadwr. Cang
Kay-sek darbesini Cin devriminin gerilemesi olarak deferlendiren,
ashinda Cang Kay-sek'ten vanadir, aslinda Cang Kay-sek'in Vuhan
Ku(')minlang_'mé geri almmasindan yanadir. Bu kigiler besbelli, Cang
Kay-sek doneklik etmeseydi devrimin daha ivi ilerleyecegini saniyor-
lar. Sagma. ve devrimei ohmayan bir diiglince bu. Cang Kay-sek dar-
besi aslinda, Kiomintang'n pislikten. armmasim ve Kuomintang'in
cekirdeginin sola kaymasina volagmusnr. Elbette Cang Kay-sek dar-
besi, isciler bir dizi bolgede kismi yenilgiye ugramadan cereyan ede-
mezdi. Ama bu sadece kismi bir yenilgidir, sadece gegici bir yenilgi-
dir. Gergekie devrim, Cang Kay-gek darbesiyle, geligmesinin bir

biitiin alamk daha ust bir asamasina, fartm hareket asamasmd gir-
) ml“ll[‘

Cin devriminin gﬂcii ' kuclreti burada yaunaktadir.

Devrimin seyri kesintisiz yiikselen bir ¢izgi boyunca hareket ola-
rak girillmemelidir. Bu, devrim hakkinda gergek olmayan ve hayata -
yahanc bir diisiincedir. Devrim her zaman zikzak ¢izerek seyreder; .
baz1 bt gelerde taarruz halinde olur ve eski diizeni yerle bir eder, baz
bolgelerde 1se kismi yenilgilere ugrar ve geri gekilir. Cin devriminin
scyrinde Cang Kay-sek darbesi, devrimi pislikten armdirmak ve giig-
Il bir tarim hareketinin yolu iizerinde 1lerletmek icin gerekli olan boy-
]e bir zikzaktic igte.

Ama bu tarim hareketinin saglam bigimler alabilmesi i¢in evren-
sel bir giart olmalidie. Bu giar, glfthk sahiplerinin toprakla_rma el
koyma siandir.
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SEKIZINCI SORU

"Sovyetlerin drgiitlenmesi sigri bugiin neden yanligar?

Hunan'da isgi sovyetleri kurnldugu gozoniine anrsa, Cin Ko-
miinist Parfisi hareketin gerisinde kalma tehlikesiyle karst kargiya
degil midir?" -

Hangi sovyétlerden sozediliyor, proleter sovyetlerden mi, yoksa .

proleter-olmayan sovyetlerden, "kGylii" sovyetlerinden, "emekgiifarin“
sovyetlerinden, "halk™ sovyetlerinden mi? Komintern IL Kongresmdt.a-
ki tezlerinde Lenin, Dogunun geri iitkelerinde "koylii sovyederi'nin

"emekei sovyetleri'nin kurulmasindan sdzediyorde. O bununia "hig

ya da nerdeyse hig sanayi proletaryast oimayan” Orta Asya gibk ulke
leri kastediyordu. Iran, Afganistan gibi tilkeleri kastediyordu. Lenin'in

‘tezlerinde bu iilkelerde isgi sovyetlerinin trgiitlenmesi hakkinda tek -

sozciik bile sdylenmemesi de zaten bununla agikianir.

Ama buradan goriilityor ki, Lenin‘in tezleri "hi¢ ya da nerdeyse
hic sanayi proletaryasi otmayan" bir ilke oldugu sﬁylenefneyccek
clan Cin‘i degil, Dogunun dier daha geri {ilkelerini konu edinmekte-
dir- : . .

Dolayistyla Cin'de #s¢i- ve koyli sovyetlerinin derhal kuruima-

_sindan sazediliyor. Dolayisiyia bu sorunun ¢oziimiinde, L;:nip‘in iﬁlZ--
lerinin degil, yine Komintern IT. Kongresi tarafindan kabul edilen, Cin-

.v¢ Hindistan gibi tlkelerde ig¢i- ve kaylii sovyetlerinin kurulmasin-
dan sozeden Roy'un tezlerinin dikkate alinmast gerekir, Orada ise, bu
iilkelerde igci- ve koylii sovyetleri, burjuva—_clemokratik devrimdeq
proleter devrime gegis asamasmda kurulmalidic denmektedir. '
fsci- ve koylii temsilcileri sovyetleri nedir? fy¢i- ve koyli iemsil-
cileri sovyetleri csas itibariyle, meveut ikiidara kargi ayaklanma or-

: ganlani, yeni devrimci iklidar ugruna miicadele organlan, yeni dev-

rimei iktidar organlandir. igei- ve koylii temsilcileri sovyetleri, aym
‘zamanda devrimin Srgiitlendigi merkezlerdir. _

Ama iggi- ve koylii temsilciler: sovyetleri ancak mevcut iktidap
devirme organian, yeni devrimei iktidar organlani olduklarinda devri-

min drgiitlendigi merkezler haline gelebilirler. Eger yeni devrimei ikti-

dar organian degillerse, devrimci hareketin brgiitlendifi merkezler de

208

olamazlar. Isci- ve koylii temsilcileri sovyetlerinin Leninist kavrani-
sina kargl savag acan muhalefet, buriu kavramak istemiyor, '

Bugiin, diyelim ki Vuhan Hilkiimetinin hareket alam icerisinda
igci- ve koyli temsilcileri sovyetleri kurmak ne anlama gelir? Bu, iki-

“li iktidann hayata. gegmesi, Vuhan Hiikiimetine kars1 ayaklanma or-

ganlart kurmak anlamma gelir. Cin kormtinistleri Vuhan Hiikiimetini

_ simdi devirmeli midir? Bunu yapmamalar: gerekiigi agikur. Tam ter-
* sine, onu desteklemeli ve Cang Tso-lin'e, Cang Kay-gek'e, ¢ifilik sa-

hiplerine ve kiigik soylulara, emperyalizme kargt bir miicadele orga-
nma doniigtirmelidic. ~ © L

. Komitnist Partisinin, bugiin Vyhan Hitkiimetini devirmemesi ge-
rektifine gore, simdi iggi- ve koyli temsilcileri sovyetleri ne igin ku-
rulsun? - S '

Ikisinden biri: o : .

Ya simdi derhal, Vuhan Hikiimetini devirmek icin isci- ve koylu
temsilcileri sovyetleri kurulacaktir, ki bu yanhs. ve izin verilemez
olurdn, | : : o : :

ya da komitnistler simdi, isgi- ve koyli temsilcileri sovyetleri
kurduklarinda, Vuhan Hikiimetint devirmeye yonelmeyecekler, sov-
yetler 'yeni devrimci iktidar organlarma doniismeyecekler — ve o za-

man soniip gidecekls - ve sovyetlerin bir parodisi hatine gelecekler,

Lenin, isci- ve kityid temsilcileri sovyetlerinin kurulmasindan sozet-
tifinde, bu tehlikeye kars siirekli uyarida bulunmugtur, '
"Soru"nuzda, Hunan'da ig¢i sovyeuleri koruldufu ve Komiinist

" Partisinin, efer sovyetler kurma sianyla kitlelere yonelmezse hareke-

tin gerisinde kalma tehlikesiyle karst karstya oldugu syleniyor. Bu
¢ok sa¢ima, yoldaslar. Bugiin Hunan'da hicbir isci temsileileri sovyet-
leri yoktur, Bu, Ingiliz basimnm uydurdugn bir havadistir. Orda "Ki-
zid Mizraklar™®) var, Kéylii Birliklezi var, ama igci temsilcileri sov-
yetlerinden gimdilik iz bile yok ortada.

Iggi sovyetleri etbette kurulabilir. Bu pek o kadar zor defil. Ama
asil sorun, ig¢i sovyetlerini kurmak degil, onlan yeni devrimei iktida-
rin organlarna dopiigtiirmektir. Bu olmadan sovyetler kuru giiriiltii-
diir, sovyetlerin bir parodisidir. Zamansiz kurulan iggi sovyetlerinin

_ fiyaskoyla sonuglanmasi ve kuru giiriiltiiden tharet katmast — bu, Cin
Komiinist Partisi'nin, burjuva-demekratik deveimin dnderliginden, bir
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uzant1 haline geimesine, sovyetterle her tiirdil "ultra sol" deng:ylcr gm

bir drag haline gelmesine katkida pulunmak anlamina gelecektr.

: -1905 yihinda Petersburg fsci Temsilcileri Sovyetinin ik bagkam
olan Krustalev, aynt sekilde 1906 yazinda da, sovyetlerin kendilikle-

rinden, icinde bulunulan durumdan bagimsiz olarak, swif ‘gitglerinin -
dengesini temelden degigtirebilecedi varsaymmiyla, iggl temsilcilerl
" sovyetlerinin yemden tesisini ve dolayssiyla kurulmalarim talep et-
_migti. Lenin o zaman Krustalevie karsi ciktt ve artgh (koylilik) he-
iz dnclinlin (proletarya) yerne gegmediBi igin - 1906 yazmda.- is¢l
temsilcileri sovyetieri kurmamak gerektifini, ve bu kosullar! alunda
sovyetler kurma ve boylece ayaklanma siar atmanin tehtikeli ve ama-
ca uygunsuz olacagint soyledi. - _ '
Ama buradan su sonug gikar. ki, birincisi, bu sovyetierin rolii .

abartlmamalidir ve ikincisi, isgi- ve koyli temsilcileri sovyetierinin .

kurnimasinda ¢ glinki durmm hesaba katilmalidsr. :
Genelde Cin'de isgi- ve koyld sovyetler] kurulmali midie? _
Evet, kurulmalidir. Devrimel Vuhan Hiikiimetinin saglamlasusil-
. masindan sonra, tanm devriminin geligiirilmesinden sonra, tarim dev-
riminden, burjuva-demokratk devrimden proleter devrime gegigte ku-
- rulmalidir. o : -
Ysci- ve koyli temsilcileri sovyetlerini kurmak, Cin'de sovyet ikti-
" darmin temelini atmak dernekur. Sovyet ikiidarnn temelini atmak
Jise, ikili iktidarin temellerini atmak. ve gimdiki _ikl‘idarm,_.Vuhan Kuo-
mintang1 iktidanma yerine sovyet iktidarmn gegmesine yonetmek
demektir. . - o
Bunun zamanmin heniiz gelmedifini dasiintyorum. :
_"Soru"nuzda Cin'de profetaryanin ve Komiinist Partisinin hege-
" monyasindan sozediliyor. S :
Ama Cin proletaryasmna bugiinki burjuva-demokratik devrimde
$nder roliinii, hegemori rolint kolaylagtimak i¢in ne. gereklidir? .-
Bunun i¢in her seyden Once, Cin Komiinisy Partisinin, kendi prog-
ramina, kendi platformuna, kendi orgiitiine, kendi cizgisine sahip is¢i
gimifimn saflam bir Srgiitd olmas: gerekir. ' _
"‘Bunun igin ikinci olarak, Cin Komiinistlerinin, koyliilerin tarim
hareketinin en on safinda durmalars, koylilleri, ozellikle yoksul kaylii-
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leri, devrimci birliklerde ve komitelerde ﬁrgﬁﬂenrﬁeleﬂ, giftlik s.ahip'—'
lerinin wopraklanina el koymalan igin egitmeleri gerekir. '

Bunun igin iigtincii olarak, Cin komiinistlerinin ordudaki konani--

larm saglamlagtrmalan, orduyu devrimcilestirmeleri, ona yeniden

bigimlendirip tek tek seriivencilerin bir aygiti yerine devrimin bir ay-
ginna doniistiirmeleri gerekir, . i
Bunun igin'son olarak; Cin koministlerinin, Vuhan Hikimetinin
yen?l ve merkezi prg'anlarl_nda, Vuhan Kuomintang'inin yerel ve mier-
kezi organlarinda galigmalan ve buralarda hem iftlik sahiplerine
hem de emperyalizme kars: dovrimi daha da gelistitmek igin kararh
bir politika yiiriitmeleri gerekir. '

_ I_\!Iuhalefet, Cin Komiinist Partisinin bagumsizliginn, onun dev-
rimei-demokrat gii¢lerle baglarmi koparmasi, Kuomintang'dan ve Vu-
han Hiikiimetinden cekilmesiyle korunabilecegine inaniyor. Ama bu
1?0§'t¢ {ilkemizde Menseviklerin soziinil ettiklerine benzer kugkuh;
bir "bagimsizhk" olurdu. Bilindigi gibi, o giinlerde Lenin'e karst ¢i-
kan Mengevikler soyle diyorlardr: "Bizim. is¢i simfmin hegemonya-
sna deil, bagmsizligma ihtiyacimuz var,” Lenin o zaman dofira bir
sekilde, bunun bag: nsizlifin yadsmmasi oldugunu, ¢iinkii bagimsu- |
hikla hf:gemonyayl birbirinin kargisina ¢ikarmanin prolétaryayl libe--
;a] burjuvazinin bir uzantisina doniistiirmek anlarmmna geldigini soyle-

N _ i
. ‘Simdi Cin Komiinist Partisinin baglmsu:]lgmdan sozeden ve aym .
zamanda Cin Komiinist Partisinin Kuomimahg’ﬂan ve Vuhan Hiik.ii~ |

- metinden grkmastm wlep eden, daha dogrusu bu talebi ima eden mu-
‘halefetin, 1905 dénemindcki mengevik "bagimsizhk” yoluné kas*dl-

g diigiintiyorum. Cin Komiinist Partisi, gergek bagumsizlifn ve .

-gercek hegemonyayi ancak hem Kuomintang i¢inde hem de Kuomin-

tang dsinda, genis emekgi_.kitleler arasinda dnder giic haline geldi-

. ginde kofuyabilir. - .

Kuomintang'dan ¢ikmak degil, bilakis gerek Kuomintang iginde,

k gerek;e de distnda Cin Komiinist Partisinin énder roliinii giivence al-
_.tmal ?‘.ll‘i.lak — eger gercekten bagimsiz olmak istiyorsa, §imdi 'Cin '
* Komitnist Partisinden beklenen budur. ' _
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DOKUZUNCU SORU
"Bugiin Cin'de diizenli bir Kuzl Ordu kurma soruny giindemg
. alinabilir mi?"

Perspekﬁf olarak bu Sortmun mutlaka dikkate alinmast gerektigint
 ditgiiniiyorum. Ama pratik uygulama sorunu’ onaya atirsa, bugiinkil

ordunun yerine gu an yeni bir ordn, bir kizil ordu gegirmek imkansiz-

dir, ve bu da basitge sundan dolayidur, giinkit simdilik onun yerini w-
tabilecek Mighir sey yoktur ortada. ' B

Simdi astk sorun, eldeki biltin imkanlaria mevcut orduyu iyilesir-

mek ve deyﬁmciiestjnné;k ve bu yolla, tanm devrimi okulundan geg-
‘mig devrimet koyliterden, ve devrimei igcilerden olusan yeni dev-

fimei alay ve timenler kurulmasi icin simdiden temelleri atmak, -

giivenilir komuta kadrolarna sahip yeni, gergekten gtivenilir bir dizi
kolordular kurmak ve buntars Vahan'daki deveimei hitkilmetin kalesi
 haline getirmektir: S : o :
~ Bu kolordular, daha sonra Kizil Orduya doniisecek yeni ordunun
cekirdegi olacakur. . . ' R
- Bu, gerek cephelerdeki gerekse cephe gerisindeki her tikrlit kargi-
devrimei maceracilara kargl savag icin zoruniudur. o '
~ Bu olmadan cephe gerisinde ve cephede basansizliklara, diigmarn,
saflara gegmelere ve ihancte karg1 glivence pimaz. . :
. Bu yolun gimdilik biricik miimkin ve amaca uygun yol oldufumu
dilgiiniyorum. - '

ONUNCU SORU

"Simdi, burfuvaziye kargi micadele emnda, Cin isletmelerine
el koyma giarin atmak miimkin miidiir? _ _

Cin'de yabanct fabrikalara el koymak hangi kogullarda miim-
kiindiir, ve bu Cin isletmelerine de eszamanh el koymaya yol agar
MI?" . A . L.

getirecek kadar geligmedifini digtiniiyorum. Ama Cinlt girigimcile-
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Genelde durumun hentiz Cin ig.le_uﬁelerine et koymay) giindeme -

rin i-na_u;_1 _sabota_j_la'nm_ﬁ, bu igletmelerden bir di_ziéiniﬁ kapauima:;,l ve
yapay b1_g}mde igsizlik yaratilmasmm, Vuhan Hikiimetini-daha gim-
diden bu isletmelerden bazilanm millilestirmeye ve: Vuhan Hiikiime-

. tinin giigleriyle yeniden cahgtrmaya zorlayahileceg§i distalanamaz.

Vuhan Hikiimetinin, baz duramigrda, Ozellikle koti niyetli ve

. karsi-devrimci Cinli girigimeilere karst @nlem olarak simdiden bu

yola bagvurmak zorunda kalmast miimkiindiir.

' Yabanci igletmelere gelince, bunlann millilestirilmesi gc!ecegin'
bir sq_runudur. Bu igletmeleri millilegtirmek, emperyalistlere dogru-
dan bir savag ilamdir. Ama boyle bir savas ilam igin §imdikindenbbi-
raz farkl, daha uygun kosullann varhd gerekiyor, I

) Boyle bir dnlemin, devrimin bugiinkii a;amasmda. devrim heniiz
giiglenmedigi i¢in erken ve bu nedenle de amaca uygun olmad:gm;
diigiindyorum, ' o :

) “Slmdi gorev bu defil, bilakis tanim devriminin ategini tim giicle
koriiklemek, bu devrimde proletaryanin hegemonyésm gﬁvence alu-
na almak, Vuhan1 giiglendirmek ve onu ¢in devriminin biitiin ve her
tirlii ditgmanlarma karg: miicadelenin. merkezine doniigtiirmekiir.

Biititn gorevleri ayni anda yiiklenip kendini zorlamak dogra ol-
maz. Kaiw- ki, Kuomintang ve hitkimeti, hem Cin hem de yabanc:

* burjuvaziyi milkstizlestirmek gibi temcel gorevleri ¢dzmek icin uygun

degildir. - . o :
~ Boylesi gorevlesi cizimek icin bagka bir durum, devrimin bagka
bir asamasi, baska devrimei iktidar organlan gerekmekicdir.

J. Stalin,

Cin'de Deévrim ve
Muhalefetin Hatalar:
Moskova { Leningrad 1 927
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EKIM'E HAZIRLIK DONEMINDE

- PROLETARYA VE = -
YOKSUL.: KOYLULUGUN -

' DIKTATORLUGU SIARI UZERTNE

S. Pokrovksi' ye yanif

Bu ylhn 2 May131 tarihli mektubanuza dynnult bix b1gxmde de-
yim yerindeyse biitin noktalarda yanulamak igin ne ncdcn ne dé vesi-
-le olmadigmu dusunuyorum

Aslinda, Yan-ski'nin mektubuna kiyasia o 026]111(16 yeni higbir '

§ey getirmiyor.

Mekwbunuzu buna ragmen yamtltyorsam, bunun ncdem Nisan-

Mdqu 1917 donemi Kamenevcilifinin dogrudan restorasyonuna yone-
lik bazt dfeleri icermesidir. Salt, Kamencvciliin restorasyonuna yo-
nelik bu H3eler teghir amac1y]a mektubunuzu kisaca )amtlamayl z0-
runlu goriiyorum:

1 — Mektwbunuzda, Subdllan Eklm & kadarki donemde gergelxtc
tiim koylilikle ittifak sianna sahiptik”, "§ubat'tan. Ekim'e kadarki d&-
nemde Parti kéylilitkle ilgili eski siarm —bir biitin olarak tiim koy-
~ laliikle ittifak— savundu” diyorsunuz.

Buradan ilk olarak, Bolsevikler Ekim'e hazirlik doncmmdc (MNi-

san-Ekim 1917) onlerine, yoksul koyliiliikie zengin k&yliiliik arasma

“bir ayrim gizgist gekmek gorevini koymayip, ko),lulugu bir biitiin ola-

rak alrmglardir sonucu gikarda,
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Buradan ikinci dlarak Bolgevikier Ekim'e hazirlik déneminde -
"proletarya ve koyliligin dikeaorligi” eski gian yerine "proletarya

- ve yoksul kéyliiliigin diktatorlidi” yeni giarim gecirmeyip, bilakis

Lenin'in “Iki Taktik" yazisinda 1905 yilinda anlanfan pozr;yonda kal-
miglardir sonuca (}lkal'dl

Buradan @giincii olarak, Ekmle hazurik donemmde (Mart-Ekim
1917), Sovyetlerin yalpalamalarina ve uzlagmacis§mna karg, Sovyet-
lerde ve cephede orta koyliiligin yalpalamalarina kargl, devrimle
karst-devrim arasinda’  yalpalamalara  kargl, baginda  Sosyal-
Devrimeiler ve Mengeviklerin. bulundugu Sovyetlerin, Bolgevikiern
tecrit etmek igin kargrdevrimei genesallerle isbirlifi yapugt Tem-
muz giinlerinde dzellikle sert bir karaktere biirlinen yalpalamalara ve
uzlagmaciha kargt miicadele Bolsevik siyasetinin — koyliilii§iin

- belirli katmaniarmin bu yalpalamalanina ve bu uzlagmacihina karst

Bolgevik miicadelenin asilsiz ve tamamen gereksu oldugu somicu ¢l-
kard.

Buradaﬁ son olardk Nisan ve Mayis 1917'de proletaxya.ve kdylii- |
Tigiin diktatorligi eskt sianm savundugunda Kamenev'in haklh oldu-

3., bu giarin aruk eskidigini soyleyen ve pro]e[a:ya ve yoksul koyli-

- liigin diktatorligd sianm ortaya alan Lenin’ m ise haksm oldugu

sonucu glkard1

Tiim mektubunuzun ne kaclar sagma olclugunu g(jrmck 1g:1n salt bu
sorulart sormak yeter. .

Ama siz Lenin'in eserlcrmden tek 1ek alinnilar yapmay pek sevdl-
giniz i¢in, alintlara gegmek istiyoruz.

Subat devriminden sonra Lenin'in, Rusya nm tarm iligkilerinde
yeni olani, devrimin daha da gelismesi agisindan, proletaryanin ve
bir biitiin olarak kiyliliigtin ¢ikar birliginde degil, bilakis yoksul koy-
Tiliigin zengin koylilikien kopmasinda gordigini kamtamak icin -
bilyiik.¢aba gerekmiyor, ki bunlardan birincisi, yant yoksul k&yliilik,
kendini proletaryaya doZru cezbechlmls hissediyordu, ikincisi, yani
zengin k&ylilik ise Gegici Hiikiimet's 1zhyordu

Bu konuda Lenin Nisar 1917'de Kamencv ve Kamenevuh ge kar
g1 polemlkte stvle dlyordu
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S "Proletarya partisi igin sirﬁdi* iimidini kt}_yliiliikle g}ka_r
" birligine baglamak caiz degildir.* (Bkz. Lenin'in 1917 Nisan -
Konferansindaki Konugmast, 4. basky, cilt 24, s. 205, Rusqa,)

| Devam: ' '

" "Dahi §ﬁndiden bir dizi koyli kongresinin karannda, ta-

nm sorununun ¢dzitmi icin Kuruca Meclis'e kadar beklenmesi -

gerektii diisiincesine rastlaniyor — bu, Kadetere eé}l%p; gos-
 teren zengin koyliliigin* bir zaferidir.” (Bkz. Lenin'in Pet-
- rograd Sehir Konferansindaki Konugmast, N;san _191?, 4 bas-
ki, cilt 24, s. 117, Rus¢a.) o : -

_ Ayﬁca:

"Koylikigin tiim toprak ve araziye ve il iktidara el koy-

mas1 miimkiindiir. Bu imkam hi¢ de unutmuyorum, gorls -ala}-
- mumn kesinlikle bugtinkii giinle siriamiyorum, bilakis yeni bir:
gortingilyii dikkate alarak tarim programunt dogrudan ve tam,
olarak formiile ediyorum, Bu yeni goriingii sudur: K_.1r_1;';9';len-
nin ve yoksul koyliilerin mitlk sahibi 'k?y-lii!erden derin blgundc
“ayriimasi." (Bkz. Leninin "Takuk Uzerine Mektuplar adl
Nisan makalesi, 4. baski, cilt 24, s. 27, Rusga.) '

~$ubat Devriminden sonra kirdaki yeni. iliskilerde “yeni ofan, -

gnemli olan buydu Lenin icin. .

- Subat 1917'den sonraki donemde Partinin politikasint saptarken, 3
- lenin bundan yola cikmugtir. e
. 'Nisan 1917'de Petrograd Schir Konferansinda gunlari sOylecken

. Lenin bu tezden harcket ediyordu: -

 Misci- ve Asker,'Temsilcizcx_i Sovyetinin iktidan Gegici Hi-

kiimete biraktigin burada égrendik. Isci- ve Asker Temsilcile-

" i Sovyeti, prolclarya ve askerlerin diktatorligintin. gergekies-
tiriimesidir; askerlerin gogunlugu ise koylidiir. :Igt_e prolemr_)'a

' ve koyliitugim dikiatorligi budur, Ama bu "diktatoriik’ burju-

" Aty ben .;:z'zdirﬁ.'—}.‘ 5t
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vaziyle bir uzlasma yaptr. fste bu n_oktada '_e_ski" bolgevizmin

bir revizyonu* zorunludur, " (Bkz. 4. basky, cilt 24, 5. 116, Ruosga.y ~

'Lenin, Nisan 1917'de sunlan yazarken de ay'ni_ tezden” yola giki- © .
yordu: I S : ' L

"Kim gimdi sadece 'proletarya ve koylilliifin devrimci-
demokratik diktatorligiinden’ sozederse, o yagamin gerisinde
~kadmigur, boylece fiilen kiigiik-burjuvazinin safina gecmigtir,
proleter simf micadelesine kargichr, onun yeri devrim-oncesi
‘Bolsevik' nedret arsividir (buna 'eski Bolsevikler' arsivi de-

nebili)." Bkz. 4. bask, cilt 24, s. 26, Rusga.)

Pro'letaxya-\ie'kéylﬁliigrﬁh diktatérliigﬁ slari yer_ine,.pmlec_éurya Ve

- yoksud koylilugin dikeatorligi siar da bu termelde ortaya gikt.

. Bunun, mekmbunuzda yaptigimz gibi, heniiz: tamamlanmamig -
olan kdylii devriminin Trogkist tarzda atlanmas: oldugunu soyleyebi-
lirsiniz, ama bu itiraz ancak Nisan 1917'de Kameénev'in Lenin'e kargt
ybnelen itiraz kadar ikna edici olabilir, T o

Lenin sunlan séylerken, boyle bir itirazi bal gibi bekliyordu:

“Trogkizm 'Yikilsin Carlik, gelsin isgi hiikiimeti' diyor.

. Bu yanhsur. Kiiciik-burjuvazi varlifing siirdiiriiyor, o gbrmez-
~ likten gélinemez. Ama o iki'kisindan oluguyor. Daka yoksut*.
kesimi ig¢i sinifiyla gidiyor.” (Bkz. 4. baski, cilt 24; s. 123,

- Kamencv'in hatas:, ve simdi de sizin hatanmz, kiighik--

burjuvazinin, verili halde koyliiligiin, iki kesimi arasindaki farks kay-
~ rayamamak, bu farky dnemsememek, yokstl koyliliigii, bir biitiin ola-
- rak koyliliigin tiim kiitlesinden ayrramamak ve 1917'de devrimin bi-.

rinci . asamasindan  ikinci ‘asamasina gecis kosullarinda Partinin .
politikasm bu temel iizerinde inga edememek, buradan Partinin yeni =

§tanm, ikinci stratejik siarmi —proletarya ve yoksul koylilliigiin dik- .

tathrliign— ti.iretern_émektir.-

- * Altins ben gizdim, —j._Sf..
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Nisan'dan Ekim 19 1?'§e "oroletarya ve yoksul koyliiliigiin dilqa—
torgi” siannn pratik Oykiisting Lenin'in eserlerinde adim adim iz-
leyelim. '

Nisan 1917:

"Rhsya'da bugﬁnkﬁ Jurumun ozgiilligd, proletaryanin ye-

rersiz. geligmig-siuf bilinci ve yetersiz Grgitiitiginden dofayt
iktidan burjuvaziye veren devrimin birinci* asamasindarn, ikti-

" dani proletaryantn ve koylilizgin en yoksul kesi_mllennm gline
verecek olan devrimin ikinci agamasina gegis iginde olmast-
dir." (Bkz. Lenin’in "Nisan Tezleri", 4. basky, cilt 24, s. 4, Rus-
. ca.) ' o -

Temmuz 1917:

- vAncak ve yalniz devrimci igeiler, ybksal kdylitler* tara-

findan desteklendikleri takdirde, kapitalistlerin direnigini kira-
cak, halki toprak ve araziye tazminatsiz el qumayfa, tam“bz-"
glirliige, agligm giderilmesine, savaga son vexilmeésine, adi. ve

kalict’ bir barrga gotiirecek durur_ridadlr._“ (Bkz. 4. _baskl,'_

cilt 25, 5. 218, Rusga.)
Agustos 1917

*Ancak yoksul kiylilige™ {programimizda denildigi gib.i.,

' yar1-proleterler) 'fjndériﬂc eden proletarya, savagl der_m_:)krauk

bir. bangla sona erdirebilir, onun actigt yaralar_l sarablll__r, SOS-

_yalizme dogru mutlak zorunlu ve ertelenemez haie gcln_ng olan.

adwmlar atabilic — simdi simf politikamizin tantai boyle de-
mektedir.” (Bkz. 4. basky, cilt 25, s. 258, Rusca.)

Eyliit 1917:

kapitalistlerin direnisini kiracak, ikidarlarinin’ gergekten mii-
kemmel bir cesaret ve kararlihim gﬁs_ter_ecek ve gerek ordu,

¥ Al ben cizdim. —J. Sk

218

"Ancak proletérlerin ve yoksul kdylilerin* diktatorligi, -

' g_érckse ksyliilitk iginde kitlelerin coskun, kz:ly;tsm' _sartsiz,
gergekten kahramanca destegini glivence altina alacak durum-
dadir.” (Bkz. 4. bask, cilt 25, 5. 346 - 347, Rus¢a.}

 Eylil-Ekim 1917de "Novaya Jizi"e/® karst -polemik yapog
"Bolsevikier Iktidart Koniyabilecek mi?" yazisinda:

"Ya* tiim iktidar burjuvaziye — ki bunu artk ne zamandur
savunmuyorsunuz, ve bizzat burjuvazi de, bdyle bir seyi salt
ima etmeye bile cesaret edemiyor, ¢linkii halkin 20 - 21 Ni-
san'da, boyle bir iktidardan omuzlarnnin bir tek hareketiyle
kurtuldugunu ve benzer bir iktidar, bugiin sirtindan daha bii-
yiik ‘bir karariilikla, daha acimastzca atacagim biliyor. Ya da*
iktidar kiigitk-burjuvaziye, daha dogrusu burjuvaziyle koalisyo-
nuna {ittifak, uzlasma), ¢itnki iktidare kendi bagma, bafimsiz
olarak kiigilk-burjuvazi almak istemiyor ve, biitiin devrimierin
deneyiminin kanxtladig: gibi, kapitalist bir tilkede ya sermaya-
den ya da emekten yana olunabilecegini, ortada kalinamayaca-
gint- agikliga kavugturan iktisat biliminin de kamtladifi gibi,
alamaz da. Bu koalisyon, Rusya'da yanm yil igerisinde diizi-
nelerce yontem deneyip, iflas etti. Ya da* son olarak, tiim ikti-
dar, burjuvaziye karsi, burjuvazinin direnigini kirmak- icin ig-

‘cilere ve yoksul kiyliilere*. Bu yol heniiz denenmedi, ve siz

"Novaya Jizn"ci baylar, burjuvaziden duydugunuz korkuyla tr-

kiifmeye calistgniz halka, bu yola bagvurmamaswy Ggiidi-
.. yorsunuz. Dordiincil bir olasilik diigtiniilemez bile." (Bkz. 4.
© basky, cilt, 26, s. 99 - 100, Rusga.)

Olgular bunlardr. .
Ekim'e hazulk doneminden tiim bu olgulara ve olaylara "mutlu-
lukla” yan c¢iziyorsunuz, Bolgevizmin tarihinden, Bolgeviklerin

- Ekim'e hazirhk doneminde o siralar Sovyetlerde sandalye sahibi olan -

“miilk sahibi koylillerin" yafpalamalarina ve uzlasmacilifing  karst
miicadelesini "mutlulukla® silip atnyorsunuz. Lenin'in proletarya ve

' yoksul koyliligin dikuacrligi siarn "mutlululda” mezara gomii-

* Altint ben gizdim. —I. St
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" yor v bunun tarihin trzima gegmek, Leninizmin irzing gegn_iek olma- .

digm zannediyorsunuz.

~ Daha da ¢ogaltabilecegimiz bu alinnlardan gormeniz gerekiyor

ki, Bolsevikler Subat 1917den sonra ¢ikis noktast olarak bir biitin

olarak koyliiliga degil, onun yoksul kesimini alrmglardir, Ekim'e pro- -

letarya ve koyliligin diktatoriigd eski gianyla degil, prcileta:)ia ve
yoksul koylitligin diktatorlagi veni siaryla yliriimiiglerdir.

.- Buradan- giriilmekiedir ki, Bolgevikler bu siari, Sovyetlerin yal .
palamalarina ve vzlagmacihifina karst, © siralar Sovyetlerde sandalye

qahibi olan koyliligiin belirli bir kesiminin yalpalamalarma ve uzlag-
macibfma kargi, Sosyal-Devrimgciler ve Mengevikler denilen kigiik-

“busjuva demokrasisinin belirli partilerinin yalpalamalarma ve uzlag-

macihigina kargt milcadele iginde gergeklestirmiglerdir. -

Buradan goriilmektedir ki, proletarya ve yoksul koyliliigtin dikta-
torligi yeni gian olmadan, Sosyal-Devrimcilerin ve Mengeviklexin
uzlasmaciligin fistesinden gelecek, koyliligim berli bir kesiminin
yalpalamalarin izole edecek, burjuva iktidannt devir sek ve bu yolia

‘ purjuva devriminin tamamianmasin mimkdn kitacak yeterince giicld
 politik bir ordu kuramazdik. :

~'Buradan gorilmektedir ki, "Ekime -yoksul koyliliikle birlikie,
Kulaklar (ki onlar da’koyliidir) direnirken ve or koyliiliik yalpalar-

ken ytiradiik . ve Ekim'de onunla birlikie zafer kazandik." (Bkz. Yan-

ski'ye yamum.*)

Buradan goriilmektedir ki, ‘Nisan 1917'de oldufu gibi, biitiin '
Ekim'c hazirbk doneminde de Kamenev dedil, Leain hakdir, Kame-
_neveiligi restore etmeye galigan siz ise, Gyle gortmityor ki, pek iyi bir

- mecliste bulunmuygrsunuz. .

- 2— Yukanda stylenenlere kargt, Lenin’in Ekim 1917'de ikiidan .
koyliligin tamanminint desteiiyie cle gegirdik stzlerine isaret cdiyor- -

sinuz. Dkidan koylalogin tamamnin belli destefiyle ele gegirdifi-
miz tamamen doprudur. Ama "kigUk" bir ayrnty eklemeyl unut-

~ mussunuz: - Koyliligin taman Ekim'de ve Ekim'den sonra bizi-

yalnizea bugjuva devrimini tamamladifimiz siicece ve Olgiide destek-

lemistir. Bu ¢ok Snemli bir "kiigitk ayrmti"di, ve tarusilan bagianda

* Bz elinizdaki cilt, s. 172-173. — Red.
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* tayin edipi_dir; Boylesine Snermnli bir “kitgiik aynnu"y'f "unutﬁp“, 'b'c')f_
- Joce.gok nemli bir sorunu drtbas etmek bir Bolgevige yahgmaz.- :

Mektobunuzdan anlagsliyor ki, Lenin'in koyliilii§in tamaminin
destegine dair sdzlerini, yine Lenin tarafindan ortaya atilan " proletar-
ya ve yoksul koyliligiin diktatdrlGgii” sianun karsisina  gkariyor-
sunuz, Ama Leninin bu sozlerini, Lenin'in eserlerinden yapilan az
daceki almularla kargi kargiya koyabilmek icin; Lenin'den proletarya
ve yoksul koyliligin diktatoriugi hakkinda yapilan az dnceki atwt-
_larl'a, aynt Lenin'in tarafinizdan alintilanan -sozlerini kargt kargiya
genxmgek igin — bunun igin en azindan iki sey ispatlanmahdﬁ'. .

- Birineisi. Ekim Devriminde en dnemli geyin birjuva devriminin
tmamlmm351 oldugu ispatfanmalidr. Lenin'e gre, burjuva devrimi-
nin tamamlaniasi, bu gdrevi “'gegerken"’ ¢ozen Ekim Devriminin bir -
"Yan" irimnidir. Her seyden dnce Lenin'in bu ciimlesi giirtitiimeli ve
E_klm Devriminde en dremfi geyin burjuvazinin iklidanimn devrilme-
si ve iktidarn proletaryamn efine gogmesi defil, bilakis burjuva dev-
riminin tamamlanmasi oldugu ispatlanmalidir. Bunu ispatlamaya gali-
sin, © zaman ben, Nisan-Ekim 1917 arasinda Partinin giarimn,

* proletarya ve yoksul kyliiligiin diktatorliigi degil, proletarya ve koy--

litigtn diktawdriiga oidugunu kabul ctmeye hazinm.
M_e'k}_ubunuzdan anlagtliyor ki, bGylesine rizikolu bif gbrevi ist-
lenmeyi imkansiz gbriiyorsunuz, ama yine de "gecerken”, Ekim Dev-

_ riminin en éneml sorunlanindan birinde, bang sorununda, tim koyli-

liigiin 1amaminm bizi destekledigini ispatlamaya galigiyorsunuz. Bu

. elbette yanlistir. Tamamea yanligtir, Bang sorununda bir kigik-

burju.var_nr} b.akls_aglsma kaymigsimiz. Gergekte o sirada bang soru-
nu bizde iktidar sorunu demekti, ¢iinkéi ancak iktidar proletaryarim

eline gectiiinde emperyalist savagtan ¢ikmak olanakliydi.

Lenin'in sdylediklcrini unutmussunuz zahir: "Savasa ancak ikti-
darin bir_ bagka simfin cline geg_meSijrle son verilebilir”, "Kahrolsun
sava§',l silahian firlatp aimak demek degZildir. Bu, iktidarin bir bagka
sintfin eline gegmesi anlamina gelir," (Bkz. Lenin'in P'etrogr'acls'ehir
Kaneransmdaki Konugmast, Nisan 1917, 4. basky, ciit 24, 5. 123 ve
119, Rusca.) ' o ' o

- Oyleyse ikisinden biri: Ya, Ekim Devriminde en dnemli geyin,

-burjuva -devriminin tamamlanmast olduguny ispatlarsimz, ya da bunu
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ispatlamazsiniz, o zaman da bundan kendiliginden, Ekim Devriminde:

koyliiligiin temaminin bizi ancak burjuva devrimini tamamladifimz

ve monargiyi, feodal miilkiyed ve feodal mitlkiyet -diizenini’ ortadan
katdrdigimz Slgiide ve stirece destekledigi sonucu gikar. .

fkincisi. Tiim Ekim'e hazirhk donemi boyunc'a proletarya ve yok-
- sud koyliiligin diktatorlagi siarm sistemli bigimde :fygulamad:{n,
bu siardan ¢ikan, kiigiik-burjuva partilerm uzlagmaciifina kargi sis-

temli bigimde miicadele etmeden, yine ayn giardan gikan, koyliilii--

giin beili kesimlerinin ve bunlarn Sovyetlerdeki temsilcilerinin yalpa-
_ jamalanm téghir  etmeden, Bolseviklerin  burjuva dev_mPLm
iamamladiklan siirece ve dlgiide, gerek Ekim'de gerekse de Ekiny'den
-sdnra kﬁyiﬁli‘lgﬂn tamarnin destefini almasimm miimkiin cldufunu
ispatlamak zorundasmiz. : . B

" Bunu ispatlamaya caligm. Gergekien e, Ekim'de ve Ekim den

sonra koylilliigiin tamaminiz destegini saglamay neden bagardik? -

Ciinkii burjuva devrimini sonuna kadar gotirme imkanin elde e.tuk. '
Bu imkam teden elde exik? Cinkii burjuva iktidannt devirmeyl
ve onun yering; burjuva devrimini sonuna _kadar gotiirebilecek biricik,
gii¢ olan proletaryans iktidarin: gegirmeyl basardik. o
Burjuvazinin iktidann devirip, onun yerine prole:{a_ryanm iktida-
v kurmay: neden bagardik? Ciinkii Ekim'e ha_whg_l pfole[a;y& Ve
yoksul koyliliigin diktatoringii gian alinda yaptﬁ_cj ¢linkil bu §13rdan
yola gikarak, kiigiik-burjuva partilesin uzlagmacilifina karg) sistema-

5K bir milcadele yiriitik, cinkii, bu giardan yola gikarak, Sovyetler-

deki orta kéylilagin yalpalamalasina kargi sistematik !Jil‘ miicadele
yiiriittik, ¢iinkil' orta koyliligin yalpalamalarinm ﬁstes;ndf:n gc]fne_—
* miz, kigiik-burjuva partilerin uzlagmacthigma son vermemiz ve ikti-
darin proletaryamn eline gegmest igin savasabllecek_polmk bir ordu
toplamarmiz greak bu siaria milmkiindi. _ o N
Kamitlamaya herbalde gerek yoktur ki, Ekim’Dt‘:vlnmmm kaderini
“belirieyer bu Onkogullar olmadan, burjuva devrimiain tamamlanma—
- ginda ne Ekim'de ne de Ekim'den sonra koyliligtn amamintn deste-
. gini alamazdik. S : L
 Koyla savaslarmn proleter devrimiyle bir1e§tmlme;1n1 biyle an-
lamak gerekir. ' S
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Bu nedenle, Ekim'de ve Ekim'den sonra burjuva devriminin ta-
mamianmasinda kéyliiliigiin tamaminin bize destek vermesiyle, Ekim
Devriminin hazirhiimn proletarya ve yoksul koyliigin diktatorliigi
giar1 alunda yapildig: olgusunu karsr karstya getirmek, Leninizm-
den hichir sey anlamamak demeksir. ' _
~ Temel hataniz, ne Ekim Devriminin seyri iginde sosyalist gbrev-
lerle burjuva devriminin tamamlanmasi gorevlerinin igice gegmesi ol-
gusunu, ne de Ekim Devriminin, Partinin ikinei siarmdan, proletarya
ve yoksul koyhilagiin dikeadrligil sianndan ¢ikan tek tek- taleplerinin
gerceklestirilme ‘mekanizmasim kavramamamezdir. _

' Mektubunuzn okurken, bizim koyliiligi proleter devrimin hizme-
ting sokmadigimiz, trsine Kulaklar da dahil olmak iizere "k&yliili-
giin tamammimn” - Bolsevikleri kendi hizmeilerine kogtufuna inanast
geliyor insanm. Eger proleter olmayan simflarin hizmetine boylesine
kolay "giriyorlarsa”, Rolgeviklerin davast kétii durumda demektir. _

~Nisan 1917 doneminin Kamencvcilifi — kursun. afirlk olarak
ayaginiza dolanan budur. ' E _

3 — Stalin'in 1905"eki durumla 1917'deki durum arasmda hicbir

" fark gormedigini-iddia ediyorsunuz. Bu iddianmn ciddiye almacak ya-

m: yok elbette. Ben boyle bir sey séylemedim, styleyemem. Mekmu-
bumda sadece, Partinin 1905 yilinda ortaya atilan iggi-koylil diktator-
liigt siannim 1917 Subat devriminde doZrulamasini buldugundan
sbzeltim ve bu tamamen dogrudur. Agusios 1917'deki "Koyliler ve
Isciler" adh makalesinde durumn tam da biyle anlatiyordu Lenin:

"Monargiyi ancak proletarya ve kdylilik devirebilir — o
zamanlar (1905 yili kastedilmektedir. J. §t.} smif politikami-
"z temel tamimi bdyle diyordu. Ve bu tamim dogruydu.
1917'nin Subat ve Mart aylar: bunu bir kez daha dogrulade
(Bkz. 4. baski, cilt 25, 5. 258, Rusga.)

Mizmizlanmaktan hoglamyorsunuz, bagka bir sey degil.

4 — Devamla, Stalin'in Ekim dncesinde orta koyliiligin uzlag-
macilifi tezi ile, Stalin'in "Leninizmin Soranlan” yamsindan, prele-
tarya diktatériiigiiniin saglamlasmasindan sonra orta koylilikle

* Altnt ben gizdim. —J. St.
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birlikte sosyalizmi kurma imkanindag sozedilen bir alintsyr birbirinin

~ kargpisma koyarak, Stalin'in geligkiye: diistagiini .gt‘}stcﬁneye_galml-

OrSUNUZ. _ S R S
g iki farkli -goriingliyti bu sekilde birbiriyle tzieglestirmenin ke

- ginlikle gayri-bitimsel olduguna ispatlamak igin fazla ¢aba gerekmi-

‘yor. Burjuvazinin' iktidarda oldugu Ekim ijncc_smt‘leki' orta kdylii ile,
burjuvazinia hatihazirda devrilip miilksiizlegtiritmig oldugu, koopera-

tifciligin ‘gelismis butundufu ve en ﬁne,mli ureum z.a.ra(;ialjmn prole-
taryanin elinde- toplandigy proletarya dikeatorlitiinin saflamlagma-
sindan sonraki orta koyli — bunlar iki farkh seydir. Orta ksylniin
" bu iki tirfinii tzdeslestiip aym blgilye vurmak,lgbrungu%e_n tarihsel
_ durumla bagntst dignda gormek ve her t 1u _perspek_ufl ynfrme}(
demektir. Biitin tarihlerin ve donemlerin birbirine kaqsurlldlgl Zi-
novyev'vari alinit yapma (ar. ‘na benziyor bu.

Eger buna "devrimei diyalektik” deniyorsa, Pokrovski‘nin "diya- -

lektik" safsatacilikta tiim rekorlart kirdigim itiraf etmek gerekir.

© § — Diger sorunlara de§inmiyorum, ¢cunkii Yat-ski ile mektuplag- -

mada en ince ayrintisina kadar ele ahndiklannt digiinfiyorum. . -

fIk kez: J. Stalin,
Leninizmin Sorenlar:
kitabinda yaym'l_anngnr.
4. baski, 1928.
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_ CINDE DEVRIM VE
KOMINTERN'IN GOREVLERT

Komintern Yitriitme Komitesi VIIN. Pletamu X. Oturunill_nda
' - Konugmal™ - 24 Mayis 1927

I |
BAZI KUCUK SORUNLAR

. Yeldaslar! Yiiriitme Komitesi'nin bugiinkii oturumuna geg geldi-
gim ve Trogki'nin burada yaptg1 konugmay: tam olarak dinleyemedi-
gim icin ozir dilerim. : : o ' '

Ama Trocki'nin Yiiriitme Komitesine sen giinlerde, Cin sorunu
iizerine dylesine ¢ok yazi, tez ve mekiup sundugunu- saniyorum’ ki,
muhalefeti elestirmek igin malzeme kitli1 ¢ekmemiz clanaksiz.

Bu nedenle ben, Trockinin hatalarmr élestirirken bu belgelezden

" harckel edecegim ve bu elestirinin ayn1 zamanda Trogki'nin bugiinkii

konugmasiun temellerine y6nelik bir elestiri olacagmdan hig kug-
kum vok. ' ' R :

Polemikie kigisel unsuru mitmkiin oldugunca digta tutmaya gaba

- gosterecegim. Trogki ve Zinovyev'in, SBKP(B) MK Politbitrosu ve

KEYK Prezidyumunun tek tek ityelerine yonelik kigisel saidmilanimn

. iizerinde durmaya degmez.

. Trogki besbelli Komintern Yitriitme Komitesimin oturumlaninda,
Yiriitme Kotnitesi'nin savag tehlikesi, Cin Devrimi gibi -sorunlarla
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.'degil, bilakis salt Trogki sorvnuyla itgilenmesini saglaﬁlal_c'igin bir
kahraman roliinii oynamak istiyor. Trogki'nin bu kadar dnemsenmeyc

deber olmadigm digiintyorum. (Bir ses: "Dogrul™) . Ayrica Trogki
kahramandan gok komedyeni andirdifa ve bir kahramanla bir komed-
yenin birbirine kangurimamast gerektigi igin, bunun daha da gegerli
oldugunu -digiiniiyorum. ' oo k '

Yiirtitme. Komitesi VIL, GeﬁiSie'ﬁknis; Plenumu tarafindan sosyal-

demokrat sapma iginde oldugu ispatlanan Trogki ve Zinovyev gibilexi-
nin’ Bolseviklere kiifretmesinin, Buharin ya da Stalin i¢in hakaret sa-

yilmayacagmdan 6z bite etmiyorum. Tam texsi, asil Trogki ve Zinov- . }

yev ayarmdaki yar-Mengeviklerce kiifredilmeyip, oviliiyor olsaydum
kendimi hakarete ugramis sayardim, o

Muhalefetin simdiki fraksiyoncu cikigiyla, 16 Ekim 1926'da Ust-
 lendig,. yikiimbibikleri ihlal edip etmedig: konusuna da girmeyece-

gim. Trogkd, muhalefetin 16 Exim 1926 tasihli deklarasyonuna daya-
narak kendisinin goriglerini sayunma hakla oldufunu temin ediyor.
. Bu ¢lbette dogrudur. Ama Trogki deklarasyonun bundan ibaret oldu-
.~ punu iddia ederse, buna ancak safsatacilik denebilir.
 Muhalefetin 16 Ekim 1926 taribli deklarasyonunda sadece muha-
Jefetin goriiglerini savunma hakkindan degil, aym zamanda bu gorug-
farin ancak Partinin izin verdigi bir gergevede savunulabilecefi, hizip-
. gilige bir son verilmesi gerekugi, muhalefc_tih Parti iradesine ve
MK 'nin kararlarina “kayisiz sartsiz tabi olacagi”, muhalefetin bn ka-
caslara sadecé tabi olmakla kalmayip, titizlikie "uygulamak™ zorunda
oldugundan da sozediyor.: . : '
Tiim bunlardan senra, muhalefetin 16 Ekim 1926 tarihli kendi

dé—i_’klarasyonuﬁu ¢ignedigini ve ok kabaca ihlal eftigini bir daha ispat- - .

lamaya gerek var mi? _ :

~ SBKP(B) MK ve Komintern'in, Cin sorunundaki bakis agismin,
~ muhalefetin bir dizi tez, makale ve konusmalannda oldugu gibi, utan-

mazca ve kabaca miifterice carpisimalanndan da sozetmeyecefim.

- Trogki ve Zinovyev durmadan, gegmige ve gimdi SBKP(B) MK ve -

Komintern'in giiya Cin'de ulusal purjuvaziyi "destekleme” siyasetin-
den yana oldugunu iddia ediyorlar.

Kamilamaya herhalde gerek yoktur ki, Trogkl ile Ziﬂo».'_yev'in bu

iddiasi bir kuruntudan, iftiradan, gerceklerin bilingi bir bi¢imde ¢arpi-
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tlmasindan baska _b'ir: sey degildir. Gergekte SBKP(B) MK ve Kb-
_dmmt;m,_‘ulusal burjuvaziyi destekleme polikasindan degil, Cin'de
bcv.nm siim ulusun birlesik cephesinin devrimi oldugu siirece, ulusal
ril;z‘]l};YﬂildCH y:;rqr_lanma politikasindan yana ofmus, ve Cﬁ-'c’le dev
ir faremt dévrimine dondigip milli burj { devri evir-
3 m Hondsd juvazl devrime sirt ¢evir-
meye bag.l.adlgnda ise, bu politikama yerine ulusal burjuvaziyegltar'
stahli micadele politikasini gegirmigtir. - ' "
.Plenﬁ::lnun kbﬁyle_o]dug};na_kanaat gelirmek 'igin, VIL. Genisletilmig
Plerun u; arart, Komintern Yiirlitme Komitesinin il gafrisi®
t 1r;’ in I rOpagand_lsllc_ar-Igm Tezler'i* ve.nihayet bugiinlerde Komin—"
ern Yfirlitme Komitesi Prezidyumuna sunulan Buharin'in tezleri- ibi
belgelere sadece bir goz atmak yeter. el
Zaten muhalefetin ganssizh@ da ifti : ]
d?n aememest yo. 1SSz a 1.1.1 tira ve .Gdlpmnaya_baﬁvurma_
§imd: meseleye gelelim. |

m

" BURJUVA DEMOKRATIK DEVRIMIN
TEMELI OLARAK KOYLULERIN
TARIM DEVRIMI .

@n;rr;?‘;k(]} in tem f"l hatasi, Cin Devriminin anfam ve karakterini kav-
fa ba‘;?: i{.klﬁo‘r‘mptem, bug_i.in Cin'de iarm devrimini ilerleten ege-
1 lakibriinin, feodalizmin kalinilart oldugundan hareker ¢t-

mekiedi o . .

; 33:1 I:al:(llflr._."Km_'nmlcrq, Q_J-m kirinda feodalizmin kahntlannin ve bu

G Ile" u;e:‘m(v:lc yitkselen Cucunlar, valiler, generaller ve her gesit

'n;n% ] sg-lnp}crm, vb. tiim askeri-biirckratik {istyapinin, bugiinkii ta
vriminin izerinde orlaya ¢ikndi ve g istigi oY '

r | kg ve geligtigi teme -

gundan hareker etmektedir. SERE # olusturd

Tiim bir dizi_eyalette'kéylﬁ gelirlerinin %-;?O‘i ciftlik sahibine ve

kiicik. soylulara aitse, silahh-silahsiz ¢iftlik sahipleri sadece iktisadi

* Biz. elinizdeki cilt, s. 178-185.— Red,
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alanda degil, idare ve yargl alamnda da iktidan benlik_lf:r}nde cisim-
tendiriyorlarsa, bir dizi eyalette hala ortagafda oldugu gibi kad.mla:rm
ve gocuklarm alinip satihmas yaygimnsa — feodal kalntdarm Cin eya-
fetlerinde baskimin temel bigimini olusturdugu tanmmadan edilemez.

‘Tam da tiiin askeri biirokratk ii_styaplslyla-bir_likte feadal kalmo- -
lar Cin'de baskmin temel bigimini olusmrdugundan_-f-tam. da b.un_un- :
icin Cin bugiin, gicii ve hizt itibariyle muazzam bir tanm’ devsimin- .

* . den gegmektedir. _ -
Peki ama bir tanm devrimi nedir? O tam da burjuva-demokratik
devrimin temeli ve icenigidir. o . o
Komintern de zaten bundan dofayt, Cin'in. gu an bir burjuva-
demokratik devrimden gegtifini soylemekiedir. N -
‘Ama Cin'deki butjuva-demokratik devrim sadece feodal kahfmlaf-
" a'kargt ybnelmiyor. O aym zamanda emperyalizme karg1 da yon_el.l-

| yorL

Neden? o T

. Ciinkil tim mali ve askeri giicityle emperyalizm,. Cin de.wm_ bii-

rokratik-askeri istyapistyla birfikte. feodal ka_lmtﬂ_an deSt.ﬂklcyen,.on—
fara esin veren, onlari besleyen ve muhafaza eden gligiiir.

Ciinkii Cin'de, aym zamanda emperyalizme kargi devrimei bir

miicadele yiiritmeden, feodal kalntilarl yoketmek olanaksizdir. ~
- Ciinkii, Cin'de feodal kalinnian yoketmek isteyen, -mutlaka em-
~ peryalizme ve Cin'deki emperyalist gruplara karsgt gl.kmak :Eoiundadlr.
Ciinkii, emperyalizme kargt kararl bir miicadele yiiriitmeden,
Cin'de feodal kaimtifary yikip yoketmek olanaksizdir. o :
' Bf’}ylecé bugiin Cin'deki devrim, devrimei hareketin iki ak.t.mlm’n,
feodal kalinuifara kargt harcketle emperyalizme kargt harekelin bir-

lesmesidir. Cin'de burjuva—demolcratik devrim, feodal kalintilara kar-

g mucadele ile emperyalizme kar§t miicadelenin birlégmesidir. -

_ Komintern'in {dolayisiyla SBKP(B) MK'nin de) Cin devriminin

soranlarma iligkin fim cizgist igin gikig noksast budur, _

. peki, Cin sorununda, Trockimin pozisyonunui gikig noktast ne-
dir? Komintern'in demin ortaya koydugum bakig agisina tamamen
ZItr. Tr'oc,;ki ya Cin‘de feodal Kkalintutarm varlgint tammuyor, ya da
‘onlara tayin edici bir nem bigmiyer. Trogki (ve dolay:s_:yla muha}c—
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fet de) Cin'de feodal-biirokratik baskinn gii¢ ve dnemini kiigimsiiyor
ve Cin milli devriminin bag nedeninin, Cin'in devlet olarak emperya-
list filkelere giimritk bagimlifis oldugunu digintyor. o
Izninizle, Trogki'nin birkac giin tnce SBKP(B) MK ve Komintern

- Yiiriitme Komitesine sunulan tinlii tezlerine anfta bulunmak istiyo-

1. Trogki'nin bu tezlerinin baghg syle: "Cin Devrimi ve Stalin'in

Tezleri". _ ' _
‘Bu tezlerde sunlar1 yaziyor Trogki:

"Buharin'in, oportiinist, uzlagmaci ¢izgiyi, Cin ekonomi-
. sinde feodalizmin kalmlar'min giiya hakim roliine atrfta bu- -
" lunarak hakl gbstermeye galigmas: dayanaktan tamamen yok-
" sundur. Buharin'in Cin ekonomisini degerlendirmesi, skolastik -
tammlamalara degil, ekonomik bir - tahlile dayanmig olsaydt
bile, feodalizmin kalmtlan' yine de, Nisan darbesini agik¢a
Kolaylagurmig olan politikayr hakli gikaramazdy. Cin' devrimi
milli-burjava bir karakiere sahiptir, ve bunun bas nedeni, Cin
- kapitalizminin iiretici giiglerinin- gelismesinin, Cin‘in devlet
olarak emperyalist iilkelere giimriik bagimhligr* engeline
carpmasidir.” (Bkz. Tro¢hd, "Cin Devrimi ve Stalin'm Tezle-
", ’ o

" Bu alu_mya _jriizeys&l bakuldiginda, Tfogki'nin,- Cin Devriminin
karakteri sorununda Komintern'in ¢izgisine kars1 degil, tersine "Buha- .

- rin'in uzlagmaci politikast'na kargt micadeleye giristigi samlabilir.

Ama bu elbette dogru degil. Gergekte bu alntida s6z konusu olan,

_ Cin'de feodal kalinularin "egemen roli"niin inkdridir. Gergekte bura-
. da sbzkonusa olan, Cin'de bugiin gelismekte olan tarim devrimini, -
* fist katmanlarm bir devrimi, deyim yerindeyse bir anti-glimriik devri-

mi clarak gostermekiir, : -

" Buharin'in "uzlagmaci politikas1” gevezelifine Trogki burada,
Komintern gizgisinden ayrilmasim rebas etmek i¢in ihtiyag duymus-
tur. Bu; —bunu agikea sdyliyorum— Trogki'nin her zamanki kalpa-
zanlifidir, - ' '

. * Al ben gizdint. —J. St
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- Trogki'ye gore, tim mi]jta:ist-bﬁrokraﬁ}c __iistya.plslzf!a fwdal ka-
" Imular bugiin Cin'de, Cin devriminio bag itici giicl _deg_ll, ?11;1‘1‘(15 sa-
. dece timak isareti igine alinmaya laytk tali ve Snemsiz bir ghctir.
" Trogki'nin kavrayigmin ¢ikis nokiast budur.. .
Cin devriminin karakteri hakkinda Trogkinin dfigimncest budmj.
izninizle, bu bakig agisuun, *Hagmetmeaplan” -Cang Tso-linin
bir devlet miigavirinin bakig agisi oldufunu beli_rtmck. z(;)rundaylr.n..
“Trogkimin bakig agist dofiruysa, ne bir tarim devrimi ne de bir ig-
¢ devrimi isterneyen ve sadece esitsiz an-lagmalann kaidiriimasim ve
Cin'in giimrik ozerkliinin tesisini saglamaya gahsalll Cang Tso-lin
“ve Cang Kay-gek'in hakls oldufunu kabul etmek .gerelﬂr. o
“Trogki, Cang Tso-lin ve Cang Kay-gek'in bir ka;em armirinin ba-
© kg agisina kadar diigmiig bulunuyor, N _ : .
Feodalizmin kalntdlan nrnak igareti igine al1nacaks:a;‘feodz.1hz--
min kalmtlarmn devrimin gu anki agamasmda egefen bir ﬁn_cam} ol-
dugunu sdyleyen Komintern yamiliyorsa; Cip devriminin Eemeh feodgl
" kalntilara ve bunlart destekleyen emperyalizme karst m}zcz}dele deg?l
de giimrik bagimlihgiysa — o zaman Cin'de tarm devriminden geri-
ye ne kahyor? S e
O zaman nastl oldu da Cin'de tarim devrimi ve 91f_tl1k sahlplenmn
topraklarma e! konulmas: talebi ortay1 gikti? Boyle bir durumda, C,lﬁ
devrimi n¢ hakla burjuva-demoirafik devrim olarak degerlendinliyor!

L , - 7, " -
Tanm devriminin burjuva-demokratik devimm emeil oldngu olgu

depil mi acaba? tanm devrimi gokten diigemez ya?

Kaylidlerin kendi iktidariari, kendi mahkemelerini, kendi &zsa-

' yunmalanint insa ettiklerd, ciftik sahiplerini kovduidari ve onlarla
"plebeyen tazda" hesaplastklart Hunan, Hupe, Honax} vh. gibi eyalct
lordeki muazzam tarnim devrimine milyonlarca, on railyoniarca kdyli-
niin katildif olgu degil mi acaba? -

Feodat-mililarist bask: Cin'de haskinin egemen bigimi olmasaydl, -

nasil olup da baylesine giiglit bir tanm hareketi ortaya ¢ikabilirdi? -

Empecyalizmin Cin halkin: ezen feodal-militarist glicin bag miit- -

tefiki oldugu kabul edilmczse, nasi! olup da on milyonlarca koylunun
bu gitglii hareketi aym zamanda anti-emperyalist karakiere hiirtinebi-
lirdi?
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 Tek bagma Hunan'da, Koylii Birdigi'nin su an iki bucuk milyon-
dan fazla iiyesi oldufu olgu degil mi acaba? Simdi Hupe'de, Honan'da
kag tiyesi var acaba ve yakin gelecekte Cin'in tteki eyaletlerinde kag
itveye sahip olacak? - _ _ ' ' I

© . Ve "Kizl Muzraklar", "Bog Kanalar Dernekleri” vs. — biitiin -
bunlar gerceklik degil de birer kuruntu ma acaba? '

On milyonlarca koyliiniin, ¢iftlik sahiplerinin topraklarma el koy-
ma gian alundaki tanm devriminin, feodalizmin ger¢ek ve agikea go-
riintr kahntilarina kargt degil de, bilakis hayali, tirnak isareti iginde-
ki feodal kalintriara kargr yoneldigi ciddi ciddi iddia'edjlgbil_i: mi?

Trogki'nin "Hasmetmeaplan™ Cang Tso-lin‘in bir devlet miigavi
rinin bakig a¢isina kadar ditgtiigii agik degil mi acaba?

Boylece oniimitzde iki temel ¢izgi var: .

a) baskinin egemen bi¢imi olarak Cin'de feodal kahintilarm v;d:rh-
&, giiclii tanm hareketinin {ayin edici tnemini, feodal kahnulann
emperyalizmle bagim, miicadelénin sivri vcunun emperyalizme kars:
yoneldigi Cin devriminin burjuva-demokratik karakterini hesaba ka-
tan Kemintern'in cizgisi; ' o o

b} feodal-militarist baskimmn egemen Snemini- reddeden, Cin'de
devrimei tarim hareketinin tayin edici Snemini gérmeyen ve Cin dev-
rimin'm anti-cmperyalist karakierini, sadece Cin'in gitmriik -bagimssz- -
ligint talep eden Cin kapitalizminin ¢ikartanyla agiklayan Trocki'nin .
efzgisi, ' . : _

Trogki'nin (ve dolayisivia muhalefetin de) temel hatasi, Cin'de ta-
rim devrimini Snemsememek, bu devrimin burjova-demokratik karak-
terini kavramamak, Cirrde milyontarca insani kapsayan tarim hareke-
tinin dnkosullatinin varhiini yadsimak, Cin devriminde koyliitgin
roliinil gnemsememektir, _ '

Bu hata Trogki'de yeni bir sey degildir. Trogki'nin Bolgc\{izme
karg: titm miicadele donemi boyunca izledigi tiim ¢izginin karakteris-
tik bir ozelligidir, o _
 Burjuva-demokratik devrimde koyhiiliigin roliici Snemsememek,
Trogki'ye 1905'ten beri musallat olan, 1917 $ubat Devriminden dnce
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ozellikle carpict bir big¢imde ortaya ¢ikan ve bugiine kadar qutu}ama—_

d151 bir hatadir.

{zninizle, “Trogki'nin Leninizme karg miicadelesinden bazi olgu-

lara igaret etmek istiyorum. Ornegin, Rusya'da burjuvz_t__-dﬁzmo.krapk
- devrimin zaferine dofru yiiridiigimiiz 1917 Jubat Devrimi arifesin-
den sbzedecefim.” o N
Trocki 0 ginlerde, koyliligin farklilagmas: giiglendifi, emper-
yalizmin egemenliginin giindemde oldufu ve proletarya kendini bur-

java ulusun kargisina koydugu i¢in, koylidigin joliiniin giderek aza- -

lacagim ve tanm devriminin, ona 1905 yilinda bigilen tneme sahip
" olmayacagim 1ddia ediyordu.

* Buna kargi Lenin ne cevap verdi? Lenin'in 1915 yilinda, burjuva-

demokratik devrimde kayltilisgiin rolii ilzerine bir makalesinden bir
 alnti yapmama izin verin: . ' :

_ ."Trogki'hin orijinal teorisi” (Trocki'nin "sﬁrekli_devrim_"l
" astedilmektedir, — J. St.). "Bolgeviklerden, proletaryaya ka-
rarl devrimci micadele ve iktidarin pro]etarya-ta{gfmdat.l. eile
gecirilmesi gagrisin, Mengeviklerden ise koyliiliigin mlmun_
‘yadsmmast'ni almaktadir. Kéyliililk tabakalara ayn§m1§, Ifark_-
flagmig; olast devrimci rolii gitgide azalmig; Rusya da bir
ylusal' devrim olanaksizmig; Emperyalizm ¢afinda yagiyo-
ruz', ama 'emperyalizm’ ‘eski- rejimin kargisina -bury.}va ulusu
degil, burjuva ulusun kargisma proletaryay1 gikanyor.
iste, emperyalizm stzcligiiyle yapilan tubaf bir “s_.t‘)zciik
oyunu'; Egex Rusya'de projetarya aritk ’bun_*ju_va ulusun vkar§1-
sinda duruyorsa, bu demeksir ki: Rugyamn pniinde dofrudan
sosyalist devrim durmakiadir’! O zaman (1912 Ocak K_o_nferan—_
1 tarafindan ortaya atilan ve daha sonra.-1915'te Trogki taratfm—
dan yinelenen) ‘¢iftlik sahiplerinin topraklarina el kczym'a' gian
yanhgtr, o zaman ‘devrimci igel hiikiimetinden degil; 'sosya-
list isci' hiikiimetinden sozetinek gerekir!! Trogkinin kafa§1n%n-
ne kadar karngik oldu@u, proletaryammn, kara:rh]%gxyla-, q:f}h}c
gahiplerinin topraklarina ¢l koymak ve monargiyl yikmak igin

“'groleter olmayan(!) halk kitlelerini’ de pesinden ‘stiriikleyecedl
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© (No. 21’1 ciimlesinden antagilmaktadir!! Trogkd, proletaryanin
~ iflik sahiplerinin topraklarna el koymak icin, proleter olma-
yan kursal kitleleri pegindan stiriikleyip monarsiyi devirmeyi
bagarmasiun, Rusya'da "ulusal demokratik devrim'in tamam-
lanmas: anlamma gelecegini, bunun prolefarya ve kiyliligin
' devrimcixdemokratik diktaforiigiinin* ta kendisi olacagim
diigiinmemigtir! . o o .
1905'ten 1915 kadarki tiim on yil —bu bilyikk on yil—
Rus devriminde iki ve yalmzca iki simf ¢izgisinin varolduguna
Kanitlamgtr, Koyliiliigiin farklasmas: kéyldlik icindeki si-
nif miicadelesini giiglendirmis, politik olarak uykuda olan bir
siirli unsurun goziini agmig ve kar proletaryasim kent proletar-
yasina yaklagtrugtr (ki proletaryasmm &zel trgiitii Gzerin-
de Bolsevikler 1906'dan beri israr ediyorlar,  ve bu talebi
* Stockholm - Mensevik - Parti Kongresinin kararma soktular).
Ama koylilliikle Markov - Romanov - Kvostov arastndaki an-
tagonizma daha da giiclendi, gelisti, keskinlesti. Bu dylesine -
- apagtk bir dogru ki, Trocki'nin Paris'te yayinlanan onlarca ma-
kalesinde edilen binlerce tumturakli sz bile onu ‘giiriitmeyi
‘basaramaz. Gergekte Trogki, kdyliligiin roliinii ‘'yadsimak'ian,
koylilogi: devrim igin ayaga kaldirma isteginin yoklugunu an-
layan Rusya'daki liberal is¢i -pol_ilikacﬂa:inm igini kolaylastir-
maktadir! Oysa isin pitf noktass bugiin budur.” (Bkz. 4. baskz,
cilt 21, s. 381 - 382, Rusca.) ' :

"Ve. Trogkt'nin semasuim, burjuvaziyi gfjnnektcn,_'proletaryayl
gtrmekien, ve fakat koyliligiin aywdma varamamaktan ve burjuva- .

~ demokratik devrimdeki roling kavramamaktan ibarer bu ozeliigi —

iste tam da bu zellik, Cin sorununda mubhalefetin temel hatasim

: olusturmakladlr. .

Cin devriminin karakteri sorununda, Trogki ile mubalefetin "yari-

Mengevizmi” tam da burada yatmaktadir. '
Muhalefetin tiim diger hatalan, muhalefetin Cin sorununa iligkin

tezlerindeki tiim kangiklk, bu temel hatadan kaynaklanmakiadir.

i

oo Al ben gizdim. —J. St.
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KOMUNISTLERI KATLEDEN
NANKING'DEKiI SAGCI KUOMINTANG
VE KOMUNISTLERLE ITTIFAK YAPAN

VUHAN'DAKI SOLCU KUOMINTANG

Ormek olarak Vuhan sorununu alalim. Vuhan'in devrimei Toli so-

rununa iliskin Komintern'in tavn biliniyor ve agik. Ci’n_bir tanm dev_—
riminden gectigi; tarm devriminin zaferi,_'burjuva—demokrauk dcvn—.
min, profetarya. ve koylilagin ‘devrimci  diktatirliginin  zaferl

oldugy; Naoking ulusal kargi-devrimin merkezi, Vuhan ise Cin dev- -

‘rimci hareketinin merkezi oldofundan -— Vuhan Kuomintang'int des-
seklemek, komiinistlerin bu Kuomintang'a iiye olmalari ve onun dev-

rimci hiikiimetine kanimalart zorunladur — gerek Kuomintang iginde

gerekse diginda, proletarya ve onun pardsinin ‘(}_nder.roliiniip g_ii'vcnce.—
ye almmasi kosuluyla.. - o o

Su an Vuhan. Hikiimeti, proletarya ve -kdylulggun_ 'devr}lr.nc%-

demokratik diktatdrliifinin bir orgam mdi? Hayr, simdilik degﬂdu.

" ve kisa siirede de oimayacakur. Ne var ki, devrimin bundan scinrak%

" gelismesi igerisinde, devrimin bagarili =01m.351‘ kosullaninda, boylesi
"bir organ haline geligmesi igin her gansa sahiptir. |
.. Komintern'in tavst budur. :

- Trogki ise meseleleri ¢ok farkl gorityor, Vuhan'in devrimei hare-

‘otin merkezi degil, bir "kuruntu” oldufu dii;iincesiqdr::. Bugiin sol
Kuomintang'in ne ifade citifi sorusuna Trogki'nin verdigi yamit sudur:
nSimdilik higbir sey ya da nerdeyse hicbir sey.”

w

Vohan'n bir kuruntu olduBuno varsayalim. Peki, Vuhan bir ku-

runiudan ibaretse, neden Trocki bu kuruniuya karsl. .ka_rarh bir méica-
deie talep etmiyor? Komiinistier ne zamandan beri bir kuruntuyu des-

tekiiyorlar, bir kumntuya kanliyorlar, ne zamandan ‘beri bir -

kuruptunun bagmda yerahiyorlar vs.2 Komiinistlerin kqun{ula:fl @sx
" miicadele ctmekle yikiimii oldugu olgu degil mi acaba? Komiinistle-

' rin kurontulara kargt miicadele etmeyi reddetmelerinin, proletarya ve

kiyliligin aldaiimas: oldegu olgu defil mi acaba? Trogki neden bu
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kuruntuya karsi, koménisiierin vakit ge¢irmeksizin Vuhan Kuomin-
tangindan ve Vuhan Hikiimetinden cekilerek de olsa, miicadele et-
mesini onermiyor? Neden Trocki bu kuruntudan gikmayr degil de
onun i¢inde kalmay1 oneriyor? Mantk bunun neresinde? :

Bu "mannkh” sagmahk, Vuhan'a darbe indirmek igin huz alip on
bir kuruntu olarak deZerlendiren Trogki'nin, daha sonra iirkiip, tezle-
rinde buna tekabiil eden sonuglart gikarmaya karar verememesiyle
agiklanmaz m1? ' ' : : '

Ya da drneiin Zinovyev i alalim. Bu yihn Nisan'indaki SBKP(B)
MK Plenumunda daginlan tezlerinde Zinovyev, Vuhan Kuomin-
tang'int 1920 yilwun Kemalist Hiikiimeti olarak niteleadirmektedis.
Fakat Kemalist hitkiimet, igcilere ve koyliilere kargt miicadelenin bir
hiikitmetidir, icinde komiinistlere yer olmayan ve olmayacak bir hiiki-
mettir, Vihan Hitkiimeti boyle nitelendirildikten sonra tek sonug ¢rka-
rilacadt samibirdl: Vuhan'a karst kararli miicadele, Vuhan Hikiimeti-
ni devirmek., _ : _ ' :

 Ama bisyle, sadece olafan manukh olagan insanlar diigtinebilis.

Zinovyev farkl: diisiniiyor. Hankov'daki Vuhan Hikiimetini Ke-
malist hiikiimet olarak nitelivor ama aym zamanda bu hiikiimete en
enerjik bigimde destek vermey! Gneriyor, komiinistlerin bu hiikiimet-
ten ¢ekilmemesi ve Vuhan Kuomintang'ina st gevirmemesi gerekti-
gini dmeriyor.- Dogrudan soyle diyorz+. '

"Hankov'a en encritk ve gokydnlii destek verilmeli, Cava-
ignac'in piiskiiriiimesi oradan. &rgittlenmelidir, Oniimiizdeki
donemde’ gicler am da, kendilerint Srglilemeleri ve pekigtir-

* meléri igin Hankovlulara yardim eimeye yofunlagtinimali-
dir." {Bkz. Zinovyev'in tezleri.) ' :

sniayabilene agkolsun!- _ :
Trogki diyor ki, Vuhan, yani Hankov bir kurunwdur. Buna karg:

_Zinovyev, Vuhan'in Kemalist bir hiikiimet oldugunu iddia ediyor. Bu-

radan- su sonucur c¢ikanimasi gerekirdi: Kuruntoya kargt micadele
va da Vuhan Hikimetinin devrilmesi icin micadele. Oysa gerek
Trogki gerekse de Zinovyev, varsayunianmdan zorunlo olarak ¢ikan
sonuca ¢ikarmakian gekiniverlar, Zinovyev ise hatta daha da ileri gi-
derek, "Hankov'a en enerjik ve gokydniit desick verme"yi 6neriyor.
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Bitin buniat neyi gostermekiodir? Muhalefetin celiskiler iginde

kaldigini. O mantikh diigtinme yetisini kaybetti, ve tiim pgrspektiﬂeri
yitirdi. '

: Gﬁrﬁglerde karigiklik, Vuhan sorununda her tiirlii perspektifin yi- -

tirilmesi — kafa kangklifin bakig agist olarak_deﬁefrlendMnek eger
miimkiinse, Trogki ve muhalefetin bakig agist budur igte.

~ CIN'DE ISCI- KOYLU TEMSILCILERI
' SOVYETLERI UZERI_NE-
Ya da devamla, omegin Cin'de isgi- vo koylil temsilcilert sovyet-

leri sorununu alalmn. _ _ o R |
" Sovyetlerin drgiitlenmesi sorununa iligkin Komintern II. Kongre-

- sinde kabul edilen ii¢ karar mevcut: Lenin'in, geri iilk_e_lerc'le pmlete‘r E
©olmayan sovyetlerin, koyli sovyetlerinin kurulmasi izerine tezlert;

" Roy'un Cin ve Hindistan gibi iilkelerde is¢i- ve koyli s:ovyetl_erinin
karelmast tzerine tezleri ve "igci Temsilcileri Sox_ryetlcrl Ne Zarnan
~ ve Hangi Kogullarda Kurulmahdir" tzerine ozel tezler.

" Lenin'in tezleri, hig yada neredeyse hig sanayi p;olctaryasi olma- -
yan Orta Asya'daki gibi tlkelerde "kopylii" sovyetlerinin, "halk™ sov-’

vyetlerinin, proleter olmayan sovyetlerin kurulmasiyla itgilidir. Le-
nin'in tezleri, bu iilkelerde is¢i temsilcileri sovyetlerinin kurulmast
hakkinda tek sozcitik icermemekiedir. Lenin'in tezlerinde geri iilkeler-
de "koyld" sovyetierinin, "halk” sovyetlerinin kurutmast ve geligtiril-

mesi igin gerekli tnkogullardan biri olarak, bu ilkelerdeki devrimin, .

SSCB proletaryast tarafindan -dogrudan desteklenmesi ifade edilir.
Lenin'in tezlerinin, belli bir minimum sanayi proletaryasmin oldugu

ve is¢i sovyetlerinin kurolmasiun belli kogullar alunda koyli sov- -

yetlerinin kurulmasi igindnkogul oldugu Cin ve_Hind_iS__tan' gibi ilke-
leri degil, fran vb. bagka, daha ger tilkeleri konu aldift agikur.

Roy'un tezleri, bir sanayi proletaryasina sahip olan esas itibariyle .

Cin ve Hindistan'la ilgilidir. Bu tezlerde, belli kosullar altinda, burju-

va devrimden proleter devrime gegigte ig¢i- ve koyld tem;ilcileri sov-
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yetleri kurilmas: onerilmektedir. Bu tezlerin dogrudan dograya Cin'le.
ilgili oldugu agikor. k ' S ’

II. Kongrenin, "Isci Temsilcileri Sovyetleri Ne Zaman ve Hangi

‘Kosullarda Kurulmalidi” baghkh ozel tezlerinde, Rusya ve Alman-
~ yadaki devrimlerin deneyimleri temélinde igci temsilcileri sovyetleri-

nin roliinden stzedilir. Bu tezlerde “proleter devrimi olmadan, sovyet-
lerin kactmimiaz olarak bir parodive doniisecegi” tespit edilir. Cin'de
derhal isgi- ve koylii temsilcileri sovyetleri kurulmasi sorununu tarti- -
srken, bu tezleri de gtzodniine almamtz gerektidi agikerr. _ -

Hem Cin'de bugiinkii durum ve devrimci hareketin merkezi ola-
rak Vuhan Kuomintang'mm varlify, hem de Komintern II. Kongresi-
nin son iki tezindeki direktifler dikkate alindiginda, Cin'de derhal is- ..
¢i- ve koylii temsilcileri sovyetleri kurulmas: sorununda durum nedir?

Simdi ornegin Vuhan Hiikitmétinin hareket alani iginde, iggi- ve

‘koyli temsilcileri sovyetleri kurmak, ikili iktidar yaratmak demektir,
" sol Kuomintang'in devrilmesi ve Cin'de yeni bir iktidann, sovyet ikti-

dannin kurulmas: i¢in miicadele siarmi atmak. demektir. - .
Is¢i- ve kéylil temsilcileri sovyetferi, mevcut iktidary devirmek.
icin miicadele organlandir, yeni bir iktidar i¢in miicadele organlan-

* dir. Isci- ve kaylil temsileileri sovyetlerinin kurulimast, bir ikili iktidar .

yaratmak zorundadur, bir ikili iktidar ise, #m iktidann kime ait olaca- -
1 sorusunu keskinlegtirecektir. - o

© Mart, Nisan, Mayis, Haziran' 1917'de Rusya'da durum nasiidi? O

" giinlerde, iktidarn yarismi elinde tutah_bir Gegici Hiktmet vards,

Ama bu Gegici Hiikiimet, birlikler tarafindan hala desteklendigi igin
daha gergek bir iktidards. Onun-yaninda da, Gegici Hiikiimet'inki ka-
dar gergek olmasa bile, iktidann diger yarisiu elinde bulunduran Is- -
gi- ve Asker Temsiiéiléri Sovyeti duruyordu. (3 zaman Bolgeviklerin
siar1, Gegici Hitkiimetin lagvedilmesi ve tim iktidarn Isci- ve Asker

+ . Temsilcileri Sovyctlerine gegmesiydi. Higbr Bolgevik, o giinlerde,
Gegici Hitkiimete katilmay: akhndan gegirmedi, éinkii hi¢ kimse dii-

siirmek igin ugrasti§s bir hilkitmete kaulmaz, - _ .
‘Marttan Haziran 1917'ye kadar Rusya'daki durumun, Cin'deki bu-

© giinkii duréma benzer oldugu sSylenebilir mi?- Hayir, ‘sbylenemez.

Soylenemez, sadece, Cin'in éniinde bugiin burjuva-demokratik devrim
dururken Rusya'min 6niinde o sirada proleier devrsm durdugu icin de-
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gil, aym zamanda, bugiinkii Vuhan Hilkiimed burjuva-demokratik an-
lamda anti-emperyalist ve devrimei bir hitkimetken, Rusya'daki Gegi-
ci Hiikiimet o sirada Karsi-devrimei ve emperyalist bir hitkiimet oldu-
u igin de. o C

Bununla baginn iginde muhalefet bize ne éneriyor? -

Devrimci hareketi orgiitleme merkezleri olarak Cin'de derhal ig¢i-,
koylii- ve asker temsilcileri sovyetlennin kurulmasi neriyor. Ama
isqi- ve koylil temsilcileri sovyetleri, sadece devrimci harcketi rgiit-
leme merkezleri degildir. Onlar her geyden tnce esas olarak mevcut
iktidara kargl ayaklanma organlar, yeni devrimci iktidan olugturma

- _organlandir. Muhalefet, igci- ve koyld ternsilcileri sovyetlerinin, an-

cak ayaklanma organlar olarak, ancak yeni iktidar organlari olarak
devrimei hareketin merkezlerine doniigtiiriilebilecefini- kavramuyor.
Bu olmadan isci temsilkileri sovyetleri, bir koruntudan, 1918'de Al-
manyada, Temmuz 1917'de ise Rusya'da oldugu gibi, mevcut iktida-
fin uzants olmakean Steye gidemeyecektir. - . :
Muhalefet, Cin'de simdi iggi- ve koylit temsilcileri sovyetleri
* olusturnlmasimun, sovyetlerin iktidan ve Vuhan Hiikiimetinin iktidan
olmak iizere bir ikili iktidar kurulmast anlamima gelecegini ve bunun
zorunly ve kagmlmaz bigimde Vuhan Hitktimetinin devrilmesi giari-
na gotirdagind kavnyor mu? _
Zinovyevin bu basit meseleyi kavradigindan ¢ok kugkutuyum.
Ama Trocki meseleyi bal gibi kavriyor, gunkii tezlerinde dogrudan
soyle diyor: "Sovyetler gian, ikili iktidarin gecis rejimi aracihifiyla
- gercek iktidar organlarinn kurulmasi j¢in ¢agr: anlarmna gelir.” (Bkz.
Trockinin "Cin Devrimi ve Stalin'in Tezleri™.)

Demek ki Cin'de sovyetler olusturmarniz, ayni zamanda bir "ikili

iktidar rcj'imi" kurmamiz, Vuhan Hitkiimetini devirmemiz, yeni dev-
rimci bir iktidar kurmanmz anlamina gelecektir. Trogki burada besbel-
li, Ekim 1917 oncesi donemde Rusya devrim tarihinden olaylan dmek
almakeadir. O sirada Rusya'da gergekten de ikili iktidar meveutta, ve
o siralar biz gergekien de Gegici Hiikiimetin devrilmesi dofrultusunda
galistyorduk. _ C o

_ Ama daha once de soyledifim gibi, o donemde hi¢ kimsenin ak-
hindan Gegici Hikiimete katlmak gegmiyordu. Neden Trogki simdi
vomiinistlerin derhal Kuomintang'dan ve Vuhan Hikiimetinden ekil-
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mesini dnermiyor? Insan nasit olur da sovyetler olusturup, bir ikili ik-
tidar kurmak ve ayni zamanda devirmek istedigi Vuhan Hiikizmetine
mensup olmak isteyebilir? Trogki'nin tezleri bu soruya yami vermi- -
yor. i
Halbuki Trogkinin burada umarsizca kendi geliskileﬁnin kar1-
s'Lkhgma battig: agiktir, O burjuva-demokratik devrimle proleter dev-
rimi birbirine karigtrmzstir. Cin'deki -bu_rjuva-demokratik devrimin
sadéce tamamlanmamig oldufunu ve heniiz zafere ulasmanug oldu-

funu "unutmakla" kalmiyor, aym zamanda omun daha gehsmesinin o

ilk agamasmda bulundufunu da "unumyor”. Troc¢ki, Vuhan Higktime-

- tinin desteklememenin, ikili iktidar siar atmanin ve simdi derhal

sgvyetlf:r kurarak Vuhan Hiikiimetini diigiirmenin, Cang Kay-sek'e
ve Cang Tso-lin'e dogrndan ve agik destek vermek oldugunu kavra-
m1yos. ' ' '

- Soylediklerimize kargilik goyle deniyor: Peki, o zaman ya Rus- -
ya'da 1905 yihinda Ig¢i Temsilcileri Sovyetlerinin kurulmasina ne de-
meli -— o dénemde Rusya'daki devrim bir burjuva-demokratik devrim
degil miydi? _

Bir kere, o donemde sadece iki tane sovyet vard: — Petersburg'da
ve Moskova'da, ve iki sovyelin varlifi Rusya'da sovyet iktidan siste-
mini yaratmaktan gok uzakn, - ' ' '

_ Ikincist, Petersburg ve Moskova sovyeti o glinlerde eski ¢arhk ik-
tidarina karg ayaklanma organlariyds, ki-bu husus da, sovyetlerin sa-
dece devrimi drgiitleme merkezleri olarak gorillemeyecedini, SOVycl—
lerin ancak ayaklanma organlar:, yeri iktidar organlan olduklarinda
boylesi merkezler olabileceklerini bir kez daha dogrulamakiadir,

Usglincilsi, is¢i sovyetleri tarihi, boylesi sc:vycllcri'n ancak burjn-
\-'a—gemokralik devrimden sosyalist devrime dofrudan gegis igin elve-
rigli kogullarin varhiginda, vani burjuva iktidanndan proletarya dikta-
torligiine  gegis igin -elverigh  kogullarm  varlifinda  varolup
geligebileceklerini H8retmekzedir. .

1905 yilinda Petersburg ve Moskova'daki isci sovyctleri, 1918'de
de Almanya'daki isgi konseyleri, o donemde bu elverigli kogullar ol-
madif1 i¢in yikilmadilar mr acaba?- o

Efer o swalar Rusya'da bugiin Cin'deki sol Kuomintang tiiriinde
genig bir devrimei orgiit olsaydi, muhiemelen 1905 yilinda Rusya'da
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" sovyetler de olmazdi. Ama bdyle bir drgit o déneinde Rusya'da var
olamazds, ciinkii Rus is¢i ve koyltleri fizerinde ulusal basks unsuru
yoktu, bilakis bizzat-Ruslar bagka milliyetleri eziyorlardi; sol Kuo-
mintang gibi. bir rgiit ise ancak fikenin devrimei unsurlarmi genig
bir drghit iginde birlestiren, yabanct emperyalistler tarafindan uygula-
" ‘nan ulusal baski kosuliarinda ortaya gikabilir. - . o
Sol Kuomintang'n devrimci miicadelenin bir organt roltint,
Cin'de emperyalizme ve fepdal kahintilara kargl bir ayaklanma organt
roliinii oynadigint ancak korler-yadsiyabilir. . - -
Ama bundan ne sonug gikar? ' o
: Bundan su sonug gikar ki, Cin'deki sol Kuomintang bugiin Cin'in
burjuva-demokratik devriminde, sovyetlerin Rusya'da 1905 burjuva-

- demokratik devriminde oynadiklan roliin neredeyse aynisini oyna- -

maktadir. L : _
Eger Cin'de sol Kuomintang gibi boylesine popiiler ve devrimci-
demokratik bir orgiit bulunmasayd durum farkls olabilirdi. Fakat
Cin'deki iligkilerin tzelliklerine uyarlanmig olan' ve, Cin'de burjuva-
" demokratik devrimin daha da geligmesi igin elverigli oldugunu kanit-
lamis boyle dzgiil devrimei bir drgiit varokjugundan, daha yeni baglia- .
mig bulunan burjuva-demokratik devrimin heniiz. zafere ulagmaktan
¢ok uzak oldugu ve yakin zamanda zafere ulagmasmin da miimkiin
olmadifs kosullarda, uzun yillar iginde yaraulmig boyle bir Orgiitii
yikmak budalalik ve akilsizlik olacakur. ' -

Buradan hareketle bazi yoldaglar, Kuomintang'm gelecekte, pro- '
leter devrime .gegigle de proletarya diktatddiigiinin devles orgitlen- .

_mesi bigimi olarak kullanilabilecegi sonucunu gikariyor; ve burda bur-
juva-demokratik . devrimden proleter devrime bariggil bir . gecis
imkam goriyorlar. ' . _

Devrimin banggil bir geligmesi imkam- genclde elbette digtalana-

cak bir sey degil. Rusya'da 1917 yili baslarmda da sovyetler aracali- 1

giyla devrimin banggi bir geligme imkamndan sozediliyordu.”
Ama, birincisi, Kuomintang sovyetlerle ayn1 gey degildir, burju-
" va-demokratik devrimin geligmesi i¢in uygun clsa da, bu feniiz onun

proleter devrimin geligmesi igin de uygun olabilecegi demek degildir,

' ama isgi iemsilcileri sovyederi proletarya dikiatorliiglinin en uygun
bigimidir. S
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- zer bir bloku gegirmek demekeir.

 Tincisi, Rusya'da 1917 yihnda sovyetlerin varlif sartiarinda bi-
ie pro?eter devrime bangeil bir gecisin imkansiz oldugu goriilmiig-
Uctinciisii, Cin'de proleter merkezler dylesine az, Cin devriminin

diismanlan ise Sylesine giiclidiir ki, devrimin her ileri adimmna ve

emperyalistlerin her saldinisina kagumlmaz olarak Kuomintang'dan

- yeni kopmalar ve Kuomintang'in otoritesi zararma Komiinist Partisi-

nin da}la da giiclenmesi eslik édecektir.
CI'II "df':vriminin bartsgil bir gelisme yolﬁnun imkansiz 'gérﬁlmesi'
gerektigini diigitniiyorum. : o ' K
Cin_’_dfa isgi- - ve koyli temsilcileri sovyederinin, burjuva-
demokratik devrimden proleter devrime gegig déneminde kurulmast -
gerckecegini diistiniiyorum. Ciinkii, bugiinkii kogullérda btyle bir ge-

- ¢is 15¢i- ve kOylii temsilcileri sovyetleri olmadan imkansizdr. -

3 'I].kl':')lflCS tarum harekett titm Cin'de geligtiritmeli, Vuhan giglendi-
rﬂlplfeodal—biirok'ratik rejime kargt milcadelede desteklenmeli, karsi-
devmg tizerinde zafer kazanmasi igin Vahan'a yardim edilmeli, gele-
cekieki -.s_ovyetlerin temeli olarak her yerde gcnis bir temel 1'12’erinde
kﬁy!ii birlikleri, is¢i sendikalar ve bagka devrimci orgiitler geligtiril-
meli, k@ylilitk ve ordu icinde niifuzuna gﬁgleﬁdeGSi icin C.in Ko-

- miinist Partisi'né imkan taninmahdir — ve ancak bundan sonradir ki

yent bir ikiidar i¢in miicadele organlan, ikili iktidar fakedrleri ve bur-
Juva-demokratik devrimden proleter devrime gegi§ hazirhi i'gin fak-
toreler plarak ig¢i- ve koylia temsilcileri sovyetleri kurulabilir,

. Cin'de igci sovyetlerinin kurulmas: bog bir sdzeiik, bos bir "dev-
rimei” sbylem degildir. Bu soruna Trogki'nin yaptgi g;bl diisiincesiz-
ce yaklagilamaz. IR L ' :

- Isgi- ve koylil sovyetleri kurmak, - her gcydcn snce Kuomin-
tang’'dan gikmak demektir, ¢iinki sovyetlér kurup, iggilere ve kijylii']’e-

e yeni bir iktidar kurma ¢agns: yaparak ikili iktidar sorununu dnpia-

na gikarmak, ama -aym zamanda Kuomintang'da ve onua

- hiiktimetinde kalmak miimkin degildir.

Ig¢i temsilcileri sovyetleri kurmak, devamla, simdi Kuomihfang -

igindeki blokun. yerine, Kuomintang diginda bir bloku, 1917

Ocak'mda Bolseviklerin Sosyal-Devrimcilerle kurduklart bloka ben-
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Neden? S _ _

Nedeni si: Orada, burjuva-demokyatik devrimde sozkonusu olan,
proletarya ve koyliligin devrimci d_iktati_}rliigiiniin kurulmasiyken
—_ve Kuomintang i¢inde blok politikast buna tamamen uy.gl.}ndurf,
" burada, sovyetlerin olugturulmasinda ve proleter devrime gegigie s0Z-

" konusu olan, proletarya_diktatﬁrlﬁg'ﬁnﬁn kuruimasidu, sovyet iktidarn-

nin kurukmasidi; ama boyle bir iktidar sadece bir Paninin,_quiinist
Partisinin 6nderliginde hazirlanp kurulabilir.
Devam. Isi temsilcileri sovyeterinin yiil_ciimliil_iikl‘efi. olacaktir.
Bugiin Cin'de isgiler ayda 8 - 15 ruble kazanryor, gok kil kosullarc%a
"yaslyor ve olagantistii fazla gahglyorlar. Ucretiert yuks_elterekt_ sekiz
saatlik isginiini getirerek, isci smifinm mesken kogullarm diizelte-
rek vs. bu. duruma derhal son veritmelidir ve verilebilir. Fakat, isci
ternsiicileri sovyetleri oldugunda isciler ‘bununia yetinmcyfaceklerd;r.
Komimistlere (hem de gok hakh olarak) soyle diyeceklerdir: Sovyet-
 lerimiz olduguna gore —sovyetler ise iktidar organlall“u%lr . bu?uya-
ziyi az buguk stkigtuip "biraz” miilksiizlegtiremez rmgu? Komiinist-
ler, isgi- ve koyli temsilcileri sovyetlerinin varlgfi kogullannda

burjuvazinin miilksiizlestirilmesi yolunu izlemezlerse, bire; geveze-

den bagka bir sey otmazlar.

" $u soru gikiyor ortaya: Bu yol simdi, devrimin bugiink agama-

- sinda izlenebilir mi ve izlenmeli mi?
" Hayir, izlenmemeli., ’

Gelecekte, isci- ve koylil lemsiicileri sovyetlerinin varhg kosul- -

lannda burjuvazinin mitlksiizlegtirilmesinden sarfinazar edilebilir mi

ve edilmeli mi? Hayxr, edilmemeli. Fakai, kim burjuvazinin milkstz- -

legtiriidigi kogultarda komdinistlerin Kuominpng igin{ieki blokg k.o-
ruyabilecefini samyorsa — hayal gormektedit ve bUrJ_uYa delrnmm-
den proleter devrime gegis .doneminde siuf gﬁglcrmm. miicadele
mekanigini kavramamak(adir. : S :
| Cir'de igci- ve koyli temsilcileri sovyetleri kurulmast sorununda
‘durum budur. ' . _ ' o

Gorditgiiniz gibi, bu sorun, Trogki ve Zinovyev ayarnda dlgiisiiz
derecede disiincesiz bazi kimselerin sunmaya ¢aligtiklan kadar bastt
degildir. . ' : .
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Itkesel agidan bakildsginda, Marksistlerin, devrimci burjuvaziyle
birlikte ortak bir devrimci-demokrat parti iginde ya da ortak bir dev-
nimci-demokrat hiikiimet i¢inde bulunrnalar: ve orada onunla birlikie

" ¢alismalan genelde caiz midir?

Baz1 mohalifler bunun caiz olmadifini styliyorlar. Ama Mark-
.sizmin tariki bunan belirli kogullar altinda ve belirli bir siire i¢in bal
gibi caiz oldugunu dretiyor. ' o _

Omek olarak, Marx'm 1848 yilinda Almanya'da Alman istibdad-
na kars1 devrim sirasinda bize verdifi, Marx ve yandaslarinin, Ren
eyaletindeki burjuva-demokratik dernefe mensup olmasim ve
Marx'mm bu devrimci-demokratik partinin yaymn organt olan "Neue
Rheinische Zeitung™un basyazarligzm yapmasim gosterebilirim. -

Marx ve yandaglan, bu burjuva-demokraik dernege tye olup
devrimei burjuvazivi ileri dofru harekete gecirirken, sagc1 miittefikle-
rinin yanm-gonitllaliiklerini -her bigimde elestirdiler, upkt Kuomin-
‘tang'a dahil olan Cin Komiinist Partisinin de, miittefiki olan sol Kuo-
mintangeilann yalpalamatarin ve yarm-géniilliilitklerini her bigimde
elegtirmek zorunda olmase gibi. _ :

Marx ve yandaglarm bu- burjuva-demokratik dernegi ancak
1849 ilkbaharinda - terkedip, is¢i simifimn tamamen bagimsiz smuf
politikasma sahip bafumsiz &rgiitiinii kurmaya girigtikleri bilinmekte-
dir, - . ' : . : :

Gorditgiiniz gibi Marx, Kuomintang'a proletaryamin bafimsiz si-
nif partisi olarak kanlan Cin Komiinist Partisinden de daha ileri git-

. mighiv, _

© Marx ve yandaglanmn 1848 yilinda bu burjuva-démokrat_ﬂ; der-
nege iiye olmalarinin amaca uygun ofup olmadifh konusunda farkh
diigiincede olunabilir, Ornegin Rosa Luxemburg, Marx'm bu burjuva-
demokratik derncBe kaulmamasi gerektifi diigiincesindeydi. Bu tak-
fik bir sorundur, Fakal Marx ve Engels'in, burjuva-demokratik devrim
déneminde belirli kosullar alinda ve belirli bir siire igin buguva-
devrimcl partilere mensup clmayy ifkesef agidan dogru ve caiz gor-
diikleri konusunda — bu konuda higbir kugku olamaz. Belirli kogul-

-lar aluinda ve belirdi bir durumda Marksistlerin, bir devrimci-
demokratik hikiimete kanlum ve ba hiikiimet iginde devrimci burju-

vaziyle birlikte ¢alismasina gelince, bu konuda Engels ve Lenin gibi
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Marks1stlerm verd1g1 1§aretler1 bxhyoruz Bﬂmdxgl iizere Bngels "Ba-

kuningiler Igbaginda™®" adlt yazismda boyle bir kaulimdan yana ta-

- vir alnugtur. Bilindigi Gizere ayni sekilde Lenin de 1905 yilinda bur-
juva-demokratik devrimci bir hitkiimete. kauhmm caiz. oldugunu
' 'savunmustur

iKi (;iZGi'

Demek k1 Cm sorununda, tamamen farkh iki leglyle kar§1 kars1-
ya bulunuyoruz Komintern'in ¢izgisi' ve TI‘O(}kl ve Zmovyev in gizgi-

si.
" Komintern'in Q:zgm. Feodal kalmtllar ve bunlar uzcnnde yitkse-

len; biitiin iilkelerin emperyalistleri tarafindan her bakimdan desiekle-

nen biirokratik-militarist iistyapi, bugiinkit Cin'in temel olgusudur.
Cin bugiin, hem feodal kalintdara hem de emperyalizme kar§1
yonelmis olan bir tarim devriminden gegmektedjr.

Tanm devrimi Cin'de burjuva-dcmokrank devrimin igerifini ve’

temelini olugturmaktadir. -

“Vyhan'daki Kuomintang . ve Vuhan Hukumctl burjuva- -

demokralik devrimei hareketin merkezidir.

Nanking ve Nanking Hukumetl, ulusal kar§1 dcvnmm merkezlm
temsil etmektedir.

Vuhan' destekleme: myaset; aym zamanda ondan- ¢tkan biitin
sonuglaniyla birlikte burjuva-demokratik devrimi geligtirme’ siyaseti-

dir. Komiinistlerin Vuhan Kuomintang'ipa ve devrimei Vuhan Hiki- -

~ metine kaulmalan bundandir, bu katilim, komiinistlerin Kuomintang
* icindeki miittefikierinin -yanm- gonulluluklenm ve yalpalamalarint
cok yanlit clestiriferini digtdlamaz, tam tersine bunu dnkogul sayar,:
Komiinistlerin bu kaohmindan, Cin burjuva-demokratik devri-
‘minde proletaryanin hegemon rolinii kolaylastirmak ve proleter dev-
- rime gegisi cabuklastrmak igin yararfansimalidir,
Burjuva-demokratik - devrim tam zafere yaklasufi ve bur}uva-

demokratik dcvnmm gshsme& icinde proleter devrime gegis yollan.
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gorulrneye bagladlgmda — bu swrada, ikili iktidar faktorlen olarak,

yeni bir iktidar igin miicadele organlars, yenl iktidar organlan sovyet .

iktidar1 organlan olarak iggi-, koylii- ve asker temsilcileri sovyetleri

" kurulmahdir,

Bu strada komiinistlerin Kuomintang 1'91n‘dck1 blokanun yerine, '
Kuomintang disinda bir blok gegirilmeli, ve Komiinist Paru51 Cin'de
yeni devrimin fek tnderi olmalidur. -

Burjuva-demokratlk devrimin heniiz gehsmesmm baslanglg aga-
masinda bulundugu, milli-demokratik’ devrimin en uygun ve Cin'in
tzelliklerine en iyi tekabiil eden orgiit bigiminin Kuomintang oldugu
su an, Trogki ve Zinovyev'in yaptefi gibi derhal isgi- ve k('jylii' tem-

_silcilert sovyetleri olusturmayr ve derhal ikili iktidar kurmay1 tnery-

mek — devrimei hareketi dezorganize etmek, Vuhan'i zayflaimak,

. devrilmesini kolaylastirmak ve Cang Tso-hn ve Cang Kay §ek‘f: yar-
- dm etmek anlamma gelecektir.

- Trocki ve Zinovyev'in ¢izgisi, Cm'dc feodaltzmin kalintilari Bu- |
harin'in kurontusundan' baska bir sey degildir. Cin'de bunlar ya hig

- yokuur, ya da dylesine azdir ki, higbir ciddi énemlert olamaz.

- Ofreniyoruz ki, simdi Cin'de bir tarim devrimi varmas. Ama i igin
buraya nastt vardigimi kimse bilmiyor. (Galiismeler.) - :

Ania bir kez patlak verdifine gore, bi tarm devrimi elbcuc st ya
da bu bigimde dcsteklcnmchdlr S

Fakat simdi as1l sorun 1arim devrimi degil, Cin'in. gumruk Grerk-

_1i§i i¢in devrimdir, yani, deyim yerindeyse, bir anu-gumruk devrimi.

“Vuhan Kuomintang't ve Vuhan Hitkiimeti ya bir ‘kurumu "dan
ibarettir (Trogkl) yada Kemalizmdir (Zlnovyev} '

Bir yandan, derhal sovyeuer kurarak, Vuhan Hikitmetini du;‘ur-
mek 1§m_ ikili iklidar yaratiimal (Trogki). Ote yandan, Vuhan Hiiki-
meti gii¢lendirilmeli, Vuhan Hikiimetine énexjik ve cok yonli destek
verilmeli, ve bu da, 0freniyoruz ki, yine derhal sovyetler kurutmas:
yoluyla (Zinovyev). '

Aslinda komimistler, bu “kuruntu"dan, Vuhan Hﬁkl‘imr::‘tinden ve
Vuhan Kuomintangindan derhal ¢ekilmelidir, Ayrica ama bu "kuun-
" iginde, yani-hem Vuhan ‘Hilkiimeti iginde hem de Kuomintang'
icinde kalsalar daha iyi olur, Vehan bir “kuruntu"dan ibarctse, neden
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' Vuhan'da kalmalarl gerektigini — besbelli sadece Tann bxhyor Ve

bununla hemfikir olmayan doaektir ve haindir. _
Trogki ve Zinovyev'in ¢izgisi denilen sey- budur,

Bu sdziimona ¢izgiden daha sagma ve daha kanslk bir sey dusu—
niillemez herhalde.

Kar§1mlzcld Marksistler degﬂ de hayata yabanct bum memurlan

daha dogrusu, Suhum, Kislovodsk ve henzeri yerler1 gezen, Cin devri-

_mi konusunda ilkesel bir tavir saptarmg olan Komintern Yiiriitme Ko-

. mitesi VIL. Genigletilmig Plenumunu kagiran ve daha sonra gazeteler-
den, Cin'de gergekien de herhangi.bir devrim —artik tarim devrimi

mi, anti-gimritk devrimi mi, pek bilinmiyor— patlak verdiZini ogre-

- den "devrimci” twristler var izlenimi ediniyor insan. Ve gimdi bu kigi-
ler, 1am bir yifin tez derlemeye karar veriyorlar —Nisan'da ilk tezler,
Mayis baginda bir sonraki tezler, Mayis .sonunda da daha basgka tez-
ler—, ve tam bir yim fezi biraraya getirdiklerinde, besbelli bir siird
kargik ve birbiriyle geligen tez boltugunun Cin devriminin kurtulusn
igin tayin edici arag oldugu varsay mnyla, Komintem Yurutme Koml—
tem ni teze bofuyorlar.

Cin Devriminin sorunlarina 111§k1n iki ¢izgi bunlardlr yoldaglar

Bu iki ¢izgi arasinda bir secim yapma “durumundasiniz.

" Konugmamin sonuna geldim, yoldaglar. '

.Son olarak, Trogki ve Zinovyevin §u andaki hmpgl cikiglarmm -

politdk anlamt ve onemi Gizerine birkag stz soylemek istiyorum.
SBKP(B) MK ve Komintern Yiiriitme Kormitesine gorillmemis bi-

¢imde ve terbiyesizce kiiftir ve hakaret ctmek igin, kendilerine yeterin-
ce Gezgirlik veriimediginden . yakiryorlar. Kommtcm vé SBKP(B) .
icindeki "rejim"den sikayetciler, Aslinda istedikleri, Komintern ve'

SBKP(B)'ni dezorganize etme dzgiirligiidiir. Aslinda istedikleri, Mas-
- lov ve kafadarlarinin ahgkanhklanm Kommlcm ve SBKP(B) icine
© tagimakitur.

Sgylemermn gerekiyor kl yoldaglar, Trogki PEIIU}'G Ve Kommtern e

-kar§1 saldurt igin en elverigsiz am segmigtir. Biraz once, Ingiliz mu-
hafazakar hikiimetinin, SSCB ile iligkileri kesme karar1 aldifmu 6f-
rendim. Bundan sonra komiinistlere kargt genel bir sefere girigilecegi-

s 1spata gcrek yok. Bu scler simdiden bagladt bile. Birilert, SBKP(B) ni
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savag ve mudahaleylc tehdit edlyorlar Bagkalan ise. — bolmcide
Chamberlain'den Trogki'ye bir tiir birlegik cephie clusuyor.

- Burunla muhtemelen gézdads vermeyi amghyorlar Ama Bol§e-
viklerin yilacak insanlar olmadifin ispatlamaya gerek yok sanurim.
Bolsevizm tarihi bu tir az "cephe” tanimaz. Bolgovizmin tarihi, bu
tir "cephelerin, Bolgeviklerin devrimci kararhllg1 Ve egsiz ccsaretle- '.
riyle daima yikildiim gosteriyor. .

Bu yeni "cephe’yl de yemlglye uoratmay1 bliecegimxzden emin -
olabilirsiniz. (Aka,vlar)

"Bolsevik" No. 10,
31 Mans 1927,
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DOGU EMEKCILERI  ~
KOMUNIST UNIVERSITEST

" OGRENCILERINE

Degerli yoldaglar! T S
" Dogu Emekgileri Komiinist Universitesinin varhjjinin dordiincii
yildoniimé nedeniyle iki yil énce huzurunuzda yaptifum konugmada,
iiniversitenin gerek ‘Sovyet Cumhuriyetleri, gerckse Doffunun ezilen

hatklan kargisindaki gorevierini ele atmugtim 8 o
Bu gorevierini yerine getirmek {izere iniversite simdi, miicadele
ateginin igine yeni savascl kadrolar gonderiyor, Universite'nin dor-
- dincii il mezunlariny, 74 milliyetin temsilcilerini, giich Leninizm si-.

lahiyla donanmig yoldaglan gonderiyor.” - - o

Yoldagtar miicadeleye, agur sorumtulugu olan bir tarihsel anda,
diinya emperyalizminin, her geyden &nee. de Ingiliz emperyal_izr‘kninin,
Cin devrimini bojazlamaya ¢alisugl, ve aym zamanda, biitiin {ilkele-
rin proleterlerinin sarsilmaz ve giiclil kalesini yoketmek umuduyla
diinyamn ik proleter devleti- Sovyetler Birligi'ne meydan okudugu bir
anda aulyorlar. . _ o = _
Mezun olan yoldaglar: selamlar, proletaryaya kargt gorevlerini

onuria yerine geticip, bitin giiclerini ve bilgilerini Dogu emekgileri-

‘win emperyalizmin boyundurugundan kurtulugn davasina verccekleri-
‘ne olan kesin inancimi ifade ederim.

J. Stalin .

"Pravde' No. 1.21; ‘
31 Mayis 1927,
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5. POKROVSKI'YE YANIT

_ Sizinle mektuplasmanim baglangicinda, karsimda geregi arayaﬁ .
bir insan oldugunu saniyordum. Simdi, ikinei mektubunuzdan sonsa,
kendi sahsimn “gikartan™m gergegin ¢ikarlanimm iisliindé tutan, ken-

- dine AsiK kaba saba bir insanla, yazigugim goriiyorum. Bu yiizden,

bu kisa (ve son} yamuinda seyleri dobra dobra, adh adnca ¢agiracak -
olmam ‘sizi gasirtmasin, _ . o e _

1 — 1917 Subat Deviiminden sonraki dénemde Partinin, eski

 stratejik siann olan prolfetarya ve koyliligin diktatrlifi ve "fim

koylalikle ittifak™ giarnin yerine, yeni stratejik siar olan proletarya
ve yoksnl koyliligiin diksatoriogii ve "yoksul koyliilikle iuifak” sia-
nnt gegirdifini iddia etim. . . . '

Partinin'Ekjm'e bu yeni giar alunda yiirtiytip vardifiini, bu siar
gergeklestirilmeden Partinin-burjuvazinin iktidarinr devirip proletarya

iktidarin: kurma yetenegindeki gerekli politik orduyu toplayamayaca-

g1 iddia ettim, - :

‘Siz. besiim bu iddiama kararlilikla itiraz ederek, “Partimin Su-

bat'tan Ekim'e kadarki dénemde koyliilukle ilgili eski sianni —sim

k.ijy]ﬁl_ﬁkle_ i_t:ifak—'.' savundu"gunu kamtlamaya galigtiniz (bkz.: birin-
¢i mekiubunuz). Ve bu anti-Leninist, saf Kamenevci diistinceyi kami-

. lamaya ¢alismakla kaimadimz, hatta nerdeyse bir aksiyom saydintz.

Durum bbyleydi, ve tartugmamizin konusu buydu.
© Simdi, dikkafalibfimzin ve kibirlili§inizin 'sizi hangi ¢ikmaza
soktugunu goriince, fisdtryla, haksiz oldugunuzn itiraf etmek zorunda
kaidiniz, ve "Nisan-Ekim doneminde Partinin stratejik siannim proie-
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(arya ve yoksul koylitiigiin diktatorligd olduga"nu iddia ediyorsunuz

{bkz. ikinci mektubunuz). . o _ |
" Hzksiz oldugunuza fisiln hatinde itiraf ederken, ama ayri zaman-
da bumu yitksek sesle kiigiimsemeye ve "dille il_gi]i“ yanhg_lara_ mdu'-.
gemeye gayret ediyor, soyle diyorsunuz: "C)ﬂqeki_rqefctuta_umda, eskl
_giar olan bir biitiin olarak koyltiligin amamiyla 1mfai:< st Part}—
nin reddettiginden sozederken diigiincelerimi ifade-ettifim dilsel bi-

¢im belki belirsizlik yaratmaya yatkm olmug olabilir” (bke. ikinci |

mektubunuz). N -
Meger tarigmamiz, ifkesel agidan farklt iki diigiinceden degil de,
“dille ilgili ifade bigiminden” kaynaklamyonnug!_ : '
* Buna bizde-en hafif deyimle — kiistahhk denir.

2 — Rusya'da Ekim'e hazurligm, koyliiligin belli bir kesiminin

Sovyetlerdeki uzlagmacilgna ve. yalpalamalanna kargi micadele
kogullart alinda cereyan ettigini, bu yaipalamalaria ve bu uzlasmale-
* lpni devrim igin gok biiyik tehlikeler yaracifne (Temmuz ;19_17 de
Bolseviklerin yenilgisi), bu yalpalamalara ve bu uzlagmaciliga kargi

ancak proletarya ve yoksul koyliiliigiin diktatorliigii. siar altm(-izll‘ Pa _
‘sarill bir miicadele yiriititlebildigini, Bolseviklerin_‘ orta kf}yl_hlu_g_un_ .
yalpalamalarmu ve uzlagmacihim tarafsiziaghrmayl ancak bu giar

sayesinde bagarabildiklerini iddia ettim. o
" Siz buna kararlilikla itiraz ettiniz ve Partinin Subat'an Ekim'e ka-
darki donemde galismalarnt “bir biitiin olarak koylalifin amamiyla
- jttifak" eski siar1 alonda yiiriiteiifiini st')yleycrek_ hatanizda israr etti-
© miz. Bu itirazla siz, Bolgeviklerin orta koyhil kamanlanim kiiciik-

burjuva partilerden Koparma, bu partileri tecrit etme, koyliiligin belli -
katmanlannmn  yalpalamalanni ve - uzlagmacihgin tarafsizlasurma

miicadelesiyle ilgili Bolsevizm tarihindeki en iyi sayfalarn tsttne bir
_ kalem gektiniz. o | .
‘Durum boyleydi. S o o
. Simdi siz, gerek Subat-Ekim doneminde koyliliigiin belicli bir ke-
siminin yalpalamatart ve uzlagmacithgl gercegini, gerekse d_e B‘olse-
viklerin bu yalpalamalara ve bu uzlagmaahﬁa kars1 miicadelesi ger-
¢cefini kabul etmek zorunda kaldimz, '

Ama bitiin bunlart kabul ederken, bunlann orta kiyliliigin taraf-

- sizlagttirtmas. sorumu ile hig ilgisi yokmugcasma davraniyer, ve hatta
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etme cliretinde bulundunuz.

beni orta koyliliigin tarafsizlagnnimasl sorumuna "yani- verme- .
mek"le suglama ciiretinde bulunuyorsuauz. - o

. Ikisinden biri: Ya ¢ok naifsiniz,.ya da bilingli bir sekilde,
—kesiniikie bilimse! olmayan— herhangi bir nedenle, naifi oynuyo-
SUMuz. o ' :

'3 — Partinin Ekim'de zaferi, proletarya ve yoksul koyliligiin
diktatdrlagi yeni stratejik stanmin baganiyla gerceklestirilmesi saye-
sinde kazandin, Partinin, koyliligin tamam ile ittifak eski siari-
nin yerine, yoksul koylillikle -ittifak yeni starrm ge¢irmeden ne
-Ekim'de zafer kazanabilecegini ne de kendine Ekim Devriminin seyri
iginde koyliiligiin tamamnm destegini giivenceleyebilecefini; koyli-
liigiin tamanumn Bolgevikleri, ancak burjuva devrimini sonuna kadar

- gotiirdiikleri siirece ve digiide destekledigini, Ekim'de esas hedef bur-

juva devrimi degil, sosyalist devrim olduBundan, koyliligin tamami-
nn destefinin kosullu ve smirl bir karakter tagidifhm iddia ettim.

Aslmda buna itiraz ettiniz, ¢iinkit birinci mekiunubuzda, Subat
Devriminden sonraki dénemde eski siann yerine yeni giann gegiril-
difini inkar ettiniz. S - -

Durum boyleydi. _ o : :

Simdi siz, koylitlagiin tamam ile ittifak eski stratejik sianmmn ye- -
rine gergekten de yoksul koyliilikle ittifak yeni stratejik sianmimn gegi-
rildigini Yafta kabul etmek zorunda kaldiniz. .

" Ama bu gergegi kabul ettikten sonra hemen, koytiiligin tamami-
mn destegini giivence altina alma "taktik" gérevini, yoksul kavliiliikle
iuifak: giivence aluna alma "stratejik” gorevinin kergisina ¢tkararak -
Kamenevvari bir tavirla izleri silmeye girigtiniz; az énce kabul ettigi-
niz ikinci stratejik giarla ilgili ger¢egi, Kamenevvari bir tavirla redde-
tiniz ve aslmda eski Kamenevci pozisyonlara déndiiniiz, ve bu arada,
sanki ben, Ekim sirasinda Bolsevikierin koyliiliigiin .tamammnin befir-
1i, kogullu bir destegini aldiklarn inkérdan gelmigim gibi, bana iftira

Taktik gorevierin stratejik gorevlerin bir bolitmit oldugunu, birin--
cilerin ikincilerle dzdeslestirilmeyacegini, hele hele de ikincilerin
kargisina gikanlamayacafim kavramtyorsunuz besbelli, _

Rusya'da proleter devrimin koyliliigin famame tarafindan des- .

teklenmesinin ancak ¢ok kosullu ve sinel olabildigini, yani Ekim
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: Devnrm bur]uva devnmlm tamamladngx olgude yani feodal ‘miilkiye-

1i, feodal miilkiyet diizenini ve feodal miilkiyet diizeninin politik iist-

'yapisim —monarsi— ortadan kalchrdlgl oigude oldugunu kawam1-
| yorsumz besbe]h

Pétrograd garnizonunun (bu' koylit garnizonu) 1917 Ekim'inde, ik-

- tidarin Sovyetler | tarafindan ele gegirilmesinden sonra, Peu'ograd fistit-

ne dogru ilerleyen Kerenski'ye karsi cepheye gitmeyi reddettigini,

" "yeni bir savastan degil ba:1§tan yana" oldugunu agiklayan bu garni-
zonun, barigi emperyalist savagm igsavasa dontstiiriiimesi olarak
degil, silahlan birakmak olarak kavradigmm, yani onu sizin gibi ve da-
ha pek ok siyasi darkafalimn kavradifi gibi kavradifim bﬂmlyorsu-
muz besbelli (bkz. birinci mektubunuz).

O siralar Petrograd'n, Kerenski ve Krasnov un saldinsindan Ki-
~ zil Mishafizlar ve Bahnyehler tarafmdan kurtaridigim bilmiyorsunuz
besbelli, ~

fcsavagin ilk asamasinda ~—Ekim 1917 ‘den 1918 11kbahanna ka- o

. ‘dar— savagin esas olarak iggilerin ve bahriyelilerin guglenyle yiirii-
tiildiifiinii - ve "koyHiliigin tamamy"mn destegi denilen geyin 1fad651m
o siralar proleter devrimin digmanlarm yenilgiye ufratma ujrast-

mizda -bize dogrudan engel olmamakta buldugunu bllrmyorsunuz bes- -

belli.
Kitle orduSu olarak Klle Orcluyu pratikte ancak, koylilerin topra-
f1 kendi aralarinda halihazirda paylagmig oldugu, Kulaklarm yeterin-
- ce giigten diigtigi, Sovyet iktidarimn varligm korumayn bagardif

ve "orta koylilitkle safffam iuifak” sianm gerceklestirmenin miim- -

kiin hale geldigi 1918 ylhnm ikinci yansmda yaralabﬂdlgnnm bilmi-
" yorsunuz besbelli.

Elbette her tiirlil sagmalifi, her luﬂu rnasah yazmak mumkundur
—Kagt sabarlidir—, Kamenevvari tarzda igin iginden siyrlmak ve iz-
leri yoketmek miimkiindiir... Fakat her geyin bir simrt var. _

4 — Kaleininizin' "ustaligs"ndan sarhog olup birinci mektubunuzu
unutfuktan sonra, benim burjuva devriminin sosyahst devrime gecigi-
ni anlamadigum iddia ediyorsunuz. -

Bu gergekien de herkem kenchmz gibi sanmaktan bagka bir scy
dcgll' o
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_ Peki ama, burjuva devrimin sosyalist devrime gegmesi ne demek-
nr‘? Ulkeml_z.dc bu gegigi, proletarya ve koylitliigiin dikeatdriigi eski
sianmn yerine proletarya ve yoksul koylalugiin diktatorlugii yeni sia-

-1 gegirmeden dijgiinmek miimkiin miidir? Elbette miimkiin degil-

dir.

L_en_in Nisan 1917'de Kamenev'e karsi neden miicadele etti, nie-
-den eski siarin verine yeni glann gecirilmesini tzﬂep etti, ve neden si-
grlann bu degigtirilmesiyle Rus devriminin'bir_inci asamasindan (bur-
ngg-!jemokirat_ik devrim) - kinci agamasiza (proletarya devrimi)
gegisi bagladi? Burjuva’ devriminin sosyalist devrime- gemesini
miimkiin klmak ve kolaylagtlrmak 191n degil mi acaba? Bunun icin .

oldugu agrktar.

O giinlerde eski siardan yeni sw.ra ge(;lse knm itiraz etu‘? Itiraz

: cdenm Kuamenev oldugu agiktir,

N Ekim'e hazsrlik doneminde Bolg;evxklerm aski strate_uk glarmn ye-
rine yeni stratejik sian gegirdikleri gercegini 1927 ilkbaharnda inkér
eden kimdi? Bu gergei mkar edemn siz oldugu aglkur sayin Pok-
rovski. :

Pokrovski'nin bu Kamenevm yanh§1m duzcchn kundl’? Stalm
yoldag oldugu agiktir.

Buradan, sizin burjuva demmm sosyalmt devrime gegmem sorg-
nundan hig bir sey —hem de h1gb1: gey— anlamadiiniz aglkga g£o-
riilmiiyor mu? : o

Sonug olarak: Olgulan bbyle sizin yapnglmz gibi ar31zca tersyiiz
etmek i¢in bir karacahilin kiistahligma ve dargériglit bir ip cambazi-
nin kendini begenmigligine sahip olmak gerekir, sayin Pokrovski.

" Sizinle yazismayl kesmer_un zaman olduguna santyorum,

' ; | J. Statf'n- |
23 Haziran 1927. : :

Ik kez yayinlammakteder.
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GUNUN KONULARI UZERINE NOTLAR

o
' SAVAS TEHLIKESi UZERINE.

Guniin temel sorununun, yeni bir emperyalist s_zivgs teh}ik_esi SO--
rinu oldupuna hi¢ kugku yoktur sammm. Herhangi bir belirsiz, elle

- mtulmaz savag "tehlikesi" degil sozkonusu olan. Genelde reel ve ger- -

ek yeni bir savag fehlikesi, ozelde de SSCB'ne karg bir savag tehli-
kesidir sozkonusu olan. .

Son emperya]ist savagin sonucunda yapilan diinyanin ve niifuz

alanlanmn yeniden paylagimi aruk "eskimig” durumda. Bazn yem iil-
keler 6n plana gecmis bulunuyor (Amerika, J aponya). Ban eski u]kf_;-
ler geri plana itiliyor (Ingiltere). Daha Versay'da mezara tasmmig gl-

bi goriinen kapitalist Almanya, yeniden canlaniyor, geligiyor, giitikge

gilg kazanyor. Kiskang gozlerle Fransa'ya bakan burjuva Italya hizla
one ¢kiyor. ' :

. Siriim pazarlar udruna, sermaye ibract igin pazarlar ugruna, bu -

pazarlara giden deniz- ve karayoilart ugruna, diinyanm bir kez daha

- yeniden paylagilmas: amaciyla azgin bir miicadele siirtiyor. Amerika

" ile Ingiltere, Japonya ile Amerika, Ingilterc ile Fransa, itajyai ile fran-
sa arasindaki geligkiler artiyor. :
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-~ Zaman .zaman proletaryanin agik devrimci eylemleri bigiminde
(Ingiltere, Avusturya) ortaya gikan, kapitalist {ilkelerin igindeki celis-
kiler artiyor, : o : S

Sik sik agik catigmalar ve devrimei patlamalar (Cin, Endonezya,
Kuzey Afrika, Giiney Amerika) bigiminde ortaya ¢ikan, emperyalist

- diinya ile bagimh iilkeler arasindaki geliskiler artiyor.

Fakat tiim bu geligkilerin .artmasi, stabilizasyon gergegine rag-
men, diinya kapitalizminin krizinin agmlagmas: demektir, Bu kriz,

. son emperyalist savag Oncesindeki krizden, karsilagtmilmayacak ka-

dar derindir. Proletarva diktawrlii§iiniin tilkesi SSCBin varlifz ve

gelismesi bu krizi daha da derinlestirmekte ve keskinlegtirmektedir.

Emperyalizmin yeni bir savasa hazirlanmasi, bunu i¢inde bulun-
dugu krizi agmanm tek yolu olarak gordiifinden, saqirtict degil. Si-
lahlanmanin est goriitmedik artig1, burjuva hitkiimetlerin genel ofa- .

.rak 'fagist "hilkiimet" yontemlerine yonelmeleri, komiinistiere kargs

girigilen hagh seferleri; SSCB'ne karg1 yogun kigkirtma kampanyas,
Cin'e dogrudan miidahale — tiim bunlar bir ve aym olayin deisik

* yanlandmr: diinyamn bir kez daha yeniden paylagilmast icin yeni bir

savag hazirhig, _ - . :
Emperyalist savaglara karg1 kararh bir miicadele veren korniinist
partiler olmasaydi, emperyalistler simdiye kadar coktan birbirlerinin
bogazina sartrsglardi, uyguladifi bang politikasiyla yeni bir sava-
g kiskwrucilarma biiyiik engel olan SSCB olmasaydi, emperyalist-
ler birbirferini giigten dilgiirerek emperyalist cephenin yeniden yaril-
masim .kolaylagtrmaktan korkmazlard. ' T
Bu son hususun, yani birbirlerini giigten diigtirerek emperyalist
cephenin yeniden - yanlmasim kolaylagirma korkusurun, emperya-
listleri hemen birbirlerinin bogazina sarilmaktan alikoyan énemli fak-
torlerden biri oldugunu disiinityorum, : :
Belli emperyalist gevrelerin, kendi kamplarindaki celiskileri geri
plana atma, bir siire i¢in tithas etme, bir emperyalist birlesik cephe
olugturma ve kapitalizmin derinlesen krizini, hi¢ olmazsa kismen ve
hi¢ olmazsa belli bir siire icin SSCB zararma agabilmek amaciyla
SSCB'ne karg: sefere ¢ikma yoniindeki "dogal” gayretleri bundandr,
* Ingiliz burjuvazisi ve onun savag kurmayl Muhafazakar Parti'nin
bu inisiyatifi, SSCB'ne kargi emperyalistlerin birlegik cephesini olug-
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_ turma inisiyaﬁﬁni ele almis olmasi — bu olgu bizi ‘sagirtmamalt. in-

giliz kapitalizmi halk devrimlerinin en gozii donmiis basaricisiydi ve

halen de Oyledir. 13. yiizyil sonundaki biyik Fransiz burjuva devri-
- minden baglayarak bugiin cereyan etmekte olan Cin devrimine kadar,
ingiliz burjuvazisi her zaman, insanlign kurtulug miicadelesini basti-

‘ranlarm en on saflarinda olmustur. Sovyet insanlan, birkag ytl tnce
Ingiliz kapitalistlerinin marifeti olan, tilkemizin maruz kaldif1 zorba-

liklar1, capulculugu ve askeri saldmilan higbir zaman unutmayacakr. .
Bu durumda, Ingiliz sermayesinin ve Muhafazakar Partinin yeniden,

proleter ‘devrimin uluslararasi kalesi SSCB'ne kargt savagm bagina
- gegmesine gagilabitir mi?- ' ' ' '

Ama Ingiliz burjuvazisi savagt kendi elleriyle ymﬂmeyi p-ek'se'v‘_ '

mez. Simdiye kadar kendisi i¢in hep bagkalarm savaga siirmeyi ter-

cih etmigtir. V& kendisine masa islevi girecek aptallar bulmay za-

man zaman gerekten de bagarmigtir.

 Biiyitk Fransiz'burjuva devrimi sirasinda Ingiliz burjuvazisi, dev- .
rimci Fransa'ya karst Avrupa Devietleri Birligini kuimayr basard- -

. #inda boyle olmugtur. _ : S
Ekim. Devriminden sonra Ingiliz burjuvazisi SSCB'ac satdmp,

"On Dort Devler Birligi*ni olusturmaya galisip, buna ragmen SSCB-

topraklarindan atildifinda bovle olmugtur. - . .. - '
© Simdi Cin'de Ingiliz burjuvazisi Cin devrimine karg: bir birlegik
‘cephe olugturmaya cahsnginda da boyle olmaktadir. - _
~ SSCB'n¢ kargt savag igin, silahtanan Muhafazakar Partinin, birkag
yildan bert SSCB'ne karg: bitytk ve kiigik devietlerin "Kutsal itti-
fak"im kurmakla mesgul ofmasi gayet anlagthrdar. '
Muhafazakartarn bu hazliklar dnceleri, ta son zamana kadar az

cok itstii Ortilii . yiiritittrken, gimdi son giinlerde Muhafazakérlar -

SSCB'ne kargi agik darbeler vurarak ve kGt finli "Kutsal Iuifaka”
 herkesin gbzil Oniinde inga etmeye giriserek "dofrudan’ eylemlere”
gecmig bulunuyorlar. - _ S
ingilterenin -Muhafazakar hikiimet, ilk agik saldmismi, Pe-
windeki Sovyet Bilyiikelgiligine karsi gereklegtirdi. Bu saldwi en
azindan iki geyl hedefliyordu. SSCB'nin "yikicr” -cabigmasim kanitla-
van “dehset verici” belgeler ele gegirilecek, boylece genel bir infial at-
mosferi ve SSCB'ne kargt birlesik cephe olugturmak i¢in zemin yara-
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katmay1 unuftular. :

_ “ulmig olacakt, Ikinci olarak da, Pekin hiikii'metiyie'askeri bir catis-

maya .yoiagac_ak ve SSCBni Cin'le bir savagin igine sokacakir
Bilindigi gibi bu saldur: bagarisiz oldu, ' .
. Ikinci agik saldini, Londra'da Azcos'a baskin yapilmasi ve SSCB
ile iligkilerin kesilmesi ‘bigiminde gergeklesti. Buw saldirimin hedefi
SSCB'me kargt Hir birlesik -cephe olugtimak, - tiim Avrup'a'da:
SSCB'ni diplomatik ablukaya almak ve Sovyetler Birligi ile sozlesme
iligkilerinin seri halinde feshine yolagmaku, ' '
‘Bu salduinin da bagarsiz oldugu biliniyor.
Ugiincit agik satdir, Vargova'da Voykev'un katlinin drgiitleame-

siydi. Muhafazakar Parti ajanlarmea diizenlenen Voykov cinayeti, ci-

nayeti orgiitleyenlerin planma gore Saraybosna cinayetinin .oynadif
io]ij oynayac_ak ve SSCB'ni Polonya ile bir askeri ¢atgmaya sokacak-
Oyle anlagihiyor ki, bu-saldirt da basarisiz 01mu§tur.
Bu saldinlann simdive kadar Muhafazakirlarin umduklan etkiyi
gostermemesi nasil agiklanir? o o T
- SSCB 1le ekonomik iliskilerin korunmasinda pek cogunun ¢ikan -
olan cesitli burjuva devletlerin ¢ikar ¢eligkisiyle agiklanir. ' '
Sovyet hikkiimen tarafindan saglam ve sarsiimaz bir bicimde uy-

- gulanan SSCB'nin bang politikasiyla agiklanir,

Ingiltere'ye bagiml devletlerin —ister Cang Tso-lin‘in devleti ol-

© sun, isterse Pilsudskinin devleti, hi¢ farketmez—, kendi ¢ikarlan

aleyhine Muhafazakarlarin elinde iradesiz bir alet olmak istememele- -
riyle agikianir. . e : _ . '
:S.aygldeggr'lordlar, ne kadar 5nemsiz olursa olsun her devletin,
k:?:l‘l(':[.IS]Ill, l;endl yagamim gergeklestirme amacinda olan belli bir bit-
tiinliik olarak gorme egiiminde oldufunu ve varhifim Muhafazakérla-

_ rin gilzel gdzleri igin tehlikeye atmak istemeyecegini belli ki kavra-

mak istemiyorlar. Ingiliz Muhafazakdrlarr biitin bunian hesaba
‘Bu, bundan boyle benzer saldmlann gergeklesmeyecei anlami-
na gelir mi? Hayir, gelmez, Tam tersine, sadece, saldurilarin yeni gli¢-
le tekrarlanacag anlamma gelir. - o
Bu saldmilar rasilant1 plarak goriilmemeli. Saldirlar uluslararas:
durumun, Ingiliz burjuvazisinin gerek "anavatan"da gerckse de sb-
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miirgelerdeki konumunun, hiikiimet partisi olarak Muhafazakér Parti-

“ hin konumunua dogasmdan ¢ikiyor.

~ Tiim giincel uluslararasy durum, Ingiliz hiik_iimétinm SSCB'ne i
karst "operasyonlart” alanindaki tiim olgular, gerek onun SSCB'ne

kargt mali ambargo rgiitlemesi olgusu, gerekse de SSCB aleyhtan
bir politjka iizerine biiyiik devletlerle gizli gbriigmeler yapmast olgu-
su, gerek siirgiindeki Ukrayna, Grcistan, Azerbaycan, Ermenistan vs.
. "“hiikiimetlerini, SSCB'nin bu iilkelerinde ayaklanmalar Orglitlenmest
amactyla mali agidan desteklemesi olgusu, gerekse de koprilleri ugu-
ran, fabrikalar kundaklayan, SSCB'nin diplomatik tersilcilerini terd-
" rize eden casus ve terorist gruplan finanse etmesi olgusu — tiim bon-

~ lar hichir kugkuya yer birakmayacak bigimde, ingiliz Muhafazakar

hikiimetinin stk siaya ve kararhbkla, SSCB'ne kargt bir savag Or-

giitleme yolunu tuttngunu. gosteriyor. Bu arada, Muhafazakériarin be-

lirli kogullar alanda SSCB'ne kars1 oyle ya da boyle bir savag bloku
derip catmay: bagarabilmesi asla imkansiz.saylmarpalidir. '

. Gorevierimiz nelerdir? _ :

" Gorev, Avrupa'min biitiin iilkelerinde yeni bir savag tehlikesi alar-

" it vermek, kapitalist iilkelerde ig¢i ve askerlerin uyanikhifim arte-

mak ve kitleleri burjuva hiikiimetlerin yeni bir savag orgiitlemek igin

girigtikleri biittin ve her tiirtil girigimi tam donanmg olarak,-devﬁm_ci
 savagla kargilamaya hazirlamakpr, hi¢ durmaksizin .haznlamakur. _
" Gorev, yeni bir savag tehlikesinin "bir kuruntiu oldugu™au style-

yen, isgileri pasifisy yalanlarla uyutan, burjuvazinin yeni bir savasa .

' hazirlandigin gormeztikten gelen isgi siufi hareketinin biitin lider-
lerini teghir etmektir, ¢iinkil bu kisiler, savagm iggileri hazurhksiz ya-
kalamasim istemektedisler. S : :

Gorev, Sovyet hitkiimetinin, diigmanlanimizin provokatif saldiri-
lariia ragmen, prestijimize yonelik kinayelere ragmen bundan scnra

~ da, saflam ve sarsilmaz bir barg politikast izlemeye, bariggal iligki-

ler p_olitikasn giitmeye devam etmesidir.

Ditsman kampian provakatStler, uyguladiimiz barg politikast-
nin giigsitizliglimiizden, ordumuzun giigsiizligtnden kaynaklandigin

styleyerek bizi 1ahrik etmek istiyorlar ve gelecekie de edeceklerdir.
-Bazen bu, tahriklere kolayca kapilan ve "kararl” 6nlemler_ a!mmasm_l
talep edén su ya da bu yoldagimat hrgmlaguiryor. Bu, sinit bozu_k-
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~ den kovuldugunu biitiin diinya biliyor.

fugudur, {tidatini yitirmektir. Diigmanlarmizin galdlgi,havaya'gére

_oynamak durumunda defiliz. Kendi ¢izdifimiz yoldan gitmeli, bang

davastm ‘savunmah, barig istefimizi gostermeli, dismanlanmmzin
saldirgan amaglarim acifa ¢ikarmali ve onlan savag kugkwrtictlars

" olarak teghir etmeliyiz.

Clinkii, diigman bizi ‘sava§a zorladiginda, daha dogrusu, diisman

_ bizi savasa zorlar zorlamaz SSCB emekgi kitlelerini derhal bir savag -

cephesinde toplama imkanini bize ancak boyyle bir politika verebilir.

"Giicsiizligiimiiz"e ya da ordumuzun "giicsizligiin"e gelince,
diigmanlanimiz bu konuda ik kez yamlmiyerlar. Yaklagik sekiz yil =
once, Ingiliz burjuvazisi SSCBme kargi miidahalede bulundufu ve
Churchill "on dért devilei"in seferiyle tehdit ettifinde de burjuva basi-
m ordumuzun "giigsiizlagl" iizerine ¢ifliklarla doluydu, fakat gerek
Ingiliz mitdahalecilerinin gerekse de ontann miittefiklerinin muzaffer
ordumuz trafindan kendileri igin yiizkizartic1 bir bigimde iilkemiz-

Yeni bir savagm kigkirticast baylarmn bunu akillanndan ¢ikarma-
malan kendileri i¢in yararh olur. o f

Gorev, iilkemizin savunma yetenegini artirmak, iktisadmuzi kal-

kmndirmak, sanayimizi, bang sanayimiz gibi savag sanayimizi de iyi-

lestirmek;, sosyalist anavalant savunma iradesini geliklegrerek ve ne
yazik ki heniiz varhfm: siirdiiren kayitsizlig: yokederek iilkemiz is-
cilerinin, koyliilesinin' ve kizil ordu erlerinin uyarklifin yiiksekt-
mekdir.. ' _ . o _
Gorev, cephe gerimizi saglamlastirmak ve fabrikalanmizt ve ig-
yerlerimizi kundaklayan "asaletli” teroristlerin ve kundakgrlarin hesa-
bim .¢ekinmeden gorerek pislikten temizlemektir, ¢iinki gl dev-

Timci bir cephe gerisi olmadan tilkemizi savunmak imkansizdir.

Bir siire once Ingiliz is¢i hareketinin 'Lansbury, Maxton ve

* Brockway gibi iinlii liderleri, Rus prens ve soylularndan olugan yir-

mi terorist ve kundakgimin kurguna dizilmesi nedeniyle bizi protesto

ettiler. Ingiliz ig¢i hareketinin bu Liderlerini SSCB'nin dismaniart sa-

yamam. Ama bunlar ditsmandan da beterler. _
'Diismandan da beterler, ciinkii kendilerine SSCB'nin dostlan di-

yen bu kigilerin prolestosn sayesinde, Rus toprak sahipleriyle Ingiliz
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- casustariun SSCB t_emsilc_ilcrinin katlini :ij_rg_iitlemeye devam e_tmeleri-
" kolaylagtrtimigtar.. ' :

Diigmandan da beterler, giinkil -burlar protestolanyla meseleyi,

SSCB iscilerini can ditginanlan kargisinda - savunmasiz b.xrakmaya
. dogru gotirmektedirler. - o .
' g'Di':smandan da beterler, ¢iinkii bunlar "asaletl” yirmi kiginin-kur-

- - suna diziimesinin, devrimin dzsavunmast i¢in kagimlmaz bu‘ onlem
oldugunu kavramiyoriar, = :

Boguna dememisler: “Allah bdyle dosttan saklasm, diigmanlars-

. muzla baga ¢skmasimt biz biliriz". L . _
. ‘{irms:fi "agaletli"nin kursuna dizilmesine g_elmce, SSCB'nin gerek
. icieki gerekse digtaki diigmantan bilsinler l.(l, SSCB nde _proietarya_‘
diktatorligi dimdik ayaktad ve duruma hakimdir. - .

Biitiin bunlardan sonxa, yeai bir savag tehlikesi kargisinda Partiye

" karsi yeni saldinlara girigen talihsiz _m'ghalcfeti{nizc ne derneh;? Bu
ayn1 muhalefetin, savag tehlikesi ne_dcmyle_ Partiye kargl saldmdanm
giiglendirmeyl uygun bulmasina ne demeli? Diglafi_ge}ep tghllkleye
kargt Parti etrafinda saflan siklagtiracaging, SSCB nin n;m_d:f_: bulun-
dugu zorleklardan, Partiye Karsi yeni saldwmilara girismek i¢in yarar-

lanmayl uygun bulmasimn neresi iyi? Muhalefet gergekten SSCBnin

emperyalizme kargt dnimiizdeki miicadelelerde zaferine. kargt mi,

. . . . . e . . eri“
Sovyetler Birlifi'nin savunma yeleneginia artrimasina, cephe geri-

mizin saglamlaguriimasina karst m1? Sakin bu, yeni zorluklar kargi-

smda duyulan korku, bir kagis, bir y1gn sol lafzin ardina gi;lenmig.__

sorumluluktan kagma arzusu 0_1masm?..

CIN UZERINE

Cinde devrimin geligmesinin. yeni - bir saﬂl'a_slﬁa girdig'}' bugiifl,
katedilen yolun belli bir bilangosunu- cikarabilit :’iﬂ_ Komiintern'in
| i i cizgisini g0 i ' : biliriz. -

. Cin'deki gizgisini gbzden gegurme sorunuiu arastu'a iliriz. .
C' Leninizmin belicli taktik ilkeleri vardir ki, bunlar dikkate alma-

dan ne devrime dogru dndeslik, ne de Komintern'in Cin'deki gizgisinin
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gozden gecirilmesi miimkiindiir, Bu ilkeleri mubhaliflerimiz ¢oktan
unutty. Ama tam da muhalefet unutkanliktan mastarip oldugu i¢in, bu

~ itkeleri s1k stk hatirfatmak zorunludur. - _ g

Burada Leninizmin su taktik ilkelerini diisiiniiyorum:.
a) her bir iilkede, bu iilkelerin ig¢i hareketleri i¢in Komintern'in

- ybn gOsterici talimatlann hazirlanirken, ulusal ‘GzeMiklerin ve ulus

dzgiilliiklerin mutlaka dikkate alinmas ilkesi: ) L

b pr_olétaryaya kitiesel bir miittefik —bu miittefik gegici;'yalpala-
varn, emniyetsiz ve giivenilmez de olsa— saflamak icin her filkenin
Kominist Pariisi tarafindan en kiigiik imkandan bile mutlaka yarar- -
“{anma ilkesi; ' I _ o

¢} milyonlarca kitlenin politik egitimi igin tek bagina propaganda

ve ajitasyonun yetmeyecegi, bunun igin kitlelerin bizzat kendi politik
deneyimierinin gerekli oldugu dogrusunun mutlaka dikkate alinmast
ilkesi. _ : :
" Leninizmin bu taktik ilkelerinin dikkate alinmasimin vazgegilmez
onkosul oldufunu digiintiyorum, bunlar olmadan. Cin devriminde
Komintern'in izledift ¢izgiyi Marksisige gozden gegirmek imkansiz-
dir, - - .
" Bu taktik ilkelerin g1 altinda, Cin devriminin sorunlarma baka-

lim, :
Partimizin ideolojik gelismisligine ragmen, Partimiz- icinde ne
yazik ki hala dyle bir "Hder" tiirli var ki, bunlar gergekten de Cin'dekd
devrimin deyim yerindeyse telgraflar yoluyla; Cin ekonomisinin,
Cin'deki politik sisternin, Cin kiiltiiriiniin, Cin gelengk ve gorenekleri- -
nin ulusal ézelliklerini dikkate almadan; Komintern'in bilinen, herkes’
tarafindan kabul edilen genel ilkeleri temelinde yonetilebilecegini sa-
niYorla_r. Bu "liderles” gerg:ek_liderlefden tam da, her zaman ceplerin-
de, biitiin tilkeler igin "uygun” ve her haliikirda "zorunlu" iki iig hazir
regete tagimalariyla ayriliyorlar, Bunlar i¢in, her dfkenin ulusal Gzel-

. liginin ve ulusal dzgiilkiigiintin dikkate ahnmas: gibi bir sorun yoktur.

Bunilar igin, Komintern'in genel ilkelerinin, her filkenin devrimci hare-
ketinin ulusal 6zellikleriyle uynmlu hale getirilmesi, Komintern'in ge-
nel ifkelerinin, tek tek iilkelerin ulusal-devietsel dzelliklerine hyar]an-
mast gerektifi gibi bir sorun yoktur. ' '
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Komiaist pardlrin gelisip kide partiler haline geldigi ganamaz-

" de, tnderligin esas gorevinin, her ilkede, hareketin ozel, ulusal 6zel-

liklerini bulup ¢ikarmak, kavramak ve komiinist hareketin ana hedef-
Jerinin  gerceklegtirilmesini  kolaylagtiwip miimkiin kilmak igin

Komintern'in genel ilkelerini bunlasla ustaca birlegtirmek oldugunu -

. kavramyorlar, _ : .

Bitin iilkeler icin onderlifi §a'blonla§tinna ¢abalarr bundandir.
Tek tek iilkelerde hareketin somut kogullanm dikkate almadan, belirli
genel formiilleri mekanik tarzda uygulama cabalart bundandir. Bu za-

valli liderlerin énderlik faaliyetinin bag sonucu olarak tek tek iilkeler- -

- de formiillerle devrimci hareketler arasmdaki siirekli catismalar bun-
- dandar, - I o

yorlar. _ y .
Muhalefet, Cin'de bir ‘burjuva-demokratik devrimin cereyan et-

mekte oldugunu duymugtu. Rusya’da burjuva devriminin burjuvaziye
karst yapildigim biliyor ya, o yiizden Cin icin formiilii de hazir: Bur--

juvaziyle her tiirli ortak eyleme son, yagasin komtinistlerin derhal
Kuomintang'dan gekilmesi (Nisan 1926). . c
Ama muhalefet Cin'in, 1905 Rusya'sindan farkh olarak, emperya-
' Jizm tarafindan ezilen yan-somiirge bir iilke oldufunu, bu yizden
Cin'deki devrimin basit bir buriuva devrimi degil, anti-emperyalist tip-
te bir burjuva dévrimi oldugunu, emperyalizmin Cin'de sanayiin, tica-
_ retin ve ufaginun ana iplerini elinde bulundurdufunu, emperyalizmin
boyundurugunun, sadece Cin‘in emekgi kitlelerinz degil, Cin burjuva-
Zisinin belirli kesimlerini de bask: altmda tuttufuna, bundan dolay!
Cin burjuvazisinin belirli kogullarda ve belirli bir stire igin, Cin devrl-
mini destekleyebilecegini unutmustur. A
Gergekte olan da bilindiZi gibi budar. Cin devriminin Kanton do-
nemine bakufimizda, ulusal -birliklerin Yangtse'ye dofru ilerledii,
Kuorfintang'n boliinmesinden Snceki -doneme bakugimizda, Cin buxr-
juvazisinin Cin'de devrimi destekledigini, Komintern tarafindan savi-
nulan, belirli bir sire igin ve belirli kogullarda burjuvaziyle ortak ey-
leralerin caiz oldufu seklindeki gizginin tamamen dogru giktigim
kabul etmek gerekir. ' i '
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Muhaliflerimiz. igte bu zavall 1iderié:r kategorisi i¢inde bulunu- -

‘mustur,.

Sonng; muhalefetin eski formiiliind birakip, “yeni® bir formiil ilan -
etmesi oldu: Cin burjuvazisiyle oriak eylern gereklidir, Komiinistler
Kuomintang'dan gtkmamahdir (Nisan 1927). B

. Cin devriminin ulusal dzelliklerini dikkate almak isternedigi igin
muhalefetin aldig1 itk ibret dersi bu oldu. : ;
- Mubalefet, Pekin Hikiimetinin, Cin gimriiklerinin szerkligi yit-
ziinden emperyalist devletlerin temsilcileriyle kapignfim duymugtu.

Muhalefet, giimriik dzerkligine herkesten ¢ok Cinli kapitalistlerin ihti-. -
yact oldufunu biliyor ya, o ylizden formiilis hazir; Cin devriini, ana
hedefi Cin'in . giimrilkk ©zerkligini kazanmak oldugu icin, anti-

. emperyalist, ulusal bir devrimndir.

: Ama muhalefet Cin'de emperyaiiz_m-in g_iiciinii'n, esas itibarivle,
Cin'e uyguladifr giimriik kisitlamalannda degil, orada milyonlarca

* Cinli isi ve koyliiniin iliklerine kadar somiiriitdiigii fabrikalara, iglet-

melere, maden ocaklarina, demiryollarina, vapurlara, barkalara, tica-
rethanélere sahip olmasinda yatugm unutmustur. o '

_ ‘Muhalefet, Cin halkimn emperyalizme karsi devrimei miicadele-
sinin her seyden once ve esas olarak, emperyalizinin Cin'de, Cin hal-
ki dogrudan somiirenleri —feodal beyler, militaristler, kapitalistler,

- biirokratlar vs.— destekleyen ve tesvik éden gii¢ olmasiyla agiklandi- -

gmu, Cinli igcilerin ve koyliilerin emperyalizme karst devrimci bir
savag yirlitmeden kendilerini- somiirenleri aitedemeyeceklerini unat- . -
_ Muhalefet, tam da bu durumun, Cin'de burjuva.devriminin sosya-
list devrime gegmesini miimkiin kilan en onemli faktorlerden biri ol-
dugunu unutuyor. e . -
Muhalefet, her kim ki anti-emperyalist Cin devriminin,  giimritk
ozerkhgl igin bir devrim oldugunu sdylerse, onun Cin'de burjuva dev- -
riminin sosyalist devrime gegmesi .imkamnt inkar ettifini unutuyor,
ctinkii bunii soyleyen, Cin devrimini Cin burjuvazisinin onderligine
teslim etmektedir. o R . |
_Ve gergekien de olaylar, giimrik bagimsiziigmm ashnda Cin
burjuva_zi_sinin platformunu ologturdufunu gostermighir, ¢linki bugin
Cang Tso-lin ve Cang Kay-sek gibi koyu gericiler bile aruk esitsiz
sozlesmelerin feshedilmesi ve Cin'in giimrikk 6zerkliginin tesisinden

‘yana tavir koymaktadur.
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Muhalcfettem catlak bundandlr kendi formullen olan gumruk
zerkligi formiiliing gegigtirme gabalar, bu formili sessiz sedasiz bir
. yana birakma ve Cin'de burjuva devriminin sosyalist devrime gegme-
sinin miimkiin oldugumu soyleven Komintern'in tavrina kaulma ¢aba-
lart bundandr.

'Cin devriminin ulusal Ozelhklenm clddlyetle mcclemck lsteme-
©yen muhalefetm aldig ikinci ibret dersi bu oldu.

Muhalefet, ticaret burjuvazisinin Cin kinna girerek miitksiiz kéy-
lulere toprak klraladnglm duymugtu. Maohalefet, tiiccarn feodal bey
~Imadifinu biliyor ya, o yilizden formiilii hazir: Feodalizmin kaliniila-

" 11 ve dolaystyla koyliiligiin bu feodal kahntiara kargi miicadelesi de

Cin devrimi igin ciddi bir tneme sahip degildir, Cin'de bugiin esas so-
run farim devrimi degil, Cm devleumn emperyahst u]ke:]erden gumruk- _
. bagimsizhidir. .

Ama muhalefet Cin akonomlsmm ozelhgmm tlcaret sermayeSI—
nin Cin kiria girmesinde defil, Cin kuinda koyliligin oriagagvari-

feodal sdmiizii ve bask: yéntemleri korunarak, feodal kalmtilarmn ege- -

menliginin ticaret sermayesmm var11g1y]a icice gegmcsmde yamgml
girmiiyor.

Muhalefet Cm koy]ulugunu msanhk dist bir blglmde talan edtp
ezen Cin'deki bugiinkil askeri-birokratik aygitin, ashinda, feodal ka-

wntilarm egementigi ve feodal somiird yontemleri ile kirdaki ticaret -
sermayesinin bu igice’ ge@mem uzenndekx politik iistyap oldugunu

kavramyor,

Ve gergekten de olaylar Cin'de, her seyden dnce Ve esas olarak,

Cin'in biyiiklii-kiiciiklii feodal beylerine karsi muazzam blr tartm
devrunmm geligiifini ghstermistir.

_Olaylar, bu devrimin on milyonlarca koyluyu sardlglm ve Lim
Cin'e yayilma egiliminde olclugunu ‘giistermigtir.

Olaylar, Cin'de feodal beylerin, gergek ve canlt feodal beylerm sa-
dece varlik siirdiirmekle kalmayip, aym zamanda bir dizi eyalette ikti-

dan eilerinde bulundurduklanni, ordunun kemuta kademelerini kendi-.

lerine tabi kildiklarini, Kuomintang yonetimini niifuzian aluna

aldiklarin ve (;m devnmme darbe tstiine clarbe vurdukfarim goster—_ '

_IRiglir.
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. Tiim bunlardan sonra, Cin kinnda fecdal kalintilann ve baskimin
baglica -bigimi clarak feodal somiirii sisteminin - varhgms yadsimak,
tanm devriminin su an Cin devrimci hareketinin temel gercegi oldu-
gunu inkardan gelmek — apacik gerceklere aidirmamak demektir,

Muhalefetin fecdal kalmpilar ve tanm devrimi sorununda’ eski -
formiiilerini terkemmesi bundandir. Muhalefetin eski formiillerini giz-
lice birakarak, sessiz sedasiz Komintern'in tavrmm dogrulugunu ka-

~ bul etmeye ¢aligmas! bundandir.

Cin ekonomisinin ulusal dzeltiklerin chkkate almak 1stemcd1g1 '
i¢in muhalelctin aldigs iigtincii ibret dersi bu oldu,
Ve saire, ve saire. :
" Formiillerfe gerceklik arasmdaki ayklrlhk — muhalefcl saﬁarm-
dan zavail liderlerin kaderi budur,
Ama bu aykuzhik muhatefetin, Lemmzmm iinlii taktik ilkesinden,
her bir filkenin devrimei harcketinde ulusal tzelligin ve ulusal ozgiil-
ligin mutlaka dikkate alinmasr 1lkesmdcn kopmasmn dogrudan so-

nucudur,

Lﬂnm bu ilkeyi soyle formule edlyorclu

"Simdi her sc_y, her bir iilkenin komiinistlerinin, gerek

. oportiinizme ve 'sol' doktrincilige kargt miicadelenin temel il-
kesel gorevletini, gerckse de her iilkede bu miicadelenin, iilke-
nin ekonomisi,. politikast ve kiiltiirii, ulusal bilesimi (frlanda
vs), somiirgeleri, dinsel yapilanigr vs. zelliklerine uygun ola-
rak biirtindiigi ve kagimlmaz olarak biiriinmek zorunda oldugu

- somut dzellikleri tamamen agik bir bigimde degerlendirmeleri-
ne baghdir. Gerek oportiinizmi, gerckse de dinya Sovyel cum-
“huriyet i¢in miicadelesinde devrimei proletaryamn uluslarara-
st taktifini yonetebilecek gercekten merkezilesmis, gercekicn

. yonetici bir merkez olusturma aczi ya da yeteneksizligi nede-
~niyle II. Enternasyonale kars1 hognutsuzluk her yerde goriilii-
yor ve yayilip gelisiyor. Boyle bir yonetici merkezin asla, tak-.
tik savas kurallarinmn sablonlagtirtimasi, mekanik bigimde

- egitlenmesi ve Gzdeglestirilmesi iizerine insa edilemeyecegi-
nin* acikca hesabim vermek gerekiyor.. Ha[klar ve lilkeler ara-

* Altn ben g:zdm: f St
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sinda ulusal ve devletsel farkla.r varoldugu siirece —bu farklar:
hatta diinya olgeginde proletarya diktatdrliginiin kurulmasm-
dan sonra hile uzun, ¢ok uzun bir siire varlifmi koruya_caﬁr— ;
biitiin tlkelerin komiinist iggi hareketinin uluslararas: taktigi-
nin birligi, cesitlilifin yok edilmesini, ulusal farkhilklarn orta-
dan kaldiimasmi degil (bu, su an anlamsiz bir hayalcilik
olurdu), komiinizmin femel ilkelerinin (Sovyet iktidart ve pro-

. letarya diktatoritgii), bu ilkelerin her birinin dogru bir gekilde
tadil edilip ulosal ve ulusal-devletsel farkliliklara dofru bir bi-

¢imde uyarlandigs, dogru bir bigimde uygulandia bir uygula-

ma gerektirmektedir, Yekpare uluslararast gérevin —isgt ha-

reketi icinde oportiinizm ve 'sol’ doktrincilik iizerinde zafer,

burjuvazinin devrilmesi, Sovyet Cumhuriyefi ve proletarya

diktargrtiginiin kurulmasi— coziilmesine her iilkenin somut

vaklagiminda ulusal ozellikleri ve ulusal dzgiilliikleri arag-

armak, incelemek, bulup crkarmak ve kavramak* — bugiin
biitiin ileri iilkelerin (sadece ileri lilkelerin degil) yasadiklan
tariise]l anm baggorevi budur.” (Bkz. "Sol' Komimizm - Bir
Cocukluk Hastalif1", 4. bask, cilt 31, 5. 71-72, Rusca.)
Komintern'in ¢izgisi, Leninizmin bu taktik ilkesini kesiniikle dik-
kate alma gizgisidir.
Buna kargilik | muhalefmn glzglsl, bu taktik ﬂkeden kopma gmgl-
sidir,

tin sikintilarinm kokii de bu taktik ilkeden kopmakta yatmaktadir.

Lemmzrmn 1kmc:1 taktik ilkesine gelchm :

Cin devriminin. karakteri ve perspekiiflerinden, dcvnmm zaferi

ufruna miicadelesinde proleta_ryanm mutteflklenmn_knn oldugu soru-
nu gikar. .

. Proletaryamn mutteﬁklen soruny; Cin devnmmm temel sorunta-

rmdan biridir. Cin proletaryasinm karslsmda cok gu(;lu has1m]ar1 var:

* Al.fmx ben gizdim. -~..f St
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Cin devriminin karakteri ve perspeknﬂcn soruniannda mubhalefe-

Kiigiik ve bityiik feodal beyler, eski ve yent mlhtanstlerm askeri-
birokratik aygmti, kargi-devrimei ulusal burjuvazi, Cin'in 1kl]sad1 ya-

' santisinin en dnemhi nokalarm elinde tutan ve Cin halkmi sémiirme

haklarim: askeri b1rl1kIer ve savag ge:m[anyle vurgulayan Dogulu ve

Bault emperyalistler.

Bu giiglii hasimlan yenilgiye ufratmak icin proletaryamn ba§ka .
seylerin yanisira, esnek ve iyl digiiniilmiig bir politikaya gereksinimi
var, proletaryanm, hasimlarin kampindaki her atlaktan yararlanmay
bilmesi, kitlesel olmalari, proletarya partisinin devrimci propaganda
ve ajitasyonunu engellememeleri, proletarya partisinin is¢i simfiyla
emekgi kitleleri orgiitleme ¢ahigmasma ket vurmamalan koguluyla,
yalpalayan ve giivenilmez de olsa kendlsme mutteﬁkler bulmayl bil-

mesi gerekiyor.

Boyle bir politika, Leninizmin ikinci taktik 1Ik351mn temel 1alebi-

- dir. Boyle bir politika olmadan proletaryanin zaferi imkansizdir.

Mubhalefet byle bir politikay yanlhg buluyor, Leninist bir politi-
ka saymeyor. Ama bu sadece, onun Leninizmin en son kalinularm: da
terkettifini, Leninizmden yerle g0k kadar uzaklagugini 1spatlar L

Cin proletaryasimn yakin gegmiste bOyle miittelikleri var miydi?

Evet, vard1,

Devrumn heniiz tiim qusun bzr!e;:k cephesinin- devrimi oldudii

‘devrimin birinci asamast-doneminde (Kanton dénemi) proletaryanm

miittelikleri kiyliitiik, kent yoksullan kuguk burjuva aydinlan, ulusal
burjuvazi idi.

Cin devrimci hareketinin ézelllklermden biri, by smiflarin temsil-

* cilerinin, komiinistlerle, Kuomintang denilen bir burjuva- demmm Or-
giitte birlikte ¢aligmis olmalandur,

Bu miittefikler esit igiide gitvenilir degﬂlerdl ve olamazlardx da.

Bazilani azgok giivenilir miittetiklerdi (koyliitiik, kent yoksullar), ba- -

zilant daha az giivenilicdi, istikearsizdi (kiigiik-burjuva aydmlari),
tclinciiler ise hi¢ mi hig giivenilmezdi (milli burjuvazi).

.Kuomintang o stralarda tartigma gotiirmez bigimde az gok kitle-
sel bir orgiittii. Komiinistlérin Knomintang igindeki politikasy, milli
burjuvazinin temsilcilerini {(sagcilar) tecrit etmek ve onlardan devri-
min- ¢ikarlari dogrultusunda yararlanmak, kiiciik-burjuva aydinlan
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(solcular) sola dogru itmek ve koylulugu ve kcnt yoksullanm prolctar— _' :

' ya efrafinda birlegtirmekti.

Kanton o siralarda Cin'de devmnc1 ‘hareketin mcrkez1 m;ydl'?
* Evet, kesinlikle boyleydi. Bugiin bunu ancak deliler inkar edebilir.
' . Bu donemde komiinistlerin kazanimlart nelerdi? Kanton birlikléri

' Yangste'ye kadar ilerlediklerinden, devrimin etkintik bolgesinin ge-
- niglemesi; proletaryay: agiktan orgiitleme imkam - (sendikalar, grev
“komiteleri); komiinist Grgiitlerin bir parti halinde tegekkiilii; koylii or-

giitlerinin (koyld b1rl1klcr1) ilk hiicrelerinin kurulmass; komumstlerm_
orduya niifuz etmesi.
- Demek ki, Komintern tarafmdan ifa cdﬂan ondcrhgm bu donem-
de tamamen dogru oidugu gorilityor. -
_ Cang Kay-sek ve milli burjuvazinin kar§1 devnmm kampma geg-
" tigi ve devrimci hareketin merkezinin Kanton' dan Vuhan'a kaydift

devrimin ikinci asamast déneminde, proletaryanmin miittefikleri koylii-

lik, kent yoksullan ve kiigitk-burjuva aydinlar olmugtur.
‘Milli burjuvazinin kargi-devrim kampina gegisi neyle agiklani?
Birincisi, milli burjuvazinin isgilerin devrimei hareketinin kapsamm-

dan korkmasiyla, ikincisi, Sanghay'daki emperyahsﬂenn milli burju- -

vazi izerindeki baskistyla.
‘Boylece milli burjuvazi devrim igin y1ur11d1 Bu devrim icin kismi.
bir kayipti. Ama bunen yerine devrim, gelismesinin daha fist bir aga-

masma, tarim-devrimi agamasma girerek koyliiliigiin genig kesimleri- .

ni kendi etrafing daha da yaklagurdi. Bu devrim i¢in bir ara1 puand.
Kuomintang bu siralar, devrimin ikinci agamasi déneminde bir

kitle orgiti miiydii?- Evet, kesinlikle. Kanton dénemi Kuomin-

lang'indan tartigmasiz daha giicii Slgiide bir kitle drgittitydii.

O siralarda Vuhan devrimei hareketin merkezi miydi? Evet, ke-
sinlikle. Bugiin bunu ancak korler inkéx edebilir. Yoksa.Vuhan'in top-
raklan (Hupe, Hunan) o stratar Komiinist Partisi larafmdan yurutulen
tarim devriminin maksimal gelisme zemini olmazdi.

O siralar komiinistlerin Kuomintang'a karg: politikass, onu sola
doBru iterek onu proletarya ve kuylaliigin devrimei-demokratik dikta-
- rigiinin cekirdegine doaiigtirmeki.

- O swralar boyle bir doniigtizme. imkani var. I'I'll} di? Evet vardi.
Her hatiikarda, boyle bir imkant digialamak i¢in higbir sebep yoktu. O
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sna]ar dogrudan, Vuhan Kuommlang 11 prolelarya ve koylulugun

- devrimci-demokratik diktatorliifiinin ¢ekirdegine clonusturmek i¢in,

en az iki kogulun yerine getirilmesinin elzem oldugunu soyledik: Kuo-
mintang'in radikal bigimde demokratiklestiriimesi, ve tarm devrimi-

- nin Kuomintang tarafindan dogrudan desteklenmesi: Béyle bir donit-
© siim igin gaba harcamdkmn s¢rfmaza: etmek komumstlcr icin aplalllk

olerdu. .

Bu donemde komiinistlerin kazammlan nclerdl'?

Komiinist Partisi bu doénemde 5000-6000 ityeli kiigiik bir paruden
50 000-60 000 tyeli bilytik bir kitle partisi haline geldi.

Isci séndikalan, ii¢ milyon civarmda uyeswle tiim Cin'i kapsayan
muazzam bir birlife dontigtii.-

Daha dnce kurulmus bulunan koylu draiitleri on mllyonla.rca uye- -
si olan moazzam birliklere déniisti. Koyliligin tanm hareketi muaz-
zam -boyutlara ulasip Cin devrimei haréketinin agirlik merkezini-

© olugturdu. Komitnist Partisi, devrimi agikian drgiideme imkamn: ka- -

zaridh. Komunist -Partisi, tarim devriminin nderi haline gelir, Prole-
taryanm hegemenyasi ‘arzu olmaktan g,tkip b1r olguya doniigmeye
baglar.

Gergx Cin Komiinist Partisi bu doncmm biitiin imkanlarindan ya— ,
rarlanmayi bilemedi. Gergi Cin Komiinist Partisi MK bu dnemde bir -
dizi ¢ok vahim hatalar yapti. Ama Cin Komiinist Partisinin bir girpt-
da, Komintern'in direktifleri temelinde, gercek bir Bolsevik parti hali-
ne gelebilecegine inanmak giiling olurdu. Bir dizi bslinme, pargalan-
ma, jhanet vs.den gecen Partimizin tarihi gozoniine getirildiginde,
gercek Bolgevik partilerin bir ¢irpida elugmadify kavranacakur.

" Demek ki, Komintern tarafindan ifa r::dﬂen onderllgm bu ddnem-

de de 1amamen dogra oldugn goriliiyor.

Cin proletaryasmin bugitn miittefikleri var m1?

Evet, var. '

Bu miittefikler koyliilik ve kent yoksu]lanchr

Bugiinkii dénem, Vuhan Kuomintang &nderliginin karsi-devrim
kampma gegigivle, kiiciik- bur]uva aydmlann devrime, st ge» irme-
siyle karakterizedir. :

Bu sirt gevirme, bumc151 ku(;uk barjiuva aydmlannm siddetle-
nen tarm devriminden korkmasi ve feodallerin Vuohan onderligi dize-
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rindeki- baskisiyla, ikincisi, Kuzeye serbest gegis kargiligmda Kuo-
mintang'dari komiinistlerle arayr bozmasin: talep eden cmperyahstle—
rin Tienitsin bolgesindeki baskisiyla agiklanir. _ _

- Muhalefet, Cin'de feodal kalmulann varhigndan -giiphe ediyor.
Fakat artik, Cin'de feodal kalintilarn sadece varolmakla kalmayip,
ayni zamanda su an devrimin aulimmdan daha giiglii olduklannin or-
taya-giktifhi herkesce agikur. Ve tam da Cin'de emperyalistlerle feo-

- daller gimdilik daha guglu ¢ikuklart igin, clevrun gecici bir yenﬂgl al-

migtit.

‘Bu kez de kiigiik-burjuva aydinlar devrim igin ymnldi

Devrimin gegici yenilgisinin bir belirtist igte budur. =

" Buna kargihk, koyliliigin ve kent yoksullarinin genig kesimleri-

ni proletarya etrafinda daha siki toplayarak proleter hegemnnyam 1(;11'1
zemini olugturda.

" Bu devrim igin bir arn puandlr

Muhalefet, devrimin-gegici yenilgisini, Komintern'in politikasiyla
aciklamak istiyor. Fakat ancak Marksizmi terkedenler boyle konuga-
bitirler. Ancak Marksizmi terkedenler, dogru politikanin daima ve her
haliikirda diigman fizerinde dolaysiz zafere gotiirmesini talf:p edebilir-
ler. -

1905 devrimi srasinda Bol§eviklerin politikas1 dogru muydu‘?-
" Evet, dogruydu. Peki dyleyse, Sovyetlerin varhigma, Bolgeviklerin
- politikasimin dogruluguna ragmen 1905 devrimi neden yenilgiye ugra-
~ d1? Ciinkii 0 dénemde feodal kahmular ve murlak;yet isgilerin dev-

rimei harsketinden daha giiglii ¢iktr da ondan.
Temmuz 1917'de Bolseviklerin politikas1 dogru muydn? Evet,

dogruydu. Peki ﬁ:yleyse yine Sovyetlerin - varlifina (ki o denemde -

Bolgeviklere ihanet etmiglerdi), Bolgeviklerin politikasinin dogrulu-
guna ragmen, Bolgevikler neden yenilgiye ufradi? Ciinkii o donemde
.Rus emperyalizmi, 1§<;LIerm devri~<i hareketinden daha guglu ¢kt
da ondan. - '

Dogru bir poimka asla daima ve her haliikarda du§man itzerinde

dotaysiz zafere gotirmez. Diigman iizerinde dolaysiz zafer sadece
- dogru politikayla belirlenmez, bunun yamnda aynca, her seyden dnce

ve esas olarak, sif- giiglerinin iligkisiyle, devrimden yana giiclerin
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acik ustunluéuy]e hasmm kampindaki ¢oziilmeyle, uluslararam duru-
mun elverigliligiyle belirlenir.

Proletaryanin dogru bir- pohuka& ancak bu ifmkogullar alnnda do-
laysiz zafere gitiirebilir,

Fakal dogru bir politkanin daima ve her halitkarda uymas gere-
ken kacimlmaz bir talep varder. Bu talep, partinin politikasinin prole-. .
taryanin savagma yetenegini yiikseltmesi, emekci kitlelerle baglarim
genigletmesi, bu kitleler arasinda proletaryamin otoritesini artirmnasi,
proletaryay1 devrimin hegemonu yapmasidir,

Geride birakugimiz doénemin, Cin'de devrimin dolaysiz zaferi
i¢in azami &lgiide uygun kosullar sundugu iddia edilebilir ml‘? Elbette
edilemez.

Komumst polltlkanm Cin'de, prolerAryamn savagma yetenegini
yikselimedifi, genis kitielerle baglanni genigletmedifi ve bu kitleler
arasinda proletaryanm otontesml ar’urmadlol iddia edilebilir mi? El-
bete edilemez. ' :

Cin proletaryasinin bu zaman zarﬁnda koyliligin genis kesimle-
rini hiem milli burjuvaziden hem de kiigiik burjuva aydmlardan kopa-
rarak, bu kitleleri kéndi bayrag: alunda ioplamayl ba;;dmblldlgml an-
cak korler gbremez. -

Devrimin birinci dgamasmcla Komiinist Partisi, devrimin etkinlik

- bolgesini gem§le_:tmek kendini bir kitle panisi durumuna getirmek,

proletaryanin agiktan drgiitlenmesi imkamny elde etmek ve koyliiliige

‘giden yolu agmak igin Kanton da milli burjuvamylc bir blok olustur-
du. .

- Devrimin ikinei agamasmda Komiinist Partm gliglerini gogait-
mak, proletaryamn Srgiitiinil yaygmlastumak, kéyliligin genis kit-
lelerini Kuomintang yonetiminden koparmak ve proletarya hegemon-
yasiun Onkosuilarini yaratmak i¢in, Vithan Kuommtang n kiigiik-
burjuva aydmlariyla bir blok olugtierdu.

Milli burjuvazi kargi-devrimci kampa gegerek genis ha]k kitlele-
riyle baglanm yitirdi,

Milli burjuvaziyi izleyerek, tanm devnmmden korkuya kapilan
Vihan Kuomintang'in kiigiik-burjuva aydinlar da tilydil ve kdylii- .
ligiin mityoniuk kitlelerinin géziinde itibarm tamamen yitirdi.
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. -Buna kargilik, proletaryada. kendilerinin bixicik gitvenilir énder
ve ybneticisini goren koylHugin rmiyonluk kitleleri onun etrafmda
saflarimi daha da siklagbrdn, :

Boy1631 sonuglara ancak dogm blI pohtlkanm yol agabllecegl aglk
. degil mi?
: Proletaryamn savasma yetenefini ancak bﬁylc blr polmkanm

yukseltebﬂecegl acik degii mi?

Muhalefetimiz saﬂarmdan zavalli Liderler chgmda kim, bu polm—

kanin dogru ve devrimei oldugunu inkAr edebilir?
Muhalefet, Vuhan Kuomintang's nderliginin karg:- devrlmc car-
kétmesinin, devrimin ikinei agamasinda Vuhan Kuomintang'iyla blok
sivasetinin yanlis oldufunu kamdadiginl iddia ediyor.
_ Fakat bayle ancak, Bolgevizm tarihini unutan ve Lf;ninizm_iﬂ son,
kalinalarmt- da birakmss olanlar konusabilir.
"Ekim'de ve Ekim'den sonra ‘1918 ilkbahanna kadar, Bolscvﬂde—

rin Sol Sosyal-Deviimcilerle devrimci ‘blok politikast dogru muydu? o

Bu blokun dogralufunu inkar etmeye heniiz hi¢ kimsenin cesaret ede-
medigini’ -saniyorum. Bu blok neyle sugland? Sol Sosyal-
Devrimeilerin Sovyet iktidarina karg: ayakianmas;yla Bu yiizden Sol
Sosyal-Devrimeilerle blok siyasetinin yanhs oldugu iddia edilebilir
mi? Elbette edilemez.- : :

Cin ‘devriminin ikinci agamasmda Vuhan Kuommtang 1yla dev-

rimci blok siyaseti dofru muydu? Devrimin ikinci asamasinda boyle
~ bir blok siyasetinin dogrulugunu inkér etmeye heniiz hi¢ kimsenin ce-
- saret edemedigini samyorum. Bizzat muhalefet o siralarda (Nisan.

1927) boyle bir blokun dogru oldngunu savundu: $1md1 Vuhan Kuo-

' mintang énderliginin devrime sut cevirmesinden sonra, bu sirt gevir- .
meye davanarak Vuohan Kuomintang 1)la devrimci blokun yanhg ol-

" dugu nasit iddia edilebilir?

Biyle "arglimaniar”la ancak karaktersiz 1nsanlann is gdrebﬂecegl .

~ agik degil mi? - .
' Vuhan Kuomintangiyla blokun ezelden ebede Surecegim iddia
eden oldu mu? Diinyada ezelden ebede siiren bloklar var mt hi¢? Mu-

- halefetin, _Lemmzmm ikinci takiik ilkesi olan proletaryanin profeter
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olmayan smuf ve gruplarla devrimei bloku ilkesinden hlgbu- sey, hem
* de ama hicbir sey anlamadig agik degil mi?
Lenin, bu takek ilkeyi goyle formiile eder:

"Gitgli bir diigman ancak, giiglerin en yogun bigimde bira-
Taya topIanmaSIyla ve ancak hem diigmanlar arasindaki en kit-
¢lik ‘cadak’lar da dahil her catlaktan, cesidi tilkelerin burjuva-
zileri arasindaki, tek 1k iilkelerde burjuvazinin’ gesitli grup ve
kesimleri arasindaki her tiirlii grkar catsmasimdan, hem de ge- |
cici, iktikrarsiz, emniyetsiz, guvemlmez ve kogullu da olsa
_ kitlesel bir milttefik kazanmak icin en Liiciik imkan da dahil
her imkandan matlaka* en ihfimam, en itinal1, en dikkadi ve
_ en usta gekilde yararfamlirsa yenilebilic, Bung kavramamig
- olanlar, Marksizmden, bitimsel, modern sosyaiszmden zerrece
bir sey anlamamiglardir.* Epeyce uzun bir zaman dilimi ige-
“risinde ve epeyce defisik politik durumtarda, bu dogruyu fiil-
~ de uygulamayi becerdigini pratikte kamitlamamig olantar, tiim
emekgi insanhi@. sOmiiriiciilerden kurtarma miicadelesinde
devrimci- siufa vardimer olmayi heniiz ogrenememlgler de-
_ mektir, Ve bu soylediklerimiz aym Olgiide, politik iktidarm:
‘proletarya tazafindan ele gegirilmesinden Gnceki donem igin
dﬁ_) sonraki dénem igin de gegerlidir.” (Bkz. ™Sol' Komiinizm -
Bir Cocukluk Hastali$", 4. baska, cilt 31, s, 52, Rusca.) -

_ Muhalefetin. Clzgisinin, Lenlmzrnm bu taktik ilkesiyle bir koprna
¢izgisi oldugu agik degil mi?

Komintem'in ¢izgisinin ise, buna karsit elarak, bu taktik ilkenin
mutlaka gézéniine alinmas: ¢izgisi oldugu agik degil mi?

Ix:mruzmm uguncu taktik 1lkesme gelchm :
Bu taktik ilke, giarlanm deglsmesn bu degigimin yollar1 ve yon—
temleri sorunuyla ilgilidir. Parti i¢in giarlarm nasil kide icin siarlara

- doniigtiriifebilecegi- sorunuyla, kitlelerin kendi 6z deneyimleri teme-

* Altune ben gizdim. — J. St
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linde Parii siarlanmin dogruluguna kanaat gerirmeleri igin kiglelerin
nasil ve hangi larzda devrimci mevzilere yaklagtirilabileceffi sorunuy-
la ilgilidir. L
~ Ama kitleler tek bagina propaganda ve ajitasyonla ikn_a t_adilcmez.
Bunun icin bizzat kitlelerin kendi politik deneyimi ggrcklidlr. Bunun
icin bizzat genis Kitlelerin, diyclim ki, meveut diizenin ylkilmasmm_,
~ yeni bir siyasi ve sosyal diizenin kurulmastnin kaglmlmaz_hgml_ kendi
~ bedenlerinde hissetmeleri zoruniudur. _ -

(neii miifrezenin, Partinin, diyelim ki daha 1917 Nisan'inda, Mil-
yukov-Kerenski Gegici Hikiimetinin devrilmesinin kag.mllmazhg“ma
kanaat getirmesi iyidir. Ama bu heniiz, bu hitkéimeti devirmeye ¢agic-
mak i¢in, Gegici Hitkiimetin devrilmesi ve Sovyet iktidarimn kurul-

mast cagnisin géniin giart olarak atmak i¢in yeterhi degildir. Onii- -

miizdeki donem igin perspektif olarak gbvillen "Tum ikddﬁ;'
* Sovyetlere” formiiliinil, giiniin siarina, dolaysiz eylem giarna do-

niigtiirmek igin, bunun icin tayin edici bir kogul daha gerekiyordu, ya-

ni bizzat kitlelerin bu giarm dogruluguna kanaat getirmeleri ve bu sia-
rin gerceklegtirilmesinde Partiyi su ya da bu bigimde des_teklcmelen
gerekiyordu. ' _ :

Yakin gelecek igin perspekiif olarak orlaya atian b?r formiille,
giindin giart olarak ortaya atilan bir formiil grasmda.sﬁu bir ayoum ya-
pilmahdir. Nisan 1917'de Petrogradda, bagta Bagdatyev olmak iizere
bir grup Bolgevigin, "Kahrolsun Gegici Hiikiimet, Tam H_fudar Sov-
yetlere” giarmi zamansiz athfinda ufradigi basansizlifin  nedeni

tam da buydu. Lenin o zaman Bagdatyev grubunun bu girigimini teh-

likeli bir maceracilik olarak nitelendirerek kamuoyu tniinde teshir et-
migti."® .
Neden? _ ' : o

- 'Ciinkii cephe gerisindeki ve cephédeki genis emekei yignlar, bu -

siar benimsemeye hentiz hazir degillerdi. Ciinkii bu grup, persgeliuf

. olarak "Tiim Tktidar Sovyetlere” formiiliiyle; giiniin sian olarak "Tiim
iktidar Sovyetlére” giarum birbirine kangurmigtl.. Cinki a_hp bagini
. giderek, Partiyi 0 zamanlar hald Gegici Hiikiimetin devrimel kargakteq-
ne inanan genis yifinlardan, Sovyetlerden tamamen soyutlanma tehli-
kesine maruz buakngt. : : '
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Cin komiinistleri, diyelim ki alts ay tnce, "Kahrolsun Vuhan Kuo-.
mintang' Onderligi" sianm atabilirler miydi? Hayur, atamazlardr.
Aramazlardi, giinkii bu tehlikeli bir bagint alp gitme olurdu,

- giinkii hald Kuomintang Sndeslifine inanan genis emekgi yigmlara

giden yollant tkar, Komiinist Partisini genig koyli yifiinlardan tecrit
ederdi. _ I '

Aramazlards, giinkii Vuhan Kuomintang'i ¢nderlifi, Vuhan Kuo-
mintangt MK, burjuva-devrimci hiikitmet olarak olanaklari heriiz
tiketmemis, tarim devrimine kargt miicadelesiyle, is¢i sinifina karge
mitcadelesiyle, kargi-devrime garketmesiyle genis emekgi yiginlann.
goziinde rezil olup itibarint yitirmemigti.

Biz, daima, burjuva-devrimci hiikiimet olarak olanaklarim heniiz
tiiketmedigi siirece, Vuhan Knomintang énderliginin itibardan diisii-- .
riiiip degigtirilmesine ybnelinmemesi gerektigini, ilkdnce olanaklari-

~m tiikettirip ondan sonra degigtirilmesi sorimnunu pratik olarak ortaya

atmak gerekligini soyledik. ' -
Cin komiinistler: bugiin "Kahrolsun Vuhan Kuomintang'1 Onder-

© . 1igi" gianm atmalilar mi? Evet, atmahlar, mutlaka atmalilar.

Kuomintang &nderliginin, devrime kargt girigtifi miicadeleyle
kendisini zaten rezil edip genis is¢i ve koyli yigmlanmin diigmanh-
&z kazandif bugiin, bu siar halk yifmlan arasinda giiclii bir yanks
bulacaktir, :

Simdi ler igci ve her k6ylii, komiinistlerin Vuhan Hiikiimetinden

~ve Vuhan Kuomintangi MK'nden ¢ekilerek "Kahrolsun Vizhan Kuo-

mintang't Onderhigi” sianm attiklarinda dofru davranmig olduklaru
kavrayacaktrr.. '

Ciinkii simdi koylii ve igci yafinlan bir segimle karsi kargiyalar: -

- Ya bugiinki Kuomintang-tnderlifi; ve boylece yiginlarin en acil ge-

reksinimletinin tatmin editmesinden, taim devriminden vazgegme; ya
da tanm devrimi ve igci sinifimin. durumunun kokten iyilegtirilmesi,
ve 0 zaman da Vuhan Kuomintang énderliginin degigtirilmesi kitle-

ler igin giiniin gian haline gelecek.

Siarlarin deZigmesi sorunuyla, genig yifinlarm yeni devrimci
mevzilere yakimlagtinimasimn yol ve- yontemleri sorunuyla ilgili, po-
litikarizla, eylemierimizle, bir giann yerine tam zamaninda bagka
giarlan: gegirerek’ genig emeket yifmlarm parti gizgisinin dogrulugu-

275



nu kendi deneyimleriyle g’ércbilinele_ﬁne nasil yardum edebileceimiz
" sorunuyla ilgili Leninizmin iigtinct taktik ilkesinin talepleri bunlardir.
" Leninbu taktik ilkeyi s0yle formiile eder: ' :

"Yalmzca ﬁnciiyle zafer kazamlamaz. Tim smnifin, genis

© Kitlelerin, onciiyil ya dogrudan destekledigi ya da ona karsi en.
azmdan hayihah bir tarafsizlik ve onun hasimlarim destekle--

- me konusunda tam bir acz gosterdifi bir konum almamug ol-
duklan siirece, dnciiyti tek bagma tayin edici savaga stimek
yalnizca bir budalabik olmakla kalmaz, ayn: zamanda bir cina-
yei olur. Ama gercekten tiim stuiftn, gergekien emekgilerin ve

sermaye taraftndan ezilenlerin geni§ kitlelerinin bu konuria

gelmesi icin, bunun icin yalnizea propaganda, yalmizea aji-
tasyon yeterli degildir. Bunun icin bu k_it!el_erin_kendi_ siyasi
deneyimi gereklidir.* Bu, tim biiyiik devrimlerin temel yasast-

dir; bu yasa ki, simdi sadece Rusya tarafindan degil, Almanya .
‘tarafindan da gagitict bir giicle ve canhlikla dogruianmakta-

dir. Yalnizea Rusyamin kiiltiic seviyesi ditsiik ve ¢ofu zaman
okuma-yazma bilmeyen kitleleri degil, ayni zamanda Alman-

ya'nm kiiltiir seviyesi yiiksek ve tiimiiyle okuma-yazma .bilen :
© Xitleeri de, yonlerini kararlilikia komiinizme gevirmek igis, IL -

Entemasyonal sovalyelerinin hiikiimetinin biitiin gli¢stiziGgii-

nii, -karaktersizligini, caresizlifini, burjuvazi oniindeki biitin

usakliginy, biitiin algakigam ve proletarya diktatorligiinin tek
alternatifi olarak en asm gericilerin (Rusya'da Komnilov, Al
manya'da Kapp ve ortaklary) diktatdrlagimin kagimimazhim
kendi ac1 deneyimleriyle kavramak zorunda kaldlar. Uluslara-

‘rast iggi hareketinin simf bitingli -nciistiniin, yani komiinist -

partilerin, gruptann, akimlarn niindeki gorev, (gimdi biiyilk

bolimi hala uyuyan, kayisiz, eski digiincelere bagh, hareket- .

siz, nyanmamig) genig yinlan bu yéni mevzilerine yakinlas-
firmay: bilmek ya da daha dogrusu, sadece kendi Partisini de-
gil, yeni mevzilere yaklasip bu mevzilere yerlesirken bu
. Kitleleri de yonetmesini bilmekrir." (Bkz. Sol’ _Kcimiinizm--
© Bir Cocukluk Hastali1", 4. bask, cilg 31, 5. 73, Rusga)

* Al ben giadim. — J. SL
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* Muhalefetin bas hatas:, Leninizmin bu taktik ilkesinin anlam ve
dnemini kavramamasi, tanmamast, siirekli ihlal etmesidir. '
Muha]efet (Trogkistler), heniiz tamamlanmamig olan tartm hare-
ketini “atlama’ya caligugt 1917 baglarinda bu sakiik ifkeyi ihtal etti
(bkz. Lenin). ' o
Muhalefet (Trocki-Zinovyev), kemiinistlerin gerici sendikalarda
caligmasmnin amaca uygualngunn tammayip, onlarla gegici bloklarn -
gerekliligini yadsiyarak sendikalarm gerici karakterini "atlama"ya ¢a-

lisnginda bu taktik ilkeyi ihlal etti. - -

Muhalefet (Trogki-Zinovyev-Radek), Cin devrimei hareketinin |

- (Kuomintang) milli dzelliklerini, Cin halk kitlelerinin geriligini "atla-
- ma'ya ¢aligigmda, Nisan 1926'da komiinistlerin derhal Kuomin-

tang'dan cekilmesini, Nisan 1927'de ise, gelismenin Kuomintang aga-
masmmn heniiz tamamlanmadif  bir ortamda derhal Sovyetlerin
drgiitlenmesi sianni atbginda bu takiik itkeyi ihlal eud.

Muhalefet, kendisi Kuomintang onderlifinin yarlmgﬁn-ﬁliiilﬂéii-:

_ni, istikrarsizhifin, glivenilmezligini kavrayip gordiigiinde, Kuomin-
" 1ang'la blokun gegici ve kosullu karakterini gorduigiinde (bunu gor-

mek, kalifiye bir siyasi fonksiyoner i¢in zor olmasa gerck) — bunu
gordiifinde, bunun Kuomintang'a, Kuomintang ikiidarna kargt "ka-
rarlt eylemicre” haglamak i¢in lamamen yetecegini, bunun kitelerin,
genis isgi - ve koyla yfinlannin "bizi" ve "bizim" "kararh eylemleri-
mizi" "derhal” desteklemesi i¢in tamamen yetecegimi saniyor.
Muhalefet, "biz" bunu gordiigimizde, burun heniiz Cin kormnii-
nistlerinin kideleri kazanmasma yeimekten gok uzak oldugunu unutu- .

- yor, Muhalefet, bunun igin ayrica bizzat kitlelerin, Kuominiang on-

derliginin _giivenilmezlifini, gerici ‘ve kargr-devrimci karakterini

‘kendi deneyimleri temelinde gdrmesi gerekiigini unutuyor.

Mubhalefet, devrimin yalnizea 6ncil tarafindan, yalnizca Parii tara-
findan, "yiiksck” de olsa tek tek “sahsiyetler” tarafimdan degil, bilakis
her seyden tnce ve esas olarak milyonlarca halk kitlesi tarafindan
"vapiidifin” unutuyor. - . . ' : S

Ne twhaf sey ki muhalefet, milyonlarca halk kitlesinin duoromunu, -
bilincini, kararli eylemlere hazir olup olmamasini dikkate almuyor.

Nisan 1917'de biz, Parti, Lenin, Milyukov-Kerenksi Gegici Hiikii-
metinin diigiirilmesi gerekiigini, Gegici Hiikiimetin varhfimn Sov-
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yetlenn faahyetlenyle bagda§mad1g1m iktidarin Sovyetlerin eline '

gegmesi gerektigini biliyor muyduk? Evet, biliyorduk.

_ Oyleyse Lenin Nisan 1917'de, basta Bagdatyev olmak izere Pet-
rograd Bolgevikleri arasindaki malum grubu, bu grup "Kahrolsun Ge- -

gici Hilkiimet, Tim Iktidar Sovyetlere” giarm atip, Gegici Hiikiimeti
. devirmeye kalkistiginda, neden maceracilar olarak damgaladi?
Ciinkii genis emekgi yigmlar, iscilerin bir kismi, milyonlarca

koylii, ordunun genig kitleler ve son olarak bizzat Sovyetler de heniiz -

bu sian giintin giar1 olarak benimsemeye hazir defillerdi.

Ciinkii gecici Hiikiimet ve kiigiik-burjuva partiler, Sosyal-

Deviimciler ve Mengevikler heniiz iflas etmemigler, milyonlarca
emekgi kitlenin goziinde yeterince itibardan diigmemiglerdi.

Ciinkil Lenin, Gegici Hikiimetin devrilip Sovyet iktidarinm ku-
rulmas: igin proletaryamn éneiisiiniin, proletarya partisinin bilgisinin,

bilincinin yeterli olmadigim, bunun igin ayrica, kitlelerin kendi dene-
yimleti temelinde bu guzgmm dogmlufuna kanaat getirmeleri gereku- _

Zini biliyordu.
Ciinkii emekgilerin mﬂyonlarca kitlesinin, Gegtci Hiikiimetin dev-

rilmesinin ve Sovyet iktidanmmn kurulmasmm kagimazhgina kana- -

" at getirmesi i¢in tiim koalisyon ¢uginlifmi, 1917 Haziran, Temmuz
ve A_gustos'unda kiigiik-burijuva partilerin ihanetini yasamas1 gercki-
yordu, 1917 Haziran'inda cephedeki rezil taarruzu, kitgiik-burjuva par-
tilerin Komilov ve Milyukov'la "saygideger” koalisyonunu, Kornilov
ayaklanmasim yagamast gerekiyordu: ’

Ciinkii ancak bu onkogullar altinda, perspektif olarak Sovyet kui- ‘

dant siar, géndn gien olarak Sovyet iktidan §Larma ddnugturulebla
lirdi.

_ Vaktiyle Bagdatyev grubunun 1§Ied1g1 hatamn aymsuu adim ba-
gt islemesi, Lenif'in yolunu terkedip Bagdalyev in gevresmde gezme~

'yi tercih etmesi muhalefetin talihsizligidir.

. Biz, Parii; Lenin, Kurucu Meclis segimlerine katildipimzda ve
Kurpcu Meclis"i Petrograd'da topladifimizda, onun Sovyet iktidan
sistemiyle bagdasmadigini biliyor muyduk? Evet, biliyorduk.

Peki niye onu toplantiya ¢agirdik? Nasil oldu da burjuva parla-
mentarizminin diismant olan Bolgevikier, Sovyet iktidarmn kurnl-
masindan sonra, sadece segimlere katlmakla kalmadilar, bilakis aym
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zamanda Kurucu Meclisi bizzat topladilar? Bu, "kuyrukgatuk pokiti-

kas1", olaylarin gerisinde kalmak, "kitleleri- tutmak”; "uzun vadel"
takeigi ihlal etmek degil miydi? Elbette deil.

Bolsevikler, geri halk kitlelerinin Kurucu Meclisin ise yaramazli-
$ma, bu meclisin gerici ve kargi-devrimci karakterine kendi gozleriy-
le kanaat getirmelerini kolaylagtrmak icin bu adim atma karari aldi-
lar. Milyonlarca koylii kitlestni kazanmak ve Kurucu Meclisin
daginlmasint kolaylagirmak ancak bdyle mimkin oldu

Lenin bu konuda §unlar1 ‘yazar:

"Eylil-Kasmm - 1917r de Rusya'min burjuva parlamentosu
olan Kurucu Meclis se¢imlerine katldik. Taktigimiz dofru
muydu, degil miydi? ... Eylil-Kasim 1917 déneminde biz Rus
Bolsevikleri, Rusya'da parlamentarizmin siyasi bakimdan, mi-
yadin doldurmusg oldufune varsaymak i¢in Baudaki herhangi

_ bir komiinistten daha ¢ok hakka sahip deffil miydik? Eibeuec sa-

hiptik, ¢iinkii mesele burjuva parlamentolariun uzan ya da ki-
sa siire varolmas1 degil, bilakis emekgilerin genis kitlelerinin -
Sovyet diizenini benimsemeye;, burjuva-demokratik parlamen-
oyn dagitmaya (ya da daglmasma izin vermeye) ne derece
(ideolojik, politik, pratik:olarak) hazir olduklaridir. Rusya'da
Eyliil-Kasim 1917'de ‘kenilerin iggi smifimin,. askerlerin ve
koylilerin, bir dizi ozel kosulun bir araya gelmesi sonucu Sov-
yet dilzenini tammak ve en demokratik burjuva parlamentosu-
no dahi ddgumak icin olaganiistia iyl hazirlikh oldugu — bu
hi¢ tarngma gotiirmez ve gayel pekin bir taribi olgudur. Ve bu-
na ragmen Bolsevikler, Kurucu Meclisi boykot etmemisler,
- bilakis siyasi iktidang' proletarya tarafindan cle gegirilmesin-
den hem énce ve hem de Sonra scgimiere. katilmglardir.
Buradan hi¢ tarisma gotiirmez bir sonug ¢ikar: Sovyet
Cumhuriyetinin zaferinden birkag hafia dnce, evet hatta bu za-
ferden sonra bile burjuva-demokratik parlamentoya kattlunm
devrimei proletaryaya zarar vermemis olmakla kalmadigs, bi-
" lakis proletaryamm bu tiir parlamentolann dafiilmayr neden
hak citiklerini geri kitlelere kamtflamasim kolaylastwdigt, ba
tiir parlamentolan baganiyla dagimasimi kolaytasurdifn, ve
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burjuva parlamcntarizminin' 'siyasi-bakimdan miyadmi doldur- -

masmna' katkida bulindugn kamtlanmlsnr " (Bkz 4 baskl
¢ilt 31, 5. 4142, Rusga)

Bolgevikler pratlkte ftciincii lakuk 1]kesml bijyle uygulam;slardu
Sz konusu olan ister tanm devrimi olsun, ister Kuominiang ol-
sun ya da Sovyetler siari olsun, hig farketmez, Bolsewzmm taktigi

L Cm‘de boyle nygulanmalidir,

Oyle anlagthyor ki muhalefet, Cm'de devnmm tamamen ¢okmiis
olclugu goriigiine eglhmh ‘Bu elbette dogru degildir. Cin'de devrimin
gegici bir yenilgi aldigina hi¢ kugku olamaz. $imdi sorun sadece, bu
yemlgmm ne tiir bir yenilgi oldugn ve ne kadar afir oldugudur.

Yenilginin, devrimin tar taruna on iki yi kesintiye ugradig, ve
_ sonra Subat 1917'de mutlakjycn silip stipiirmek ve yeni, Sovyet devri-
. minin yolunu agmak fizere yeni bir giicle patlak verdizi Rusya'daki

-+ 1905 yenilgisine nerdeyse esit bir siireyi kapsamas: miimkiindiir.
- Bu perspekiif imkanstz sayilmamahdir, Nasil 1905 yenilgisi ni-
hai bir yenilgi olarak goriilemezse, bu' da devrimin.iam yenilgisi ol-
maktan uzaktr. Bu tam yenilgi degildir, ¢iinkii Cin devriminin temel
gorevleri gelismenin bugiinkii asamasinda —tarnm devrimi, Cin'in
- devrimei birlestirilmesi, émperyalizmin boyuridurugundan kurtulug—
hila- ¢oziilmeyi beklemektedir. Ve efer bu perspekiif ger¢ek olursa,
Gin'de derhal isci- ve koylii temsileileri sovyetlerinin kurulmasindan
stz etmek elbeite mitmkiin olmayacakur, ¢iinkii Sovyetler ancak dev-
rimci bir athm durumunda ortaya gikep geligirler.

"Ama bu perspektifi muhtemel saymak nerdeyse mumkun dcgﬂdlr
Her haliikdrda, gimdilix bunu muhtemel saymak igin hi¢bir neden
. yok. Neden yok, giinkii kargi-devrim heniiz birlesmemigtir ve, blries-
“mek onun nasibinde varsa eger, kisa siirede de biriesmeyecektir,

_ Ciinkit eski militaristlerle yeni militaristlerin birbirlerine karg yii- .
. ritttiikleri savas, yeni bir giigle kizismaktadrr. Bu,, kargl-devnmm gii-

ciinii zorunlu olarak zayiflatacak ve aym zamanda kijylulugu ¢Okertip
cileden ¢ikaracaktir,
Ciinkii Cin'de heniiz, egemen gruplar igin paratoner girevi yapa-

cak bir tir Stolypin reformu yapmaya karar verebllecek bir grup yd da

_ hiikiimet yok.
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Clinkii g]fthk sahiplerinin Loprak ve arazisine §1rnd1den el koy- -
mus bulunan mﬂyonlarca koyliiyit dlzgmleyrp yere sermek kolay ol-

_‘mayacaktur.

Ciinkii proletaryanin emekgx ylgmlarm goziinde otoritesi glderek
artmaktadir, ve giiglert yemlgaye ugranlmig’ olmaktan henuz cok
uzaktlr .

Cin devriminin yenilgisini, yenilginin -afiriik derecem bakimm.
dan, Bolgeviklerin Mengevik-Sosyal-Devrimei Sovyetlenn ihanetine
ngradifin ve illegaliteye gegmek zorunda kaldig, ve bundan birkag ay

*'sonra devrimin Rusya'nm emperyalist ‘hiikiimetini yerle bir eimek
. Uzere yeniden sokaklars bastigi, Temmuz 1917 yemlgls1ylc kargrlag-

trmak miimkimdiir,

Buradaki benzetme elbette smu'11d1r Bu benzetmcyl ancak, 1917
Rusya'styla bugiinkii Cin'in farkli durumlan gozoniine alindifanda
yapilmast zorunio olan tiim ihtiraz kayitlariyla birlikte gecerli sayiyc-
rum. Béyle bir benzetme yapmamin nedeni, Cin devriminin yenilgisi-
nin derecesini yaklagik olarak gizmektir.

Bu perspektifin daha muhtemel oldugunu dugunuyomm Bu pers- .
pektil gergeklegirse, yakin zamanda —elbelte iki ay iginde degil, ama
altr ay, bir yil igcinde— devrimin yeni bir atilim gergeklegirse, 0za
man burjuva hiikiimetine kargi bir kargi-giic olarak isci- ve koylii

- temsilcileri sovyctlermm kurulmam giiniin gian olarak akut hale ge-
lehilir, .

‘Neden? :

Ciinkd, geh§mesmm bu agamasda devrimin yeni bir atlimi
kosullannda Sovyeﬂerm kurulmast sorunu tamamen olguniagmig
olacaktrr, .

Diin, birkag ay once, Cin'de komiinistler Sovyeiler kurma siarm -
ortaya atmamabiydi, ¢iinkii Kuomintang onderligi devrimin diigmam
olarak heniiz itibardan ditsmedigi icin bu, —muha}efetumz igin ka-
rakteristik olan— maceracihik olurdu.

Oysa simdi, eger (efer!) yakm zamanda yeni ve giiglii bir dev-
rimci aulim baglarsa, Sovycﬂer kurma siart gergek bir devnrnc:l giar
olabilir.. .

Bu yiizden daha simdiden, bu atlun daha baglamadan Gice, ge-

fae

nig emekgi y@nlar.arasm@, bugiinkii Kuomintang ﬁndcrh ginin yeri-
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ne devmna bir #nderdifin gcgmes1 1(;111 miicadele etmenin yamsua
bagum alip gitmeden ve. daha simdiden Sovyeller kurmaya kalkigma-
- "dan, Sovyetlerin ancak giighii bir devrimei ahlim doneminde serpilebi-
lecefiini akilda tutarak, genis emekgi yiinlar arasinda sovyetler fike
lehine kapsamli bir propaganda yapmak gerekir.

Muhalefet bunu "ilk olarak” kendisinin séyledigini, "uzun vadeli"
taktik dedigi seyin tam da bu oldugunu iddia edebilir. '

Yanhs, saymn baylar! Tamamen yanhs! Bu "uzun vadeli® bir tak-
tik degit, sagkin gaskm dolagma takugl siirekli hedefin ilerisine ya

da gerisine ales etme taktifidir.

Muhalefet Nisan 1926'da, komiinistlerin derhal Kuomintang'dan
ayriimasini talep ettifinde, bu wzagi vurma taktifiydi, clinkil daha
sonra bizzai mubalefet, kom{inistlerin Kuomlmang‘da kalmalan ge-

- rektigini kabul ettk. '
~ Muhalefer Cin devrimini giimritk bagimsizhif icin yapilan bir
devrim ilan etifinde, bu yakim vurma takuiiydi, gunku muhalefet
daha sonra kendi 6z formiiliing gizlice terketmek zorunda kaldi.

Muhalefet Nisan 1927'de Cin'de feodal kalinularm &neminin
abartildigim agiklayip, bu arada y1g1nlan kapsayan bir tarim harcke-
tinin var oldugunu unuttufunda, bu da yakim vurma. taktigiydi, ¢iinki
daha sonra muhalefct bizzat, hatasim sessiz sedasiz kabul etmek zo-
runda kaldr

Muhalefet Nisan 1927'de derhal Sovyetlerin kurulmas: siarini at-
upinda, bu uzage vurma taktigiydi, giinkii daha sonra bizzat muhalif-

" ler, birinin (Trocki) Vuhan Hitkiimetinin devrilmesine yonelmeyi, di-
gerinin (Zinovyev) ise aym Vuhan Hiikiimetinin "her bakimdan
desteklenmesi"ne yonelmeyi &alep ettigi kend1 kamplanndaki celigki-
leri kabul etmek zorunda kaldilar,

Peki ama gagkin sagkin -dolagma’ rakugne siirekli hedefin uza-
gimi ya da yakmum vurma taktigine ne zamandan beri-' uzun vadali”
taktik deniyor bizde?

Sovyetlere gelince, sunu sOylemek gereklr ki, Komintern muhale~ '

fetten ok once belgelerinde, perspekdf olarak Cin'de Sovyetlerden
sozetmigtit. Bu yiim ilkbahannda muhalefetin devnimci Kuomin-
tang'a kargt bir kargi-giic olarak atafn sekliyle giiniin siart ofarak
sovyetlere gelmce (Kuomintang ¢ siralar devrimciydi, yoksa chw—
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bi.

yev o kadar dil dkerek Kuomintang'm “her bakmdan desteklenme-
si"ni talep etmezdi), bu bir maceraydr, yaratacag: eiki iizerine kurul-
mus bir bagim alip gitme idi, Bagdatyev'in Nisan 1917'deki macerast
gibi bir macera ve bagini alip gitmesi gibi' bir bagint alip gitmeydi. |

Sovyetler §1armm dnimizdeki dinemde Cin'de giiniin gian hali-
ne gelebilecek olmasindan, bu yilin ilkbaharinda sovyetler starinin
muhalefet tarafdan giiniin §iart olarak atlmasin tehlikeli ve zarar-
11 bir maceracilik olmadig1 sonucu ¢ctkmaz,

Tipka, Lentn'in Eyliil 1917'de "Tim Iktidar Sovyetlere™ sianm
zorunlu ve zamam gelmls saymasindan (MK'nin ayaklanma iizerine
iinlt karar1)™], bu giarin Bagdatyev tarafindan Nisan 1917'de atilma-
sinm zararh ve ehlikeli bir macera olmadiZ1 sonucu cikmayacafs gi-

- Eyliil 1917'de Bagdatyev de daha Nisan 1917'de "ilk olarak™ ken-
disinin Sovyet iktidarindan sbzettigini séyleyebilirdi. Fakat bu, Nisan
1917'de Bagdatyev'in Qlkl{jll’!l maceracilik olarak nitelendiren Le-
nin'in haksiz ve Bagdatyev'in hakl (}ldugu anlamina mt gelir?

Oyle goriiniiyor ki, Bagdatyev'in -“basanilan” muhalefetimizi

" yulmuyor.

Muhalefet, dnernli olanin, cfer bununla basim alip giderek dev-
rim davasina zarar veriliyorsa, bir seyi "ilk olarak” stylemis olmak
degil, bilakis bunu zamamnda soylemek, kitleler taralindan kavranip
eyleme gecirilecek sekilde sdylemek oldugunu kavramiyor.

Bunlar olgulardir.

Muyhalefetin Lemmst taktiklere surt gevumesx, "ultra sol” macera-
cihik polmkasn — bilanco budur.

"Pravda”No_. 169,
28 Temmuz 1927,
Imza: I. Stalin.
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NOTLAR

#i] Komintern Yiiriitme Komitesi VII. Genigletilmis Plenumu, -
22 Kasm - 16 Aralik 1926 tarihleri arasinda Moskova'da yapil-
d1. Plenum su raporlan ele alde Ulyslararast durum ve Komi-
nist Enternasyonal'in gérevleri; Cin ve Ingiltere sorunu; tristies-
me, rasyonalizasyon ve sendikalarda komnistlerin . gorevier;
SBKP(B)'nin Parti-igi sorunlars; Alman ve Hollanda sorunu; Ple-
num ayrica, Maslow - Ruth Fischer meselesi, Brandler ve Thal-
heimer mesclesi ve Souvarine ‘meselesini ele aldi. Plenum top-
lanusinda  bir siyasi  komisyon, ~ Cin komisyonu, Ingiliz.
komisyonu, Alman komisyonu ve daha baska komisyonlar ku-

ruldu. J. V. Stalin, siyasi komisyon, Alman komisyonu ve Cin
komisyonuna segildi. I. V. Stalin'in "SBKP(BYnin Parti-I¢i So-
ranlasi” raporunu dinfeyip goriistikten sonra Plenum, SBKP(B)
igindeki Trogkist - Zinovyevist muhalefet biokunu, platformanda
Mengevik pozisyonlara kadar ‘algalmus boiiiciller bioku olarak
damgaladi. Plenum, Komintern seksiyonlarmni, SBKP(B) iginde-
ki muhalefetin ve muhalefesin oteki komitnist partiler igindeki
yandaglanmn, diinyamm ilk proleter devletini. yoneten. Lenin'in
partisinin ve Komintern'in saffarmn ideolojik ve orgiitsel birligi-
ni yikma gabalarna karst kararh bir miicadele yiriitmekle g0-
revlendirdi, Plenum, SBKP(B) XV. Konferansimn "SBKP(B)
fgindeki Muhatefet Bloko Uszerine™ kararm teyit etti ve onun

~ kendi karan olarak Plenuni kararlarma eklenmesini kararlagtir-
d. §. V. Stalin'in."SBKP(B)'nin Parti-I¢i Sorunlarn” raporu ve ra-
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[2]

[3]

CH)

(5]

poru Kapayig Konusmasi Aralik 1926'da "Bir Kez Daha Partirniz
Igindeki Sosyal-Demokrat Sapma Uzcnne adiyla ayn bir brogiir
olarak yaymlandl 8.1

Almanya'da Sosyalistlere Kargr Olaganiistii Yasa, 1878 yihnda
- Bismarck Hiikiimeti tarafindan ¢ikanldi. Bu yasayla Sosyal- -

Demokrat Parti'nin biitiin Grgiitleri, isgilerin kitle orgiitleri ve ig-
¢i basint yasaklandy. Bu yasaya dayanarak sosyalist literatiire el-
kondu, ve Sosyal-Demokratlar baskict énlemlere maruz birakil-
di. Alman Sosyal-Demokrat Partisi illegaliteye gé:gmek zorunda

kaldr. I§glierm kitle hareketinin basklslyla bu yasa 1890da kal- _

dmldi. (8. 17)
"Sosyal-Demokrat" — illegal gazete, Alman sosya1~dcm0kra'si-

* sinin yayin organt; Eyliil 1879'dan Eyliil 1890'a kadar &nce Zii-

rih'te, Ekim 1888'den ittbaren de Inndm‘da yaymlandr. (8. 17)

Bkz. K. Marx ve F. Engels, "Secme Mektuplar" 1947, s. 358 359,
Rusga (8.17) -

RKP(B)} igindeki, kendJsme "Demokratik Merkcmyctgl[ﬂc“ grubu’

diyen Parti diigmam grup kastedilmektedir. Sapronov ve Ossins-
kinin basim gektifi grup, Savag Komiinizmi doneminde olustu.
"Demokratik Merkeziyetgiler”, Partinin sovyetler igindeki tnder

- roliinii reddediyor; sanayide direktorlerin bireysel yonetimine ve

kigisel soramlulufuna, drgiitsel sorunlarda Leninist gizgiye karsi -

* gikryor ve Parti iginde fraksiyon ve grup 6zgiirligi talep ediyor-

(6]

lards. IX. ve X, Parti Kongreleri "Demokratik Merkmlyetgllcn
kararlibkta mahkGm etti. 1927 yilinda "Demokratik Merkezi-

yetgiler” grubu, Trockist muhalefetin elebagilariyla birlikte -
- SBKP(E)-XV. Pari KongTem tarafindan Pamden 1h:ag edildi.

(8.21)

"isgi Muhalefeti” — baginda Slyapn‘ikov,’ 'Mcdvedev ve baska.la—
nnm  bulundugu RKP(B) igindeki Parti digmani anarko-
sendikalist grup. Grup 1920 yilin ikinci yansinda olugtu ve
Partinin Leninist ¢izgisine kargt miicadele yurietii. RKP(B) X.
Parti - Kongresi, "[sci Muhalefeti"ni mahkéim etti ve anarko-
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'sendikalist sapmamn *fikirlerinin propagandasimin  Komiknist

~ Parti uyelifiyle bagdasmaz oldufuna agikladi. Daha sonra, da-

(7]

8]

191

“flan "is¢i Muhalefetinin artklan kargi-devrimci Trogkizm-

le birlegti ve Partinin ve Sovyet 1kudannm diigmanian olarak

ezildi. (8.21)

17 Haziran'dan 8 Temmuz 1924 kadar Moskova'da toplanan -
Komiinist Enternasyonal V. Ditnya Kongresi, "SSCB'nin iktisa-
di durumu ve SBKP(B) icindeki tarigma” sorununu goriistiik-
ten sonra, oybirifiyle, Trockizme karsi miicadelesinde Bolge-

~vik- Partiyi destekledi. Kongre, RKP(B} XIII. Konferansi

tarafindan kabul edilen ve RKP(B) XIII. Parti Kongresi tarafin-
dan onaylanan "Tarusmamn Sonugian Uzerine ve Partideki
Kiigiik-Burjuva Sapma Uzerine” karan teyit eti ve b karan

“kendi karan olarak yaymlamay1 kararlagtirdi. (s. 21}

SBKP(B) XV. Konferansi 26 Ekim - 3 Kasim 1926 tarihleri ara-
sinda yapldi. "SBKP(B) Icindeki Muhalefet Bickue Uzerine"
tezler, SBKP(B} MK Politbiirosu'nun verdigi gorev iizerine . V.
Stalin tarafindan kaleme alindi. 3 Kasim'da tezler Konférans ta-
rafindan oybirlifiyle Konferans karari olarak kabul edildi. Aym

-gin karar, SBKP(B) MK ve MKK Birlegik Plenumunca onay-

land1. (Bkz. J. V. Stalin, “Esefler”, cilt 8, s. 214-233 [Tiirke
baskr, Inter Yayinlan, cilt 8, $. 185-199].) (S. 23)

Genel Konsey — Ingiliz Trades Union Kongresi Yiirtitme Ko-

© mitesi; i]k kez 1921'de segildi. (S. 25)

[10]

[11]

"KEYK Genisletilmig Plenumuyla Bagint1 Iginde Komintern'in
ve RKP(B)nin Gorevleri Uzerine" adl: RKP(B) XIV. Konferans
Kararr kastediliyor. {Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferans-
larmin veé MK Plenumlannin Kararlannda SBKP(B)" II. Bo-
liim, 1941, s. 25 31, Rusca.) (5.29) -

”Sasyal-Demokmr” illegal gazete, RSDIP mﬁ:rkez yayin or-
gani, Subat 1908'den Ocak 1917'ye kadar gkt 58 say1 yayn-
landr. Tk sayist Rusya'da ¢ikt, daha sonra- ¢ikisi yurtdigina
kaydmld, ilkbnce Paris'e, sonra Cenevre'ye. RSDIP MK karari-
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na gore, yazi kurula Bolgeviklerin, Mengeviklerin ve Polonya

Sosyal-Demokratlannm  temsilcilerinden olusuyordu. Lenin‘in

_ “Sosyal—Demdkrat“m yaz1 kurotu -iginde- tutarli Bolgevik ¢izgi

icin y@riittii vzlagmaz miicadele Mengeviklerin ve Polonyali
Sosyal-Demokratlann temsilcileriniin redaksiyondan ayrimast-
fa yolagn. Aralik 1911'den beri Lenin "Sosyal-Demokrat’in re-
daktériiydii. Gazetede J. V. Stalin'in bir dizi makalesi yaymlan-
dL. Lenin'in "Avrupa Birlesik Devletleri $ian Uzerine" makalesi

- "Sosyal-Demokrat’m 44, sayismda 23 Afustos 19151e yayi-

12
[13)

[14]

[15]

[16]

{17

Jands, (Bkz. V. L Lenin, "Eserler”, 4. basky, cilt 21, 5. 308-311,
Rusca.) (§.-33) ' o .
"Nase Slove" (Séziimiiz) — Mengevik -Trogkist gazete, Ocak
1915'ten Eyliil 1916'ya kadar Paris'te yaymlandr. (5.33)

32, s. 308-343, Rus¢a.) (5.35) . _
Bkz. I. V. Stalin, "Partimizdeki Sosyal-Demokrat Sapma Uzeri--
ne” ("Eserler”, cilt 8. s. 234-297 [Tiirkge baski, Inter Yaymlari,
cilt8,5.200-251]). (-39 o

Bkz. V. L Lenin, "Ayni Vergi Uzerine". (Eserler, 4. basku, cilt

ingiliz ig.g_ilcrinin 3-12 Mayis 1926 tasihleri arasinda yaptiklart

genel grev kastedilmektedir, Greve, sanayiin ve ulaghrmani
biitiin 6nemli dallanndan beg milyonun ‘iizerinde rgitli igci
katildi, Grevin ortaya gikiginin ve yernilgiyle sonuglanmasmnin
nedenleri hakkinda bkz. J. V. Stalin “Eserler”, cilt 8, s. 155-168
[Tiirkge baska, Inter Yaymlar, cilt 8, s. 137-149]. (S. 45)

Bkz. V. 1. Lenin, "Eserler", 4. basks, cilt 32, 5. 301 (Rusca).
(S. 46) -

Weddingliler — Wedding: Parii orgiit icinde —Wedding Ber-

~lin'in kuzeybatisinda bir semitir— var olan Alman Komiinist

Partisi icindeki "ultra sol* gruplardan biri. "Wedding Muhalefe-
ti*nin liderleri, SBKP(B) igindeki Trogkist-Zinovyevist muhale-
fet blokuyla dayamgtyordu. KEYK VIL Genisletilmig Plenumu
"Wedding Mubalefeti"ni kati bir bigimde mahkm ett, hizipgi
faaliyeti tamamen dutdurmasini ve' Alman Komiinist Partisinden
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(18]

ihrag edilmig ve ona diigman unsurlarla her tiirlit iligkiyi Kes-
mesini ve Alman Komiinist Partisi ve Komintern kararlarina
kayitsiz gartsiz boyun egmesini talep etti. (S. 49)

"Posledniye Novosti' (Son Havadis) — giinliik gazete, Milyﬁ- -
kov'un kargi-devrimci burjuva parti-sinin-'merkez yayin Organt;.
Nisan 1920'den Teminuz 1940'a kadar Paris'te yayinlan-

du. (S5.52) . -

(19]

120

[21]

Bkz. V. 1. Lenin, "$imdiki Dévrimde Proletaryamn Gorevlen”
("Eserler”, 4. bask, cilt 24, 5. 1-7, Rusga). (S.60)

Zimmerwald Solu — Solcu enternasyonalistlerin grubu; 23 - 26
Agustos (5 - 8 Eyliil) 1915 tarihleri arasinda Zimmerwald'de
(Isvigre) yapilan enternasyonalistlerin ilk uluslararasi-konferan-
‘sinda V. 1. Lenin tarafindan kuraldo. Zimmerwald Solu igcri-
sinde savaga karg1 biricik dogru, sonuna kadar wtark tavi ba-
sinda V. L~ Leninin bulundugu Bolgevik Pari aldi
Zimmerwald Solu tizerine bkz. "SBKP(B) Tarihi, Kisa Ders", s. .
160 [Tiirkge basky, Inter Yayinlan, cilt 15, s, 191-1921. (8. 60)

Smena Vek'giler — adm1 "Smena Vek" (Yol Isaretlerinin De-
glsr_ne__si) adli ‘dergiden alan, 1921 yilinda yurtdigindaki Rus
burjiva gd¢menleri arasinda ortaya gikan burjuva politik aki-

nun yandaglari, Smena Vek akimt, Yeni Ekonomik Politika'min -

yitrirlige konmast“ile bagnfi icinde Sovyet iktidarma karyi
agik sﬂahh miicadeleden vazgegip, Sovyet sisteminin fedricen
siradan bir burjuva cumhuriyetine yozlagacagim bekleyen Sov-

yet Rusya'mi yeni burjovazisiyle burjuva aydinlarmmn diisiin-

celerini yansitryordu. Usiryalov, Smena Vek akimimn ideologit -
idi. (5. 64) - :

[22] Negayev yontemleri — komploculuk ve tertrizm taktikieri; Rus

Bakunincisi ve anargisti 3. G. Negayev'e atfen boyle denir. 19.

yiizyilin 60'h yillanmm sonunda Negayev Rusya'da, kendi iéine

kapantk, kitlelerden kopuk bir komplo orgiitii kurdu. Bu- orgiit

Ecé-in;le)- ityelerin diigiince ve istemleri tamamen bastirltyordu.
LT '
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[23] Arakq,eyev rejltm — SINIISIZ polls desponzrm askeri kastm key-

filigi ve hatka karg siddet eylemleri reprm Rusya'da 19. yiizys- '
Iir. ilk eyreginde varhin: sirdiiren bu rejim, adum gerici dev-

let adami Kont Arakgeyev'den aldi. (8. 71)
[24] Bkz. K. Marx ve F. Engcls, "Eserler”, cilt VIIL, 1931, 5. 71 (Rus-
~ ¢a). (S.76) )
[25] Bkz. K. Marx ve F. Engels, "Eserler" c1lt XXII, 1931, s. 362
{Rusca). (S.76)

. [26] Bkz. K. Marx ve F. Engels "Komiinist Paru Manifestosu”, Ek,

1939, 5. 75-97 (Rusga). (8. 79)

[27] Bkz. K. Marx ve F. Engels, "Eserlf:r" cilt Vil, 1930;s. 103 (Rus—
¢a). (S. 84)

[28] Bkz. V. 1. Lenin, "Eserler”, 3. baslu cilt IH, s. 1-4’}‘7 ve'd, bask1
cilt 3,s. 1-535 (Rusga). (5. 91)

[29] Bkz. V. I Lenin, "Eserler”, 4 basks, cilt 25, s. 353462 (Rusca).
(5.97)

[30] "Partt Kongrelerinin, Paru Konferanslartmn ve MK Plenumlart-

nn Karardarmda SBKP(B)", Bolim 11, 1941, s. 25-31 (Rusga). .

(5. 106)

[31] "Ayni Vf:l'gl Uzerine' Brosiiriiniin Plam: ve wslaklan" kastedil-
mektedir, (Bkz. V. 1. Lenin, *Eserler”, 4. basky, cilt 32, s. 299- -

307,( Rusca). (S. 108)

[32] "Parti Kongrelennm, Parti Konfcranslarmm ve MK Plenumlan— -

_nin Karariannda SBKP(B)", Bélim I, 1941, s. 281 295 {Rusca).
(S.110) .

[33] RKP(®B) XIIL Konferansmda J. V. Swalin’in "Parti Insasmm

‘Oniindeki Gorevler Uzerine” raporu hakkinda alman "Tamsma-
nin Sonuglan Uzerine ve Partideki Kiigiik-Burjuva Sapma Uze-
rine" karar kastedilmektedir. (Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti

_ Konferanslanmm ve MK Plenumlarmin Kararlaninda SBKP .

(B)" Baliim I, 1941, 5. 540 545, Rus¢a.} (S. 120)

[34] J. V. Statin'in "Lenin ve Leninizm Uzerine” kitabi Mayts 1924t
gxkn Kitap, “Lenin Uzerine Kremlin Kur51yerlcr1n1n Anma Ge-
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. 5. 52:64, 69-188 [Tirkge basky, Inter Yaymlan cilt 6, 5. 6272,
77-178].) (S. 126) -

[35]

cesinde Konusma, 28 Ocak 1924” ve "Leninizmin Temelleri
Uzerine Sverdlov Universitesinde Verilen Konferanslar" olarak
iki galismay1 icermektedir. (Bkz. J. V. Stalin, "Eserler”, cilt 6,

SBKP(B) XV. Moskova il Konferanst 8-15 Ocak 1927 tarihleri

arasmnda yapildr. Konferans, SSCB'nin uluslararasi ve i¢ duru-
mumna iligkin soruniarr, MKK — Igci-Kéiyli Mifettigligi'nin en
yakin grevieri iizerine raporu, SBKP(B) Moskova Komitesi'nin

- hesap verme raporunu ve bagka sorinlar ele aldi. J. V. Stalin,

136]

37

(38]
[39]

[40]

[41]

14 Ocak'ta Konferansin aksam oturumunda bir konusma yap:
Konferans, SBKP(B) Lemmst MK'nin politikasim onayladl
(S.128) . :

Bkz. V. 1. Lemn "Eserler”, 4, bask1 cile 33, s 271 276 (Rusga)

(5. 130)

"Borba" (Miicadele) — Mayis 1917'den beri RSDIP Caricin
Komitesinin ve 1917 sonundan beri ise Carigin Isgi-, Koylii-,
Asker-"ve Kazak Temsilcileri Sovyetinin yaym organ: olarak ¢1-
kan gazele. Carigin'in adinin Stalingrad olmasindan sonra gaze-
te, Stalifigrad [li ve Kenti Parfi- ve Sovyel orgiitlerinin yaym or-
gani oldu, "Borba"min en son sayisy, No. 58 (4670}, 14. Mart
1933'te ¢iktr. (8. 138)

J. V. Stalin'in, 10 Mart 1921'de RKP(B) X Paru Kongresine
"Ulusal Sorunda Partinin En Yakin Gérevieri Uzerine™ raporu
kastedilmekiedir. (Bkz. "Eserler”, cilt 5, s. 33-44 [Ttirkge bask,
Inter Yaynlart, cilt 5, s. 38-461). (S. 144)

1. V. Swlin'in, RKP(B) X. Parti Kongresi i¢in "Ulusat Somnda
Partinin En Yakin Gorevleri Uzerine" tezleri kastedilmektedir.
(Bkz. "Eserler”, cilt 5, s, 15-29 [Tiirk¢ce baski, Inter Yaym]an
cilt 5, 8. 26-36].) (8. 144) '

Bkz. J. V. Stalin, "Eserler”, cilt 5, s. 34 [Tiirk¢e baski, Inter Ya- .

“ymlan, cilt 5,5, 38-39]. (8. 143)

Bkz. J. V. Stalin, "Eserler”, cill 5, s. 15-16 [Tirkge baski, Inter
Yaymlan, C1ILS 5. 26 271 (S 145)
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{43]

44

Bkz, J. V, Stalin, "Eserler”, cilt 7, s. 156- 211 [Turkge baskl in-
terYaynﬂan cilt 7, s. 134-1 74] (8. 147

Bkz. V. I Lenin, "Eserler" 4. basku, cilt 32 8. 403 ve cilt 33,
5. 279 (Rusga). (S. 150)

Cenova Uluslararasi Iknsat Konferanst, 10 Nisan - 19 Mayis

1922 tarihleri arasinda yapildi. Konferansta bir tarafta Ingiltere, -

Fransa, ftalya, Japonya ve bagka kapitalist iilkeler, dte tar_aft.a da
Sovyet Rusya bulunuyordu. Kapitalist iilkelerin temsilcileri,

Sovyet delegasyonuna, yerine getiritmesi Sovyet Rusya'yr Baa -

Avrupa sermayesinin somiirgesine doniigtiirmek anlamina gele-
cek olan talepler ileri siirdiiler (tiim savag borglarinin ve savag
oncesi borglarnn ddenmesi, millilegtirilmis miilklerin yabanc
sahiplerine geri verilmesi vb.). Sovyet delegasyonu yabanct ka-
pitalistlerin hak iddialanimi reddetti. Cenova Konferans: hak-

. kinda bkz. V. L. Lenin, "Eserler”, 4, bask, cilt 33 5. 186-200

[45] -

(46}

ve 5. 235-238 (Rusga). (S. 155) _
Sovyetier Birligi Leninist Komiinist Genglik Birligi V. Birlik

"Konferansi 24 - 31 Mart 1927 wrihleri arasinda Moskova'da ya-

pildi. Konferans, Sovyetler Birligi Leninist Komiinist Genglik
'Birligi MK'nin gahigmalan iizenine, giincel durum ve Partinin
politikas: iizerine, genglifiin tiretim yagantisina kathmi ve iki-
sadi alanda Komiinist Genghk Birligimin gorevleri tizerine, Ko-
miinist Genglik Birligi'nin tarmum kalkindinikmas: ve kéyiin koo-
peratifferde orgiitlenmesine katlumi vd. iizerine raporlan ele

aldr. J. V. Stalin, Konferansin 29 Mart'taki aksam otu‘ru"munda_
bir konusma yapti. Aldifi kararlarda Konferans, Eeninist Ko--

miinist Genglik Birligi'nin SSCB'nde sosyalizmin ingasmnda
‘Partinin sadk yardimcisi olmaya devam edecegme P&l’[lyl te-
rnm etti. (8. 157) .

Cm in birlegtirilmesi u;,m yurutulen Kuzeylx mllltansﬂere kargt
bagarilh miicadelelerin seyri iginde ulusal-devrimei ordu bu]_ka
leri 23 Mari 1927'de Nanking kentini. ele gecirdiler, Dev_nm1
) bodma gayretiyle emperyalist devletler, Cin militaristlerine sun-

duklann yardimlardan, Cin'de agik miidahaleye -gegtilf;r: 24
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17

- [48]

Martta nankmg Ingiliz ve Amerikan savas gemllen tarafmdan '
top at6:§1ne tutnldu. (S. 157)
SBKP(B) MK 'nin *Uretimin Rasyonahzasyonu Sorunlan fize-
rine karar1 25 Mart 1927 tarihli "Pravda® No. 68'de yaymlandi,
(§. 160) _
Kuommtang — Cin'de 1912 yilinda Sun Yat-sen tarafindan
cumhuriyet ve iilkenin ulusal bagimsizhi i icin miicadele ama-
. ciyla korulan politik parti. Cin Komiinist Partisinin Kuomin-
tang'a kanlmasi (1924), Kuomintang'm halkin devrimci kitle
partisine donfigmesine katkida' bulundu. Devrimin heniiz tiim
ulusun birlesik cephesinin anti-emperyalist devrimi oldugu Cin
devriminin 1925'ten 1927'ye kadarki birinci geligme agamasin-
“da Kuemintang, proletarya, kent ve kir kiigiik-burjuvazisi ve
ulusal bitylik burjuvazinin bir boliimiiniin blokunun bir partisiy-
di. Ikinci agamada, tanm devrimi doneminde, burjuva-
demokratik devrim doneminde, ulusal burjuvazi kargi-devrimin
kampma gegtikten sonra Kuomintang, proletarya, kdyliilik ve
kent kixgiik-burjuvazisinin blokunu temsil eder hale geldi ve an-
ti-emperyalist devrimci bir politika yiiriittii. ‘Bir yanda tarim
devriminin . gelismesi ve feodallerin Kuommtang fizerindeki
baskist ve 6te yanda Kuomintang'dan komiinistlerden kopmasi-

_ m falep eden emperyalistlerin baskist, yiiziinit karsi-devrime

geviren kiigiik-burjuva aydmiars (sol Kumnmtang cilar) tirkitti.
-Sol Kuomintang'cilar devrimden carketmeye baglayinca (1927
yazi), koministier Kuomintang'dan ayrilds, Kuomintang ise

_devrime kargt miicadelenin bir merkezine dontisti. (S. 163)
[4_9] Bkz. Lenin, "Cin'de Demokrasi ve Narodmkl_lk" ("Eserler”, 3.

baski, cilt 18, 5. 143-149, Rusca.) (S. 164)

{50] Bkz. 1. V. Stahn "Eserler”, cilt 7, s. 203- 204 [Turkge baskl In- -

ter Yayinlar, cilt 7, s. 213-281].(S. 165).

[51] Bkz. K. Marx ve F. Engels, "Seg:me Yazilar", c11t 1, 1948, 5. 434

(Rusga). (S.170)

[521 "Sol" Sosyal-Devrimcilerin 6-7 Temmuz 1918'de Moskova'daki

kargi-devrimei darbesi kastedilmektedir. Darbe blrkag saat igin-

de bdslmldi (S 173)
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[53]
[54]

53]

{56]

57

[58]

[591

Bkz. V. L. Lenin, "Eserler”, 4. basky, cilt 31, 5. 129-141 (Rusga).
(5-176) - o
Bkz. J. V. Stalin, "Eserler”, cilt 7, s. 325-333 [Turkge baski, In-

ter Yaymlar, cilt 7, s. 260-267]. (8. 177) _

Kempradorlar — somiirge v bafinh filkelerde yerli bityiik tica-
ret burjuvazisinin bir kismim olugturan, yabanci sermaye ile
yerli pazar arasindaki aracilar, Cin'de komprador burjuvazi ya-

banc1 emperyalizmin acentas ve 1925-1927 Cin devriminin bag

diigmam olarak ortaya gikii. (S. 179). - _
SBKP(B) MK'nin 13-16 Nisan 1927 tarihleri aras_mda toplanan
plenumu kastedilmektedir, Plenum, SSCB ve RSFSC Sovyet

 kongreleriyle baginu iginde bir dizi sorunu ele aldi ve SBKP(B}

XV, Parti Kongresinin ne zaman ¢agnlacafint karara bagladr.

" 13 Nisan'da J. V. Stalin, plenumun giindemi sorunu iizerine ko-
nugtu ve M. L Kalinin'in "SSCB ve RSFSC Sovyet Kongreleri-

nin Sorunlan” {izerine raporunun tartisimast sirasinda soz al-
d. SBKP(B) MK  Politbiirosunun uluslararass olaylarla
(Cin'deki olaylar vs.) bagni iginde aldifi kararlar hakkindaki

. bildirisi tarugildiktan sonra plenum, vluslararast sorunda MK

Polithiirosunun politikasin1 onaylad ve Trogkist-Zinovyevist
muhalefétin Parti diismam platformuny katiyetle mahkm etti.
(S. 183) o '
"Derevenski Kommaunist” (Koy Komiinisti} — kirdaki Pari ak-
tifi icin on bes giinlik dergi, SBKP(B) MK yaymn organt. Der-
gi, Arahk 1924'ten Agustos 1930'a kadar yaymlandt.- Derginin
sorumlu yauisleri miidiirés Subat 1927'ye kadar V. M. Molo-
‘tov'du. {S. 187) ' .

Bkz. V. L. Lenin, "Eserler”, 4. basku, ¢ilt 31, 5. 122-128 ve 215-
220 (Rusga). {(S. 187) o _
Almanya'da 1848 burjuva-demokratik devrimi doneminde kuru-
lan Koin Demokratik Dernegi kastedilmektedir. Bu dernege bur-
juva-demokratik unsurlacm  yanisira isciler de tyeydi. Karl

. Marx, Renanya ve Vestfalya'daki demokratik derneklerin bblge

yonetim kurulu yeligine se¢ildi ve ydnetici olarak ggllgu.
(S.195)
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[60] "Neue Rheinische Zeitung” (Yeni Renanya Gazetesi) 1 Hazi-

[61]

621

(63]

[64]

ran 1848'den 19 Mayis 1849'a kadar Koin'de yaynlandi. Gaze-

 tenin yoneticileri K. Marx ve F. Engels, bagyazan K. Marx idi.

*Neue Rheinische Zeitung" hakkinda bkz. K. Marx ve F. En-
gels, "Eserler”, cilt XVL, Bolim I, 1937, s. 165-173 (Rus¢a).
{8§.19%) . _ : - o -
Bkz. J. V. Stalin, "Eserfer”, cilt 7, s. 147 [Tiirkge baska, Inter Ya-
ymlan, cilt 7, 5. 1161. (S. 197) '

Komintern Yiirittme Komitesi VII. Genigletilmig Plenumunun

- Cin'deki durum-fizerine, 16 Aralik 1926'da kabul edilenr karan

kastedilmekiedir. Plenumun karan i¢in bkz. "Kommtern Yiriit- -

‘me Komitesi VIL. Genigletilmis Plenumunun Tezleri ve Karar-

lar" adl kitap, Moskova / Leningrad 1927. (S. 198)

"Kizil Mizraklar” — ¢iftlik sahiplerinin ve militaristlerin boyun-
duruguna kargt savasan, Cin kirmdaki silahl 6zsavunma birlik-
leri. Cin devriminin 1925 - 1927 déneminde Kizil Mizraklar ve
benzeri koyli orgitleri ("San Mizraklar”, "Kara Mizraklar”,
"Biiyiik Bicak", "Bos Kannlar" vs.), Cin'in bagimstzlif1 ufruna
miicadelede ulusai-devrimci orduya Onemli destek sagladilar,
(S. 209) ' '

"Novaya Jizn" (Yeni Yé.sam)' — Nisan 1917'den Temmuz

. 1918’ kadar Petrograd'da yaymlanan Mengevik gazete. (S. 219)
(65]

Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi VIIL. Plenumu, 18-
30.Mayis 1927 tarihleri arasinda Moskova'da yapildi. Plenum,
savaga ve savag tehlikesine kargt miicadelede Komintern'in go-

“revleri, Ingiltere Komiinist Partisinin gorevileri, Cin devriminin

sorunlan vs.yi goriigti. J. V. Stalin, 24 Mayis'ta plenumun
onuncu-oturumunda "Cin'de Devrim ve Komintem'in Gérevie-
ri” konugmasm yapti. Plenum, uluslararasi duramun bir deger-
lendirmesini yapti, eli kulagindaki savag tehlikesine kargt mil-
cadele programum saptadi ve Ingiltere tarafindan SSCB ile -
diplomatik ve ticari iligkilerin kesilmesiyle bagmu iginde
"Tim Danyamn fggilerine ve Koyliilerine. Tiim Ezilen Halkla-

- ra. Askerlere ve Bahriyelilere™ ¢afriy: kabul etti. Parti diigman
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1661

1671

[68]

(691

0

294, 340-347, cilt 26, s. 1-3 (Rusga); cilt 26, s. 4-9 (Rusga))..
* Parti Merkez Komitesi'nin 15 Eyliil'deki oturumunda V. i Le
. nin'in mekwplan gorigilirken J. V. Stalin, bu mektuplarin im- -
 ha edilmesini talep eden testimiyetci Kamenev'e kesin bir red

Trogkist-Zinovyevist blokun liderleri, SSCB'min uluslararas: du--

rumunun agirlasmasmdan yararlanarak, plenum toplantisinda
Komintern ve SBKP(B) éndetliine karg miifterice hakaretler-

de bulundular. Plenum, 6zel bir karar alarak muhalefet liderleri-
nin boliicii faalivetini agir bigimde mahkiim etti ve hizipci mii-

cadelelerine devam ettikleri takdirde Komiintern Yritme -
- Komitesi'nden ¢ikarilacaklarr uyarisinda buiundu. (S. 225)

Komiinist Enternasyonal YirGitme Komitesinin 14 Nisan 1927
tarihli "Tiim Diinyanin Proleterlerine ve Kaylilerine. Tam Ezi-

. len Halklara® cagnis1 kastedilmektedir. Cagr1, 15 Nisan 1927 ta-

rihli "Pravda” No. 85'te yaymlandt. (S. 227)

Biz. K. Marx ve F. Engels, "Eserler”, cilt XV, 1935, 5. 105124

{Rusga). (S. 244)

Bkz. J. V. Stalin, "Dogu halklar Universitesinin Siyasi Gorevle-
1 Uzerine", "Eserler”, cilt 7, s. 133-152 [Tirkge baski, inter Ya- -

yintan, cilt 7, 5. 116-130]. (S. 248)

Bkz. V. 1. Lenin, "Eserler", 4. basku, cilt 24, 5. 181-182 (Rusga).”

S.274) |

V. 1. Lenin Eylill 1917de, illegaliteden MK'ne ve Bolgevik or- .
- giitlere gonderdifi yazi ve mektuplarda, silahls ayaklanmanm -
drgiitlenmesi icin dolaysiz gorev olarak "Tim Iktidar Sovyetle- -

re" giarmi ortaya atin {bkz. "Eserler”, 4. baski, cilt 25, 5. 288-

yamitt: verdi ve V. I. Lenin'in mektuplarmnu, goriigiilmek {lizere
en biiyiik Parti orgiitlering yollamay1 gnerdi. 10 Ekim 1917de
V. Lenin, J. V. Stalin, J. M. Sverdlov, F. E. Cerjinski ve M. S.
Uritski'nin katthmuyla yapilan Bolgevik Parti Merkez Komite-

sinin tarihi otarumanda, V. 1. Lenin tarafindan hazilanan silah- -
l1 ayaklanma iizerine karar kabul edildi, (Bkz. V. L. Lenin,

“Eserler”, 4. bask, cilt 26, 5. 162 (Rusga). (3. 283)

29

22 Kasum-
16 Aralik

2 Araltk

. ddralk

7 Aral_;k.

13 Aralik

17 Arahk-

18 Aralik

KRONOLOJIK BIYOGRAFI

 (Araitk 1926 - Temmuz 1927

1926

J.V. Stalin, Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Ko-
mitesi (KEYK) VH. Genigletilmig Plenumunun ¢a-
ligmalarma  katilsr. - :

1. V. Stalin, KEYK VIL Genisletilmig Plenumunda

Plenumun Alman Komisyonuna segilir.

L V. Salin, Hindistan Kemiinist Partisi'nin bir tem-

silcisiyle goriigiir. . _
J. V. Stalin, KEYK VIL Genigletilmis Plenumun-
da,.__SBKP(B)'nin Parti-igi sorunlan iizerme rapor

verir,

1. V. Stalin, KEYK VIL Genigletilmig Plenumun-
da, Parti-igi sorunlar iizerine raporun kapayis ko- '
nugmasini yapar. ' :

J. V. Statin, Bulgaristan Komiinist Partisi temsilcile-

. 1i Dimitrov, Kolarof ve digerleriyle bir gorligme va- -

par.

" J. V. Stalin, Komintern Yiiritme Komitesi oturu-

munda, KEYK Prezidyumu iiyeligine segilir.
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22 Aralik

23 Aralik

24 Aralik

29 Aralik

30 Aralik
7 Ocak

" & Ocak

14 Ocak

21 Ocak

3. V. Stalin, KEYK VIL Genigletilmig Plenumunun

cahgmalarma kaulmis olan SBKP(B) ve Alman
Komiinist Partisi delegasyonlarimn ortak oturumun-

- da, Almanya'da "ultra solcular"a kargt miicadele so-
* rununun goriigiilmesine kathr. :

3. V. Stalin, Moskova'nin Kraznaya Prezaya semti
VII. Parti Konferans1 tarafindan SBKP(B) XV
Moskova i1 Konferans1 birinci delegeligine segilir. -
1. V. Stalin, KEYK VIL Genigletilmis Plenumunun
cahsmalarna kaulmig olan SBKP(B) ve ABD Ko-
miinist Partisi delegasyonlanmm ortak oturumunda,
ABD Komiinist Partisi igindeki durum iizerine bir
konugma yapar..

1. V. Statin'in "Bir Kez Daha Partlmmdekl Sosyal-
Demokrat Sapma Uzerine” brogfirii yayilanr —

© KEYK VIL Genigletilmig Plenumunda rapor ve ra-
© poru kapayis konugmasi.

1. V. Stalin, Moskova donantm fabrikasmndan bir i 1§-
¢i delegasyonuyla bir gtrligme yapar.

" 1. V. Stalin, Ksenofontov'a bir mekiup yazar.

1927

. 1. V. Stalin, Zemiregye bolgesi Yuryevka kbytinden
bir koylil delegcyle toprak soruna iizerme bir giriig- -

me yapar.
J. V. Stalin, Moskovamn Sokolmkl semtmclen bir

“igci delegasyonuyla bir goriigme yapar.
J. V. Stalin, XV. Moskova 1l Parti Konferanmnda

bir konugma yapar.

1. V. Stalin, Polonya Komiinist Partisi Temsxlcﬂen}(-
le bir goriisme yapar.

J. V. Stalin, V. 1. Lenin‘in igtincii 6l yaldonimil
vesilesiyle Moskova'da Biiyiik Tiyatro'da yapllan
anma torenine katihr, .
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2_8 Ocak
29 Ocak

7-12 Subat

22 Subat

23 Subat

25 Subar

28 Subat }

- I Mart

7 Mart

9 Mart

J. V. Stalin, Zaisev yoldaga bir mektup yazar,
XXIV. Leningrad 11 Parti Konferansi J, V. Stalin'i
SBKP(B) Leningrad il Komitesi iiyelifine seger.

J. V. Stalin, SBKP(B) MK Plenumunun aligmala-

-TH yonedr,

J. V. Stalin, Lena katliaminin on beginci yﬂdonumu
nedeniyle Lena altn madenleri ig¢ilerine bir mek-
tup yazar. '

© 1. V. Stalin, kurulusenun onuncu yildoniimil nede-

niyle Stalingrad gazetesi "Borba"ya bir selam mesa-
j1 gonderir. B :
J. V. Stalin, KEYK Prezidyumu Fransiz Komisyo-
nunun oturumunda, Fransa Komiinist Partisinin tak-
tigi sorunlan iizerine konusur.

-J. V. Stalin, Kizal Ordunun dokuzuncu yﬂdonumu

nedeniyle Moskova da Buyuk lealro'da yapilan to-

. rene katlr,

J. V. Sulin, SBKP(B) MK tarafindan ¢agnlan teks-
lil sanayii temsilcilerinin damigma konferansinda
Bolsevik 6nderligin yoniemleri ve Sovyetler Birligi

' tcksul sanayiinin bundan sonraki geh@me yollan

{izerine bir konugma yapar.

- I V. Stalin, Ekim Demiryolu Stalin Demiryolu

At8lyelerinden bir isci delegasyonuyla goriigiir.
J. V. Stalin, Ekim- Demiryolu Stalin Demiryolu
AtSlyeleri iscilerinin toplanismda bir konugma ya- -

© par.

Ekim Demiryolu Statin Demiryollan Atblyelers i3-

“¢ilerinin toplantismda J. V. Stalin, tf:mSllCl olarak

Moskova Sovyetine segilir,

J. V. Sualin, Zvetkov ve Alypov yoldag.lara bir mek-
tup yazar.

J. V. Sualin, KEYK Prezulyumu Fransiz Komlsyo—
nunun oturumunda bir korusma yapar. :
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_ 15 Mart

- 20 Mart
_29Mar(
- 2.Nisan

5 Nisan

8 Nisan

9 Nisan
10-16 N!Sﬂn

13-16 Nisan
13 Nisan

. 15 Nisan .

_ 16 Nisan

- 18-26 Nisan

19-20 Nisan

7. V. Stalin'in "Isci-Koyls Hikimeti Sorunu Uzeri-
ng, Dmitriyev'e Yamt" makalesi "Bolse\rlk“ dergisi-

- nin 6/1927 saysinda yaymlanr,

J. V. Stalin, $inkevi¢' bir mektup yazar.

.J. V. Stalin, Sovyetlcr Birligi Leninist Komiinist
Genglik Birligi'nin Moskova' daki V. Birlik Konfe-’

ransmda bir konugma yapar.

Moskova Ili VIIL. Sovyet Kongresi, J. V. Stalini, -

XIII. Tam-Rusya Sovyet Kongresine delege seger.
1. V. Stalin, Moskova Parti drgiitii aktifinin toplanti-

sinda Cin devriminin karakteri ve perspekuﬂerl iize- -

rine bir kenugma yapar. -
Leningrad Ili XVL Sovyet Kongresi, J. V Stalm1

- XIIL Tiim-Rusya Sovyet Kongresine delege seger. -

J. V. Stalin, Cugunov'a bir mektup yazar.

J. V. Stalin, XIIl. Tim-Rusya Sovyet Kongresinin

cahsmalarma kaubr,

J. V. Stalin, SBKP{B} MK Plenumunun gahs,mala—
i yonetr.

J. V. Stalin, SBKP(B) ME. Plenumunda Plenumun

" giindemi iizerine konugur ve "SSCB ve RSFSC
_ Sovyet Kongrelerinin Sorunlar1” fizerine M. 1. Kali-
. nin'in raporunun tartigilmas: siwasinda sisz abwr. .

J. V. Stalin, "Kéyld Sorununda Partinin Ug Temel

© Sian Uzerine. Yan-ski'ye Yamt" makalesi "Bolse«
- vik" dergisinin 7-8/1927 sayisinda yaymlam:

XII1. Tiim-Rusya Sovyet Kongresi, J. V. Stalin'i
Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi fiyelifine se-
cer.

1.'V. Stalin, SSCB IV. Sovyet Kongr651mn calisma-
larma katslar,

J. V. Stalin, propagandlsﬂer icin tezler olan "Cin .
~ Devriminin Sorunlari"n: yazar: SBKP(B) MK tara-
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26 Nisan

1 Mayis

5 Mayis

9 Mayis

' findan onaylanan tezler, "Pravdanm 21 Nisan 1917

tarthli 90. sayisinda yayinlamr. _ .

SSCB 1V. Sovyet Kongresi J. V. Stajml SSCB
Merkez Yiiriitme Komitesi fiyeligine seger.

1. V. Stalin, 1 Mayis nedeniyle Moskova Garnizonu
birliklerinin gegit resmine ve bagkent emekgilerinin
Kizil Meydan'da yaptiklari gdsteriye katilir,

. Kurulugunum . 15. yildontimil nedeniyle J. V. Sta-

lin'in "Pravdaya gonderdigi kutlama mesajs, "Prav-
da"min 99, sayisinda yaymlanir. -

J. V. Stalin, "Cin Devriminin Sorunlan Uzerine.
Marculin Yoldaga Yanit" makalesini yazar. Makale

15 Mayis 1927'de "Derevenski Kommunist® No. -

13 Mayis

20 Mayis

24 Mays

30 Mayis

23 Haziran

24-27 Temmuz

10'da yaymnlanir.

.J. V. Stalin, Cin devriminin sorunlan tizerine Sun

Yat—sen Universitesi (}grcncﬂenyls bir gdriisme ya-
par.

J. V. Sualin, "Ekumn'e Haarhk Dineminde Prolelar—
ya ve Yoksul Koyliligiin Diktatorliign Stan Uzeri-
ne. S, Pokrovski'ye Yamt" makalesini yazar. Maka-
le ilk kez 1928 yiinda, J. Stalin, “Leninizmin
Sorunlan” kitabmda yaymlanir,

B A4 Stalin, Komintern Yiiriitme Komitesi VIIL

Plenumunda "Cin'de Deveim ve Kommtemm Go-
revleri" konugmasim yapar.

J. V. Stalin, Dogu Emekgileri Komiinist Universite- -
si dordiincii dénem 6grenc1lcrme bir selam mesaj

. yazar,

1. V. Stalim, 8. Pokrovskl ye b:r yamit yazar,

J. V. Stalin, "Giiniin Konular: Uzerine Notlar" ma-
kalesini yazar. Makale 28 Temmuz 1927'de "Prav-

~ da" No. 169'da yaymnlanr,
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.YA_YINEV.iMI_ziN_ CIKAN K_fTAPLARI

IZM DIiZisi: ssca ‘ndeki Yabarcr tsciler Yaymevi Kooperatifi - 1935
~ * LENINIZM NEDIR? 1. Defter
"¢ PROLETER DEVRIMIN TEORISI 2. Defter
* PROLETARYA DIKTATORLUGUU 3. Defter
* TARIM VE KOYLU SORUNU 5. Defter (Beraat etti)
* ULUSAL SORUN VE SOMURGE SORUNU 6. Defter

"+ ESERLER Salin Cil:1 1901 - 1907

* ESERLER Swlin Cil:2 1907 - 1913

* ESERLER Stalin Cilt:3 1917

* ESERLER Stalin Cil:4 1917 - 1920

* ESERLER Stalin Cilc5 1921 - 1923

* ESERLER Stlin Cil:6 1924

* ESERLER Stalin Cilt:7 1925.

© * ESERLER Stalin Cil:8 Ocak - Kasim 1926

* ESERLER Stalin Cil:9 Aralik 1926 - Temmuz 1927
* ESERLER Stalin Cilt:15 1938

* MATERYALIZM VE AMPIRTOKR]TISIZM 1 Lenm '
. MATERYALIZM VE AMPIRIOKRITISIZM II Lenin _

. TARIH CARPITICILARI SSCB Enformasyon Biirosu - Stalin

* SBKP(B) XIX. (1952) ve SBKP(B) XX. (1956) -
PARTI KONGRE RAPORLARI G. Malenkov - N. S. Krugcev
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* SENDIKALAR UZERINE 1 MUI_{AREBE OLARAK GREV
A. S. Losovsky K
« SENDIKALAR UZERINE II -MARX VE SENDIKALAR
A. 8. Losovsky - . ’

. ORGUTLENME UZERINE Lenin - Stalin (3 Bask1)

+ KADIN SORUNU UZERINE (2. Baskl) _
Marx-Engels-Lenin-Stalin-Komintern ve Clara Zetkin

* KADIN SORUNU UZERINE SECME YAZILAR Clara Zetkin

* Ulnslararast Komiinist Harekcun Genel Cizgisi Hakkmda
POLEMIK (1963} (9 Yorum) . y

* PROLETARYA DIKTATORLUGUNUN TARIHSEL
DENEYIMLERI Renmin Ribao Yazi Kurula (Mahkiim edildi)

* FRANSIZ DEVRIMININ KISA TARIHI A. Soboul
» ANTI - SEMITIZM ve YA_HUDI SORUNU L Rennap

‘e LENIN'DEN ANILAR N. Krupskaya (3 Kitap Birarada)

* BIRCOK HAYAT YASADIM A. Kollontai (Otobiyografi)
* CIN HALKININ SAVASI Agnes Smedley

*» SELAM YASAM ATESE Nikolai Ostrovski

. DEVRIM YILLARI - 1905. 'S. Mstislavski. (Tarihi Roman)
* TOPRAGIN KIZI Agnes Smedley ‘ '

* ('YE MISIN? ... UYE MIYDIN? H. Keil

+ OZGURLUK P.Wahlos (Roman)

* BRECHT'IN LAL-TU'SU. :
R. Berlau (Derleyen: Hans Bunge) (Biyografi)

* KILLARI Y()LUNMUS MAYMUN G. Dal CRoman)
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