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ALMANCA BASKIYA ONSOZ

J. V. Stalin’in eserlerinin Almanca gevirisi, 1946 yilinda
SBKP(B) Marx - Engels - Lenin Enstitisi tarafindan temin
edilen ve SSCB Komiinist Partisi- (Bolsevik) Merkez Komite-
sinin karariyla yayimlanan Rusg¢a baskinm metnini temel al-
maktadir. J. V. Stalin’in eserlerinin Almanca baskisi, Rusca
baskiya uygun olarak, 16 ciltte yayinlanmaktadir.

Gerek yazar ve gerekse yayinevi tarafindan verilen Rus-
ca kaynaklar, mimkin oldugu o6l¢ide, okurun bugin bula-
bilecegi. ilgili yeni Almanca baskilara isaret edilmek suretiy-
le tamamlanmistir; szl gecen alintilar, alinti yapilan yazar-
lardan farkli olarak Stalin tarafindan yapilan vurgulama-
lar disinda, Almanca metinlere uyarlanmistir.

Rusca., baskinin yayimcisinin Ekte yer alan aciklamala-
rina atiflar, koseli parantezler icindeki rakamlarla gdsteril-
mistir.

Almanya Sosyalist Birlik Partisi

Parti Baskanlhigi
Marx - Engels - Lciin - Enstitusi
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J. V. STALIN'IN BUTUN ESERLERI
ICIN ONSOZ

J. V. .Stalin’in bitln eserleri, Sovyetler Birligi .Kominist
Partisi Merkez; Komitesinin karari (zerine yayimlanmakta-
dir.

Simdiye kadar Stalin yoldasin yazilarinin sadece bir bo-
lumd ayri derleme kitaplar halinde bir arada yayimlanmistir.
Bunlardan 1917 yilinin. Ekim ddnemi Oncesine ait konusma-
lari ile makaleleri, 1925 yilinda iki baski halinde ¢ikan, «Ekim
Yolunda» adhl kitapta toplanmistir. 1932 yilinda, Biyik Sos-
yalist Ekim Devrimine ayrilan yazilarla konusmalari igeren,
«Ekim Devrimi Uzerine» adl derleme yayinlandi. Ulusal so-
runa iliskin yapitlar, bircok baski yapan, «Marksizm, Ulusal
Sorun ve Soémirge Sorunu» adini tasiyan derleme ciltte yer
aldi. Ozellikle parti ici sorunlari ve Parti'dismani muhalif
gruplasmalarin un-ufak, edilmesini konu edinen, 1921 - 1927
yillan arasindaki yazilari ve konusmalari, «Muhalefet Uze-
rine» adiyla 1928 yilinda ¢ikan o6zel cildi olusturdular. Bun-
larin disinda J. V. Stalin’in belli bir konuya iliskin konusma
ve makalelerinin toplandigi baska derlemeler de vardir, or-
negin, «Lenin Uzerine», «Ukrayna Uzerine Konusmalar ve Ya-
zilar», «Koylii Sorunu», «Komiinist Genglik Birligi Uzerine»
vb.

V. I. Lenin’le J. V. Stalin’in eserlerinin birarada yayim
landi1§1, cesitli zamanlarda ¢ikmis bir ¢ok derlemeler de var-
dir : «1917 Yili, Secme Eserler», «Sosyalist Anavatanin Savu-
nulmasi Uzerine», g cilt halinde ¢ikan «SBKP (B) Tarihinin
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incelenmesiyle iIgiIi Eserlerin Derlemesi», «Lenin - Stalin» -
Bir Ci_I_tte Secme Eserler, «Parti Insasi Uzerine», «Sosyalist
Yaris Ustline», «lse Dair» vb.

Stalin yoldasin eserlerinin simdiye kadar en ¢ok yaygin-
lik kazanan derlemesi, on bii- baski yapan «Woprossy Leni-
nisma» («Leninizmin Sorunlari») adh kitaptir. Bu Kkitabin
bilesimi her yeni baskiyla birlikte 6nemli degisiklige ugra-
mistir. Hemen her baski yeni yazilarla tamamlanmis ve ayni
zamanda yazar kitabin 6nceki hacmini korumak icin her ke-
resinde birkag yaziyi ¢ikarmistir. Stalin yoldasin, Sovyet Hal-
kinin, fasist Alman isgalcterine karsi sirdurdigu Anavatan
Savasi yillarina ait konusmalari, raporlari ve emirleri, bes
baski yapan «O Welikoj Otjetschestwennoj Woinje Sowyetsko-

mvo Sojusa» («Sovyetler Birliginin Blyik Anavatan Savasi
Uzerine») adindaki kitapta toplanmistir.

Bununla beraber J. V. Stalin’in, Bliyluk Ekim Devrimin-
den Once ya da sonra yazilip gazete ve dergilerde yayimlan-
malarindan sonra tekrar baska hicbir yerde basiimamis ve
bugiine kadar derlenmis olarak yayimlanmamis daha c¢ok sa-
yida eserleri vardir. Bunun disinda Stalin yoldasin,'daha on-
ce basinda c¢cikmamis mektuplariyla makaleleri de elde bu-
lunmaktadir.

Simdiki baski, J. V. Stalin’in hemen bdtin eserlerini bir
araya toplamak icin girisilen ilk. denemedir.

J. V. Stalin’in eserlerinin birinci cildi 1901’den 1907 Ni-
sanina kadar olan donem iginde yazilmis eserleri icerir.

ikinci cilt 1907'den 1913% kadar yazilanlari kapsar.

Buyuk Sosyalist Ekim Devriminin hazirhk dénemi (1917

Martindan Ekimine kadar) ile ilgili eserler G¢unct cildi olus-
turur. Bu ciltte genellikle s6z konusu olan «Pravda»da ya-

yimlanmis makalelerdir.
Dorduncu ciltte (1917 -1920), Sovyet iktidarinin ilk ay-
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larmda ve yabanci askeri mudahale ile i¢ savas doneminde ya-
zilmis eserler yer alir.

Bundan sonraki ¢ cilt —besinci, altinci ve yedinci cilt-
ler— ekonomiyi yeniden kurmak icin Sovyet Devletinin ba-
risgil calismaya gegis donemi ile ilgili eserleri igerir (1921 -
1925). Besinci cilt 1921°den V. I. Lenin’in 6limine (Ocak
1924) kadar yazilmis eserleri icerir. Altinci ciltte 1924 yili-
nin eserleri yer alir. Yedinci cilt 1925’de yazilan eserleri kap-
sar.

J. V. Stalin’in, ilkenin sosyalist sanayilesme savasi do-
nemine (1926 - 1929) ait yazilari sekizinci, dokuzuncu, onun-
cu, on birinci ve on ikinci ciltleri olusturur. Sekiz ve doku-
zuncu ciltler 1926 yilma, on ve on birinci ciltler 1927 yilina,
on ikinci cilt ise 1928 ve 1929 yillarina ait konusmalari, yazi-
lari, raporlari ve soylevleri igerirler.

On dglincu ciltte, esas olarak tarimin kolektiflestirilmesi
sorunlarint konu edinen 1930 - 1933 yillarina ait eserler var-
dir.

On dordinc cilt, SSCB’nde sosyalizmin kurulusunun ta-
mamlanmasi savasma, Sovyetler Birligi yeni anayasasinin
hazirlanmasina ve lkinci Dinya Savasinin baslamis oldugu
bir durum icinde baris icin savasa hasredilmis, 1934 -1940
yillarina ait eserleri kapsar.

1938 yilinda 0zel baski olarak yayimlanan J. V. Stalin’in
eseri «<SBKP(B) Tarihi, Kisa Ders», onbesinci cildin icerigini
olusturur.

On altinci cilt, Sovyetler Birligi'nin Buylik Anavatan
Savasl dénemine ait eserleri icerir. Bu ciltte J. V. Stalin’in,
Biylk Sosyalist Ekim Devrimi yildonumlerindeki raporlari,
konusmalari ve emirleri, Almanya ve Japonyahin yenilgi ve
teslimiyetleri dolayisiyla halka yaptigi konusmalar ve diger
dokimanlar vardir.

Butin eserler yazildiklari ya da yayimlandiklari zama-
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na gore kronolojik sira gozetilerek ciltler halinde dizenlen-
mistir. Her ciltte bir dnsézle aydinlatici kisa aciklamalar ve
bir kronolojik biyografi vardir. Yeni takvim usuliine gegince-
ye kadar (yani 14 (1) Subat 1918% kadar) tarihler eski usu-
le gore, bu tarihten sonra ise yeni usule gore verilmistir.

Stalin yoldasm eserlerinin metninde higbir degisiklige gi-
dilmemis olup tamamen oldugu gibi birakilmistir. Sadece ya-,
zar bazi makalelerinde, yalniz redaksiyon niteliginde olmak
uzere dénemsiz degisiklikler yapmistir.

SBKP (B) MK
Marx - Engels - Lenin Enstitisu
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BIRINCi CILDE ONSOZz

J. V. Stalin’in eserlerinin birinci cildinde, 1901'den 1907
Nisanina kadar olan, yazarin devrimci eyleminin daha ¢ok
Tiflis’te gectigi donem icinde yazilmis eserleri yer almaktadir.

Bu yillarda -Bolsevikler V. I. Lenin’in énculugi altinda
Marksist - Lelinist Partinin esaslarini, ideolojisini ve drgut-
sel ilkelerini saptiyorlardi.

Bu donem iginde Stalin yoldas cesitli anti-Marksist ve
oportiinist akimlara karsi,miicadele icinde, Lenin’ci «lskra»-
nrn izinden giden Transkafkasya bolsevik orgitlerini yaratir
ve bunlarin faaliyetlerini yonetir. Yazilarinda Marksist - Le-
ninist teorinin ilkelerini gerekgelendirir ve savunur.

J. V. Stalin’in eserlerinden birinci cilde alman yazilarin-
da sadece kigclk bir bolimu Rusca olarak yayimlanmistir.
Bunlarin en buyik bélimi Gircl gazetelerinde ya da ayri
brosurler halinde yayimlandi. Bu eserlerin ¢cogunlugu Rusca
olarak ilk kez yayimlaniyor.

RSDIP Kafkas Federal Komitesinin arsivi ile J. V. Sta-
lin’in eserlerinin yayimlandigi Transkafkasya bolsevik 6rgut-
lerinin yayimlari, bugiine degin heniiz ortaya ¢ikarilamamis-
tir. Ozellikle «Marksist isci Cevrelerinde Egitim Programi»
(1398) ve.«Cre'do»* (1904) adli yapitlar simdiye kadar hala
bulunamamistir.

Bu baskinin birinci cildi, J. V. Stalin’in 1801’aen 1907
Nisanina kadar yazilan eserlerin timiniu kapsamamaktadir.

SBKP (B) MK
Marks - Engels - Lenin Enstitiisi

“Credo” — inang ilani. C.N.
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YAZARIN BIRINCI CILDE ONSOzU

Birinci ciltte yer alan eserler, yazarin faaliyetinin, Le-
ninizm politika ve ideolojisinin islenip olusturulmasinin he-
niz tamamlanmamis oldugu erken dénemde yazilmislardir.
Bu durum kismen eserlerin ikinci cildi i¢gin de dogrudur.

Bu eserleri anlamak ve dogru yargida bulunabilmek icin,
onlari daha tam bir marksist ve leninist olmamis geng bir
marksistin eserleri olarak gérmek gerekir. Onun igin bu eser-
lerde, eski marksistlerin sonralari eskimis ve zamanla parti-
mizce de asiimis olan belli bazi savlarinin izlerinin hala bu-
lunmasi dogaldir. Bununla iki sorunu kastediyorum :

Tarim programi sorunu ile sosyalist devrimin zaferinin
o6nkosullari sorunu. <

Birinci cltte (bkz. «Tarim Sorunu» ile ilgili makale) go-
rilip anlasilacagl Uzere yazar o zamanlar, ciftlik toprakla-
rinin taksim edilerek koylilere kendi mulkleri olarak veril-
mesi goristind savunuyordu. Tarim sorununun gorusaldigu
Birlik Kongresinde menseviklerin. ¢ogunlugunun giftlik top-
raklarinin belediyelestirilmesinden [“Munizipialisierung” —
CN] yana olmalarina karsin; pratik faaliyette bulunan bol-
sevik delegelerin ¢cogunlugu taksim goérisune katildilar. Fa-
kat Lenin’le bolsevik delegelerin geri kalan kismi bu top-
raklarin millilestirilmesinden yanaydilar. Bu ¢ proje ara-
sindaki g¢ekisme sirasinda parti kurultayinda millilestirme
projesinin kabul edilmeyecegi ortaya ciktiktan sonra, Lenin
ve Oteki millilestirmeciler oylarini taksimcilerin oylariyla bir-
lestirdiler.

Taksimciler, millilestirmeye karsi baslica Uc¢ itiraz one
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srdyorlardi: a) koyluler ciftlik topraklarinin kendilerine
milk olarak verilmesini istediklerinden bunlarin millilesti-
rilmesine yanasmayabilirlerdi; b) koyliler millilestirmeyi o
zamanlar koylilerin 6zel mulkiyetinde bulunan topraklar
uzerindeki 6zel mulkiyeti kaldiracak bir dnlem olarak deger-
lendirebileceklerinden millilestirmeye karsi koyabilirlerdi; c)
koylulerin mulilestirmeye karsi koymalarinin tstesinden ge-
linse bile biz marksistier, burjuva-demokratik devriminin za-
ferinden sonra Rusya’da kurulacak devletin bir sosyalist dev-
let degil, bir burjuva devleti olacagi ve bu burjuva devleti-
nin eline gececek millilestirilmis buyik bir toprak fonunun
burjuvaziyi biytk 6lcude giclendirerek proletaryanin’yarar-
larina zarar verebilecegi nedeniyle millilestirmeden yana ola-
mazdik.

Taksimciler burada, Rus marksistleri ve bunlarla birlik-
te bolsevikler arasinda da benimsenip yerlesmis su varsa-
yimdan yola ¢ikiyorlardi : Burjuva demokratik devrimin za-
"ferinden sonra devrim uzun ya da kisa siirecek bir kesinti-
ye ugrayacak, zaferi kazanmis burjuva devrimi ile gelecek-
teki sosyalist devrim arasinda bir ara donem baslayacaktir.
Bu donem iginde kapitalizm daha 0zgur ve gucli bir bigim-
de gelisme ve tarim alanina da yayllma olanagini elde ede-
cek, smif mucadelesi derinleserek butin.boyutlariyla geli-
secek, proleterler sinifi sayisal bakimdan blyiyecek, prole-
taryanin bilingliligi ve o6rgutliligu gerekli asamaya ulasa-
cak ve ancak bitin bunlardan sonra sosyalist devrim ddne-
mi baslayabilecektir.

Her iki devrim arasindaki uzunca araliga iliskin bu var-
sayimin parti kurultayinda hicbir tarafin herhangi bir iti-
razina neden olmayip aksine gerek millilestirme ve taksim
ve gerekse belediyelestirme taraftarlarinin, Rusya sosyal de-
mokrasisinin tarim programinin Rusya’da kapitalizmin da-
ha guclu gelisimini 6zendirici olmasi gerektigi gorisinde ol-
malari, belirtilmesi gereken bir husustur.

Biz pratikci bolsevikier, Lenin’in o zamanlar Rusya'da-
ki burjuva devriminin sosyalist devrime ddniismesi, yani ke-
sintisiz devrim gorist Uzerinde durdugunu biliyor muyduk?

20



Elbette biliyorduk. Biz bunu Lenin’in, «iki Taktik» (1905)
adli brosuriinden ve ayni zamanda, «kesintisiz devrimden
yana 6ldigimizd.") (jyart yolda durmayacagimizi» agikladigi
1905 yilindaki, «Sosyal-Demokrasinin Koyli Hareketi Ile Ilis-
kisi» adli Gnli makalesinden biliyorduk. Fakat teorik bakim-
dan yeterince yetismedigimiz icin ve ayni zamanda teorik
sorunlara karsi pratikgilere 6zgl kayitsizlik nedeniyle, biz
pratikciler bu meselenin igine girip onun biyik 6nemini
kavramamistik. Bilindigi gibi, Lenin o zaman herhangi bir
nedenle burjuva devriminin sosyalist devrime dénismesi teo-
risinden kanitlar gelistirip bunlari parti kurultayinda milli-
lestirmenin dogruluguna gerekce olarak kullanmadi. Acaba
meselenin henliz ¢6zim olgunluguna,erismedigini gordugu
ve parti kurultayindaki bolsevik pratikc¢ilerin cogunlugunun,
burjuva devriminin sosyalist devrime dénlismesi teorisini
kavrayip benimsemeye hazir olmadigini hesaba kattigi igin
mi bunlardan faydalanma yoluna gitmedi?

Ancak bir sure gecip Lenin’in Rusyadaki burjuva dev-
riminin sosyalist devrime dodnismesine iliskin teorisi Bolse-
vik Partisinin izleyecegi ¢izgi haline geldikten sonra parti-
deki tarim sorunu ile ilgili fikir ayrihiklari ortadan kalkti,
clinku 0Ozel gelisme kosullarinin, burjuva devriminin sosya-
list devrime donismesinin zeminini hazirladigi Rusya gibi
bir Ulkede, Marksist Partinin topraklarin millilestirilmesin-
den baska bir tarim programi olamazdi.

ikinci sorun sosyalist devrimin zaferi problemi ile ilgi-
lidir. Birinci ciltten (bkz. «Anarsizm mi, Sosyalizm mi?» bas-
ikl makale) anlasilacagl Uzere, yazar o zamanlar, Mark-
sistler arasinda kabul edilen; sosyalist devrimin basariya
ulasmasi igin basta gelen kosullardan birinin, proletaryanin
nifusun ¢ogunlugunu olusturacagi, bu nedenle yetersiz ka-
pitalist gelisme nedeniyle proletaryanin nifusun cogunlugu-
nu olusturmadidr Ulkelerde sosyalizmin basariya ulagmasi-
nin olanaksiz oldugu tezini savunuyordu.

Bu tez o zamanlar Rus Marksistleri ve bunlar arasinda
Bolsevikler tarafindan oldugu gibi, diger tlkelerin sosyal-de-
mokrat partileri tarafindan da genel gegerli kabul ediliyor-
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du. Ne var ki, Avrupa ile Amerika’da kapitalizmin daha da
gelismesi, emperyalizm 0Oncesi kapitalizmden emperyalist ka-
pitalizme gecilmis olmasi ve nihayet, Lenin tarafindan or-
taya konulan, cesitli ulkelerin ekonomik ve siyasal gelisme-
lerinin esitsizligine iliskin yasa bu tezin yeni gelisim kosul-
larina uygun dusmedigini, kapitalist gelisimin heniiz doruk
noktasma erismedigini ve bu nedenle de nufus cogunlugu-
nun proletaryadan olusmadidi, ama kapitalist cephenin pro-
letarya tarafindan vyarilabilecek derecede zayif oldugu tek
tek Ulkelerde sosyalizmin zaferinin kesinlikle mumkin oldu-
gunu gostermistir. Boylece Lenin’in 1915 ve 1916 yillarinda
sosyalist devrim teorisi ortaya ¢ikti. Bilindigi gibi, Lenin’in
sosyalist devrim teorisi, sosyalizmin mutlaka kapitalizmin en
ileri derecede gelismis oldugu Ulkelerde degil, fakat her sey-
den Once kapitalist cephenin zayif oldugu, proletaryanin bu
cepheyi yarmasinin daha kolay oldugu ve kapitalist gelis-
menin en azindan ortalama dlzeye eristigi Ulkelerde zafe-
re ulasacag! esasina dayanir.

Birinci ciltte toplanan eserler icin yazarin agiklamalari

bunlardir.
J. Stalin

Ocak 1946
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REDAKSIYONUN SUNUS YAZISI[»]

Dustinen Girct okurlar igin 06zgir perycdik bir orga-
nin cikartlmasinin ivedi bir SGrun haline geldigi, bu soru-
nun bugln cozilmesi gerektigi ve daha fazla gecikmenin
ortak davaya zarar verecegi, distinen her okurun bdyle bir
organi kivancgla karsilayacadl ve payina disen katkiyr esir-
gemeyecedi inancini tasiyan, bir grup Gilrcl devriiici sos-
yal-demokrati olan bizier, glicimuz yettigince okurun arzu-
sunu tatmin etme.cabasi icinde bu gereksinmeyi karsiliyo-
ruz. ilk 6zgiir Gurcli gazetesi «Brdsola»*nm birinci sayisini
yayimliyoruz.

Okurun organimiz ve o6zellikle bizim hakkimizda belirli
bir goris sahibi olabilmesi icin bir kag soz séylemek istiyo-
ruz.

Sosyal-demokrat hareketin llkede ulasmadigi higbir ko-
se yoktur. Bu hareket Rusya'nin Kafkaslar diye adlandirdi-
gimiz yorelerine de yayilmistir. Tim Kafkaslarla birlikte bi-
zim Gurcistan’imizda da bu hareket vardir. Sosyal-Demok-
rat hareketin Gurcistan’daki varligr o kadar eski degildir,
sadece birkac yillik bir gegmisi vardir, daha tam olarak soy-
lemek gerekirse bu hareketin temelleri ancak 1896 yilinda
atilmistir: Her yerde oldugu gibi, bizdeki calisma da ilk za-
manlarda gizlilik cergcevesi disina ¢ikmadi. Son zamanlarda
goérdigimiz, bicimde ajitasyon ve kapsamli propaganda yap-
ma olanaksizdi ve. butiin glcler zorunlu olarak birkag cev-
rede toplanmisti. Simdi, bu dénem gecmis bulunuyor, Sosyal-
Demokrat fikirler isci Kitleleri arasinda yayildi, calismalar

* illegal Sosyal-Demokrat.gazete «Brdsolad (“Mucadele”)ntn basmakalesi.
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siki gizlilik cergevesi disina cikti ve iscilerin 6nemli bir bo-
[UmUn( igine aldi. Acik micadele basladi. Micadele, ilk par-
ti iscilerinin 6niine simdiye kadar arka planda kalan ve tar-
tisiimasina buyik gereksinim duyulmayan birgok sorun ge-
tirdi. Her seyden 6nce su en 6nemli sorun ortaya c¢ikiyordu :
Micadeleyi daha genis olarak yayabilmek igin hangi arag-
lara sahibiz? So6zle bu sorunun yanitini vermek cok basit
ve kolay gelir. Gergekte ise tamamen baska bir sey ortaya
cikar.

Orgutlit Sosyal-Demokrat hareketin asil aracinin, dev-
rimci fikirlerin kapsamli propagandasi ve ajitasyonu oldu-
gu aciktir. Fakat devrimcinin calismak zorunda kaldigi ko-
sullar oyle celiskili, dyle zor ve o kadar biylk fedakarhklar
istiyor ki, hareketin ilk zamanlarinda gerekli oldugu sekilde
propaganda ve ajitasyon cok kere olanaksiz olmaktadir.

Kitap ve brostrler yardimiyla cevre calismalari her sey-
den oOnce polis kosullari yiziinden, sonra da i¢ nedenlerle
olanaksiz hale geliyor. Daha ilk tutuklamalarda ajitasyon
gevsiyor. Isci, her seye ragmen énemli bir ¢cok glnlik sorun-
larda aydinlatilmayi istedigi halde isgilerle bag kurmak ve
onlari sik sik ziyaret etmek olanaksizlasiyor. Iscinin etra-
finda amansiz bir mucadele slrer, tim hikumet glcleri ona
karsi tavir alir, varolan durum karsisinda elestirici bir tavir
takinma olanagi yoktur, meselenin 6zl hakkinda bilgiye sa-
hip degildir ve ¢cogu kere herhangi bir komsu fabrikadaki
6nemsiz bir basarisizlik, devrimci ruhlu iscginin gevsemesi-
ne, gelecege olan inancini yitirmesine yeter, ve yonetici onu
Iyeniden [devrimci - CN] calisma icine gekmek zorunda ka-
Ir.

Sadece su veya bu somut sorunu yanitlayan brosirlerle
yapilan ajitasyonun ¢ogu durumda etkisi azdir. Ginlik me-
selelere yanit verecek bir yazm’n yaratilmasi zorunludur.
Herkesge bilinen bu dogru icin kanitlar 6ne sirmeyi gerek-
siz buluyoruz. Gircl is¢i hareketinde bir periyodik yayin
organinin devrimci ¢alismanin asil araglarindan biri oldugu
an artik gelmistir.

Bilmeyen okurlari aydinlatmak amaciyla legal gazeteye
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iliskin birka¢ stz etmeyi gerekli buluyoruz. Herhangi bir is-
cinin, hangi kosullar altinda ¢ikarsa ¢iksin ve hangi yoni
tutarsa tutsun, legal bir gazeteyi kendi c¢ikarlarinin temsil-
cisi olarak gdrmek istemesini biylk bir hata sayariz. Isci-
leri «gbzeten» hikimet, legal gazeteler konusunu gok iyi du-
zenlemistir. Adma sansir denen tim bir birokratlar guru-
hunu bu gazetelerin basina getirmistir. Bunlar gazeteleri
dikkatle izlerler, kiigicuk bir araliktan da olsa bir dogru 1sI-
ginin sizdigini goérdialer mi bunu makaslarlar ve kirmizi ka-
lemle cizerler. Sansir komitesine genelge Ustline genelge ge-
lir : «lIscilerle ilgili hicbir sey ge¢cmesin, su ya da bu olay us-
tine hicbir sey cikmasin, su su sorunlarin aciklanmasina
izin verilmesin», vb., vb. Tabii bu kosullar altinda bir gaze-
te gerektigi sekilde cikamaz ve isci onda, satir aralarinda
da olsa, kendi sorunlarina iliskin bilgileri ve bunlarin dogru
bir sekilde degerlendirilmesini bos yere arar. Eger iscinin
su ya da bu legal gazetedeki, kendi sorunlarina gecerken de-
ginen ve sadece bir hata eseri olarak sansir belasmdan geg-
mis seyrek olarak gorilen satirlarindan faydalanabilecegi
dasinaliyorsa, o zaman buna karsi da, boyle kirintilara
umut baglayarak bu ayrintilar lzerinde herhangi bir pro-
paganda sistemi kurmak istemenin, meseleyi anlamamak an-
lamina geldigini sdylemek gerekir.

Bunlari sadece, bilmeyen birka¢ okura bilgi vermek igin
soyledigimizi yineliyoruz.

Bu durumda, Sosyal-Demokrat hareket icin 0zgir bir
Gircu periyodik yayin organinin ¢ikmasi zorunlu bir gerek-
sinmedir. Simdi sorun sadece bu organm nasil drgitlenece-
gi, neyi kilavuz edinecegi ve Gurcli Sosyal-Demokratlarina
neler verebilecegidir?

Disardan bakilinca genel olarak bir Gulrcl gazetesinin
varolabilmesi sorunu ve 0Ozel olarak da bu gazetenin icerik
ve yoniu sorunu dogal ve basit bir sekilde kendiliginden hal-
lolurmus gibi goérunebilir : Gurcl sosyal-demokrat hareketi,
kendine 0zgu bir programi olan ayri, yalnizca Gurcl bir ha-
reket olmayip, tim Rusya hareketi ile elele gider ve dolayi-
siyla Rusya Sosyal-Demokrat Partisine tabidir. Bu nedenle
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Gurcu sosyal-demokrat gazetesinin, dncelikle yerel sorunla-
ra 151k tutan ve yerel hareketi yansitan sadece yerel bir or-
gan olmasi gerektigi agiktir. Ne var ki, bu yanitin arkasin-
da, gormezlikten gelemeyecegimiz ve ister istemez karsi kar-
siya gelmek durumunda olacagimiz bir gug¢luk bulunmakta-
dir. Bununla dille ilgili giglikten s6z ediyoruz. Rusya Sos-
yal-Demokrat Partisi Merkez Komitesinin, butun partinin
gazetesi sayesinde tim genel sorunlari aydinlatma olanagi-
na sahip olmasina ve bolge komitelerine sadece yerel sorun-
larin aciklanmasini birakmasina karsin, Gircl gazetesi ice-
rik bakimindan gi¢ bir durumda bulunmaktadir. Gircl ga-
zetesi hem tim parti icin ve hem de ayni zamanda yerel ve
bolgesel sorunlar igin bir organ olmak durumundadir. Gur-
cl isci okurlarin cogu bir Rusca gazeteyi akici bir sekilde
okuyamadiklarindan, Gurci gazetesi yoneticilerinin tim
partinin organi olarak ¢ikan Riisca gazetenin isledigi ve is-
lemek zorunda oldugu sorunlari aydinlatmadan birakmaya
haklari yoktur. Bu itibarla Gircl gazetesi okurlara teori ve
taktigin tim ilkesel sorunlarmi tanitmayi gorev edinmistir.
Ayni zamanda yerel hareketin basinda bulunarak, acikliga
kavusturulmamis bir tek olgu bile birakmaksizin her olayi
gerektigi sekilde aydinlatmay! ve bdlgenin emekgilerini et-
kileyen butin sorunlari yanitlamay! da yuklenmistir. Gur-
cl gazetesi micadele veren Gurcu ve Rus emekgilerini bir-
lestirmek ve birbirine baglamak zorundadir. Gazete, okur-
larina, yerel, Rusya ve yabanci ulkelerdeki yasamdan onla-
ri ilgilendiren butin olaylar hakkinda bilgi vermek zorun-
lugundadir.

Gurcu gazetesi hakkmdaki bizim disiincelerimiz ana
batlariyla bunlardir.

Gazetenin icerik ve yoniune iliskin birkag soz.

Sosyal-Demokrasmin bir organi olmasi itibariyle gaze-
teden, micadele veren iscilerle Ozellikle ilgilenmesini istiyo-
ruz. Rusya’da ve aslinda her yerde tarihin, insanhg! kurtar-
ma ve dinyaya mutluluk getirme goérevini yalniz devrimci
proletaryaya verdigini soylemeyi gereksiz buluyoruz. Yalniz
isci hareketinin bastigi yerin saglam oldugu ve yalniz onun
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her, turli Gtopik uydurmalardan uzak bulundugu aciktir.
Dolayisiyla, Sosyal-Demokratlarin organi olarak gazete, is-
¢i hareketine 6nderlik etmek, ona yol gdstermek ve onu ha-
talardan korumak zorundadir. Bir climleyle.soylersek gaze-
tenin en onemli 6devi, mimkin oldugu kadar is¢i kitleleri-
ne yakm olmak, onlari surekli olarak etkileme olanagini
elinde bulundurmak ve bunlarin bilingli ve yonetici merkezi
olmaktir.

Ancak, Rusya’nin bugtinki kosullari icinde, «bdzgurluk»
savascilarl olarak iscilerin yanisira toplumun baska unsur-
lari da ortaya cikabileceginden ve bu 6zgurluk Rusya’nin
mucadele eden isgilerinin en yakm hedefi oldugundan, ga-
zete, isc¢i hareketinin disinda da olussa, her devrimci hare-
kete yer vermek zorundadir. Biz bunlarin, dnemsiz haberler
ya da basit olaylar olarak gazetede yer almasiridan soz et-
miyoruz, hayir, gazete, toplumun diger unsurlari arasinda
olan ya da olacak olan devrimci hareketlere 6zel ilgi gos-
termek zorundadir. Onun her toplumsal olaylr aydinlatmasi
ve boylece 6zglrlik ugruna miicadele veren herkesi etkile-
mesi bir zorunluluktur. Bu nedenle gazete, Rusyanhin siya-
sal durumuna 0Ozel dikkat gostererek bu durumun bitin' so-
nuglarint géz dninde tutmak ve siyasal micadele zorunlu-
gu sorununu mimkin oldugu kadar genis bir sekilde ortaya
sermekle yukumltadar.

Hi¢c kimsenin bu s6zlerimizi, bizim burjuvazi ile uzlas-
madan ve birlik olmadan yana oldugumuzun kanitlari ola-
rak kullanamayacagi kanisindayiz. Burjuva toplumunda da
gecmis' olsa, varolan dizene karsi olan bir hareketin gerek-
tigi .sekilde degerlendirilerek hatalarinin ve zayif yanlari-
nin gosterilmesi, bir sosyal-demokrata oportinist damgasi-
nin vurulmasina neden olamaz. Ancak burda sosyal-demok-
rat ilkeleri ve devrimci mucadele yéntemlerini unutmama-
miz gerekir. Her hareketi bu dlgekle Ol¢tigumuz taktirde
tum Bemstein’ct ham hayallerden kurtulmus oluruz.

Sonug.olarak, Gircl sosyal-demokrat gazetesi, is¢i ha-
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reketinin tim sorunlarina berrak yanitlar vermek, ilkesel
sorunlari acikliga kavusturmak, isci sinifinin micadeledeki
rolind kuramsal olarak agiklamak ve isginin karsilastigi her
olay! bilimsel sosyalizmin 1s1§1 ile aydinlatmak zorundadir.

Ayni zamanda gazete, Rusya Sosyal-Demokrat Partisi-
nin bir temsilcisi olmak ve okurlarina Rusya devrimci sos-
yal-demokrasisinin savundugu butin taktik gorisler hak-
kinda aninda bilgi vermek zorundadir. Ayrica onun, okur-
larina diger Ulkelerdeki emekgilerin nasil yasadiklari, du-
rumlarini dizeltmek igin neler yaptiklari ve bunlari nasil
yaptiklari konusunda bilgilendirmesi gerektigi gibi, Gircu
emekgilerim zamaninda mucadele alanina ¢ikmaya ¢agirmak
da odevidir. Bunlari yaparken gazetenin, hicbir toplumsal
hareketi gdzden kacgirmayarak bunlarin hepsini sosyal-de-
mokrasi acisindan elestiriye tabi tutmasi gerekir.

Bizim Giurcl gazetesine iliskin dusuncelerimiz bunlar-
dan ibarettir.

Simdiki gucimuzle bitin bu 6devleri noksansiz olarak
yerine getirecegimize s6z vermekle ne kendimizi ve ne de
okurlarimizi kandiramayiz. Gazetemizin istenilen sekilde ge-
lisebilmesi i¢in okurlarin ve sempati duyanlarin yardimla-
rina gereksinimi var. «Brdsola» gazetesinin ilk sayisinda bir
cok kusurlar ve noksanlar oldugunu okur gorecektir. An-
cak bu kusurlar okurun bizzat isbirligine katilmasiyla di-
zeltilebilecek kusurlardir. Gazetenin 6zellikle i¢ olaylarda
zayif kaldigini belirtmek isteriz. Memleketten ¢ok uzaklar-
da bulunan bizler, Gurcistan’daki devrimci hareketi izleye-
rek bu hareketin sorunlariyla ilgili haberleri ve agiklama-
lari anmda verme olanagindan yoksunuz. Bu nedenle biz-
zat Gdrcistan’dan yapilacak yardima gereksinim var. Yazin
konusunda da bize yardimci olmak isteyenlerin, «Brdsola»
gazetesinin redaksiyonu ile dogrudan ya da dolayli sekilde
bir baglanti kurmanin yol ve .araclarini bulacaklarindan
kuskumuz yoktur.

Gurcistan’da mucadele eden tim sosyal-demokratlan,
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«Brdsola» gazetesinin yasamina etkin bicimde katilarak oniin
¢citkmasinda ve yayillmasinda her turld isbirligine ve bu su-
retle ilk 0zglr Glrcl gazetesi «Brdsola»yl devrimci miica-
delenin bir araci haline getirmeye cagiriyoruz.

«Brdsola» (“Mucadele”) No. 1,
Eylal 1901,

imzasiz makale.

Gurclceden yapilan otorize edilmis
Rusca ceviriye gore.
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RUSYA SOSYAL-DEMOKRAT PARTISI
VE EN YAKIN GOREVLERI

Bilimsel olarak islenip gerekgelendiriien sosyalizme ge-
linceye kadar insan disuncesi bir ¢ok gucluklerden, acilar-
dan ve degisimlerden ge¢cmek zorunda kaldi. Bati Avrupa
sosyalistleri, yollarini buluncaya, toplumsal yasamin yasa-
larini arastirarak ortaya koyup bunlardan sosyalizmin in-
sanlik icin zorunlu oldugu sonucuna varincaya kadar cok
uzun bir stre utopik (uygulanamayan ve gergeklestirileme-
yen) sosyalizmin ¢o6linde yanilgl icinde dolasmak zorunda
kaldilar.. Gegen yuzyilin "basindan bu yana Avrupa, ticaret
ve sanayinin gelismesiyle birlikte gittikce buylyup agirla-
san kotullkten insanligi kurtarabilecek seyin ne oldugu so-
rusunu cozmek ve yanitlamak icin calisan bircok yigit, fe-
dakar ve namuslu bilim adami ¢ikardi. Cogunlugun azinhk
tarafindan kélelestirilmesine sen verilmesi icin Avrupa’da
cok firtinalar koptu, sel gibi kan akti, ama butin bunlara
ragmen kotuluk ortadan kaldirilamadi, ayni sekilde acilan
yaralar kapanmadi ve acilar giin gectikce daha dayanilmaz
bir hal aldi. Bu gérinimiuin.bas nedenlerinden birini, ger-
cekle saglam bir baglanti zorunlu oldugu halde, Gtopik sos-
yalizmin toplumsal yasamin yasalarini ortaya ¢ikaracag! yer-
de yasamin ustliinde, yukarlarda dolasmasinda aramak ge-
rekir. Utopyacilar, sosyalizmin gergeklestirilmesini, yasam-
da bunun gergeklesmesi igin hi¢ bir elverisli zeminin bulun-
madi§i bir zamanda kendilerinin ilk hedefi olarak koy-
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muslar ve —sonuglan bakimindan daha da acikl olan sey—
sosyalizmin gergeklestirilmesini, sosyalist idealin dogrulugu-
na kolayca inandirabileceklerini duasindikleri bu dinya-
nin gic¢ sahibi buyuklerinden beklemisler (Robert Owen,
Louis Blanc, Fourier vb). Bu gorus, sosyalist idealin tek do-
gal tastyicisi olan gercek is¢i hareketiyle isci Kitlelerini gor-
mezlikten geliyordu. Utopyacilar bunu kavramiyorlardi. Bun-
lar, yerylzinde mutlulugu bizzat halkin (is¢ilerin) yardimi
olmaksizin yasa ve deklerasyonlarla yaratmak istiyorlardi.
Fakat isci hareketine hi¢ kulak asmadiklari gibi ¢ok zaman
onun Onemini bile inkar ediyorlardi. Onun i¢in de bunlarin
teorileri, isci kitlelerini dikkate almayan yalniz teori olarak
kaliyor, isci kitlelerinde ise bu teorilerden tamamen bagim-
siz olarak, gecen yuzyilin ortasinda dahi adam Karl Marx’m
agzindan, «is¢i sinifinin kurtulusu sadece is¢i sinifinin ken-
di eseri olabilir... Tam dulkelerin isgileri, birlesin!», sozleriy-
le ilan edilen hiuyik disunce olgunlasiyordu.

Bu sozlerden, simdi «korlerin» bile agikga gordugu, sos-
yalist ideallerin gergeklestirilmesi icin.iscilerin bagimsiz faa-
liyetinin ve milliyet ve Ulkeden badimsiz orgutli bir gig
olarak birlesmelerinin zorunlu oldugu gercgegi aciklik kazani-
yordu. Bugin acimasiz bir yazgi olarak Avrupanin burjuva
diizeni Uzerinde duran ve onun yikintilari Gzerinde sosya-
list dizeni kurmak Uzere onu tehdit eden gucli sosyal de-
mokrat partinin temelini atmak i¢cin bu dodruyu gerekge-
lendirmek —ki bu Marx ve arkadasi Engels tarafindan ku-
sursuz bir sekilde yapilmistir— gerekliydi.

Rusya’da sosyalizm distincesinin gelisimi hemen hemen
Bati Avrupa'nin gittigi ayni yolu izlemistir. Rusya'da da
sosyalistler sosyal-demokrasi bilincine, bilimsel sosyalizme
erisinceye kadar uzun slre yanilgilar icinde karanlikta do-
lasmislardir. Burada dL sosyalistler.ve bir is¢i hareketi var-
di, fakat bunlardan her biri birbirinden bagimsiz olarak ken-
di basina ayri bir yol tutturmustu : Sosyalistler kendi Utop-
yacl dislerine («toprak ve 6zgurlik», «halk iradesi») dali-
yorlar, is¢i hareketi ise kendiliginden isyanlara gidiyordu.
Her ikisi de birbirinden habersiz olarak (yetmisli ve seksenli
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yillarda) etkinliklerde bulunuyorlardi. Sosyalistlerin emekgi
halk icinde tabanlari yoktu, onun igin eylemleri dayanaksiz
ve havada kaliyordu. Iscilerinse buna karsilik yoneticileri ve
orgutleri yoktu, bu nedenle hareketleri gelisiglizel ayaklan-
malar biciminde oluyordu. Sosyalistlerin sosyalizm ugruna
yaptiklar1 yigitce mucadelenin bir sonu¢ vermemesinin ve
destanlasan cesaretlerinin otokrasinin kati duvarlarina car-
pip parcalanmasinin bas nedeni bu idi. Rus sosyalistleri an-
cak doksanli yillarin basinda isci kitleleriyle daha yakm bag-
lar kurmaya basladilar. Kurtulusun yalniz is¢i sinifinda
oldugunu ve yalniz bu sinifin sosyalist ideali gergeklestirece-
gini kabul ettiler. Bu andan itibaren Rus sosyal-demokrasisi
biatin cabasini ve tim dikkatini, o zamanlar Rus isgileri
arasmda varolan hareket Uzerinde topladi. Daha yeterince
sinif bilincine varmamis ve miucadele i¢in hazirlanmamis
olan Rus is¢isi yavas yavas umutsuz durumundan ¢ikarak
herhangi bir sekilde yazgisini diizeltmeye calisiyordu. Tabif
bu hareketlerde o zamanlar isin kuralina uygun bir 6rgut
calismasi yoktu, hareket kendiliginden olusuyordu.

Boylece sosyal demokrasi sonunda bu bilingsiz, kendili-
ginden ve orgutstiz harekete yoneldi. Iscilerin sinif bilincini
gelistirmeye, tek tek isverenlere karsi olusan tek tek isci
gruplarinin dagmik ve parcalanmis mucadelelerini birlesti-
rerek orgatld bir nitelik kazandirip Rusya’daki ezen sinifa
karst Ris isci sinifinin micadelesi olarak ortak bir sinif mi-
cadelesi halinde kaynastirmaya calisiyordu.

Ilk zamanlar sosyal-demokrasi, etkinligini isci Kitlesi
icinde genisletemedidi i¢cin propaganda ve ajitasyon cevre-
lerinde calismakla yetindi. O zamanlar tek c¢alisma bigimi
cevre etkinligiydi. Bu cevrelerin amaci, iscilerin kendi icle-
rinde, sonradan hareketi yiritecek olan gruplar yaratmak-
tan ibaretti. Bu nedenle bu cevreler ileri is¢ilerden olusuyor
ve yalnizca se¢cme isciler, ¢evreler icinde yetisme olanagi
buluyorlardi.

Fakat cevreler donemi cabuk sona erdi. Sosyal-demok-
rasi cok gecmeden cevrelerin dar cergevesinden c¢ikarak et-
kisini buyuk is¢i kitlelerine yayma gereksinimini duydu. Dis
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kosullar da bunu hizlandirdi. O zamanlar isciler arasinda
kendiliginden hareketler 6zellikle bliylik dalgalanmalar yara-
tiyordu. Hemen bdtun Tiflis’in bu kendiliginden hareketin
etkisine kapildigr yili hatirlamayan var mi icinizde? Tutln
fabrikalariyla demiryollari isletmelerinde &rgltsiz grevler
birbirini izledi. Bizde bu 1897 ve 1898 yillarinda oldu, Rus-
ya’da ise bundan biraz daha 6nce. Zamaninda yardima gel-
mek gerekiyordu ve sosyal-demokrasi yardima kostu. Is gi-
nunun kisaltilmasi, para cezalarinin kaldiriimasi, tcret arti-
rilmasi vb. icin savas basladi. Sosyal-demokrasi, is¢i hareke-
tinin gelismesinin bu kigclk isteklerle sinirli kalmayacagi-
ni, hareketin hedefinin bu isteklerden lIbaret olmadigini,
bunun hedefe ulasmak icin sadece bir ara¢ oldugunu ¢ok
iyi biliyordu. Bu istekler kicuk de olsalar, isgiler degisik, se-
hir ve bdlgelerde bugiin hala ayri ayn miicadele ediyor da
olsalar, bizzat bu micadele onlara, tam zafere ancak, tim
isci sinifinin birlesik, kuvvetli Ve orgitli bir gi¢ olarak
dismanina karsi kesin saldiriya gectigi zaman erisilecegini
ogretecektir. Ayni sekilde bu mucadele iscilere, karsilarinda-
ki dismanin (kapitalistin) yaninda tim burjuva sinifinin
orgutlenmis glcl olan daha da sirekli bir baska dismanin,
yani askeriyesi, mahkemesi, polisi, hapishanesi ve jandarma-
siyla buglinki kapitalist devletin oldugunu gosterecektir. Du-
rumunu dizeltmek igin en ufak bir girisimde bulunan isgi,
Bati Avrupa’da bile karsisinda burjuva Devlet gicinid bul-
duguna, artik insan haklarinin kazanilmis oldugu Bati Av-
rupa’da bile isci dogrudan Devlet glclyle savasmak zorun-
da kaldigina gore, Rusya iscisi hareketinde, her isci hareke-
tinin sdrekli dismani olan otokrat Devlet glci ile mutlaka
daha c¢ok catisacaktir. Bunun nedeni sadece, bu Devlet gi-
cunun kapitalistleri korumakla kalmayip, fakat ayni za-
manda otokrasi olarak onun toplumun siniflarinin ve 6zel-
likle de, diger butin siniflardan daha ¢ok kdélelestirilmis ve
ezilmekte olan isci sinifi gibi bir sinifin bagimsiz eylemleri-
ne tahammuil edememesidir. Hareketin durumunu boyle
kavrayan Rusya sosyal-demokrasisi, bu fikirleri isgiler ara-
sinda yaymak i<fin bitun gigcleriyle ¢galismaya koyuldu. Onun



guclalugu bundan ileri gelmektedir. 1896 yilindaki Peters-
burg dokunca isgilerinin sanl grevinin gosterdigi gibi, ilk
glinden itibaren buyuk ve basarili gelisimi de bununla acik-
lanabilir.

Fakat ilk basarilar bazi zayif kimseleri sasirtmis ve bas-
larina vurmustur. Nasil bir zamanlar Utopyaci sosyalistler
dikkatlerini sadece son hedefe cevirmisler ve bu son hedefin
gozlerini kamastirmasiyla gozlerinin 6ninde gelisen gercek
isci hareketini hi¢ farketmemisler ya da reddetmislerse, sim-
di de bir.ka¢ Rus sosyal-demokrati tersine donerek bitln
dikkatlerini sadece kendiliginden is¢i hareketine, iscilerin
gunlik gereksinimlerine yonelttiler. O zamanlar (bes yil 6n-
ce) Rus isgisinin bilinci ¢ok dusik bir dizeyde bulunuyor-
du. Rus is¢isi yuzyillar boyunca siiren uykusundan, daha he-
niiz uyaniyordu ve karanhiga alismis olan gozleri dogal ola-
rak onunde ilk kez agilan dinyada olup biten seylerin hep-
sini gormiyordu. Buylk gereksinimleri yoktu ve istekleri
ylksek degildi. Rus isgisi henliiz 6énemsiz bir Ucret artisin-
dan ya da is zamaninin kisaltilmasindan baska bir .sey is-
temiyordu. Mevcut dlzenin degistirilmesi, 6zel mulkiyetin
kaldirilmasi, sosyalist diuzenin drgutlenmesi gerektigi, butun
bunlar Rus isci kitlelerinin akillarina bile gelmiyordu. Otok-
rasi altinda tim Rus halkinin sefalet cekerek icinde yasa-
digi esaretin kaldiriimasini, halkm 6ézgurlagini, halkin Dev-
let yonetimine katilmasini dustinmeye cesaret dahi edemi-
yorlardi. Iste bu zamanda Rusya sosyal-demokrasinin bir
bélimi sosyalist fikirlerini is¢i hareketi icine tasimayi ken-
dine godrev bilirken, diger bir boélimi ekonomik micadele-'
nin, iscilerinin durumunun kismen dizeltilmesi micadelesi-
nin (calisma siresinin kisaltilmasi, Gcretlerin yikseltilme-
si gibi) cekimine" kapilarak buyuk yukimlaliginia, blyuk
ideallerini tamamen unutmak Ulzereydi.

Aynen Bati Avrupa’h kafadarlari (Bemstein'cilar deni-
len kimseler) gibi sunu diyorlardi: «Bizim i¢in hareket her
seydir, son hedef ise hi¢ bir sey.» Is¢i sinifinin ne icin savas-
tig1 onlari kesinlikle ilgilendirmiyordu, onlan ilgilendiren
sadece mucadele olarak mucadele idi. Metelik politikasl de-
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nen politika gelisti. Is dyle bir raddeye vardi ki, giinlerden
bir giin «Rabocaya Misi» [2] adli Petersburg gazetesi su acik-
lamay1 yapti: «Bizim siyasal programimiz on saatlik is gu-
nu, 2 Haziran yasasiyla[s] kaldirilan tatil gunlerinin tekrar
getirilmesidir» (11)*.

Kenduigindeir hareketi yénetme, sosyal-demokrat ideal-
leri kitlelerin igine tasima ve onlari son hedefimize yonelt-
me yerine, Rus sosyal demokratlarinin bu bélimu, hareke-
tin kendisinin kor bir aleti oldu; kérukdrine isgilerin yete-
rince gelismemis boéliuminin pesinden giderek kendisini o
anda isci Kkitlelerinin,bilincinde olduklari gereksinim ve si-
kintilart formile etmekle sinirlandi. Bir cimle ile bunlar
duruyor ve dogrudan eve girmeye cesaret etmeksizin acik
olan kapiyi caliyorlardi. Bunlar isci Kitlelerine son hedefi
—sosyalizmi— ya da sadece en yakin hedefi —otokrasinin
yikilmasini— aciklamaktan aciz olduklarini gosterdiler ve
daha da aciklisi, bitin bunlari yararsiz ve hatta zararli go-
rayorlardi. Rus iscisini bir ¢ocuk olarak goriyorlar ve onu
boyle cesurca fikirlerle korkutmaktan Urkuyorlardi. Hatta
bundan baska, sosyal-aemokratlarm belli bir bdlimdanin
distincesine gore sosyalizm icin devrimci micadeleye gerek-
sinim yoktu : Bunlara gore gerekli olan sadece ekonomik
muicadeledir —grevler ve sendikalar, tuketim ve lretim koo-
peratifleri—, bundan sonra sosyalizm artik tamamdir. Si-
yasal iktidarmroletaryanin eline ge¢cmeden. (Proletarya Dik-
tatorligu) varolan diizenin degistirilmesinin ve isgilerin tam
kurtulusunun olanaksiz oldugunu kanitlayan eski uluslar-
aras! sosyal-demokrasinin 0gretisini bir hata olarak goru-
yorlardi. Bunlarin fikrince sosyalizm yeni higbir sey anlat-
maz ve aslinda varolan kapitalist diizenden ayrilmaz : Sos-
yalizm kolayca mevcut diizene de uyarlanabilir ve bdylece
her sendika, hatta her tiketim magazasi ya da Uretim koo-
peratifi bdylece «sosyalizmin birer parcasi»dir, diyorlardi.

* Petersburg «Miicadele Birligis> ile gazetesinin redaksiyonun son zaman-
da, Onceki sadece ekonomiyle sinirli gdrislerini birakarak eylemlerine siyasal
micadele fikirlerini sokmaya calistiklarini kaydetmek gerekir.
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Ve eski elbiseyi boyle aptalca yamamakla aci ¢ceken insan-
liga yeni bir elbise yapmay distntyorlardi, Fakat en acik-
list ve devrimcilerin asla akillarinin almayacagi sey, Rus sos-
yal-demokratlarinm bu kesiminin, Bati Avrupa’li hocalari-
nin (Bernstein ve avanesinin) 0gretisini, siyasal 6zgurlugin
(grev, koalisyon, s6z vb. 6zgurligunin) Carlkla bagdasa-
bilir oldugunu, onun igin O0zer bir siyasi micadelenin, otok-
rasinin yikilmasi yolunda bir micadelenin tamamen gerek-
siz oldugunu, clnkl hedefe ulasmak i¢in yalniz basina eko-
nomik micadelenin yettigini, devlet giiciiniin koydugu ya-
saga ragmen daha sik greve gidilirse, Devlet iktidarinin grev-
cileri .cezalandirmaktan yorulacagini ve bdylece grev ve top-
lanti 6zgurligunin tamamen kendiliginden gelece@ini utan-
madan soyleyecek kadar ileri gotirmis olmasidir.

Bu sozde «sosyal-demokratlar», Rus is¢isinin bitlin gu-
clini ve enerjisini sadece ekonomik micadeleye harcamasi
gerektigini, cesitli «genis Ulkuler» pesinde kosmasina hacet
olmadigini kanitlamaya calisiyorlardi. Pratikte eylemleri, su
ya da bu sehirdeki salt yerel calismayi ddevleri olarak say-
maktan ibaret kaliyordu. Bunlarin, bir Rusya Sosyal-De-
mokrat Is¢i Partisinin kurulmasiyla en ufak bir ilgileri ol-
mayip, tersine béyle bir partinin kurulmasi bunlar igin, asil
«Odevlerini» yerine getirmeyi, yani ekonomik micadele ver-
meyi engelleyen bos ve guling bir oyun olarak goriniyor-
du. Grev, yine grev ve miicadele fonu igin kopeklerin top-
lanmasi— iste bunlarin c¢alismasinin basi ve sonu buydu.

Kuskusuz bu kendiliginden hareket hayranlarinin, go-
revlerini bu kadar sinirladiklari ve sosyal-demokrasiden vaz-
gectikleri igin hi¢c olmazsa bu hareket ugruna cok seyler yap-
tiklarini sanacaksiniz. Fakat biz burada da& aldatildik. Pe-
tersburg hareketinin tarihi bunu bize kanitlamaktadir. Ha-
reketin ilk zamanlardaki, 1895 - 1897 yillarindaki parlak ge-
lisimi ve cesurca ilerleyisi sonradan bir karanhga saplanma
ile durmus ve sonunda yerinde saymistir. Bunda sastlacak
bir sey yoktur: «Ekonomistlerin» ekonomik miicadele icgin
saglam bir 6rglt kurma yolundaki' butiin ¢abalan her defa-
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srnda Devlet iktidarinin kuvvetli duvarlarina carparak par-
calanmistir. Korkung polis kosullari, herhangi bir tir eko-
nomik Orglit kurma olanagini bosa cikarmistir. Grevler de
bir yarar saglamamistir, ¢linkii 100 grevden 99°u polis yum-
rugu ile bogulmus, isciler kiyasiya Petersburg’dan cikaril-
mislar ve devrimci enerjileri hapishane duvarlari icinde ve
Sibirya’nm soguklarinda acimasiz bir sekilde harcanmistir.
Suna kesinlikle inanityoruz ki hareketin bu' (elbette goreli)
gerilemesinde suclu olan yalmz dis kosullar, polis kosullari
degildir; bunda, iscilerin devrimci enerjilerinin gerilemesine
neden olan, fikirlerin kendileriyle sinif bilincinin gelisimin-
deki duraklama da daha az suglu degildir.

Hareketin gelismesiyle isciler, miicadelenin yiiksek amag-
larini' ve icerigini tum anlam ve 6nemiyle kavrayamadikla-
rindan, Rus is¢isinin altinda savasmak durumunda oldugu
bayrak ekonomik mucadelenin eski ucuz sloganlarini tasi-
yan solmus eski bez pargasi olarak kaldigi icin isgiler ister
istemez bu micadelede daha az enerji, daha az heyecan ve
daha az devrimci caba gosterdiler, ¢inkl biyik bir enerji
ancak biylk bir amag icin dogar.

Eger yasamimizin kosullan Rus iscilerini her gin da-
ha 1srarli bir sekilde dogrudan siyasal micadeleye itmemis
olsaydi, sonunda hareketi tehdit eden tehlike daha da biyik
olurdu. Siradan, kiclk bir grev bie iscileri dogrudan siya-
sal haklardan yoksunlugumuz sorunu ile karsi Kkarsiya
getirerek Devlet iktidari- ve silahli gucuyle catismaya go-
turiyor ve salt ekonomik muicadelenin yetersiz oldugu-
nu acgikga kanithyordu. Bu nedenle micadele, bu «sos-
yal-demokratlarin» isteklerine aykiri olarak her gin gittik-
ce artan politik bir nitelige blrinuyordu. Uyanmis iscilerin,
Rus is¢isinin bugin baski altmda inledigi mevcut ekonomik
ve siyasal durumdan hosnutsuzluklarini agikga dile getirmek
icin giristikleri her girisim, baskidan kurtulmak icin yapi-
lan her eylem, iscileri, bir ekonomik miucadeleyi gittikce da-
ha az animsatan g0sterilere zorluyordu. Rusya’daki 1 Mayis
kutlamalari siyasal miicadele ve gosteriler yolunu agmistir.
Ve Rus iscisi, micadelesinin biricik eski aracina —greve—,
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ilk kez 1900 yilindaki buytk. Harkov Mayis Bayrami sira-
sinda denenen yeni guglu bir araci, siyasal gosteriyi’ katti.

Bdylece Rusyanin is¢i hareketi, c¢evreler icindeki pro-
pagandadan ve grevler yoluyla yapilan ekonomik, miicadele-
den siyasal micadele ve ajitasyon yOdntemine gec¢mistir.

Isci sinifi micadele alaninda, siyasal 6zgiirlik elde et-
mek icin kesin kararla gelen toplumun diger siniflarindan
ogeleri gordiginde bu gecis farkedilir derecede hizlandi.

Garlik rejiminin boyundurugu altinda inleyen yalniz is-
¢i smii't degudir. Otokrasinin agir pencesi toplumun diger
siniflarint da bogmaktadir. Dayanilmaz vergi yiki yizin-
den sefalete dusmus ve tuccarlarin, burjuvazinin ve; «soylu»
buyik toprak sahiplerinin eline terkedilmis, strekli aclik
nedeniyle bedensel bakimdan bozulmus kdyliler inliyor. Se-
hirdeki kiiclik adam inliyor, Devlet daireleriyle 6zel girisim-
lerdeki kugik hizmetliler* kiguk memurlar —genellikle ya-
samlari aynen is¢i sinifminki gibi .glivencesiz ve toplumsal
durumlarindan hosnut olmamakta hakli olan pek cok sayida
tum kiguk sehirliler— inliyor. Carin kamgisindan ve kirba-
cindan hoslanmayan kuguk ve hatta orta burjuvazinin bir
kismi, Ozellikle serbest meslek temsilcileri denen (6gretmen-
ler, doktorlar, avukatlar, Gniversite dgrencileri ve genellikle
dgrenenler) burjuvazinin aydin kesimi inliyor. Rusya'daki,
aralarinda kutsal duygularinda asagilanan ve yurtlarindan
kovulan Polonyalllarla, kazanilmis tarihi haklarini ve 6zgir-
luklerini otokrasuiin kiustahga c¢ignedigi Finlilerin de bulun-
dugu eziien uluslar ve dini inan¢ sahipleri inliyor. Her yer-
de oturma, okullarda égrenme, memur olarak hizmet gdrme
vb. gibi diger Rus uyrugunda olanlarm sahip olduklarr ki-
¢k haklardan bile yoksun birakilan ve sirekli olarak izle-
nip asagilanan Yahudiler inliyor. Kendi okullarina sahip ol-
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ma, Devlet dairelerinde calisma haklan ellerinden alman ve
otokrasinin blyuk bir gayretle., sirdirdigi utan¢ verici ve
kolelestirici Ruslastirma politikasina boyun egmeye zorla-
nan Gdrculerle, Ermenier ve diger uluslar inliyor. Ortodoks
papazlarinin istedigi gibi degil de vicdanlarinin kendilerine
esinledigi gibi inanmak isteyen milyonlarca Rus mezhep
mensubu inliyor. Dalia pek -coklari inliyor, ama Rus otokra-
sisi tarafindan ezilenlerin timunt, onun tarafmdan izlenen-
lerin hepsini saymak olanaksiz. Bunlarin sayilari o kadar
cok ki, eder bunlarin hepsi bunu anlamis olsalar, eder hepsi
ortak dismanlarinin nerede oldugunu bilmis .olsalar Rus
despot iktidari bir .glin bile yasayamaz. Ne yazik ki- .ylzyil-
lar-sturen kolelik, yoksulluk ve bilgisizlikle yildiriimis olan
Rus koylist ancak simdi uyaniyor, duasmaninin nerede ol-
dugunu daha bilmiyor. Rusyanin ezilen uluslari, karsilari-
na yalniz Rus Hikimeti degil, hatta ortak dismanin otok-
rasi oldugunun bilincine daha varamamis Rus halki ¢iktigi
surece, kendi kuvvetleriyle kurtulmay! distunemezler. Geri-
ye is¢i sinifi ile sehirlerin' kiigik insanlari ve burjuvazinin
aydin kesimi kaliyor. ,

Ancak, butin ulkelerin ve uluslarin burjuvazisi, kendi
gucl ile kazanamadigi basarilari kendine mal etmesini ¢ok
iyi. bilir, sobadaki kizgin k6zl yabanci ellere eseletmesini ¢ok
iyi becerir. Hicbir zaman, kazanilmasi simdilik o kadar ko-
lay olmayan, gucli ,bir dismana karsi verilecek bir savasta
oldukca ayricalikli  durumunu tehlikeye sokmak istemez.
Hosnut olmamasina ragmen, yasami fena degildir ve bu ne-
denle, kazaklarin'kirbaclarinin 1shik caldigi ya da askerlerin
kursunlarinin vizildadigi tarafi tutma, barikatlarda savas-
ma vb. hakkini, is¢i sinifina ve genellikle sade halka seve
seve verir. Kendisi mlcadeleye «sempati», duyar, ancak yap-
ia yapsa hayvanlasan diusmanin halk hareketini ezmek igin
basvurdugu gaddarlik -karsisinda «ofkelenir.» Devrimci ey-
emlerden Urker, ancak micadelenin son anlarinda eger dis-
alanin. gugsuz oldugunu agikga gorurse bizzat devrimci- 6n-
emlere gecer. Bunlari bize tarihin deneyimleri 6gretiyor...
i'alniz is¢i sinifi ve genel olarak, savasta zincirlerinden bas-
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ka kaybedecek hicbir seyi olmayan halk, ancak ve yalniz
bunlar gercek devrimci bir gugctirler. Henlz yetersiz olma-
sina ragmen Rusya'nin gecirdigi deneyimler, bitin devrim-
ci hareketlerin tarihinin bize 6grettigi bu eski dogruyu pe-
Kistiriyor. . m

Ayricalikli durimdakilerin temsilcilerinden yalniz 6gren-
cilerin bir kismi istekleri ugruna sonuna kadar savasma ka-
rarlihgini gosterdi. Ancak o6grencilerin bu boélimunin ayni
ezilen'yurttaslarin ogullarindan olustugunu unutmamak ge-
rekir; ayrica yuksek 6grenim yapan genclik olarak 6égrenci-,
ler, henliz pratik hayata atilip belli bir toplumsal konum
almadiklari sirece, kendilerini 6zglrlik savasina c¢agiran
ideal cabalara en ¢ok egilim gdsterenlerdir.

. Her haltukarda ogrenciler bugin atoplum» hareketinde
hemen hemen yodnetici ve 6ncu olarak ortaya cikiyorlar. Top-
lumun cesitli siniflarinin hosnut olmayan bolimi bunlarin
etrafinda toplaniyor. Baslangigta 6grenciler, iscilerden aldik-
lari bir aracla, yani grevlere bas vurarak savasmay! dene-
diler. Fakat hikumet bunlarin grevlerine, grev yapan 06§-
rencileri askere almay! dngdren vahsi-yane bir yasa ile («ge-
cici kararname» [4]) cevap verince, 6grenciler igin geriye tek
micadele araci kaldi, Rus toplumunun yardimina bas vur-
mak ve grevden sokak gosterilerine gegmek. Sonunda 6gren-
cilerin yaptiklari da bu oldu. Teslim olmadilar, tam tersine
daha da yigitce ve kararl bir sekilde savasmaya basladilar.
Ezilen yurttaslar bunlarin etrafinda; toplandi, isci sinifi, bun-
lara yardim elini uzatti ve hareket glclenerek.Devlet ikti-
dari icin kayg! verici bir durum aldi, Rusya Hikimeti, ¢ok
sayldaki birlikleri, polisi ve jandarmasiyla iki yildir bu asi (1)
yurttaslara karsi amansiz, ama higbir sonu¢ alinamayan bir
savas vermektedir.

Son ginlerin olaylari,' siyasal gosterilerin tstesinden ge-
linemeyecegini gosteriyor. Aralik ayinin ilk gunlerinde Har-
kov, Moskova, Nishni, Novgorod, Riga vb. yerlerde meyda-
na gelen olaylar, toplumsal hosnutsuzlugun bugin artik bi-
lingli olarak ortaya ¢iktigini "ve bu hosnut olmayan toplu-
mun sessiz protestodan devrimci eylemlere ge¢meye hazir
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oldugunu gosteriyor. Ancak &grencilerin ileri strdukleri is-
tekler, yani 6gretim Ozgurligu, Universite i¢ci yasam 06zgir-
lugu, genis bir toplumsal hareket icin ¢ok dardir. Bu hare-
kete katilanlarin timdint birlestirmek icin bir bayraga, her-
kesin anladi§i, herkese uygun disen ve tim istekleri bir-
lestiren bir bayrada gereksinim var. Boyle bir bayrak otok-
rasinin yikilmasidir. Yalniz otokrasinin yikintilari.izerinde,
halkin Devlet yonetimine katilmasina dayanan, 6gretim 0z-
gurlagind oldugu kadar grev, konusma, din ve milliyetlerin
Ozgurlugunin vs. vb. de garantisi olan bir toplum dizeni
kurulabilir. Ancak bdyle bir diizen halka, tum ezenlere, ya-
.ni.tuccarlara, kapitalistlere, din adamlarina ve soylulara
karsi kendini koruyacak careyi saglayacaktir, yalniz bdyle
bir. diizen daha iyi bir gelecegin, sosyalist dizenin kurulma-
s1 icin Ozgurce micadelenin yolunu agacaktir.

Tabii ki 6grenciler kendi glcleriyle bu blyik micade-
leyi ylrutemezler, onlarin zayif elleri bu agir.bayrag: tuta-
mayacaktir.-Onu tutmak igin daha skuvvetli ellere gereksi-
nim vardir ve bdyle bir kuvvet bugiinki kosullar iginde yal-
niz c¢alisan halkin birlestirilmis gicinde bulunmaktadir.
Dolayisiyla is¢i 'sinifinin tim Rusya bayragini 6grencilerin
zayIf ellerinden alip bunun Uzerine, «Kahrolsun Otokrasi,
Yasasin Demokratik Anayasal!» sloganlarmi yazmasi ve Rus
halkini 6zgirlige gotirmesi gerekmektedir. Fakat biz, 6§-
rencilere, bize verilen ders icin tesekkir etmek zorundayiz :
Siyasal gosterinin devrimci miicadelede ne kadar biyuk 6éne-
mi oldugunu gosterdiler.

Sokak g0sterileri, buyuk'bir halk kitlesini cabucak ha-
rekete cekmesi, isteklerimizi hemen onlara tanitmasi ve bi-
zim sosyalist fikirlerle siyasal 6zgirlik tohumunu cesaretle
ekebilecegimiz elverisli genis ortami yaratmasi bakimindan
ilginctir. Sokak go0sterileri, etkisinden toplumun geri ve (r-
kek kisminin kaginamayacagi sokak ajitasyonuni yaratir.*

* Bugiinkd kosullar altinda Rusya'da illegal bir kitap ya da bir ajitasyon
bildirisi tek tek kisilere yalnizca cok biyiik gicliklerle ulasiyor. illegal ya-
zinin yayllmasi bol meyva vermesine ragmen, pekcok durumda halkin sadece
kiglk bir kesimini kapsiyor.
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Yigit savascilart gorlip ne icin savastiklarini anlamak igin
gosterileri esnasinda sadece sokafa cikarak, ilerkesr savasa
cagiran serbest konusmalar ve mevcut dizenin foyasini mey-
dana. ¢ikaran ve bizim toplumsal cibanlarimizi delen savas
sarkisini dinlemek yeter, iste bu nedenle Devlet iktidari so-
kak gosterisinden ¢ok korkuyor. Bunun igin o, yalniz goste-
ricileri de@il, «meraklilari» da sert bigimde cezalandirmakla
korkutuyor. Devlet iktidari igin asil tehlike halkin bu me-
rakinda yatiyor: Buginin «meraklisi» yarin gosterici ola-
rak, etrafinda yeni «merakli» gruplarint toplayacaktir. Fa-
kat boyle «meraklilardan» bugtn her biyuk sehirde on bin-
lerce var. Rus vatandas! artik bugin herhangi bir yerde hu-
zursuzluklar oldugu zaman eskiden oldugu gibi kagmiyor
(eskiden, «kandirilmadan suradan kacayim daha iyi,» diyor-
du), bugln huzursuzluklarin oldugu yere gitmeden edemi-
yor ve «merakla» 6grenmek istiyor.: bu huzursuzluklar ne
ola ki, ne yizinden bu kadar cok insan sirtlarini, Kazakla-
rin kirbaglarina maruz birakiyorlar?

Bu durum iginde «meraklilar» artik kili¢c've kirbag ses-
lerine kayitsiz kalamiyorlar. «Meraklilar», gostericilerin ar-
zu ve isteklerini dile getirmek icin sokakta toplandiklarini,
fakat Devlet iktidarinin onlara dayak ve vahsiyane bir bas-
ki ile cevap verdigini goruyorlar. «Merakh» artik kirbag se-
sinden kagmiyor, tersine daha da' yaklasiyor ve kirbag artik
nerede siradan «meraklinin» , bitip asinin (!) basladigini
ayirdedemiydr. Kirbag simdi «tam bir demokratik esitlige»
uyarak, cinsiyet, yas ve hatta sosyal statii gozetmeksizin kéh
onun, ka&h digerinin sirtina iniyor. Bu suretle kirbac bize
buyuk bir hizmette bulunuyor, cunkd «meraklinin» devrim-
cilesmesini hizlandiriyor. Bir yatistirma silahi iken artik bir
uyandirma araci haline geliyor.

Her ne kadar sokak gosterilerinden direkt sonuclar elde,
edemesek de, gostericilerin guct bugiln igin heniliz Devleti
halkin isteklerinin hemen vyerine getirilmesine zorlamaya
yetmese de, bizim bugiin sokak gosterilerinde verdigimiz kur-
banlar yiz kat olarak geri gelecektir. Savasta '6len ya da
bizden koparilip alman her savasg¢l yizlerce yeni savasclyl
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harekete gecirecektir. Simdilik daha ara sira sokakta yenik
dusecegiz, hikiimet daha bir slire arada bir sokak savasla-
rinda yenmis olarak c¢ikacaktir. Ama bu sadece goériuniste
bir zafer olacaktir.* Daha boyle birka¢ zaferden sonra otok-
rasinm yenilgisi muhakkaktir. Otokrasi buglinki zaferiyle
kendi yenilgisini hazirlamaktadir. Ama, o giniin gelecegine,
0 gunln uzak olmadigina inanan bizler, siyasal ajitasyonun
ve sosyalizmin tohumunu sa¢mak i¢in kendimizi kirbagc dar-
belerine birakiyoruz.

Devlet iktidarinin, sokak ajitasyonunun kendisi igin
olim hukmu olduguna, halk ihtilali hayaleti karsisina diki-
linceye kadar yalniz daha 2-3 yil gegcmesine gerek oldugu-
na inanci bizimkinden daha az degildir. Hikimet bugln-
lerde Yekaterinoslav Valisinin agzindan, «en kiiclik bir so-
kak gosterisi girisimini ezmek, icm en sert dnlemleri dahi al-
maktan geri kalmayacagini» agikladi. Goriliyor ki bu acik-
lama kursun ve olabilir ki hatta bomba kokuyor, fakat biz
kursunun kirbagtan daha az hosnutsuzluk yaratmayan bir
ara¢c olduguna inaniyoruz. Biz hikimetin bu «en sert On-
lemleriyle» bile siyasal ajitasyonu uzun siire durduracagina
ve ve bununla gelisimini engelleyecedine .inanmiyoruz. Biz
devrimci sosyal-demokrasinin ajitasyonunu hikimetin, bu
«en sert onlemleri» almakla yaratacagi yeni kosullara da
uydurmasini bilece§ini umuyoruz. SOsyal-demokrasi muhak-
kak olaylari uyanik bir bicimde izleyerek olaylarin verdigi
derslerden hemen faydalanma yoluna gitmek ve eylemini
degisen kosullara ustaca uyarlamak zorundadir.

Ancak .bunun icin sosyal-demokrasinin gicli' ve yekpa-
re** bir orglite, hem de yalniz adi itibariyle degil, ayni za-
manda temel ilkeleri ve taktik gorusleri itibariyle de yek-
pare bir parti drgltine gereksinimi var. Saglam ilkeler ve
asilmaz bir gizlilikle silahlanacak bdyle gucli bir partinin
yaratilmasinda calismak o6devimizdir.

* «Pyrrhussieg» : Pyrrhns zaferi: Catisan iki tarafin da korkun¢ kayip-
lar verdigi; ‘zafer’ kazanan yanin da aslinda yenilmis oldugu «zafers. - CN.

** «Geschlossens : kapali; burada homojen, mutecanis vb. anlamina ge-
liyor. - CN.
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Sosyal Demokrat Parti buglnlerde baslayan sokak ha-
reketinden faydalanmali ve Rus demokrasi bayragim eline
alarak onu herkes tarafindan arzulanan zafere dogru gotir-
melidir.

Bu durumda biz 6ncelikle bir siyasal savas doneminin
esiginde bulunuyoruz. Boyle bir savas bizim icin kacinilmaz,
clinkl bugunkdi siyasal kosullar icinde ekonomik savas (grev-
ler) onemli higbir sonu¢ vermez. Grevler 6zglr Devletlerde
bile iki tarafi keskin bigaga benzer. Oralarda bile grevler,
iscilerin savas olanaklarina —siyasal 0zgurlige, isci.-birlik-
lerinin gucli oOrgutlerine, iyi doldurulmus kasalara— sahip
olmalarina karsin, ¢ogu kere iscilerin yenilgisiyle sona erer.
Grevin hapis cezasiyla cezalandirildigi ve silah kuvvetiyle
bastirildigi, her turden isci birliklerinin yasaklandigi bizde
ise, grevler sadece bir protesto anlami tasirlar. Fakat protes-
to igin, gosteriler daha gucld bir silahtir. Grevlerde iscile-
rin guciu pargalanmistir, grevlere sadece bir ya da birkag
isletmenin veya en ¢ok bir meslek.dalinin iscileri katilirlar,
bir 'genel grevin oOrgltlenmesi ise Bati Avrupa’da bile ¢ok
zordur, bizde ise tamamen olanaksizdir; oysa sokak gosteri-
lerinde isgiler guclerini derhal birlestirmektedirler.

Isci hareketini ekonomik miicadelenin ve ekonomik or-
gutlerin c¢ergevesi icine sikistirmak isteyen, siyasal savasl
ise «aydinlara», Universite ogrencilerine, topluma birakan
ve iscilere sadece bir yardimci glic roli veren «sosyal-de-
mokratlann» davaya iliskin goérislerinin ne kadar dar oldu-
gu bundan anlasihiyor. Tarih, bdylesi kosullar altinda iscile-
rin kendilerini sadece burjuvazi igin atese atmaya zorlan-
diklarini égretiyor. Her zaman oldugu gibi burjuvazi, otok-
rasi ile savasta isgilerin guc¢li yumruklarindan seve seve ya-
rarlanir ve zafer kazanilinca da sonuglarint kendisine mal-
ederek iscileri elleri bos birakir. Bizde de durum bdyle bir
seyir izlerse, isciler bu savasta hicbir sey elde edemeyecek-
lerdir. Ogrencilerle toplumdan diger protestoculara gelince,
bunlar da zaten ayni burjuvaziye dahil kimselerdir. Butun
bu protestocularin baska bir tirkid okuyup «yeni» rejimi 6v-
meye baslamalari igin bunlara, sadece son derece zararsiz,
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halka pek az haklar saglayan «yolunmus» bir anayasa sun-
mak yeter. Burjuvazi sirekli olarak komunizmin «kizil ha-
yaleti» korkusu icinde yasar ve bitin devrimlerde meseleyi
tam basladidi yerde bitirmeye calisir. Onemsiz, kendisi icin
elverigli bir 6din elde etti mi isgilerden korkarak Devlete
baris elini uzatir ve algcakga 6zgurluk davasina ihanet eder.*

Yalniz isci sinifi gercek demokrasinin givenilir bir da-

yanagidir. Yalniz o herhangi bir 6din ugruna otokrasi ile
anlasmaya yanasmaz ve tatli anayasa turkileriyle uyutu-
lamaz. V.
Bu nedenle, Rusya’da demokrasi davasi acgisindan, isci
sinifi tim demokratik hareketin basina ge¢cmeyi becerebile-
cek midir, yoksa «aydinlarin», yani burjuvazinin, yardimci
kuvveti olarak agir adimlarla hareketin ardmdan mi gide-
cektir — bu son derece blyik 6nem tasiyor. Birinci durum-
da otokrasinin yikilmasinin sonucu, hem isgiye ve ezilen kdy-
liye ve hem de Kapitaliste esit .haklar veren kapsamli bir
demokratik anayasa olacaktir. lkinci durumda ise sonu¢ ola-
rak ortaya, isgilerin haklarinin otokraside oldugundan daha
az cignenmeyecegi ve halka sadece 0Ozgurligun goélgesinin
verilecegi o «yolunmus anayasa» ¢ikacaktir.

Ancak is¢i sinifinin bu o6nder roli oynayabilmesi icin
bagimsiz bir siyasal parti halinde birlesmesi zorunludur. Bun-
dan sonra ona, otokrasiye karsi savasinda gecici muttefikler-
den, «toplum»dan gelecek ihanetler ve sadakatsizlikler hig-
bir sey yapamayacaktir. Bu «toplum»un demokrasi davasi-
na ihanet ettigi andan itibaren is¢i sinifi'kendi kuvvetleriy-
le isi kendisi yurutecektir. Bagimsiz'siyasal parti ona bunun

icin gerekli giicu verecektir.,
«Brdsola» (“Micadele” No. 2j3,

Kasim - Aralik 1901.
imzasizijmakale.

Gurcl dilinden yapilan yetkili
Rusga ceviriye gore.

* Biz burada dogal olarak, kendi siniflarindan ayrilarak sosyal demokrasi
saflarinda micadele' eden aydinlari kastetmiyoruz. Bdyle aydinlar sadece istis-
nadir. Bunlar ebeyaz kargaslardir.
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SOSYAL DEMOKRASININ
ULUSAL SORUNA ILiSKIN
ANLAYISI NEDIR?

Hersey degisiyor... Toplumsal yasam degisiyor ve bunun-
la birlikte «ulusal sorun» da degisiyor. Cesitli zamanlarda
cesitli siniflar gorinur savas alaninda ve her...sinifin «ulu-
sal sorun»la ilgili olarak kendine 6zgi anlayisi vardir. Onun
icin «ulusal sorun» hangi smif tarafindan ve ne zaman or-
taya atildigina gore gesitli ¢ikarlara hizmet eder ve degisik
Ozellikler tasir.

Sozgelisi bizde Girci soylulari, «Gircistanin Rusyaya
mbaglanmasindan» sonra, Gircl krallarinin y6netiminde sa-
hip olduklari eski ayricaliklari ve erki yitirmenin kendileri
icin ne kadar dezavantajli oldugunu anlayip «siradan bir uy-
ruk olma»nin sayginhk- disirici bir sey oldugunu distine-
rek «Giurcistan’in  kurtulusunu» istedigi zaman soylularin
«milli sorunu» denilen milli sorun vardi. Soylular bununla,
«GUrcistan»m basina Girct krallariyla soylulari getirmek
ve boylece Girci halkinin kaderini bunlara teslim etmek is-
tiyordu. Bu bir Teodal-monarsist «milliyetcilik» idi. Bu «ha-
reket» Gurcistan'in yasaminda 6nemli higbir iz birakmadigi
gibi, Girci soylularinin Kafkasya’daki Rus iktidar sahiple-
rine karsi giristikleri bir kag komplo disinda onun basari
kazandigi hicbir olay da yoktur. Zaten zayif olan, bu «ha-
reketi» temelden yok etmek icin toplumsal yasamin olayla-
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rimn ona sadece hafifce dokunuvermesi yetecekti. Ve ger-
cekten de meta ekonomisinin gelismesi, koleligin kaldiril-
masl, soylular bankasinin kurulmasi, kéyde ve kentte sinif
mucadelesinin guglenmesi, glclenen kir yoksullari hareketi
vb. — bitin bunlar Gircl aristokrasisine ve ayni zamanda
onunla birlikte «feodal-monarsist milliyet¢ilige» 6lduricl bir
darbe indirdi. Gircu soylulart iki gruba ayrildi. Bunlardan
biri, her turld «milliyetcilikten» vaz gecerek, karsilik olarak
Rus otokrasisinden sicak koltuklar, ucuz kredi, tarim arac-
lari ve hukimetin kendilerini kir «asilerine» karsi korumasi
vb. seyleri saglamak icin elini ona uzatti. Glrcl soylulari-
nin daha zayif olan diger grubu, Gurcii piskoposlari ve ar-
simandritleriyle* yeniden dostluk kurarak yasamdan kovu-
lan «milliyetgilige» dinciligin pengesi altinda sigmak sagla-
di. Bu grup, yikilmis Gurct kiliselerinin, bir zamanki bu-
yukligun anitlarinin yeniden yapimi (programinin ana mad-
desi budur!) icin bdyuk bir sevkle calistiyor ve husu iginde
feodal-monarsist arzularmi» gerceklestirmeye gelecek bir mu-
cizeyi bekliyorlardi.

Feodal-1itonarsist milliyetcilik boylece yasaminin son an-
larinda dinci bir kihiga birindd.

Bununla, birlikte bizdeki modern toplumsal yasam, bur-
juvazinin milli sorununu gindeme getirdi. Gen¢ Gircl bur-
juvazisi, «yabanci» kapitalistlerle serbest rekabetin kendile-
ri icin ne kadar zor oldugunu anlayinca, Gircl ulusal de-
mokratlarinin agzindan, ba§imsiz bir Gurcistan sozleri et-
meye basladi. Gircl burjuvazisi gimrik sinirlamalariyla
Gurcu pazarini korumak, «yabanci» burjuvaziyi bu pazar-
dan zorla kovmak, mal .fiyatlarini yapay olarak yikseltmek
ve boyle «yurtseverlik» oyunlariyla zenginlesme alanmda ba-
sarilar kazanmak istiyordu.

Glrcu burjuvazisinin milliyetciliginin amaci buydu ve
halen de budur. Bu amaca ulasmak icin gii¢c gerektigini sdy-
lemeye gerek yok, bu gug ise proletaryadadir. Burjuvazinin
beli kirik «yurtseverligini» ancak proletarya canlandirabi-

* (Dogu kilisesinde) bir manastirin baspapazi. - CN.
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lirdi. Proletaryay! kendi yanma c¢ekmesi zorunluydu, iste bu
sirada «ulusal demokratlar» sahneye ciktilar. Bunlar bilim-
sel sosyalizmi ciritmek icin biyik caba harcadilar, sosyal
demokratlari asagilayarak Gircu proleterlerine onlardan ay-
rilmalarini 6gutlediler, Gurcu proletaryasina ovgiler yagdi-
rarak onu, iscilerin kendi c¢ikarlari icin ne edip edip Gurci
burjuvazisini kuvvetlendirmeleri gerektigine inandirmaya
cahistilar. Durup dinlenmeden Girci proleterlerine sdyle yal-
variyorlardi: Aman Giurcistan (Garcl burjuvazisini olma-
sin sakm?) yakima sdriklemeyin, «i¢ gorus ayriliklarini»
unutun, Gilrcl burjuvazisi ile dost olun vb. Ama bosunal
Burjuva gazetelerinin tatli masallari Gurci proletaryasini
uyutamiyordu!. Girci Marksistlerinin amansiz saldirilari,
ama Ozellikle de Rus, Ermeni, Glrcl ve diger proleterleri
tek bir sosyalist birlik halinde birlestiren giclid sinif etkin-
likleri bizim burjuva milliyetgilerine dldurtct bir darbe in-
direrek bunlari savas alanindan kovdu.

Bizim kagmis olan yurtseverlerin, asagilanmis adlarini
yeniden kurtarmak, icin, artik sosyalist gorusleri benimse-
yemeyeceklerine gore, hi¢ olmazsa goriints degistirerek sos-
yalist bir kihga girmeleri gerekiyordu. Gergekten de, «Sa-
kartvelojj5] adiyla illegal bir... burjuva milliyetgci —izni-
nizle sdyleyeyim— «sosyalist» organ c¢ikti sahneye! Onlar
bununla Gurcu isgilerini saptirmak istiyorlardi. Ama artik,
cok gecti! Gurcu isgileri, akla karayi ayirdetmesini 6gren-
mislerdi, burjuva milliyetcilerinin goéruslerinin 6zlnde bir
degisiklik olmadigini, yalniz gorinus degistirdiklerini, «Sa-
kartvelo»da ise sosyalistliin sadece adda oldugunu kolayca
anladilar. Evet bunu anlamislardi ve Gurcistanin «kurtari-
cilarina» kahkahalarla guliyorlardi! «Sakartvelo» Don Ki-
sot’larmm umutlari bosa ¢ikmisti!

Diger yandan ekonomik gelismemiz, Gircl burjuvazisi-
nin ilerici gevreleriyle «Rusya» arasmda yavas yavas bir kop-
ri kurarak bu cevrelerle «Rusya» arasindaki ekonomik ve
siyasal baglari gelistirir ve bu suretle zaten sarsiimis olan
burjuva milliyetciligini temelinden sarsar. Bu da burjuva
milliyetciligine indirilen ikinci darbedir.
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Savas alanina yeni bir smif, proletarya sinifi ¢ikti ve
onunla beraber proletaryanin «milli sorunu» olan yeni bir
«milli sorun» dogdu. Proletarya, soylulardan ve burjuvazi-
den ne kadar ¢ok farkli ise, onun ortaya attigi «milli sorun»
da soylularin ve burjuvazinin «milli sorunundan» o kadar
cok farkhdir.

Simdi biz bu «milliyetgilikten» s6z etmek istiyoruz.

Sosyal demokrasinin «milli soruna» iliskin go0risu ne-
dir?

Rusya proletaryasi artik miucadeleden s6z etmeye basla-
mistir. Bilindigi gibi her micadelenin amaci zaferdir. Fakat
proletaryanin zaferi icin milliyet farki goézetmeksizin tim
iscilerin birlesmesine gereksinme vardir. Ulusal ¢itleri yikip
Rus, Gurcl, Ermeni, Polonyall, Yahudi ve diger proleterlerin
siki sikiya birlesmesinin, Rusya proletaryasinin zaferi igin
zorunlu bir kosul oldugu agiktir.

Rusya proletaryasinin ¢ikarlari bunu gerektirmektedir.

Fakat Rusya proletaryasinin en kot dismani olan Rus
otokrasisi proleterlerin birlesmesini surekli' olarak engelle-
meye calisir. Yol kesen haydut Ornedi sinsice, Rusya'daki
«yabanci» milliyetlerin ulusal kaltdrina, dilini, gelenekleri-
ni ve kurumlarmi izler. Otokrasi bunlari en gerekli yurttas-
ik haklarindan yoksun birakarak dort bir yandan sikisti-
rir, ikiylzlice aralarina givensizlik ve dusmanlik tohumla-
ri eker, kanli catismalara kiskirtir. Bunlari yapmakla Rus
otokrasisi, tek ’amacinin Rusya’da yerlesmis milletleri bol-
mek, aralarindaki ulusal anlasmazliklari koriklemek, ulusal
citleri giiclendirmek ve boylece proleterleri daha basarili bir
sekilde parcalayip tim Rusya proletaryasini daha basarili
bir sekilde kiclk ulusal gruplara bdlmek ve bu sekilde isgi-
lerin sinif bilincinin ve smif birligi bilincinin mezarin1 kaz-
mak oldugunu gosterir.

Rus gericiliginin ¢ikarlart bunu gerektirir. Rus otokra-
sisinin politikasi budur.

Rus proletaryasinin ¢ikarlarinin er ya da geg, kaginil-
maz olarak carlik otokrasisinin gerici politikasiyla catismak
zorunda kalacagi acgikti. Nitekim bdyle de oldu ve sosyal-de-



mokréside «ulusal sorun» iste bu zemin (izerinde ortaya
cikti.

Milletler arasma dikilmis olan ulusal ¢itler nasil yikila-
bilir, Rusya’nin proleterlerini olabildigince birbirine yaklas-
tirmak ve onlari daha saglam bir bicimde birlestirebilmek
icin ulusal ice kapaniklik nasil ortadan kaldirilabilir?

Sosyal-demokraside «ulusal sorununx» icerigi budur.

Sosyal-demokrat federasyoncular, ayri ayri ulusal par-
tilere bélinmek ve bunlardan «bzgir bir birlik» kurmakla,
diye yanithiyorlar bu sorulari.

«Ermeni Sosyal-Demokrat isci Orgiti» [l de ayni seyi
soyliyor.

Gorildugi gibi bize, basmda ortak bir merkezi olan Rus-
yahin tek bir partisi halinde birlesmemiz degil de, bir gok
yoOnetici merkezi olan bir ¢ok partilere bélinmemiz salik ve-
riliyor ve bitun bunlar sinif birliginin guclendirilmesi ug-
runa yapthyor! Biz, cesitli milletlerin proleterlerini birbiri-
ne yaklastirmak istiyoruz, bunun icin ne yapmaliyiz, diye
soruyoruz. —Proleterleri birbirinden uzaklastirirsaniz amaca
ulasirsiniz! diye yanit veriyorlar sosyal-demokrat federas-
yoncular. Biz, proleterleri bir'partide birlestirmek istiyoruz,
bunun icin ne yapmaliyiz, diye soruyoruz.— Rusya proletar-
yasini ayri partilere parcalarsaniz amaca ulasirsiniz! diye
yanit veriyorlar sosyal-demokrat federasyoncular. Biz ulusal
citleri yikmak istiyoruz, ne 6nlemler almaliyiz, diye soruyo-
ruz. — Ulusal gitleri orguitsel ¢itlerle giglendirirseniz ama-
ca ulasirsiniz! diye yanit veriyorlar. Ve bitin bunlar bize,
ayni politik kosullar altinda micadelesini sirdiren, bir ve
ayni dismana sahip olan Rusya’nhin proleterlerine salik ve-
riliyor! Kisaca bize denen sudur : Dusmanlari sevindirecek
sekilde hareket edin ve ortak amacinizi kendi ellerinizle go-
man!

Fakat bir an icin sosyal-demokrat federasyoncularla ay-
ni disuncede oldugumuzu bildirip, bakalim bizi nereye go-
tirecekler diye onlari izleyelim. Yalanciyr yalanin esigine
kadar kovalayin! denir.
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Bizim federasyonculara uyup ayri ulusal partiler kur-
dugumuzu distnelim. Bunun sonuglari neler olabilirdi?

Bunu bilmek zor bir sey degildir. Biz merkeziyet¢i oldu-
gumuz surece simdiye kadar asil dikkati, proleterlerin du-
rumunun ortak kosullarina, onlarin ¢ikarlarinin birligine yo-
nelttik ve «ulusal farkliliklardan», bunlar ancak iscilerin or-
tak cikarlarina ters dismedikleri Olglide s6z ettik; nasil bi-
zim igin simdiye kadar birinci sorun Rusyadaki milliyetle-
rin proleterlerinin nerede birlestikleri, onlar arasinda ortak
olan rrelerin bulundugu sorunu ise —bu ortak cikarlar te-
meli Gzerinde tim Rusya’nhin iscilerinin bir tek merkeziles-,
mis partisini kurmak i¢gin—, federasycncu haline geldigimiz
bugiin ise son derece 6nemli yeni bir sorun dikkatimizi Uze-
rine cekecektir: «Ulusal farklilik» temeli Gzerine ayri ulu-
sal partiler kurmak igin Rusya’daki milliyetlerin proleterleri
nerede birbirlerinden ayriliyorlar, onlar arasinda ne gibi ay-
riliklar bulunuyor? Bdylece merkeziyetciler igin ikinci dere-
cede olan «ulusal farkliliklar», federasyoncular icin ulusal
partilerin temelini olusturuyor.

Bu yolda gitmeye devam edersek er ya da geg, 0rnegin
Ermeni.proletaryasinin «ulusal» ve herhangi bir diger «fark-
lihginin» Ermeni burjuvazisininki. ile ayni oldugu, Ermeni
proletaryasi ile Ermeni burjuvazisinin ayni gelenek ve gore-
neklereayni karaktere sahip olduklari, bunlarin bir halki,
bélinmez bir «ulusu»* olusturduklari sonucuna varmak du-

* «Ermeni Sosyal-Demokral is¢i Orguti» daha simdiden alkislanacak bu
adimi atmis bulunuyor. «Manifesto®sunda «proletaryanin (Ermeni proletarya-
sinin) toplumdan (Ermeni toplumundan) ayrilamayacagini, birlesmis (Ermeni)
proletaryasinin Ermeni halkinin en akilli ve en glcli organi olmak zorunda
oldugunu, bir sosyalist partide birlesmis Ermeni proletaryasinin, Ermeni top-
lumsal dusuncesini tayin etme cabasi icinde olmasi gerektigini, Ermeni prole-
taryasinin kendi soyunun 6z evladi olacagini» vb. kesin bir sekilde acikliyor
(bkzmErmeni Sosyal-Demokrat is¢i Orgutinin «Manifesto»su, madde 3).

ilkénce, eder adim basina «ayrilma» oluyorsa, Ermeni proletaryasinin ni-
¢in «Ermeni toplumundan ayrilamayacagi» akil alir bir sey degil. 1900 yilinda
(Tiflis’de) Ermeni burjuvazisine ve burjuva duslnceli Ermenilere karsi mica-
dele ilan ettiginde, birlesik Ermeni proletaryasi acaba Ermeni toplumundan
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rumunda kaliriz. Burdan itibaren artik hem burjuvanin ve
hem de proleterin ¢ikip ayni ulusun UGyeleri olarak birbirle-
rine ellerini uzatmalari gereken «birlikte hareketin ortak te-
meline» varmak uzun sirmeyecektir. Bu arada mutlakiyetci
Carin iki yuzli politikasi bdyle bir dostlugun «yeni» kaniti
olarak ortaya c¢ikabilir, sinif catismasina iliskin konusmalar
ise «yersiz bir doktrincilik» olarak gortlecektir. Fakat bun-
dan sonra bir baska sairane kisi daha bir «cesaretle», heniiz

«ayrilmig» dedilmis miydi?! «Ermeni Sosyal-Demokrat isgi Orgiili», Ermeni
toplumumm diger siniflarindan aayrilmis» Ermeni proleterlerin sinif drgitin-
den baska bir seyi mi temsil ediyor aslinda? Yoksa «Ermeni Sosyal-Demokrat
isci Orguti» butin simiflarin bir érgiti midiar?! Ve micadele eden Ermeni
proletaryasi kendini «Ermeni toplumunun dusincesini» tayin etmekle sinirla-
yabilir mi; ileri adimlar atarak, bu bastan sona burjuva «toplumsal dislince»ye
savas acgip ona devrimci ruh vermekle yikimli degil mi? Olaylar onun bun-
lari yapmakla ytukimli oldugunu gdosteriyor. Fakat durum bu olunca, «Mani-
festo» nun, okurun dikkatini «toplumsal dislince»yi tayin etme Uzerine degil,
bu disiince ile savasiimasi, onun devrimcilestirilmesi zorunligu uzerine ce-
virmesi gerektigi kendiliginden anlasilir. Boylece «sosyalist proletaryanin» yi-
kiimlulukleri daha iyi anlatilmis'olurdu. Ve son olarak, eder Ermeni soyunun
bir bélimid —Ermeni burjuvazisi— bir kene gibi kanini emer ve diger bir bo-
limid — Ermeni din adamlari— yalniz kanini emmekle kalmayip sistemli se-
kilde bilincini de saptirirsa, Ermeni proletaryasi acaba «soyunun 6z evladi»
olabilir mi? Meseleye sinif micadelesi agisindan bakilinca* biatiin bu sorunla-
rin acik ve kacginilmaz oldugu goéralir. Fakat «Manifesto»nun yazarlari mese-
leyi, €Bund»dan (Yahudi isc¢i Birligi)['\ devraldiklari federalist milliyetci aci-
dan gordikleri icin bu sorunlarin farkinda degiller. «Manifestomun yazarlari
genelde hemen her seyde «Bund»u taklit etmeyi amac¢ edinmisler. «Bundaun
V. Kongresince alinan, «Bund’un Parti icindeki Yeri»ne iliskin kararinin 2.
maddesini de bildirilerine almislar. «Ermeni Sosyal-Demokrat isci Orgiitiinii»,
Ermeni proletaryasinin c¢ikarlarinin tek savunucu olarak adlandiriyorlar (bkz.
sozl edilen «Manifesto»nun 3. maddesi). «Manifesto»nun yazarlari, «Ermeni
Sosyal-Demokrat is¢i'Orgiti»-ancak daha diin dojdugu halde, partimizin Kaf-
kas komitelerininl8] yillarca Kafkasya’daki Ermeni (ve diger) proleterlerin tem-
silcileri sayildiklarini. Ermeni dilinde yaptiklari sézli ve basih propaganda ve
ajitasyonla onlarda sinif bilinci gelistirdiklerini ve micadele sirasinda onlari
yonettiklerini vb. unutmuslar. Evet batin bunlari unutmuslar ve sadece «Bund»-
un drgutsel ve siyasal goruslerini tam olarak almak igin daha bir ¢ok seyleri
unutmalari beklenebilir.
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simdilik Rusya’daki milliyetlerin arasinda var olan dar-milli
tellere dokunacak ve bunlardan benzer sekilde sesler c¢ika-
racaktir. Sovenist sarlatanliga kredi (guven) verilip dost-
lar disman dismanlar dost goérinur, bir karisiklik kaplar
ortaliyi ve Rusya proletaryasinin sinif bilinci korlesir.

Boylece ulusal ¢itleri yikacagimiz yerde, federasyoncular
sayesinde orgitsel engellerle daha da giglendirmis oluruz;
proletaryanin sinif bilincini gelistirece§imiz yerde geriletip
tehlikeli denemelerin etkisine birakiriz. Bundan mistebit
Carin da «gonli hos olacaktir», ¢linkl hicbir zaman bizim
gibi bedava yardimcilar bulamaz.

" Bunun ic¢in mi ¢alistik biz?

Ve son olarak, Merkez Komitesinin yildirim hiziyla tim
Rusya™nin iscilerini harekete gecirip otokrasiye ve burjuva-
ziye karsi kesin saldiriya gecirebilecedi, yekpare, esnek, mer-
kezilesmis bir partiye gereksinimimiz oldugu halde, elimize
sakat, ayri ayri partilere bélinmis «federalist bir Bund» tu-
tusturuluyor. Keskin bir silah yerine paslanmis bir silah ve-
rilerek bununla bas diusmanlarimizin hakkindan daha c¢a-
buk gelecegimiz garanti ediliyor.

Sosyal-demokrat federasyoncular buraya gotiriyorlar
bizi.

Fakat biz «ulusal citleri guclendirmeye» degil, yikmaya
calistigimizdan, simdiki haksizhdi koékiunden kazimak igin
pash degil, keskin bir silaha gereksinimimiz oldugundan,
disman igin seving degil, felaket hazirlayip onu yok etmeyi
istedigimizden, o6devimizin federasyonculara sirt cevirerek
«ulusal sorunun» ¢6zimu igin daha iyi bir yanit bulmak ol-
dugu aciktir.

Simdiye kadar, «ulusal sorun»un nasil ¢ézilmemesi ge-
rektigi Uzerinde konustuk. Simdi bu sorunun nasil ¢ozil-
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mesi -gerektigi, yani Sosyal-Demokrat isc¢i Partisinin bunu
nasil ¢ézdigu hakkinda konusacagiz*

Her seyden once, Rusya’da etkinlik gésteren sosyal-de-
mokrat partinin kendine Rusya Sosyal Demokrat Partisi (Rus
Sosyal-Demokrat Partisi degil) dedigini animsatmak gere-
Kir. Bu bize agik¢a, onun bayrag! altinda sadece Rus prole-
terleri degil, Rusyanin tim milliyetlerinin proleterlerini top-
ladigini, bu nedenle de bunlarin aralarina dikilmis olan ulu-
sal citleri yikmak igin tim &nlemleri alacagmi gosteriyor.

. Ayrica Partimiz, «ulusal sorun»u, onu Orten ve ona gi-
zemli bir gorinds veren sisten arindirdi, bu sorunu ayri ay-
ri 6gelere ayirarak bunlardan her birine sinifsal talep nite-
ligi kazandirdi ve bunlari programinda ayri maddeler halin-
de acikladi. Bununla bize aslinda milli denilen istek ve ¢i-
karlarin ozel bir degerleri olmadigini, proletaryanin sinif bi-
lincini ve sinif gelisimini hizlandirdiklari ya da hizlandira-
bildikleri olglide ancak bu c¢ikar ,ve isteklerin dikkate deger
olduklarini acikca gosterdi.

Bitiin bunlarla Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi, «ulu-
sal sorun»in ¢Oziminde izledigi yolu ve takindigi tutumu
acikhikla gosterdi.

Ulusal sorun» hangi kisimlardan meydana geliyor?

Sayin sosyal-demokrat federalistler ne istiyorlar?

1 — «Rusya’nin Milliyetleri igin Yurttashik Esitli§i» mi?

Rusya’da hukum surmekte olan yurttaslar arasindaki
esitsizlige mi kiziyorsunuz? Rusya'nin milliyetlerine hiku-
met -tarafindan ellerinden alman yurttaslik haklarini geri
vermek mi istiyorsunuz ve bunun icin mi bu-milliyetlere
yurttashik esitligi istiyorsunuz? Pekiyi ama biz bu istege
karst miyiz? Proleterler igin yurttashik haklarmm ne kadar
bliyuk onem tasidigini ¢ok iyi anliyoruz. Yurttashk hakla-

* Asagida anlatilanlarin, parti programimizin milli sorunla ilgili maddele-
rinin bir yorumu oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
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n mdicadelede bir silahtir; bu haklan elinden almak demek
silah1 almak demektir. Fakat silahsiz proleterlerin iyi sava-
samayacagmi kim bilmez ki? Tim Rusya milliyetlerinin pro-
leterlerinin iyi savasmalari Rusya proletaryasi igin zorunlu-
dur, ¢unku bu proleterler ne kadar iyi savasirlarsa o kadar
cok sinif bilincine sahip olacaklardir ve ne kadar ¢ok sinif
bilincine sahip olurlarsa Rusya proletaryasinin sinif birligi
o kadar saglam olacaktir. Evet, bitin bunlari biliyoruz, bu-
nun icin savasiyoruz ve bitin gucumuizle Rusya milliyetleri-
nin yurttashk esitligi icin savasacagiz. Partinin, cinsiyet, din,
irk ve milliyet ayirimi olmaksizin batin yurttaslarin tam
hak esitliginden» soz ettigi parti programimizin T. madde-
sini okursaniz, Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinin bu is-
teklerin gerceklestirilmesini Gzerine aldigini goreceksiniz.
Sosyal-demokrat.federalistler baska ne istiyorlar?

2 — «Rusya Milliyetleri i¢in Dil Ozgurligi» mu?

Rusya’daki «yabanci» milliyetlerin proleterlerine ana dil-
lerinde dgrenmenin ve kamusal, devlete ait ve diger kuru-
luslarda ana dillerini konusmanin hemen hemen yasaklan-
digina-m1 kiziyorsunuz? Gercekten, kizmak igin yeterli ne-
den! Dil bir gelisim ve mucadele aracidir. Cesitli uluslarin
cesitli dilleri vardir'. Rusya proletaryasinin c¢ikarlari, Rusya
milliyetleri proleterlerinin hangi dilde daha kolay egitim
alabiliyor ve hangi dilde toplantilardaki, genel, resmi ve di-
ger kuruluslardaki dusmanlariyla daha iyi savasiyorlarsa
o dili kullanmak icin tam hak sahibi olmalarini gerektirir.
Bu dil genellikle kabul edildi§gi gibi, anadilidir. «Yabanci»
milliyetlerin ana dillerini kullanmaktan yoksun edilmeleri
karsisinda elbette susamayiz, diyorlar. Pekiyi ama parti prog-
ramimiz bunun i¢in Rusya proletaryasina ne cevap veriyor?
Parti programimizin 8. maddesini okuyun. Bakin partimiz
bu maddede ne istiyor : «Halkin kendi anadilinde egitim gor-
me hakki; bunun igin gerekli okullar, Devlet ve 6zydnetim
organlarinin parasiyla kurulan okullarla saglanir. Her yurt-

57



tasin toplantilarda kendi anadilini kullanma hakki; anadi-
lin butin yerel toplumsal ve resmi kuruluslarinda Devlet
diliyle esit tutulmasi», batin bunlari okuyun ve gorin Ki
Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi bu istegin de gercgekles-
tirilmesini Gstlenmistir.

Sosyal-demokrat federalistler daha ne istiyorlar?

3 — «Rusya Milliyetleri icin Ozy6netim» mi?

Bununla ayni yasalarin, yasam kosullarinin 6zgillugi
ve nufusun bilesimi bakimindan birbirinden ayrilan Rus Im-
paratorlugunun cesitli bolgelerine ayni sekilde uygulanama-
yacagini mi sdylemek istiyorsunuz? Soézi edilen bolgelere,
genel Devlet yasalarini kendi 6zel kosullarina uyarlama hak-
ki verilmesini mi istiyorsunuz? Eg§er boyle ise, isteginizin
icerigi bu ise, o zaman buna uygun olan seklin de verilme-
si, milliyetci belirsizlikten, karmasikliktan kurtarilarak me-
seleleri acikca ortaya koymak gerekir. EJer bu tavsiyeye
uyarsaniz, bizim bu istege karsi da hicbir itirazimiz olmadi-
gini goreceksiniz. Yasam kosullarinin 6zgunlagi ve nifusun
bilesimi bakimindan birbirinden ayrilan Rus Imparatorlu-
gunun cesitli bdlgelerinin Devlet Anayasasini ayni sekilde
uygulayamayacaklarindan, bu bdlgelere genel Devlet Ana-
yasasini en ¢ok yararlanabilecekleri, halkta varolan siyasal.
gicleri en tam olarak gelistirecek bicimde- gerceklestirmeleri
hakkinin verilmesi gerektiginden hi¢ kusku duymuyoruz.
Rusya proletaryasinin sinif ¢ikarlari bunu gerektirir. Eger
partimizin, «dzel yasam kosullart ve nifusun bilesimi ba-
kimlarindan belirginlesen bolgeler icin genis yerel yonetim
ozerkligi, bolge yonetim ozerkligi» talep ettigi parti progra-
mimizin 3. maddesini okursaniz, Rusya Sosyal-Demokrat Is-
¢i Partisinin 6nce bu istegi milliyetgi ortiden temizledigini
ve sonra bunun gergeklestirilmesini kabul ettigini gorecek-
siniz.
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4 — Bize, Rusya’daki «yabanci milliyetlerin» «ulusal
kultiri»nl vahsice takibata ugratan, haydutga onlarin ig-
islerine karisarak her yandan onlari baski altina alan, Fin-
landiyalllarin kultirel kuruluslarini barbarca yikmis olan
(ve hald da yikmayi sirdiren), zorla Ermeni ulusal varli-
gina el koyan Carlik otokrasisini mi gosteriyorsunuz? Otok-
rasinin haydutca zorbaliklarina karsi garantiler mi- istiyor-
sunuz? Fakat biz Carhik otokrasisinin zorbaliklarini gérmu-
yor muyuz acaba ve surekli olarak bu zorbaliklara karst mi-
cadele etmedik mi yoksa?! Rusyahin simdiki hukimetinin,
Rusyahin «yabanci» milliyetlerini nasil baski altinda tutup
bogdugu simdi herkesge biliniyor. Hikimetin bu -politikasi-
nin Rusya proletaryasinin sinif bilincini glnbegiin korlete-
rek tehlikeli denemelerin etkisine biraktigi kuskusuzdur. Bu-
nun icin biz her zaman ve her yerde Carlik hikimetinin
korletic.i politikasma karsi savasacagiz. Bunun igin biz her
zaman ve her yerde, ulusal kdltdrlerinin su veya bu yanini
.ortadan kaldirma ya da gelistirme hakkinin yalniz milliyet-
lere, ait olmasi Rusya proletaryasinin yararina oldugundan,
milliyetlerin sadece yararli kuruluslarini degil, ayni zaman-
da yararsiz olan kuruluslarini bile otokrasinin polis zorba-
liklarina karsi savunacagiz. Programimizin 9. maddesini oku-
yun bir kez. Sirasi gelmisken sdyleyeyim, hem dusmanlari-
miz ve hem de dostlarimiz arasmda bir ¢ok soylentilere ne-
den olan programimizin 9. maddesinde bundan s6z edilmi-
yor mu?

Fakat burada sd6zimuiz kesilerek bize, 9. maddeden da-
ha fazla s6z etmememiz sdyleniyor. Neden, diye soruyoruz.
Programinizin bu maddesi ayni programin 3, 7 ve 8. madde-
lerine temelden ters disiyor da «ondan» diye yanit veriyor-
lar. Cunku, diyorlar, eger milliyetlere kendi sorunlarini di-
ledikleri gibi dizenleme hakki verilecekse (bkz. 9. madde),
0 zaman s0zl edilen programda 3, 7 ve 8, maddelerin yeri
olamaz, ya da tersine, efer bu maddeler programda kala-
caksa o zaman da kuskusuz 9. maddenin programdan cika-
rilmasi gerekir. Tabii bunu benzer anlamda, kendine 0zgu
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hafiflikle su soruyu sormak suretiyle «Sakartvelo»* soyli-
yor: «Bir ulusa, sana bolgesel yonetim 0Ozerkligi veriyorum
deniliyor, ayni zamanda da ona tum ulusal sorunlarini di-
ledigi gibi dizenleme hakkma sahip oldugu hatirlatiliyor,
ne bicim bir mantiktir bu?»-(bkz. «Sakartvelo», No 9) Buna
gore programa «apacik» mantiki bir ¢eliski girmistir, bu ce-
liskinin giderilmesi igin «acik¢ca» herhangi bir ya da bir kag
maddenin cikarilmasi gerekir. Elbette, muhakkak ¢ikaril-
mali, ¢linki aksi halde mantiksiz «Sakartvelo»nun agzin-
dan mantigin kendisi karsi ¢ikar buna.

Eski bir oyki akla geliyor. Bir vakitler «bilgin bir ana-
tomici» varmis. Gergcek bir anatomici icin «gerekli olan her
seye» sahipmis : Bir diplomasi, bir binasi, aletleri, buyuk
iddialari varmis. Sadece kiigiik bir noksani varmis, o da ana-
tomi bilgisiymis. Glniun birinde, otopsi masasinin (zerinde
karmakarisik atilmis duran iskeletin parcalan arasinda han-
gi baglantilarin oldugunu aydinlatmasi ricasiyla kendisine
bas vurulmus. Bdylece bizim «lnli bilgine» kendisini gos-
terme olanag ¢ikmis. «Bugin» blylk bir gosteris ve tanta-
na ile «ise» koyulmus! Fakat ne felaket! «Bilgin» zerrece
anatomiden anlamiyormus, tim iskeletin bir araya ge-
lip birlesmesi i¢in hangi parcalarin, birbirine ait oldugunu
bilmiyormus. Zavalli uzun sire ugrasmis, ¢ok ter dokmius,
ama bosuna! En sonunda her seyi karmakarisik hale'geti-
rip ve bu arada highir sey ortaya gikmayinca, iskeletin bir
cok parcalarini yakaladigi gibi uzaklara firlatmis ve bu si-
rada filozofca, gliya masasina siskeletin do§ru parcalarini
koymamis olan «koti niyetli» Kisilere kifretmis. Tabii se-
yirciler «bilgin anatomici» ile alay etmisler.

«Sakartvelo»nun sertiveni de buna benziyor. Bizim par-
ti programini ¢O6ziimlemek akima dustlu, fakat ortaya cikt
ki, bizim programin neler soyledigini, onun nasil ¢éztimlen-

* Biz burada «Sakartvelovya sadece 9. maddenin icerigini daha iyi acik-
lamak icin deg@iniyoruzm Bu makalenin amaci sosyal-demokrat federalistlerin
elestirilmesidir, yoksa bunlardan temelden ayrilan «Sakartvelocularin» degil
(bkz-1. bélim).
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mesi gerektigini bilmiyordu, bu programin ayri ayri madde-
leri arasinda ne iliski oldugunu ve her maddenin kendi basi-
na ne anlattigint anlamiyordu. Bize «filozof¢a» sunu salik
verdi: Programinizin su su maddelerini anlamadigimdan,
buk_nedenle (?Y) bunlarin programdan c¢ikartlip atilmasi ge-
rekir.

Fakat ben zaten artik giling duruma dismus «Sakart-
velo» ile alay etmek istemiyorum. Derler ya : Dlsene vurul-
mazmig! Tersine* hatta ben programimizin agiklanmasinda
ona yardimci olmaya hazirim, fakat, 1. bilgisizligini kendi-
sinin kabul etmesi; 2. beni dikkatle dinlemesi ve 3. mantik-
la uyusmasi kosulu ile.*

Mesele sudur : Programimizin 3, 7 ve 8. maddeleri siya-
sal merkeziyetgilik esasi Uzerine ortaya ¢ikmistir. Rusya Sos-
yal-Demokrat Is¢i Partisi bu maddeleri programina kabul
ettigi zaman, «ulusal sorunun» “kesin” ¢6zimdinin,".yani Rus-
ya’nin «yabanci» milliyetlerinin kurtulusunun, genel soyle-,
mek gerekirse, siyasal egemenliginin burjuvazinin elinde bu-
lundugu sirece olanaksiz oldugu duslncesinden hareket et-
mistir. .Bunun iki nedeni vardir : Birincisi, simdiki ekonomik
gelisme «yabanci milliyetlerle», “Rusya” arasinda yavas ya-
vas bir képrid kuruyor, bunlar arasinda gittikge biyiyen bir
baglanti meydana getiriyor ve bu suretle bu milliyetlerin
burjuvazisinin 6nde gelen cevrelerinde, onlarin «ulusal kur-
tulus cabalarinin» altindaki topradi ceken dostane duygula-
ri uyandiriyor; Ikincisi, genel olarak sdylemek gerekirse, pro-
letarya, «ulusal kurtulus hareketi» denen hareketi, bu se-
kildeki her hareket simdiye kadar burjuvazinin isine yaradi-
gr ve proletaryanin sinif bilincini koreltip katlestirdigi icin
desteklemiyor. Bu dustinceler siyasal merkeziyetcilik fikrini
ve bunun zorunlu kildigi, parti programimizin 3, 7 ve 8. mad-
delerini dogurmustur.

* «Sakartvelovnun, ilk sayisindan itibaren, micadele edilmesi gereken hal-
ka olarak mantiga savas actigini okuyucuya bildirmeyi gerekli gdriyorum. «Sa-
kartvelovnun sik sik mantiktan s6z ermesinin Uzerinde durulmaya degmez, o
bunu kendine 6zgu hafifliginden ve unutkanhgindan yapiyor.
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Ancak bu, yukarda soéylendigi gibi, genel durumdur.

Fakat bu durum, «yabanci» milliyetlerin burjuvazisinin
ilerici cevrelerinin «ulusal kurtulus» isteyecekleri ekonomik
ve siyasal kosullarin ortaya cikabilecegini distalamaz.

Bdyle bir hareketin, proletaryanin sinif bilincinin gelis-
mesi icin yararh oldugu bir durum da olabilir.

O zaman partimizin tutumu nasil olmah?

Iste olabilir boyle haller icin 9. madde parti programi-
miza kabul edilmistir, iste bdyle olabilir durumlarin olasil-
g1 dustndlerek, ulusal sorunlarini (6rnegin tamamen «Kkur-
tulmak», ayrilmak) bunun sayesinde arzularina gore diizen-
lemeye calissinlar diye'milliyetlere bir hak taninmaktadir.

Tdm Rusya'nin miicadele veren proletaryasinin énderi
olmayi kendisine amac¢ edinmis bir parti olan partimiz, pro-
letaryanin yasaminda bdyle olabilir durumlar icin hazirhikh
olmak zorundadir ve iste bundan dolayr bdyle bir maddeyi
programina kabul etmek zorunlugunu duymustur.

Uzak gorisli, tedbirli her partinin bdyle hareket etme-
si gerekir.

Fakat goruliyor ki 9. maddenin bu sekildeki bir anla-
mi1 «Sakartvelo»lu «bilgiclerle» birka¢ da scsyal-demokrat
federalisti tatmin etmemistir. Bunlar, su soruya «kesin» ve
«dogrudan» bir yanit istiyorlar : Proletarya igin; «ulusal ba-
gimsizlik» yararli midir yoksa yararli degil midir?*

O zamanki diyalektikcilere i1srarla yagmurun hasat igin
faydali mi yoksa zararli mi oldugunu soran ve onlardan «ke-
sin» bir yanit vermelerini isteyen, gecgen yizyilin ellili yilla-
rindaki Rus metafizik¢ilerini animsiyorum. Bdyle bir soru
sormanin tamamen bilim disi oldugunu, boyle sorulara ce-
sitli zamanlarda cesitli yanitlar verilmesi gerektigini, yag-
murun bir kurakhik esnasinda yararli olmasina karsin bir
yagmur mevsiminde yararsiz, hatta zararli oldugunu, bu iti-
barla boyle bir soruya «kesin» bir yanit istemenin blylk
bir aptallik oldugunu kanitlamak diyalektikgiler icin zor ol-
madi.

* «Eski (yani modasi ge¢mis) bir devrimci»nin «Sakartveloznun 9. sayl-
sindaki makalesine bakiniz.
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Fakat boyle orneklerin «Sakartvelo» gazetesine bir ya-
rari dokunmadi.

Bernstein’in ardillari marksistlerden su soruya ayni se-
kilde «kesin» bir yanit istiyorlardi: Kooperatifler (yani ti-
ketim ve Uretim kooperatifleri) proletarya icin yararli mi-
dir yoksa zararli midir? Bdyle bir sorunun icerikten yoksun
oldugunu kanitlamak marksistler i¢in zor olmadi. Her se-
yin zamana ve yere bagh oldugunu, proletaryanin smif bi-
lincinin gerekli gelisim dulzeyine eristigi ve proleterlerin gug-
lU bir siyasal partide birlestikleri yerlerde, eger parti kendi-
si kurulusunu ve yonetimini ele alirsa kooperatiflerin prole-
taryaya bilyuk yararlar saglayabilecegini, fakat bu kosulla-
rin noksan oldugu yerlerde kooperatiflerin, iscilerde, klculk
ticaret egilimlerine ve lonca 'kapaliligina neden oldugundan
ve bu suretle onlarin sinif bilincini kararttigindan, proletar-
ya icin zararli oldugunu c¢ok yalin bir sekilde anlattilar.

Fakat bu 6rnegin de «Sakartveloistler»e bir yarari do-
kunmadi. Halad inatla soruyorlar : Ulusal bagimsizlik prole-
tarya icin yararlh midir yoksa zararli midir? Buna kesin bir
cevap verin!

Bununla beraber, biz, «yabanci» milliyetlerin burjuva-
zisi icinde bir «ulusal kurtulus hareketini» baslatip gelistire-
bilecek kosullarin simdilik daha var olmadigini goruyoruz,
gelecekte olmasi da mutlaka gerekmez, biz sadece bir olasi-
lik olarak varsaydik. Ayrica, o zaman proletaryanin sinif bi-
lincinin hangi gelisim dizeyinde bulunacaginin ve bu hare-
ketin proletarya icin ne derece yararli ya da zararli olaca-
ginin daha simdiden Kkestirilmesi olanaksizdir! ,Bu soruya
verilecek «kesin» bir yanitin hangi esasa dayanacagi* ve ne-
reden kaynaklanacagi henliz belirgin degildir. Ve boyle bir
diarim karsisinda «kesin» bir cevap istemek aptalca bir sey
degil mi?

Bu sorunun ¢dzimunin «yabanci» milliyetlerin kendi-

* Sayin «Sakartveloistler» savlarini hep c¢irik temel (zerine kuruyorlar
ve istek ve savlar icin daha saglam temel ve yer bulabilecek insanlar oldugunu
distnemiyorlar.
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lerine birakilmasi gerektigi ac¢iktir, ancak bizim onlara bu
sorunun ¢6zimiu hakkini, mucadele ile elde etmemiz gere-
Kir. «Ulusal bagimsizhgin» kendileri icin faydali mi, yoksa
zararli mi olduguna, faydali ise hangi bigimde gercgeklesti-
rilmesine karar verilmesi gerekirse bunu milliyetlerin ken-
dileri kararlastirsinlar. Bu soruna sadece onlar kendileri ka-
rar verebilirler!

. Demek ki 9. maddeye goOre «yabanci» milliyetlere, ulu-
sal sorunlarini arzularina uygun sekilde diizenleme hakki
veriliyor. -

Fakat biz yine ayni maddeye gore, milliyetlerin bu is-
teklerinin gercekten sosyal.demokratik istekler olmasina, bu
isteklerin- proletaryanin smif ¢ikarlarindan yola ¢ikmasina
calismakla yikimliuyiz. Bu amacla bu milliyetlerin prole-
terlerinin sosyal demokratik distincede aydinlatilmalari, ba-
z1 gerici «ulusal» go6renek, gelenek ve kuruluslarin, bizim
bunlari polis zoruna karsi savunmamizi asla engellemeyecek
olan siki bir sosyal-demokratik elestiriye tabi tutulmalari ge-
rekmektedir.

9. maddenin temel distncesi budur.

Programimizin bu maddesi ile proleter smif mucadele-
sinin ilkeleri arasinda hangi derin mantiki iliskinin bulun-
dugu kolayca gorilebilir. Ve programimizin tamami bu ilke
uzerine kuruldugu icin, 9. maddenin programimizin-diger
butin maddeleriyle olan mantiki bagintisi kendiliginden or-
taya cikar.

iste kaim kafali «Sakartvelo» bdyle yalin disiinceleri
sindiremedig@i icin zaten «bilgi¢» bir basin organi olarak ad-
landirihyor yal

Simdi «ulusal sorunla» ilgili geriye baska ne kaldi?

5. «Milli Ruhun ve Onun Ozelliklerinin Korunmasi» mi?

Fakat bu «milli ruh ve onun ozellikleri» nelerdir? Bi-
lim hicbir suretle bir «milli ruh» olmadigini ve de olamaya-
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cagini diyalektik materyalizmin agzindan c¢oktandir kanit-
lamis bulunuyor. Diyalektik materyalizmin bu gorisini ¢i-
riten herhangi bir kimse var mi? Onu hi¢ kimsenin ¢uru-
temedigini bize tarih soyliyor. QOyleyse bize dlsen, bilimin
s0zU edilen bu gorist ile bagdastigimizi.bildirmek ve asla
«milli ruh» olmadigmi ve de olamayacagini bilimle birlikte
yinelemektir. Eger bu bdyleyse, yani asla «milli ruh» denen
bir sey yoksa, o “aman var olmayan bir seyiti her tirli sa-
vunmasinin, kacginilmaz olarak benzeri tarihsel (istenme-
yen) sonuglar yaratacak olan mantiki bir aptallik oldugu
kendiliginden aciklik kazanir. Boyle «felsefi» aptalliklardan
s6z etmek olsa olsa «Gurcu Sosyal-Federalistler Devrimci
Partisinin organi Sakartvelo»ya yakisir (bkz. «Sakartvelo»
No. 9) *

* Kendisine boyle acayip bir ad takmis olan «Partin neyi temsil etmek-
tedir? «Sakartvelo», «Gurcu devrimcilerinin bu ilkbaharda yurtdisinda toplan-
diklarmis anlatiyor (bkz. «Sakartvelovnun 10. sayisinin 1 numarali eki): «Gir-
cl anarsistleri, ‘Sakarivelo’ yandaslari, Glrcu sosyal-devrimcileri... bir Gilrci
Sosyal-Federalistler ‘Partisinde’ birlestiler.s Evet, 0Ozellikle her tirli politika-
nin can dismani anarsistlerle politikaya tapan sosyal-devrimciler ve tim tero-
rist ve anarsist onlemleri reddeden «Sakartveloistlenin, evet bdyle rengarenk
ve karsilikli birbirini reddeden bir toplulugun bir... «Partinde birlestigi anla-
siliyor. Sadece bir insanin herhangi bir zaman tasavvur edebilecedi kadar ideal
bir renklilik! Burada insanin cani sikilmayacagi kuskusuz!.insanlarin bir parti
halinde birlesmeleri igin ilke birligi olmasi gerektigini 6ne siren o6rgutgiler
yanhs dustniyorlar! Bu renkli topluluk bize, bir partinin temelini olusturmasi
gereken seyin ilke birligi degil, ilkesizlik oldugunu soyliyor! Bu karmakarisik
topluluk, «teorilen ve ilkeler, bu esaret zincirleri bizden uzak olsun, bunlardan
ne kadar cabuk kurtulursak o kadar iyidir, seklinde felsefe ylrutuyorlar. Ve
gercekten de, ilkelerden kurtulur kurtulmaz bu insanlar, hemen bir el hareke-
tiyle kartondan' bir ev —affedersiniz— bir «Gurci Sosyal-Federalistler Parti-
sisni kurdular. «Yedi buguk insan» bir araya geldiler mi her zaman bir «parti
kurabilecekleri» ortaya cikiyor! Bu kara cahil kimseler, bu ordusuz subaylar
sunlar1 sagcmalamaya baslarlarsa gilinmez de ne yapilir: Yok Rusya Sosyal-
Demokrat isci Partisi «sosyalizme karsi, gerici» vb. imis, yok Rus sosyal-de-
mokratlari «sdvenistlermiss, partimizin Kafkas Federasyonu tkdlece* partinin
Merkez Komitesine boyun egiyormusf*) (bkz. Gircli devrimcilerinin birinci
konferansinin karari). Bakunin déneminin arkeolojik kalintilarindan bundan

65



Ulusal sorunun durumu bu merkezdedir.

Gorlldagu gibi partimiz, ulusal sorunu tek tek parca-
lara ayirarak, bunlarin yasam o&zsularint alip programinin
can damarlarina dagitmis ve butin bunlarla, ilkelerimizden
bir an .bile sapmaksizin ulusal ¢itleri temelden yikmak igin
«ulusal sorunun» sosyal-demokrasi icinde nasil ¢ozilmesi
gerektigini gostermistir.

Nicin ayri ayri ulusal partiler gerekli gériliyor? soru-
su-ortaya ¢ikiyor, ya da: sosyal-demokrat federalistlerin or-
gltsel ve siyasal gorislerinin dayanmasi gereken sosyal-de-
mokratik «temel» nerede? Bdyle bir temel goérilemiyor ve
yoktur da. Sosyal-demokrat federalistler havada asili duru-
yorlar.

Bunlar, boyle bir sikintili durumdan iki sekilde kurtu-
labilirler. Ya devrimci proletaryanin gorisiunden kesin ola-
rak vazgecip ulusal citlerin pekistirilmesi ilkesini benimse-
mek zorundalar (oportinizmin federalist bigimi); ya da par-
ti orgatd icindeki her tiarli federalizme hayir deyip cesa-
retle, ulusal citlerin yikilmasi bayragini kaldirmak ve Rus-
ya Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin birlesik kampinda top-
lanmak zorundalar.

«Proletariatis Brdsola»
(“Proletaryanin Mucadeleni”) No. 7,
1 Eylil'1904.

imzasiz makale.

Gurcucedeh yapilmis yetkili

Rusca ceviriye gore.

daha iyisi de beklenemezdi. Meyveler agaclarina, mallar onlari lreten fabri-
kalarina benzerler.-

(*) Partimizin tek tek parcalarinin koordine eylemlerinin bazi anormal «bi-
reylerse <kdlece boyun egme» gibi gorindigini aciklamak zorundayim. Bi-
tin bunlar, sinir zayifligindan ileri geliyor, diyor doktorlar.
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KUTAIS'DEN MEKTUP!*]

Simdi burada 63. sayidan itibaren «lIskra»[10lya [«KiI-
vilcim»] ihtiyag var (kivileim c¢ikarmadigr halde, yine de
buna ragmen ihtiya¢ var; hi¢c olmazsa bir kronik iceriyor,
Allah belasini versin, dismani da iyi tanimak gerekir). Bong
Bruyevig[n] tarafindan yayimlanan su yazilar ¢ok arani-
yor : «Parti Kurultay! I¢cin Mucadele», «Partiye» (22’ler dek-
lerasyonutl] de@il mi bu?), «Anlasmazliklarimiz», «Sosya-
lizmin Esasi» ve «Grevler Uzerine» (Ryadovoihin) (sayet
ctkmiglarsa), Lenin’in Rosa ve Kautsky’ye karsi brosuri[33]
Liga Kongresinin protokolii[14] «Bir Adim lleri» t15! (eger,
simdi saglanmasi olanaksizsa erteleyebilirsin). Parti icinde
suregiden micadeleye herhangi bir sekilde deginen basit
deklerasyonlardan buyuk brostrlere kadar her yeni seye ih-
tiyac duyuluyor.

Galorkamin «(Kahrolsun Bonapartizm» adli brostrind
okudum. Fena degil. Daha derin ve kuvvetli vursaydi daha
iyi olurdu. Sakaci tonu ve esirgeme dilegi, darbelerinin kuv-
vetini ve dnemini kaybettiriyor ve okuyucudaki izlenimi bo-
zuyor. Yazar bizim gorusimuzi besbelli iyi kavrayip bazi
sorunlari kusursuz bir sekilde agikladigindan, bu kusur daha
cok gobze carpiyor. Bizim bakis agimizda duran bir kimsenin
daha saglam ve daha kararli bir sesle konusmasi gerekir.
Bu konuda Lenin tam bir dag kartal gibidir.

Plehanovun, «Ne Yapmali?» [16y1 tahlil ettigi maka-
lelerini de okudum. Adam ya tam Kkagik, ya da onda kin ve
dismanhk konusuyor. Kanimca her iki neden de burada
birlesiyor. Plehanov’un yeni sorunlarin gerisinde kaldigini
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saniyorum. Eski muhalifleri hayalinde canlandirarak durma-
dan eski sekilde vyineliyor : «Toplumsal biling toplumsal
varlik tarafindan tayin edilir»., «fikirler gokten dismezlers.
Sanki Lenin, Marks’m sosyalizminin kolelik ve serflik sira-
sinda olanakli oldugunu sodylemis gibi. «Fikirlerin godkten
dismedigini» bugln lise 6grencileri bile biliyorlar. Fakat
mesele, simdi tamamen -baska bir seyin s6z konusu olmasi-
dir. Bu eski formli biz epeydir sindirdik, bu genel sorunun
ayrintilarina inme zamani gelmistir. Simdi bizi ilgilendiren,
ayri ayri fikirlerden nasil bir fikirler sistemi (sosyalizm teo-
risi) ortaya konabilecegi, ayri ayri fikirlerin ve fikirclklerin
nasil uyumlu bir sistem —sosyalizm teorisi— olarak birles-
tirilebilecedi ve bunlari kimin isleyip birlestirecegidir. Prog-
ramla programin kanitlarint kitle mi liderlerine verir yoksa
"liderler mi kitleye? Eger kitlenin kendisi ve kendiliginden
hareketi bize sosyalizmin teorisini verirse 0 zaman Kitleyi
revizyonizmin, terérizmin Zubatov’eulugun, anarsizmin za-
rarli etkisine karsi korumaya gerek kalmaz; «Kendiliginden
hareket kendiliginden sosyalizmi dogurur.» Ama eger-kendi-
liginden hareket kendiliginden sosyalizm teorisini dogur-
mazsa (Lenin’in sosyalizm teorisinden sézettigini unutma)
0 zaman bunun anlami,, sosyalizm teorisi kendiliginden ha-
reketin disinda, zamanimizin bilgileriyle donanmis kimseler
marafindan kendiliginden hareketin incelenmesi ve gézlemin-
den dogacak demektir. O halde sosyalizm teorisi, «kendili-
ginden hareketin gelisiminden tamamen bagimsiz olarak»,
hatta bu harekete ragmen ortaya konacak ve ancak bundan
sonra disardan bu hareketin igine tasinacaktir; ve bunu ya-
parken, hareketi kendi icerigine uygun olarak, yani prole-
taryanin sinif micadelesinin nesnel taleplerine uygun ola-
rak duzeltir.

Bundan su sonu¢ (pratik sonug) cikiyor: Biz proletar-
yay! gercek sinif c¢ikarlarinin biincine, sosyalist idealin bi-
lincine kadar gelistirmek zorundayiz, bu ideali 6nemsiz sey-
ler karsiliginda takas etmek ya da onu kendiliginden hare-
kete uydurmak degil. Lenin, bu pratik sonucun da dayan-
digi teorik temeli yaratmistir. Sadece bu teorik 6nkosulun
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kabul edilmesi gerekiyor ve sonra oportunizmin hichir tur-
list yaklasamayacaktir. Lenin’iri disincesinin:énemi bun-
da yatiyor. Lenin’in duslncesi diyorum, c¢unkid hi¢ kimse
onu Rus yazininda Lenin kadar boyle aciklikla anlatmamis-
tir. Plehanov hald daha doksanh yillarda yasadigini sani-
yor ve on sekiz.kez tekrar tekrar ¢ignenmis olan seyi bir kez
daha yeniden c¢igniyor — iki kere ikinin dort ettigini. Ve
Martinov’un fikirlerini yinelemekten utanmiyor...

Ihtimal ki 22'ler deklerasyonunu biliyorsun..-. Bv.rada
sizin c¢evreden gelmis bir yoldas vardi, o olaganustu Parti
kongresi lehinde tavir takinilan Kafkas komitelerinin ka-
rarlarini beraberinde goturda.

Meseleyi haksiz olarak umutsuz buluyorsun, sadece Ku-
tais Komitesi sallandi, ama onlari ikna etmeyi basardim ve
bundan sonra bolsevizme inanmaya basladilar. Onian ikna
etmek gi¢ olmadi: Deklerasyon sayesinde MK™nin ikiyuzlu
politikasi agiklik, kazandi. Buna iliskin yeni bilgilerin alin-
masindan sonra bundan kusku duyulamazdi, MK basari sag-
layamayacak, buradaki ve Rus yoldaslar bunun ¢éresine ba-
kacaklar. Herkes MK™ne karsi dis biliyor.

Yazilisi Eylil; Ekim 1904.
ilk kez yayimlaniyor.
Gurciiceden yapilan

Yeikili Rusga ceviriye gore.
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KUTAISDEN MEKTUP

(Ayni Yoldastan)

Mektup yazmakta geciktim, kusura bakma. Surekli mes-
guldim. Gonderdiklerinin hepsini aldim (Liga protokolleri;
Galdrka ve Ryadovoinin «Anlasmazliklanmiz»i; «Sosyal De-
mokratin 1. sayisi; «lIskra»nin son sayilari). Ryadovoi’hin
dusuncesi («Vargilardan Biri») hosuma gitti. Rosa Luxem-
burg’a karsi olan makale de fena degil. Bu sayin bay ve ba-
yanlar —Rosa, Kautsky, Plehanov, Akselrod, Vera Zasuli¢
vd.— eski tanidiklar olarak acikca bir aile gelenegi gelis-
tirdiler. Bunlar birbirlerine «sadakatsiz olamazlar», birbir-
lerini, akrabanin suclu ya da sugsuz oldugunun incelenme-
sine yanagsmaksizm ataerkil soydan bir klan Gyelerinin bir-
birlerini savunduklari gibi savunurlar. Iste bu «akrabaca»
aile duygusu, Rosa’hm parti bunalimina nesnel acidan bak-
masini engelledi (elbette baska nedenler de var, érnegin olay-
lari iyi tanimama, yabanci goézlugi vb.) Ayrica Plehanov,
Kautsky ve digerlerinin yakisiksiz birka¢ tutumu da ayni
sekilde aciklanabilir.

Bolseviklerin gorisinin kusursuz bir sekilde yansitil-
masi olarak Bong tarafindan yayimlanan yazilar burda her-
kesin hosuna gidiyor. Galorka, Plehanov’un makalelerine
(«Iskra»nin 70 ve 71. sayilan) nesnel bir yaklasimda bulun-
saydi iyi ederdi. Galorka’nin makalesinin ana fikri, Pleha-
nov’un eskiden baska, simdi baska sdyledigi, yani kendi ken-
disiyle celistigidir. Onemli mi! Sanki bir yenilikmis gibi!
Kendi kenidisiyle o ilk kez gelismiyor. Ve belki bundan hatta
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biyiklenip kendini «diyalektik surecin» canli bir cisimles-
mesi olarak goriyordur. Elbetteki tutarsizlik bir «liderin»
siyasal fizyonomisinde bir lekedir ve bunun (lekenin) Kkus-
kusuz belirtilmesi gerekir. Fakat burada (yani 70 ve 71. sa-
yilarda) bundan degil de teorinin (varlik ile bilincin iliskisi)
ve taktigin (6nderlik edilenlerin onderlerle iliskisi) ©nemli
bir sorunundan sodzediliyor. Kanimca Galorka’nin, Plehanov’
un Lenin’e karsi teorik savasinin tam bir Don Kisotluk, yel
degirmenlerine karsi yapilan bir savas oldugunu gosterme-
si gerekirdi, clnkid Lenin Kitapgiginda en tutarli bir bigim-
de K. Marx’m:- bilincin dogusuna iliskin 6nermesine bagh
kalmaktadir. Fakat Plehanov’un taktik sorunundaki savasi,
oportinistlerin kampina gegen bir «birey» igin karakteris-
tik olan tam- bir kafa karisikligidir. Plehanov sadece su se-
kilde de olsa sorunu agikca ortaya koymus olsaydi: «Prog-
rami- kim formile eder, onderler mi yoksa kendilerine on-
derlik yapilanlar mi?» Ve sonra : «Kim kimi program anla-
yisina yukseltir, onderler 6nderlik yapilanlari mi, yoksa so-
nuncular birincileri mi?» Ya da: «Onderlerin Kitleyi prog-
ram, taktik ve Orgut ilkelerinin anlayisina kadar gelistir-
meleri istenmeyen birsey mi®acaba?» Evet, Plehanov, yalin-
liklari ve totolojileri sayesinde ¢ézumlerini kendi iginde ta-
styan bu sorulan boyle acik sekilde ortaya atmis olsaydi,
belki niyetinden korkar da Lenin’e karsi bdyle gurultuyle
ortaya cikmazdi. Ve Plehanov bunu yapmadigi, yani sorunu
«kahramanlara ve yiginlara» iliskin bos laflarla karistirdigi
icin taktik oportinizm yodnine carketti. Sorunlari karistir-
mak oportinistlerin bir karakter 6zelligidir.

- Galorka bu ve benzeri sorunlari 6zl itibariyle ortaya
sermis olsaydi kanimca daha iyi olurdu. Bunun Lenin’in isi
oldugunu sdyleyeceksin, ama ben ayni duslncede oldugu-
mu sdyleyemeyecedim, ¢unki elestirilen Lenin’in fikirleri Le-
nin’in mah degildir ve bunlarin carpitilmasi diger partili
yoldaslara Lenin’den daha az dokunmaz. Lenin elbette bu
odevi digerlerinden daha iyi basarabilirdi...

Bong tarafindan yayimlanan yazilar lehine kararlar bu-
lunuyor. Belki para da gelecek. «Iskra»nin 74. sayisindaki
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«baris yararina» kararlari belki okudun. MKne «glvenme-
ye» iliskin hi¢gDir seye yer vermedikleri icin Imeretin-Ming-
rel ve Bakiu Komitelerinin kararlarindan séz edilmedi. Yaz-
digim gibi, Eylul kararlari kesin olarak bir parti kurultayi
istediler. Bakalim ne olacak, yani parti konseyi[17] toplanti-
larinin sonuclari ne gosterecek. 6 Rubleyi aldin mi yoksa
almadin m1? Bugunlerde daha fazla alacaksin. O kisi ile «Bir
Yoldasa Mektup» L1l adh brosurd yollamayr unutma, bu-
rada birgoklan onu okumadilar. «Sosyal Demokrat»in gele-
cek sayisini da yolla.

Kostrov[lH i¢inde ruh ve maddeden sbz ettigi (sanki
s0z konusu elan pamuklu kumas maddesi) bir mektup da-
ha yolladl. Bu esek, karsisinda «Kvali» [-0] gazetesi okuyucu
cevresinin olmadigini anlamiyor. Orgiit sorunlarindan ona
ne?

«Borba Proletariata» («Proletariatis Brdsola») [21] gaze-
tesinin yeni (7.) sayist ¢iktl. Hem de bu sayida 6rgitsel ve
siyasal federalizme karsi benim de bir makalem var.[2] Ola-
nak, bulursam bu sayiyi gonderirim.

Yazihigi Ekim 1904.

ilk kez yayimlaniyor.

Gurciceden yapilan yetkili
Rusca ceviriye
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PROLETER SINIFI VE
PROLETER PARTISI

(Parti Tuziginin 1 Maddesi Uzerine)

Heyecanla «bir ve bélinmez Rusya’dan» sdzedildigi do-
nem gecmistir. «Bir ve bélinmez Rusya» olmadi§ini, Rus-
ya’nin c¢oktan burjuvazi ve proletarya diye birbirine karsit
iki sinifa bolindigund simdi bir cocuk bue biliyor. Bu her
iki sinif arasindaki mucadelenin, simdiki yasamimizin et-
rafinda hareket ettigi bir eksen haline geldigi bugin hig
kimse icin bir sir degildir.

Buna ragmen bitin bunlari bugiine kadar anlamak ko-
lay degildi, sunun igin kolay degildi, ¢uinki tek tek sehir ve
yorelerde sadece tek tek gruplar savastigindan biz simdiye
kadar savas alaninda sadece tek tek gruplar gordik, fakat
burjuvazi ve proletarya birer sinif olarak gortlemiyordu, bun-
larin secilip ayirdedilmesi zordu. Fakat simdi sehirler ve bél-
geler birlik oldu, proletaryanin cgesitli gruplari birbirlerine
ellerini uzattilar, ortaklasa grevler ve gdsteriler; basladi ve
onlimuze iki Rusya arasindaki, yani burjuva Rusya ile pro-
leter Rusya arasindaki muicadelenin buyik goérinimdi cik-
ti. Micadele alanina iki buyuk ordu c¢ikti; Proleterler ordu-
su ve burjuva ordusu. Bu iki ordu arasindaki micadele tim
toplumsal yasamimizi kapsadi.

Komutanlari olmayan bir ordu islevini yapamayacagin-
dan ve her ordunun, onun 6nunde yuruyerek yolunu aydin-
latan Oncu birligi oldugundan, -bu ordularla birlikte bun-
lara tekabiil eden 6nder gruplarinin, genelde séylendigi gibi
partilerin ortaya ¢ikmasi gerektigi aciktir.
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Buna gore durum soyle bir gérints sergiliyor: Bir yan-
da basinda Liberal Parti ile burjuvazinin ordusu, diger yan-
da basinda Sosyal Demokrat Parti ile proleter ordusu; ve
her ordu sinif micadelesinde kendi partisi tarafindan yoéne-
tilmektedir.*

Biz bitun bunlara, proleter sinifi ile proleter partisini
karsilastirarak kisaca partinin genel gorinimund agikla-
makicin degindik.

Onderlerden olusan bir savasim grubu olarak proleter
partisinin, 6nce Ulye sayisi bakimindan proleterler sinifin-
dan c¢ok daha kuclik olmasi; ikinci olarak sinif bilinci ve
tecribe bakimindan proleterler sinifina gore daha dstin ol-
masi ve dclncu olarak da yekpare [geschldssen] bir orgit
olmasi gerektigi anlattiklarimizla yeterli 6lcliide acikliga ka-
vusmustur.

Daima halk kitlelerinin gerilik ve sefaletinin eslik etti-
gi kapitalist dizen var oldugu silrece, tum proletaryanin is-
tenen sinif bilincine varamayacadi, dolayisiyla, proleterler
ordusunu sosyalizm bakimindan aydinlatacak ve onlari bir-
lestirip savasim sirasinda yonetecek sinif bilincine erismis
bir dnderler grubunun gerekliligi kendiliginden ortaya ¢ik-
tigindan, soylediklerimizin kanimizca kanitlara gereksinimi
yoktur. Ayrica, savasim veren proletaryaya onculik etmeyi
amag edinen partinin, basina buyruk kimselerin rastgele bir
yigint degil, ¢alismalarinin uyumlu bir plana gore yiriti-
lebilmesi igin yekpare, merkezilestirilmis bir Orgit olmasi
gerektigi de aciktir.

Partimizin genel gériinim kisaca budur.

.Butin bunlari aklimizda tutarak simdi asil sorunumu-
za gegelim: Kime parti Oyesi diyebiliriz? Kendisi icin bu
makalenin yazildigl parti tizaginin 1. maddesi‘iste bu so-
ruyla ilgilidir.

Oyleyse inceleyelim bu soruyu. _

O halde kime Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi Uye-

* inceledigimiz sorunlarin aydinlatilmasinda kendilerinden séz edilme-
sine asla gerek gorulmediginden Rusya’nin diger partileriyle ilgili olarak hic-
bir sey sdylemiyoruz.
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sidir- diyebiliriz, yani bir parti Oyesinin ylikimlilukleri ne-
lerdir?

Partimiz bir sosyal-demokrat partidir. Bunun anlami,
onun kendi programi (hareketin ivedi hedefleri ve sonal he-
defleri), kendi taktigi (micadele yontemleri) ve kendi 0r-
gut ilkesi (birlesme bigimi)'var demektir.” Program, taktik
ve Orglte iliskin goruslerin birligi, Partimizin Gzerinde kurul-
mus oldugu temeli olusturur. Ancak goruslerin bu birligi,
parti Gyelerini merkezilesmis bir parti halinde birlestirebi-
lir. Gorus birligi pargalanirsa parti de parcalanir. Oyleyse
ancak parti programini, partinin 6rgit ilkesini ve taktigini
tam olarak kabul eden bir kimse parti lyesi olarak adlan-
dirtlabilir, Partimizin programatik, taktik ve orgute iliskin
gorislerini yeterince inceleyip tamamini kabul eden bir kim-
se ancak partimiz safiarmda ve bununla beraber ayni za-
manda da proleterler ordusunun oOnderleri safinda yer ala-
bilir.

Fakat bir parti Uyesi icin, partinin programini, taktigi-
ni ve orgut ilkesini sadece kabul etmek yeterli midir? Boyle
bir insana proleterler ordusunun gergcek Onderi denebilir
mi? Elbetteki denemez! Birincisi, diinyada bir parti progra-
mini, bir taktigi ve érgutsel gorusleri seve seve «kabul eden»,
ama gevezelikten baska bir htinerleri olmayan az geveze bu-
lunmadigini herkes bilir. Bdyle bir gevezeyi parti Uyesi ola-
rak (yani proleterler ordusunun dnderi olarak) adlandirmak,
nartinin kutsal c¢atisi igin bir ayiptir! Ayrica partimiz bir
glsefi okul ya da dini bir mezhep de degildir! Partimiz bir
savasim partisi degil midir? Eger bir savasim partisi ise, o
zaman programinin, taktiginin ve orgutsel gorislerinin pla-
tonik olarak kabul edilmesinin partimiz igin yeterli olmaya-
cagl, uyesinden kabul edilen gorislerin kuskusuz gercekles-
cekiegjtirilmesini de isteyecedi kendiliginden ortaya ¢ikmiyor
mu? O halde partimizin dyesi olmak isteyen bir kimsenin,
partimizin programatik, taktik ve Orgutsel goruslerini kabul
etmekle' yetinmeyerek, bu gorisleri gerceklestirmeye, uygu-
lamaya koymaya baslamasi gerekmektedir.

Fakat bir parti Gyesi icin partinin goruslerini gercek-

75



lestirmesi ne demektir? Bu gorusleri ne zaman gergeklesti-
rebilir? Ancak micadele ettigi, parti ile birlikte proletarya
ordusunun 6nlinde ylrudigi zaman. Tek olarak, ayri ola-
rak mucadele edilebilir mi? Hayir, edilemez. Tersine, insan-
lar 6nce biriesip drgutlenirler ve ancak bundan sonra sava-
sima gecerler. Bu yapilmaksizin girisilen her savasim sonug-
suz kalir. Parti Gyelerinin de yekpare bir drgut halinde bir-
lestikten sonra ancak savasima koyulabilecekleri ve partinin
goruslerini bu suretle gerceklestirebilecekleri agiktir. Bun-
dan baska, parti dyelerinin iginde birlestikleri 6rgut ne ka-
dar homojen olursa, onlarin o kadar iyi miicadele edecek-
leri ve bodylece'de partinin programatik, taktik ve orgutsel
goruslerini o kadar eksiksiz gerceklestirecekleri ortadadir.
Partimizin bir basina buyruklar yigini degil, bir dénderler
orgutd oldugu bosuna sdylenmiyor. Fakat partimiz eger bir
onderler Orguti ise, bu drgutte calisan, dolayisiyla kendi is-
teklerini partinin istekleriyle kaynastirarak.partiyle birlikte
hareket etmeyi kendine ddev sayan bir kimsenin ancak, bu
partinin, bu 6rgutin Uyesi sayilabilecedi aciktir.

O halde, partinin Uyesi olmak igin partinin programini,
taktigini ve Orgutsel goruslerini gerceklestirmek; partinin
goruslerini gergeklestirmek icin bu gorusler ugruna .savas-
mak; bu goérusler ugruna savasmak icin parti 6rgitiinde ¢a-
lismak ve parti ile birlikte hareket etmek gerekiyor. Parti
uyeligi icin parti orgltlerinden birine girmenin zorunlulugu
aciktir= Parti orgutlerinden birine girdikten ve bu suretle
kisisel c¢ikarlarimizi partinin ¢ikarlariyla kaynastirdiktan
sonra ancak biz partinin Uyeleri ve bununla birlikte ayni
zamanda da proleter ordusunun gergcek onderleri olabiliriz.

* Nasil karmasik bir organizma pek c¢ok sayida en basit organizmalar-

dan meydana geliyorsa, karmasik ve ortak bir 6rgit olarak partimiz de, par-
ti kurultayr ya da Merkez komitesince onaylaninca parti orgltleri diye ad-
landirilan c¢ok sayidaki bolgesel ve yerel orgitlerden olusmaktadir. Goruldi-
gu gibi parti orgiti adi sadece komitelere verilmiyor. Bu orgitlerin calisma-
larinin uyumlu bir plana gére yuratilebilmesi icin, bu yerel parti drgutleri-
nin baytk bir merkezilesmis 6rgut olusturmalarini saglayan Merkez Komi-
tesi vardir.
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Eger partimiz geveze basina buyruklarin bir yigini de-
gil de Merkez Komitesinin yardimiyla proleterler ordusunu
layikiyla ileri gotiiren bir 6nderler 6rgitu ise, o zaman yukar-
da sOylenenlerin hepsinin acikligi, kendiliginden ortaya cikar.

Sunlari da bilmek gerekiyor.

Bugiine kadar partimiz, sempati duyanlarin timind ka-
bul etmeye hazir konuksever bir ataerkil aileye benziyordu.
Fakat partimiz merkezilesmis bir ¢rgut haline geldikten son-
ra ataerkil damagasini silmis ve kapilari yalniz layik olan
kimselere acilan tam bir kale gibi olmustur. Fakat bunun
bizim icin biylk 6nemi vardir. Otokrasinin «trade-unionizmy,
milliyetcilik, dincilik vb., yollarla proletaryanin sinif bilin-
cini yok etmek igin ¢aba gosterdigi, ébir yandan ise, liberal
aydinlarin proletaryanin siyasal bagimsizligini, ortadan kal-
dirarak proletaryayi vesayet altina almaya calistigi bir za-
manda, evet bdyle bir zamanda, bizim son derece uyanik ol-
mamiz, ve partimizin, kaptlari yalniz denenmis olanlara aci-
lan bir kale oldugunu unutmamiz gerekiyor.

Parti Uyeliginin iki zorunlu kosulunu (programin Kka-
bul edilmesi ve bir parti 6rgutinde calisma) acgikha kavus-
turduk. Bunlara, parti Gyesini partiyi maddi bakimdan des-
teklemekle yukumla kilan Ggunci kosulu da eklersek, ken-
dine parti Oyesi deme hakkini veren batun kosullarr tamam-
lamis oluruz. ) )

@) halde, Rusya SoOsyal-Demokrat Is¢i Partisinin prog-
ramini kabul eden, partiyi maddi bakimdan destekleyen ve
parti, orgitlerinden birinde yer alan bir kimse bu partinin
uyesi olarak adlandirilabilir.

Lenin yoldasin parti tizdginin 1. maddesinde verdigi
formulasyon budur.*

Goruldagia gibi, bu formilasyon. tamamen, partimizin
basina buyruk kimselerin bir yigini olmayip, merkezilesmis
bir 6rgut oldugu gériustinden doguyor,

Bu formiliun en blylik Gstinligi de bundadir.

* Lenin, devrimci sosyal-demokratiann Onde gelen bir teorisyeni ve pra-
tikcisidir.
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Fakat simdi, Lenin’in formilasyonunu «gok dar» ve «kul-
lanissiz» bularak reddeden ve giya «dar» ve de «kullanis-
siz» olmayan kendi formulasyonlarmi dneren birkag yoldas
ciktl. Biz, simdi incelemeye gececedimiz Martov’un* formi-
lasyonundan soz ediyoruz.

Martov’un' formilasyonuna gore, «parti programini ka-
bul eden, partiyi maddi bakimdan destekleyen ve drgutlerin-
den birinin yOnetimi altinda ona dizenli sekilde kisisel yar-
dimda bulunan herkes RSDIPin dyesi sayilir.» Goruldugu
gibi bu formiilasyonda parti dyelerini partinin orgutlerinden
birinde yer almakla yukimli kilan, parti Gyeliginin t¢lnci
zorunlu kosulu disarda birakilmistir. Anlasildigina gére Mar-
tov, bu agik ve zorunlu kosulu gereksiz bulmus ve onun ye-
rine formulasyonunda anlasiimaz ve sipheli olan, «parti 6r-
gullerinden birinin yodnetimi altinda kisisel-yardim» ibare-
sine yer vermistir. Herhangi bir parti drgutiine mensup ol-
madan (bu nasil da bir «parti» olurdu yal!) ve parti iradesi-
ne bagh olmakla yikimli olmadan (bu da o bi¢cim bir «par-
ti disiplini» olurdu hani!), parti Uyesi olunabilecegi anlasi-
liyor! Fakat parti hicbir parti 6rglitine mensup olmayan
ve bu nedenle de kendilerini kayitsiz sartsiz parti disiplini-
ne uymakla yukimli saymayan Kisileri «dizenli bir sekil-
de» nasil yonetebilir?

Parti tizuglnin 1. maddesi ile ilgili olarak Martov’un
verdigi formilasyonun carpip kirildigr ve parti dyeligi i¢in
parti orgatlerinden birinde yer almay1 kesinllikle tc¢lnci ve
zorunlu kosul olarak goérdiugi icin Lenin’in formalinde us-
talikla ¢oziimlenen sorun budur.

Bizim, Martov’un formilasyonundan yalnizca, anlasil-
maz ve her tirld anlamdan yoksun olan, «parti orgitlerin-
den birinin yonetimi altinda kisisel yardim», ibaresini ¢ikar-
mamiz yetiyor. Bu kosul olmayinca Martov’un formulasyo-
nunda geriye, aslinda hicbir degeri olmayan sadece iki kosul
kalir; cinki her geveze parti programim «kabul edebilir»

* Martov, «lIskrairan redaktérlerinden biridir.
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ve partiye maddi yardimda bulunabilir, ama bunlar asla ona
parti Gyesi olma hakkini vermez.

Iste size ((kullanish» bir formulasyon!

Biz gercek parti dyesinin, yalniz parti programini ka-
bul etmekle asla yetinmeyip kabul ettigi programi mutlaka
gerceklestirmesi gerektigini de sdyllyoruz. Martov su ceva-
bi veriyor : Cok kati davraniyorsunuz, ¢linki eger bir parti
tyesi partiye maddi yardimda bulunmay! vb. reddetmiyorsa,
kabul etti§i programi gerceklestirmesi onun i¢in pek o ka-
dar zorunlu degildir. Martov adeta bazi «sosyal-demokrat»
gevezelere aciyor ve partinin kapilarini onlara kapatmak
istemiyor.

Biz devamla soyle diyoruz : Programi gerceklestirmek
icin savasima, savasim igin de birlesmeye gerek oldugundan
orgutlerden birine girerek arzularini partinin istekleriyle
kaynastirmak ve parti ile birlikte proleterler ordusuna 6n-
derlik etmek, yani merkezilesmis partinin derli toplu muf-
rezelerinde drgitlenmek, gelecekteki parti Gyesinin 6devidir.
Martov sl yaniti veriyor : Parti Gyeleri icin derli toplu mif-
rezelerde orgutlenmek, orgutler halinde birlesmek hi¢ de zo-
runlu degildir, bireysel savasimla da yetinilebilir.

Nedir Oyleyse bizim parti? Basma buyruk kimselerin
rastgele bir yigini mi, yoksa yekpare bir dnderler 6rgiti mi?
Eger yekpare bir dnderler 6rguti ise, ona mensup olmayan,
yani onun disiplinine uymayi vazgegilmez bir 0dev sayma-
yan bir kisi bu drgitun Gyesi olabilir mi? Martov, parti bir
orgut degildir, ya da daha dogrusu, parti orgitlenmemis
bir drgattir, diye cevap veriyor (iste size «merkeziyetgilik!»)

Martov’'un duslincesine gore, partimizin merkezilesmis
bir 6rgut olmayip, parti programimizi vs. kabul eden yerel
orgutlerin ve «sosyal-demokrat» basma buyruklarin bir yi-
gini oldugu acik secik ortadadir. Fakat eder partimiz mer-
kezilesmis bir 6rgit degilse, o zaman kapilari sadece denen-
mis olanlara acilan bir kale de degildir. Formilasyonundan
da anlastlacagi gibi Martov icin parti gercekte bir kale de-
gil, sempati duyan herkesin serbestce girebilecegi bir yer-
dir. Biraz bilgi, bir o kadar sempati, biraz da maddi destek



oldu mu mesele yoktur, parti Uyesi sayilmak i¢in tam hakka
sahipsiniz demektir. Martov, bir parti Uyesinin parti orgut-
lerinden birine girerek arzularim partinin isteklerine bagim-
I kilmakla yukimli oldugunu soyleyen insanlari dinleme-
yin diye urkmdis «parti Gyelerini» uyariyor. Birincisi, bu ko-
sullara razi oldugunu soylemek bir insan icin zordur, ar-
zularini partinin isteklerine bagimli kilmanin sakasi yoktur
ha! Ikincisi, agiklamamda belirttigim gibi, bu bazi kimsele-
rin ddsinceleri yanhistir. O halde, sayin bayanlar ve baylar,
lutfen igeri buyrun!

Martov adeta, arzularini partinin isteklerine bagimh kil-
maya karar veremeyen bazi profesOrlere ve liselilere aciyor
ve onun icin partimizin kalesinde bu sayin bayanlarin ve
baylarin iceri sizabilecedi bir gedik aciyor. Kapilari oporti-
nizme agiyor, hem de binlerce diismanin proletaryanin sinif
bilincini baski altinda tuttuklari bir zamanda.

Fakat is bu kadarla bitmiyor. Mesele, Martov’un kus-
kulu formulasyonu sayesinde partimiz igindeki oportiinizmin
bir baska yandan olanakli kilinmasidir.

Partinin birligi icin nasil programa iliskin goruslerde
birlik olmasi gerekiyorsa, taktik ve oOrgitsel gorislerde de
ayni Olcude birligini zorunlu olmasina karsm, bildigimiz gi-
bi Martov’un foérmilasyonunda yalniz programin kabulin-
den soz ediliyor fakat taktik ve ¢rgute ait tek kelime bulun-
muyor. Bize, Lenin yoldasm formilasyonundan da bundan
s0z edilmedigi sdylenecektir. Dogrudur! Fakat Lenin yolda-
sm formilasyonunda bundan s6z etmeye gerek de yok! Bir
parti 6rgutiinde calisan, yani Parti ile birlikte savasim ve-
ren ve parti disiplinine uyan bir kimsenin partinin takti-
ginden ve drgut ilkelerinden baska bir taktik ve érgut ilkesi
izleyemeyecegi kendiliginden acik degil mi? Ama parti prog-
ramini kabul edip de hi¢ bir parti 6rgutiine mensup olmayan
bir «parti Uyesi» icin ne diyeceksiniz? Bu «iye»nin, baska
gorusleri degil de partinin taktik ve orgutsel gorislerini sa-
vunacaginin givencesi nedir?! Martov’un formdilasyonunun
bize aciklayamadigi husus budur! Martov'un formilasyonu-
nun doguracag! sonug, elimizde ayni programa sahip olduk-
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lari halde (bu da kuskulu ya!) Gyelerinin taktik ve orgltsel
gorusleri ayri garip bir «parti» birakmasi olacaktir. ldeal
bir gesitlilik! Bu durumda partimizin bir s6len yerinden far-
ki ne olacaktir?

Yalniz bir sey sormak gerekiyor : 1l. Parti Kurultayinin
bize emrettigi ve Martov’un formdilline temelden ters disen
ideolojik ve pratik merkeziyetciligi nereye koyacagiz? Sec-
meye gelince, kuskusuz Martov’un formilind kapi disari
etmek daha yerinde olacaktir.

Martov bize, Lenin yoldasin formulasyonuna Kkarsilik
olarak boyle sagcma bir formilasyon sunuyor!

Martov’un formilint kabul eden I1. Parti Kurultayinin
kararini yeterince duslinmemenin bir sonucu saylyoruz ve
I1l. Parti Kurultayinin Ikincisinin hatasini mutlaka dizel-
tecegi ve Lenin yoldasin formiiasyonunun kabul edecedi umu-
dunu belirtiyoruz.

Soylenenleri kisaca tekrar edelim: Proleterler ordusu
savas alanina cikiyor. Eger her ordunun onci birligi olmasi
gerekiyorsa, o zaman bu ordunun da bdyle bir 6ncl birligi-
nin olmast zorunluydu. Bir proleter 6nderler grubu olan
Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi bdylece dogdu. Belli bir
ordunun &nci birligi olarak bu partinin 6nce kendine 6zgi
bir program, kendine 6zgu bir taktik ve'ke-ndine 6zgu Orgut
ilkeleriyle donanmasi gerekir, ikincisi, onun yekpare bir 6r-
gut olmasi gerekir. Kimin Rusya Sosyal Demokrat Isci Par-
tisi Uyesi olacag! soruldugunda, bu partinin verebilecegi sa-
dece bir cevap vardir : Parti programini kabul eden, partiyi
maddi bakimdan destekleyen ve parti drgitlerinden birinde
calisan kimse.

Lenin yoldas, mukemmel formilasyonunda iste bu apa-
¢tk dogruyu dile getirmistir.

«Proletariatis Brdsola»
(Proletaryanin Mucadelesi) No. 8,
1 Ocak 1905,

imzasiz makale.

Girciceden Ruscaya yapilan
yetkili ¢eviriye gore.
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KAFKAS iSCILERI, OC ALMA
ZAMANI GELMISTIR!

Carin taburlar eriyor, donanmasi yok oluyor, ~ort Art-
hur en sonunda utang verici sekilde teslim oldu. Ve bodylece
Carhk otokrasisinin ¢lrimusligi bir kez daha gun ylzine
cikti...

Kotu beslenme ve her turlt saghk onlemlerinin yoklu-
gu, askerler arasinda salgin hastaliklarin yayilmasina neden
oluyor. Bu dayanilmaz kosullar, barinilabilecek yerlerin ve
giyilecek seylerin yoklugu nedeniyle daha da kotulesiyor.
Zayif ve yorgun dismus askerler sinekler gibi 6liyorlar. On
binlerce kisi kursunla yasamini yitirdikten sonra bir de bun-
lar!... Batin bunlar askerler arasinda kaynasma ve hosnut-
suzluk yaratiyor.. Askerler uykularindan,uyaniyorlar, kendi-
lerinin insan oldugunu anlamaya basliyorlar, artik koruko-
rine Ustlerinin buyruklarina boyun egmiyorlar ve ¢ogu kere
isguzar subaylari 1slik ve tehditlerle karsiliyorlar.

Uzakdogu’dan bir subay bize sunlari yaziyor :

«Bir aptallik yaptim. Ustimin istemesi tzerine gecen-
lerde askerlerin dniinde bir konusma yaptim. Carm ve ana-
yurdun korunmasi gerektiginden séz etmeye baslar basla-
maz ustume ishiklar, kifiarler ve tehditler yagdirildi... Of-
keye tutulmus kalabaliktan hemen uzaklasmak zorunda kal-
dim...»

Uzakdogu'da durum bu merkezdedir.

Buna Rusyadaki ihtiyat erler arasindaki huzursuzluk”
lar, bunlarin Odesa, Yekaterinoslav, Kursk, Pensa ve diger
kentlerdeki devrimci g0sterileriyle yeni toplanan' askerlerin
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Gurien, Imeretien, Kartalinin, glney ve kuzey Rusya'daki
protestolari eklenir ve ne hapishanenin ne de kursunlarin
protestoculari korkutmadigdi (gecenlerde Pensa’da bir goste-
riden dolay! bir ¢ok ihtiyat eri kursuna dizildi) g6z 6nunde
tutulursa, Rus askerlerinin ne disundigi kolayca anlasilir.

Carlik otokrasisi asil dayanad! olan «guvendigi ordusu-
nu» kaybediyor!

Diger yandan Carhigin devlet hazinesi giun gectikce da-
ha ¢ok eriyor. Yenilgi yenilgiyi izliyor. Carlik hikumeti, ya-
banci devletler go6ziindeki guveni yavas yavas kaybediyor.
Gerekli paralan zar-zor saglayabiliyor ve her tirlu krediyi
kaybedece§i zaman uzak degudir! Her tirli glveni kaybet-
mis olan Carhik hikimeti soyle yanitlarla geri gevriliyor:
«Eger sen devrilirsen bizim paramizi kim &deyecek, devril-
men de uzun sirmeyecede benziyor.» Fakat elinden herseyi
alinmis olail, aglik ¢ceken halk, eger kendisi icin yiyecek hig-
bir seyi yoksa Carlik hikiimetine ne verebilir kil

O halde Carlik otokrasisi, kendisini besleyen kredi ile
birlikte, ikinci bas dayanagi olan iyi doldurulmus Devlet
kasasini da kaybediyor.

Bununla ayni zamanda sanayi bunalimi ginden giine
buytyor, fabrikalar ve isletmeler duruyor, milyonlarca isgi
ekmek ve is istiyorlar. Kitlik yeni bir kuvvetle azap iginde
birakilan kdy yoksullarini sartyor. Halk kizginhginin dalga-
lan gittikce daha ¢ok kabararak Car’in tahtma gittikce da-
ha kuvvetle carpiyorlar ve ¢lrimis Car Otokrasisi temelle-
rine kadar sarsiliyor...

lyice sikismis olan carhik otokrasisi bir yilan gibi eski
derisinden siyriliyor ve hosnutsuz Rusya tayin edici saldi-
riya hazirlanirken, kirbacim bir tarafa birakip (gorinuste!),
kuzu postuna burinerek bir uzlasma politikasi ilan ediyor.

Duyuyor musunuz yoldaslar? Bizden, kirbaclarin vinla-
masiyla, kursunlarin viziltisini ve élen yuzlerce yigit yoldasi
ve onlarin etrafimizda dolasarak bize, «6cimuzi alin!» diye
fisildayan ruhlarim unutmamizi rica ediyor.

Otokrasi bize hayasizca, kanla lekelenmis ellerini uza-
tarak kendisiyle uzlasmamizi 6gutluyor. Bize herhangi bir
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«0zglrlik» vaadeden herhangi bir «yiksek buyrultu» [29
yayinhyor... Eski haydutlar! Rusya'nin achk ceken milyon-
larca proleterini lafla kandirmayi dasiiniyorlar. Sefalete ati-
lan ve iskence edilen, sayilari bircok milyonlari bulan koy-
lileri so6zlerle hosnut edeceklerini umuyorlar. Savas kurban-
larinin yetim kalmis ailelerinin aglamalarini vaadlerle dur-
durmak istiyorlar. Zavallilar! Boguluyorlar ve denizde yila-
na sarthiyorlar!..

Evet, yoldaslar, Carlik hikimetinin tahti temellerine
kadar sallaniyor! Bizden gaspettigi vergileri maas olarak
cellatlarimiza — bakanlara, valilere, kaymakamlara, hapis-
hane miudirlerine, polis seflerine, jandarmalara ve kafiyele-
re dagitan; aramizdan toplanan askerleri —Kkardeslerimizi
ve ogullarimizi— bizim kendi, kanimizi dékmeye zorlayan;
buyik toprak sahipleriyle fabrikatdrleri ginbegiin bize kar-
st mucadelelerinde her sekilde destekleyen; bizleri, ellerimizi
ayaklarimizi baglayarak haklarindan yoksun koleler haline
getiren; en kutsal varligimiz olan insanlik haysiyetimizi ca-
navarca ayaklari altina alip alay eden hikimet, evet iste
bu hikimet simdi sallaniyor ve ayaklari altindaki toprak
kayiyor!

O¢ almanm zamani gelmistir! Carin ajanlari tarafmdan
Yaroslavl, Dombrova, Riga, Petersburg, Moskova, Batum,
Tiflis, Slatoust, Tichoretskaya, Mihailov, Kisinev, Gomel, Ya-
kutsk, Gurien, Baki ve diger yerlerde canavarca katledilen
yigit yoldaslarimizin 6clni almak! Uzakdounhun savas
alanlarinda on. binler halinde yasamlarini yitiren hi¢ sugu
olmayan felaket kurbanlarinin hesabini Carlik hukimetin-
den sormanin zamani-gelmistir! Bunlarin karilarinin ve ¢o-
cuklarinin goéz yaslarmi kurutmanin zamani gelmistir! Aci-
larin ye hakaretlerin, uzun sure 6nce bize vurdugu insan-
lar1 asagilatan zincirlerin hesabini sormanin zamani gelmis-
tir! Carlik hilkimetine son verip sosyalist bir dizenin yolu-
nu acmanin zamani gelmistir! Carlik rejimini paramparca,
etmenin zamani gelmistir!

Ve onu paramparca edecegiz!
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Sayin liberaller, Carin yikilmakta elan tahtmi kurtar-
mak igin bos yere caba gosteriyorlar! Bunlar Cara bos yere
yardim elini uzatiyorlar! Ondan bir sadaka koparmaya, k-
cik reformlarla kendilerine siyasal egemenlik yolunu agmak
icin Carl «anayasa tasarilarina» [-4] razi etmeye ve Carlik
otokrasisi yerine burjuvazi otokrasisi gecirmek ve sonra pro-
letarya ile. kdyluleri planh bir sekilde bogmak icin Cari ken-
dilerine silah yapmaya calisiyorlar! Ama bosuna! Gec¢ kaldi-
niz, sayin liberaller! Carlik hikimeti size ne verdi diye soy-
le bir ¢evrenize bakiniz, onun «yiksek buyrultusuna» bir
bakiniz : «Kent ve Zemstvo kuramlarinin» kuguk «0dzerkli-
gi»', «Ozel kisilerin haklarinin kisitlanmasina» karsi kuguk
bir «guvence», kiguk bir «basin 6zglrligi» ve «Imparator-
lugun temel yasalarinin c¢ignenmezligini kayitsiz sartsiz ko-
rumak», «mutlakiyetci bir devlette tahtin en 6nemli daya-
nagr olan yasalarin tam gecerliligini korumak amaciyla et-
kin onlemlerin alinmasi» igin biyuk uyari... Ne oldu? Gaze-
teler uyari yagmuruna tutulduklarinda, jandarma ve polis
baskinlari basladiginda ve baris¢il toplantilar bile yasaklan-
diginda, guling Carin guling «buyrugu» daha sindirilme-
misti! Carlik hukimeti 6nemsiz vaatlerinde degersiz sozler-
den Oteye geg¢meyecegini kendisi kanitlamaya calisti.

Diger yandan kizgm halk kitleleri Carla barismaya de-
gil, devrime hazirlaniyorlar. Su atasdzine simsiki sariliyor-
lar : «Kamburun kamburunu ancak o6lim dogrultabilir.»
Evet sayin baylar, ¢abalariniz bosuna! Rus devriminin 6nine
gecilemez. Aynen glinesin dogusu gibi 6niine gecilemez onun!
Dogmakta olan glnesi durdurabilir misiniz? Bu devrimin
asil gucu, kent ve kir proletaryasidir, onlarin bayraktari ise
Sosyal Demokrat Is¢i Partisidir, siz degilsiniz, sayin liberal-
ler! Bu acgik «ayrintiy» nigin unutuyorsunuz?

Sabah kizilhgmnin habercisi firtina bashiyor. Daha ge-
cenlerde Baki’den Batum’a kadar Kafkas proletaryasi, Car-
ik otokrasisine olan nefretini gosterdi. Kuskusuz Kafkas
proleterlerinin bu yigit girisimi, Rusyahin diger bdlgeleri-
nin proleterleri lzerinde etkisiz kalmayacaktir. Carlik hiku-
metine karsi derin nefretlerini dile getiren iscgilerin sayisiz
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kararlarint karistirir ve koylerdeki boguk, fakat kuvvetli
homurdanmalara kulak verirseniz, Rusyahin en kigluk bir
sarsilmada ates alabilecek tetigi gerilmis dolu bir silah oldu-
guna ikna olursunuz. Evet yoldaslar, Rus devriminin yel-
kenleri acarak igreng carin asagilik tahtim yerylzinden si-
plrip atacagl zaman uzak degildir.

Bu an i¢in hazirlanmis olmak en basta gelen gdrevimiz-
dir. O halde hazirlanalim, yoldaslar! Genis proletarya igin-
de iyi tohumlari sacalim. Elele vererek parti komiteleri etra-
finda birleselim! Yalniz parti komitelerinin bize layikiyla 6n-
derlik edebileceklerini, sosyalizm denilen «kutsal topraklara»
giden yolu sadece onlarin aydinlatabileceklerini bir an bile
unutmayalim! Gozlerimizi acarak dismanlarimizi gdsteren,
bizi gucld bir ordu halinde birlestirerek dismanlara karsi
savasa goturen, bizi seving ve kederde terketmeyen ve daima
6numuzde yurimdis olan parti Rusya Sosyal-Demokrat Isgi
Partisidir! Gelecekte de bize dnderlik edecek olan yalniz ve
yalnizca o olacaktir!

Genel, esit, dogrudan ve gizli oy esasi Uzerine segilmis
bir Kurucu Meclis — iste ugrunda micadele etmek zorunda
oldugumuz sorun budur simdi!

Yalniz béyle bir meclis bize, sosyalizm i¢cin micadelemiz-
de ivedilikle ihtiyacimiz olan, demokratik cumhuriyeti geti-
recektir.

Oyleyse haydi ileri, yoldaslar! Eger Carlik otokrasisi sal-
laniyorsa, tayin edici saldirtya hazirlanmak g6revimizdir!
Oc almanin zamani gelmistir!

Carlik Otokrasisine Hayir!

Yasasin Genel Kurucu Meclis!

Yasasin Demokratik Cumhuriyet!

Yasasin Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi!

Ocak 1905.

8 Ocak 1905°’te RSDIP Kafkas Federasyonu'niin
(Avlabar-daki) illegal basimevinde

basilan bildirinin metnine gore.

imza: Federal Komite
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YASASIN ULUSLARARASI
KARDESLIK!

Yurttaslar! Devrimci proletaryanin hareketi yayiliyor ve
ulusal ¢itler yikiliyor! Rusya milliyetlerinin proleterleri ulus-
lararast bir ordu halinde birlesiyor, proleter hareketin tek
tek dereleri birleserek ortak bir devrimci irmak halinde aki-
yor. Bu irmagin dalgalari gittikce yukseliyor, ¢arin tahtma
gittikce daha- siddetli darbeler indiriyor ve g¢lrimis olan
Carlik hikimeti sallantyor. Ne hapishane, ne kiirek cezasl,
ne de daragaclari hicbir sey proletaryanin hareketini dur-
duramiyor : o gittikce yayilip genisliyor!

Tahtmi saglamlamak icin Carlik hiikimeti simdi de «ye-
ni» bir careye bas vurdu. Rusya'nin milliyetleri arasma dis-
manlik tohumlan ekerek bunlari birbirine karsi kiskirtiyor,
proletaryanin ortak hareketini ayn kicik hareketlere béle-
rek bunlari birbirlenyle karsi karsiya getirmeye calisiyor.
Butin bunlar, Rusya’nm milliyetlerini kardesi kardese Kkir-
diran bir savasla birbirinden ayirmak ve onlan gig¢siz di-
sirdukten sonra kolayca yenmek icin!

Bol ve yonet — Carlhik hikimetinin politikasi budur.
Rusya’nm kentlerinde yapti§i budur (Gomel, Kisinev ve di-
ger kentlerdeki pogromlari animsayiniz), Kafkaslarda da
ayni seyi yineliyor. Sefil! Yurttaslarin kani ve cesetleriyle
igrenc tahtm1 saglamlamak istiyor! Baki’de élen Ermenile-
rin ve Tatarlarin iniltisi; kadinlarin, annelerin ve c¢ocukla-
rin goz yaslari; kan, namuslu fakat bilgisiz birakilmis yurt-
taslarin masuti kani; kacisan, dlimden kurtulmaya calisan
sugsuz insanlarin korkulu yuzleri; yikilan evler, yagma edi-
len dikkanlar ve susmak bilmeyen korkung¢ kursun sesle-
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ri,— iste namuslu yurttaslarin katili Carin tahtini saglam-
lamak igin yaptigi budur.

Evet, Yurttaslar! Tatarlar arasindan cahil kimseleri ba-
riscil Ermenilere karsi kiskirtanlar Carlik hikimetinin ajan-
laridir! Onlara silah ve mermi veren, polislerle Kazaklara
Tatar elbisesi giydirip bunlari Ermenilerin lzerine salanlar,
Carlik hikdmetinin usaklaridir! Carin usaklari iki ay bu
kardesi kardese oldirten savasi hazirladilar ve sonunda sim-
di barbar emellerine ulastilar. Carlik hukimetinin basma
lanet ve o6lim!

" Zavalli bir Carin bu zavalli kullari simdi de bizde, Tif-
lis'de kardes Kkatili bir savas dizenlemeye calisiyorlar! Ka-
ninizi istiyorlar, sizi bolerek Uzerinizde egemenliklerini sur-
dirmek istiyorlar! Fakat tetikte durun! Siz Ermeniler, Ta-
tarlar, Giurciler, Ruslar! Elele verin, saflan siklastirin ve
hukimetin sizi bdlme girisimlerine bir agizdan yanit verin;
Carlik hukiumetine hayir! Yasasin halklarin kardesligi!

Elele verin ve Baki katliamlarinin tek suclusu Car hi-
kumetinin gercekten mezarini kazacak olan proletaryanin
etrafinda birlesin, toparlanin.

Sunlart haykirm :

Ulusal Nifakgiliga Hayir!

Car Hukimetine Hayir!

Yasasin Halklarin Kardesligi!

Yasasin Demokratik Cumhuriyet!

13 Subat 1905
RSDTP Tiflis Komitesinin basimevinde basilan

bildirinin metnine gore.
imza: Tiflis Komitesi
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YURTTASLARA
YASASIN KIZIL BAYRAKI!

Blyuk umutlar ve buyuk dus kiriklhiklari! Ulusal dus-
manlik yerine karsihikli sevgi ve'guven! Kardes katili pog-
romiar yerine, pogromlan dizenleyen Carliga karsi blyuk
bir gosteri! -Car hikumetinin umutlan bosa ¢ikti: Tiflis’in
milliyetlerini birbiri Gzerine saldirtmay! basaramadi!...

Carlik hikimeti proleterleri birbiri Gzerine saldirtmak,
proletaryanin ortak hareketini parca parca etmek igin uzun
suredir calistyor. Gomel, Kisinev ve diger yerlerdeki pogrom-
larl iste bunun icin dizenledi. Ayni amacla Bakii’de kardes
katili bir savas duzenledi. Ve sonunda Carlik hikimeti gi-
zinu Tiflis’e dikti. Kafkasya'nin merkezi olan burada kanli
bir trajedi sahnelemek ve sonra bunu tasraya tasimak isti-
yordu! Cocuk oyuncagi degil: Kafkasyanm milliyetlerini bir-
biri Uzerine saldirmak ve Kafkas proletaryasini kendi kanin-
da bogmak! Car hukumeti sevingten ellerini ogusturuyordu.
Hatta Ermenileri dévmeye cagiran bildiriler yaydi! Ve basa-
ri umuyordu. Fakat 13 Subat guni birdenbire Vank Kated-
ralinin etrafi cevrili alaninda basbaya§i Car hukiumetine
karsi Ermeni, Gurcu, Tatar ve Kuslardan olusan binlerce
kisilik bir kalabalik toplandi ve «aralarina bozgunculuk to-
humu eken seytana karsi mucadelede» karsilikli destek tize-
rine andigti. Birlik tamdi. «Birlesmeye» c¢agiran konusmalar
yapildi. Kitle konusmacilari alkisladi. Bildirilerimiz dagitil-
di (3000 tane). Kitle bunlan kapisti. Kitlenin morali yuk-
seldi. Bir kez daha «karstlikli sevgi i¢cin andigmek» Uzere er-
tesi glind ayni katedralin etrafi cevrili alaninda toplanmayi
hukimete ragmen kararlastirdi.
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14 Subat. Katedralin etrafi cevrili alaninin tima ve bi-
tisik sokaklar insanlarla dolu. Bizim bildirilerimiz tamamen
aclk olarak dagitiliyor ve okunuyor. Kitle gruplara bdline-
rek bildirilerin igerigini goérustyor. Konusmalar yapiliyor.
Kitlenin morali yukseliyor. Meydan okurcasina, Zions Ka-
tedraliyle caminin onlnden yurumeye, «karsilikli sevgi igin
andicmeye», Iran mezarliginda durmaya, bir kez daha and-
icmeye ve dagiimaya karar veriyor. Kitle kararini gercekles-
tiriyor. Yolda, caminin yakininda ve Iran mezarliginda ko-
nusmalar yapihiyor ve bizim bildirilerimiz dagitihyor (bu-
gun 12.000 tane bildiri dagitilir). Kitlenin'morali gittikce
yikseliyor. Birikmis devrimci enerji disart zorluyor. Kitle,
meydan okurcasina, Dvorzovoya caddesinden ve Golowin
bulvarindan yurimeye ve ancak bundan sonra dagilmaya
karar veriyor. Komitemiz o andan faydalanarak hemen, on-
derlik eden kucguk bir cekirdek orgutliyor. Basinda ileri is-
cilerin bulundugu bu c¢ekirdek merkezi yeri tutar, — ve sa-
tonun hemen oOnlnde kendiliginden kizil bir bayrak acilir.
Gostericilerin  kollari uzerine kaldirdiklari bayraktar, her-
seyden Once yoldaslardan bayradin Uzerinde sosyal demok-
ratik sloganin bulunmamasina bakarak yanilmamalarini is-
tedigi atesli bir siyasal konusma yapar. G0stericiler cevap
verirler: «Hayir, hayir, biz onu kalbimizde tasiyoruz!» Son-
ra kizi bayragin 6nemini agiklar, scsyal-demokrasinin ba-
kis acgisindan o©nceki konusmacilari elestirir, konusmalari-
nin eksikliklerini ortaya koyar. Carligin ve kapitalizmin yi-
kilmasi zorunluluguna isaret ederek gostericileri sosyal-de-
mokrasinin kizil bayragi altmda savasima c¢agirir. «Yasasin
Kizil Bayrak!» diye yanit verir kitle.- Goéstericiler Vank Ka-
tedraline dogru yiurimeyi strdirirler. Bayraktan dinlemek
icin yolda tc¢ defa dururlar. Bayraktar gostericileri yeniden
Carhiga karsi savasima caginr ve simdi gosteri icin oldugu
gibi ayni sekilde hep birlikte ayaklanma igin de yilriyecek-
lerine andigmelerini rica eder. Kitle, «andiciyoruz!» diye ya-
nitlar. Gostericiler Vank Katedraline varirlar ve Kazaklarla
kisa bir carpismadan sonra dagilirlar.

Bu, «8000 Tiflis’li yurttasin gosterisi» idi.
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Tifiis’li yurttaslar Carlik hukiumetinin ikiyizli politika-
sini boyle yanitladilar. Boylece onlar asagilik hukimetten
Baki’li yurttaslarm kani icin 6¢ aldilar. Tiflis1i yurttas-
lara san olsun!

Kizil .bayrak altinda toplanarak bir ¢ok kez Car hiku-
metine karsi 6lum fermanini dile getiren binlerce Tiflisli
yurttasin olusturdugu kalabalik dniinde sefil bir hikimetin
sefil usaklari geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Pogromdan
vazgectiler. .Fakat yurttaslar, Car hikimeti pogromlar di-
zenlemeyi gelecekte de distinmeyecek mi demektir bi? As-
la hayir! O yasadi§l surece, ve givenini ne kadar ¢ok vyiti-
rirse o kadar sik pogromlara bas vuracaktir. Pogromlan or-
tadan kaldirmanin tek caresi Carlik otokrasisini yikmaktir.

Kendi yasaminiz ve yakinlarinizin yasamlari sizin igin
kiymetli mi? Dostlarinizi, akrabalarinizi seviyor ve pogrom
istemiyor musunuz?'.Oyleyse yurttaslar, pogromlarin ve bu-
nunla bagintih olan kan ddékmelerin ancak Carligin yikil-
masiyla ortadan kaldirilacagini bilmelisiniz!

Ugrunda calismak zorunda oldugunuz sey, herseyden
once, Carlik otokrasisinin devrilmesidir.

.Her tarld ulusal dismanhgdi yoketmek mi istiyorsunuz?
Halklarin tam dayanismasi i¢in mi ¢alisiyorsunuz? O halde
yurttaslar, her tirli ulusal nifak tohumlarinin ancak esit-
sizligin yokedilmesiyle, ancak kapitalizmin bertaraf edilme-
siyle yokedileceg@ini bilmelisiniz!

Sosyalizmin zaferi — iste eninde sonunda ugrunda ca-
lismak zorunda oldugunuz sey budur.

Fakat Carhigin igren¢c durum ve kosullarini yeryuzin-
den kim sipurip atacak, sizi pogromlardan kim kurtara-
cak? — Sosyal-demokrasinin dnderlik ettigi proletarya.

Fakat kapitalist durum ve kosullan kim yikacak, din-
yada uluslararasi dayanismayi kim kuracak? — Ayni sos-
yal-demokrasinin 6énderlik ettigi ayni proletarya. Proletarya
ve ancak proletarya size 6zgurluk ve baris yolunu acacaktir.

Oyleyse proletaryanin etrafinda toplanin ye sosyal-de-
mokrasinin bayraginin altina gecin!
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Y urttaslar, Kizil Bayragin Altinal
Carlik Otokrasisine Hayirl
Yasasin Demokratik Cumhuriyet!
Kapitalizme Hayir!

Yasasin Sosyalizm!

Yasasin Kizil Bayrak!

15 Subat 1905.
RSDIP Tiflis Komitesinin basimevinde

basilan bildirinin, metnine gore.
imza: Tiflis Komitesi



PARTIDEKI GORUS AYRILIKLARININ
KISA ACIKLAMASI p 3

«Sosyal demokrasi, is¢i hareketi ile
sosyalizmin birlesmesidir.»
Kari Kautsky

Bizim «mensevikler» fazlaca sirnasik! Tiflis «mensevjk-
lerinden» sz ediyorum. Partide goris ayriliklari oldugunu
isitmisler ve kendilerini, yerli yersiz her yerde durmadan
gorus ayrihiklarindan s6z etmeye, hakli-haksiz sagda solda
«bolsevikleri» asagilamaya vermisler. Simdi de delirmisgesi-
ne bagira bagira kifrediyorlar. Butin kodse bucakta, kendi
aralarinda ya da yabancilarin arasinda, kisaca nerede rast-
larsa orada ayni gazeli okuyorlar: «Gogunluk»tan (“bol-
sinstvo”) sakinin, bunlar yabancidirlar, imansizdirlar. Bi-
zim mensevikler «alisilagelen» miicadele zeminiyle yetinme-
yip «meseleyi», legal yazma tasidilar ve bdylece bir kez da-
ha... sirnasikliklarini dinya aleme goésterdiler.

O halde «cogunluk» (“bolsinstvo”) neden dolayr sug-
lanmaktadir? Bizim «azinhk» (“mensinstvo”) nicin bu ka-
dar kizgindir?.

Tarihe bir goz atalim.

«Cogunluk» ve «azinhk» ilk kez Il. Parti Kurultayinda
(1903) ortaya c¢ikti. Bu, dagilmis glclerimizin homojen [ein-
heitlich - CN), gugli bir partide toplanacagi Parti Kurul-
tay! idi. Biz parti iscileri bu Parti Kurultayina biyuk umut-
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lar baglamistik. Boylece en sonunda! —diye sevingle bagiv
dik— biz'de ortak bir partide birlesildigini gériyoruz, biz de
ortak bir plana gore hareket etme olanagina kavusuyoruz!...
Tabii biz daha 0nce de hareket etmistik, ama hareketlerimiz
daginik ve orgltsiizdu. Tabii biz daha 6nce de birlesme gi-
risiminde bulunmustuk, iste bu amacla I. Parti Kurultayini
(1898) toplamis, hatta goérintste «birlesmistik» de, ancak
bu birlik sadece lafta vardi: Parti daha hald ayri gruplara
bolinmus, kuvvetler daha hal4d pargcalanmis durumda bulu-
nuyor ve birlesmeleri gerekiyordu. Ve simdi Il. Parti Ku-
rultaymnin ayrilmis gugcleri toplayip birlestirmesi gerekiyor-
du. Homojen bir parti yaratmaliydik.

Fakat pratikte, umutlarimizin belli bir dereceye kadar
zamansiz oldugu ortaya cikti. Parti Kurultayi bize birlesik
ve bélinmez bir parti saglayamadi, sadece bdyle bir partinin
temelini atti. Buna karsilik Parti Kurultay! bize agikga, par-
tide iki yodnelim bulundugunu gosterdi: «lskra» yodnelimi
(s6zkonusu olan eski «lskra» [-«]dir) ve onun Kkarsitlarinin
yonelimi. Buna uygun olarak Parti Kurultay! iki kisma bo-
lintyordu : «Cogunluk» ve «Azinliks. Bunlardan birincisi
«Iskra» yoOnelimini izliyor ve onun etrafinda birlesiyordu;
Ikincisi ise «lIskra»nm karsiti olarak aksi gorisu benimsi-
yordu. *

Boylece «lskra» parti «gogunlugunun» bayragl ve «lsk-
ra»nin gorisd «cogunlugun» goérisi oldu.

«Iskra» hangi yolu izliyor ve neyi savunuyordu?

Bunu anlamak icin, onun hangi kosullar altinda tarih
sahnesine ¢iktigini bilmek gerekir.

«Iskra» Aralik 1900de c¢ikmaya basladi. Bu, Rus sana-
yisinde bir bunalimin basladigi bir zamandi. Bir dizi mes-
leki grevlerin eslik ettigi (1896 -1898) sinai yukselisin yerini
yavas yavas bir bunalim aldi. Bunalim ginden gune biyi-
yerek meslek grevleri i¢cin bir engel halini aldi. Buna rag-
men isci hareketi yolunu agiyor ve ilerliyordu : Ayri ayri de-
reler bir tek irmak halinde birlesiyor, hareket sinif niteligi
kazaniyor ve yavas yavas siyasal micadele yoluna giriyor-
du. Isci hareketi sasilacak bir hizla blayiyordu... Ne var ki,
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bu hareketin igine sosyalist' bilinci tasiyacak, onu sosyalizm-
le binlestirerek proletaryanin miicadelesine sosyal-demokra-
tik bir karakter verecek olan onci birlik, yani sosyal-demok-
rasi* gorunmiyordu.

Fakat («ekonomistler» denen) o zamanki «sosyal de-
mokratlar» ne yapiyorlardi? Kendiliginden hareketi goklere
cikararak pervasizca sunlari iddia ediyorlardi: Is¢i hareketi
icin sosyalist bilin¢ hi¢ de o kadar gerekli degildir, kuskusuz
0 bu sekilde, de amacina ulasacaktir, asil mesele hareketin
kendisidir. Hareket her seydir, bilin¢c ise dnemsiz bir ayrin-
tidir. Sosyalizmsiz bir hareket — caba gdsterdikleri buydu.

Fakat Oyleyse bu durumda Rusya sosyal-demokrasisinin
amaci ne oluyor? O, kendiliginden hareketin uysal bir araci
olmahdir, savini 6ne suriyorlardi..Sosyalist bilinci isci ha-
reketinin igine tasimak, bu hareketin basina ge¢cmek bizim
isimiz degildir —bu bosuna bir zorlama olurdu— bizim &de-
vimiz sadece harekete kulak vererek, toplumsal yasamda ne-
ler olup bittigini tam olarak saptamaktan ibarettir, kendi-
liginden hareketin kuyrugundan gitmeliydik.** KisacasI, sos-
yal-demokrasi, hareket icginde safra olarak gd0steriliyordu.

Sosyal-demokrasiyi tanimayan bir kimsenin sosyal-de-

* Sosyal demokrasi proletaryanin 6ncii birligidir. ister isci ister aydin
olsun, her sosyal demokrat savas¢i bu birligin icindedir.

** Bizim «Sosyal Demokrat» P 7] «elestirin tutkusuna kapildi (bkz. sayi i,
«Gogunluk mii yoksa Azinlik mi1?»), fakat onun .«ekonomistleri» ve «Rabo-
ceye Dyelo»dan kimseleri yanlis niteledigim belirtmek zorundayim (bunlar
birbirinden ¢ok az ayrilirlar). Mesele, onlarin «siyasal sorunlari hafifseme-
leri» degil, hareketin kuyrugunda gitmeleri ve hareketin onlara ilham ettik-
lerini yinelemeleridir. Sadece grevlerin yapildi§i bir dénem vardi. O zaman
ekonomik savasimi ogufluyorlardi. Gosteriler dénemi basladi (1901), kan
aktr, dis kirikhigr dogdu ve isciler, kendilerini zorbalardan kurtaracagdi sani-
siyla terdre sarildilar. «Ekonomistler», «Rabogceye Dyelo»dan kimseler de or-
tak koroya karistilar ve biyuk bir 6nemle su aciklamada bulundular: Terd-
re sarilmanin, hapishaneleri basmanin, yoldaslari kurtarmanin vb. zamanidir
(bkz. «Tarihsel bir Doniisim», «Rabogeye Dyelotp 8]. Goruldigu gibi bu, on-
larin «siyasal sorunlari hafifsedikleri» anlamina asla gelmez. Yazar «elesti-
risini» Martinov’dan aldi, fakat eger tarih bilmis olsaydi daha yararl olurdu.
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mokrat partiyi de tanimaya gereksinimi yoktur. «Ekono-
mistler», Rusya’da proletaryanm bir siyasal partisinin varli-
ginin olanaksiz oldugunu iste bundan dolay: inatla yineli-
yorlardi. Siyasal micadele ile liberaller ugrassmlar, bu on-
lara daha iyi yarasir, diyorlardi. Fakat biz sosyai-demokrat-
lar ne yapacagiz? Biz eskiden oldugu gibi tek tek cevreler
halinde varligimizi sirdirmeliyiz ve herkes kendi kdsesinde,
ayri hareket etmeliyiz.

Parti degil, cevre! diyorlardi onlar.

Demek ki bir yandan isci hareketi biyuyor ve dnderlik
edecek bir oncli mufrezeye gereksinim duyuyor, 6te yandan
ise «ekonomistler» kiligindaki «sosyal-demokrasi», hareke-
tin basma gececedi yerde kendi kendini inkar ederek hare-
ketin, kuyrugunda gidiyordu.

Herhangi bir zaman amaca goturse bile bunun ne za-
man ve hangi acilar pahasina olacagmi kimsenin bilmedigi
scsyalizmsiz, kendiliginden isci hareketinin yolunu sasirip
karanlikta dolasmak demek oldugu, bu nedenle sosyalist bi-
lincin isci hareketi icin ¢ok blyuk énem tasidig: fikrini bu-
tun dinya oninde agiklamak gerekiyordu.

Ayrica, bu bilincin"tasiyicisi olan sosyal-demokrasinin
kendiliginden is¢i hareketini disardan seyretmekle ve kuy-
rugunda yirimekle degil, sosyalist bilinci is¢i hareketi icine
tasimak ve her zaman hareketin basinda bulunmakla yukim-
[0 oldugunu sdylemek gerekiyordu.

Bundan baska, proletaryanm tek tek donci miufrezeleri-
ni toplayarak bunlari homojen bir partide birlestirmenin ve
bu suretle partideki daginiklia kesin olarak son vermenin
Rusya sosyal-demokrasisinin dogrudan yukumluligid oldugu
dislncesini dile getirmek gerekiyordu.

Iste «Iskra» da dogrudan bu 6devlerin yerine getirilme-
sine koyuldu. '

Programatik makalesinde neler agiklandigini gorelim
(bkz. «Iskra», say1: 1) : «Sosyal-demokrasi is¢i hareketi ile
sosyalizmin birlesmesidir» [-])], yani sosyalizmsiz bir hareket,
ya da hareketin uza§inda duran bir sosyalizm, sosyal-de-
mokrasinin micadele etmek zorunda, oldugu istenmeyen bir
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gorinumddr. Fakat «Rabogeye Dyelo»dan «ekonomistler»
kendiliginden hareketi goklere c¢ikarip sosyalizmin énemini
disirdiklerinden «lIskra» soyle devam ediyordu : «Sosyal-de-
mokrasiden koptugunda is¢i hareketi bayagilasir ve kacinil-
maz olarak burjuvaliga duser.» Onun igin «bu harekete ni-
hai hedefini, siyasi gorevlerini gostermek, onun siyasal ve
ideolojik bagimsizligini korumak» sosyal-demokrasinin yii-
kimlalaguddr.

Rusya sosyaMemokrasisinin yikamlilukleri nelerdir?
«Rus sosyal-demokrasisinin gerceklestirmekle yikimliu oldu-
gu gorev burada kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir», diye de-
vam ediyor «Iskra» : «Proletarya Kitlelerinin icine sosyalist
dustnceleri ve siyasi biling tasimak ve kendiliginden isci
hareketiyle kopmaz bir bigimde bagh devrimci bir parti or-
gutlemek», yani sosyal-demokrasi daima hareketin basinda
bulunmak zorundadir ve ,en birinci yukimliligu, isci hare-
ketinin sosyal-demokrat gugclerini homojen bir parti icinde
kaynastirmaktir.

«Iskra» yazi kurulu* programini boyle gerekgelendiri-
yordu.

«Iskra» bu kusursuz programi gerceklestirdi mi?

Onun bu en 6nemli fikirleri nasil gayretle gergeklestir-
digini herkes biliyor. Cogunlugun 35 oyuyla «Iskra»yi par-
tinin merkez organi olarak kabul eden Il. Parti Kurultayi
bunu bize acgik¢a kanitladi.

Bazi s6zde marksistlerin eski «Iskra»ya verip veristir-
meye baslamalari bu durumda biraz guling degil mi?

Mensevik «Sosyal-Demokrat»m «Iskra» hakkinda neler
yazdigina bakalim :

«Onun (Iskrahin) ‘ekonomizmin’ fikirlerini incelemesi,
yanhs gorusleri reddederek dogrularini kabul etmesi ve ona
yeni bir yon vermesi gerekirdi... Ama baska turlisi oldu.
‘Ekonomizme’ karsi micadele baska bir asirihiga, ekonomik
miucadelenin kigumsenmesine, ona karsi olan hafife alici

* «lIskra» yazi kurulu o siralar alti kisiden olusuyordu: Plehanov, Ak-
selrod, Zasuli¢, Martov, Staroverp0] ve Lenin.
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bir tutuma ve siyasal micadeleye Gstiin bir énem tanimaya
gotirdd. Ekonomisiz politika («ekonomibilimsiz» olsa gerek)
—yeni yonelim budur.» (Bkz. «Sosyal-Demokrat», sayl: 1,
«Cogunluk mu yoksa Azinlik m1?»)

Fakat batun bunlar nerede, ne zaman, hangi ulkede
oldu, saygideger «elestirmen»? Plehanov, Akselrod, Zasulic,
Martov, Starover ne yaptilar, yazi kurulunda ¢ogunlugu olus-
turan bunlar «Lskra»yl nigin «dogruluk» yoluna, yéneltmedi-
ler? Ve simdiye kadar siz kendiniz neredeydiniz, ¢ok sayin
baylar, 1l. Parti Kurultayini nigin uyarmadiniz? O zaman
«Iskra»}T merkez organi olarak kabul etmezdi. .

Fakat biz birakalim «elestirmeni)).

. Onemli olan, «Iskra»nin yakici «giincel sorunlari».dog-
ru anlayarak yukarda sozinl ettigim yolu tutmasi ve gay-
retle programmi gercgeklestirmesidir.

Lenin, «Ne Yapmali?» adli kusursuz kitabinda «lskra»-
nin goristnd daha agik ve daha ikna edici bir sekilde ifade
etmistir,

Bu kitabi inceleyelim.

«Ekonomistler» kendiliginden is¢i hareketine tapiyorlar-
di, fakat kendiliginden hareketin sosyalizmsiz bir hareket
oldugunu, kapitalizmin cercevesi disinda higbir sey gérmek
istemeyen «trade-unionizm oldugunu»* bilmeyen var mi ki?
Sosyalizmsiz is¢i hareketinin yerinde saydigini, kapitalizmin
cercevesi icinde kaldigini, glinin birinde sosyal devrime go-
turse bile bunun ne zaman ve hangi actlar pahasina olaca-
gint hig kimsenin bilmedigi, 6zel mulkiyet etrafmda saskin
gibi dolagsma oldugunu bilmeyen var .mi ki? En yakm za-
manda mi yoksa uzun bir siire sonra mi, kolay mi yoksa
zor bir yoldan mi «kutsar topraklara» ayak basacaklari [sos-
yalist dizene kavusacaklari-CN] isciler i¢cin 6nemsiz mi
yoksa? Kendiliginden harekete taparak onu goklere g¢ikaran
herkesin ister istemez sosyalizmle is¢i hareketi arasinda bir
ucurum actigi, sosyalist ideolojinin 6nemini azaltarak onu

* Lenin, «Ne Yapmali?», s. 28 (Almanca yeni baski, Berlin 1949,
baski, s. 73)
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yasamdan uzaklastirdigi ve iscileri ister istemez burjuva
ideolojisine bagimh kildigi aciktir; ¢unki o, «sosyal-demok-
rasinin isci hareketi ile sosyalizmin birlesmesi»* oldugunu,
isci hareketinin kendiligindenligine her tapmanin, ‘bilingli
0gehin’, sosyal-demokrasinin rolintin her azaltilmasinin, ay-
ni zamanda —bu roli azaltan Kisinin bunu isteyip isteme-
mesinden bagimsiz olarak— isciler Gizerindeki burjuva ideolo-
jisinin etkisini glclendirmek demek oldugunu»** kavrama-
maktadir.

Bunu daha ayrintili inceleyelim. Zamanimizda yalniz
iki ideoloji varolabilir : Burjuva ideolojisi ve sosyalist ideolo-
ji. Bunlar arasindaki fark baskalari yaninda bagslica sunlar-
dan da olusmaktadir: Birincisi, yani burjuva ideolojisi ikin-
ciye gore ¢ok daha eski ve yaygindir, yasam icinde daha de-
rin' kokler salmistir, sosyalist ideolojinin sadece ilk adimla-
rini atmasina, kendisine heniz bir yol agiyor olmasina kar-
sin, burjuva' gorislerine, kendi icinde ve yabanci cevrede ol-
mak. Uzere, her yerde rastlaniyor. Burjuva ideolojisinin, ya-
ni trade-unionist. bilincin, fikirlerin yayilmasi s6z konusu
olunca, sadece ilk adimlarini atan sosyalist ideolojiye gore
¢cok daha kolay yayilarak kendiliginden isci hareketini cok
daha genis sekilde kapsadigini sdylemeye asla gerek yoktur.
Kendiliginden hareket —sosyalizmsiz bir hareket— zaten
«burjuva ideolojisine bagl olmaya goéturdiginden»***, bu hu-
sus daha c¢ok dogrulanmis olur. Burjuva ideolojisine bagl
olma, bunlar birbirini reddettiklerinden, sosyalist ideolojinin
itilmesi anlamina gelir.

Nasil olur, yoksa is¢i sinifi sosyalizme- egilimli degil mi?
diye bize sorulacaktir. Evet, isci sinifinin sosyalizme egilimi
vardir. Eger boyle olmasaydi, sosyal demokrasinin etkinligi
bosuna olurdu. Ancak bu egilimin baska bir egilimle karsi
karsiya bulundugu ve burjuva ideolojisine olan egilimin en-
gelleyici oldugu da gercektir.

* Kautsky, «Erjiri ProgramiMerkez Komitesi Yayinevi, s. 94.
** Lenin, «Ne Yapmali?», s. 26 (yeni Almanca baski, s. 71).
*** menin, «Ne Yapmali?*, s: 28 (yeni Almanca baski, s. 73).
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Burjuva fikirlerin toplumsal yasamimizin igine iyice is-
lemis oldugunu ve bu nedenle de burjuva ideolojisini yay-
manin sosyalist ideolojiyi yaymaktan cok daha kolay oldu-
gunu biraz once sdyledim. Ayni zamanda burjuva ideologla-
rinin uyumadigini, kendi usullerince sosyalist kiligina gire-
rek bikip usanmadan is¢i sinifint burjuva. ideolojisine ba-
gimh kilmaya calistiklarini unutmamak gerekir. Eger bu
arada «ekonomistlerin» yaptiklari gibi sosyal-demokratlar da
bos dururlar ve kendiliginden hareketin kuyrugunda gider-
lerse (sosyal-demokrasi bdyle yaparsa is¢i hareketi zaten
kendiliginden bir hareket olur), kendiliginden is¢i hareketi-
nin bu asinmis yolu tutacagi ve burjuva ideolojisine bagim-
I olacagi kendiliginden aciga' ¢ikar, «elbette ki, uzun siiren
hatalar ve acilar onu burjuva ideolojisinden kopmaya ve
toplumsal devrime dogru yonelmeye zorlaymeaya kadar.

Iste buna burjuva ideolojisine olan egilim denir.

Lenin ne diyor bakalim :

«Is¢i sinifi kendiliginden sosyalizme dogru c¢ekilir, fa-
kat en genis sekilde yayilmis olan (ve en gesitli bigimlerde
durmadan yeniden ortaya ¢ikan) burjuva ideolojisi buna
ragmen kendisini is¢iye kendiliginden kabul ettirir.»* Iste
bundan dolayidir ki, kendiliginden isci hareketi, kendiligin-
den oldugu ve sosyalist bilingle birlesmedigi slrece burjuva
ideolojisinin bagimhihg: altina girer ve bu bagimhiliga egilim
goOsterir.** Eger boyle olmasaydi ne sosyal-demokratik bir
elestiriye, ne sosyal-demokratik propagandaya gerek olurdu,
0 zaman «is¢i hareketiyle sosyalizmin birlesmesine» de ge-
rek olmazdi.

Sosyal demokrasi, burjuva ideolojisine olan bu egilimle
micadele etmek ve diger- egilimi, yani sosyalizme olan egi-
limi gelistirmekle yukumladir., «ls¢i sinifi kendiliginden
sosyalizme dogru cekildigi»*** icin, uzun yanilgilar ve acilar-
dan sonra kendiliginden hareket bir gln elbette sosyal-de-

*  Lenin, «Ne Yapinali?», s. 29 (Almanca yeni baski, s. 75, dipnot).
** Lenin, cNe Yapmali?», s. 28 (cf. Almanca yeni baski, s. 74- 75).
*** |bid., 29 (Almanca yeni baski s. 75, dipnot).
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mokrasinin yardimi olmadan da basariya ulasarak sosyal
devrimin kapilarina varip dayanacaktir. Fakat o zamana
kadar ne-olacak, o zamana kadar bizler ne yapacagiz? «Eko-
nomistler» gibi elimiz bégrimizde bekleyip meydani Struve’-
lerle Zubatov’lara mi’birakacagiz? Sosyal-demokrasiyi inkar
ederek burjuva, trade-unionist ideolojinin egemenligini mi
kolaylastiracagiz? Marksizmi unutarak «sosyalizmle is¢i ha-
reketini birlestir» meyecek miyiz?

Hayir! Sosyal-demokrasi proletaryanin oncti mdufrezesi-
dir* ve daima proletaryanin basinda yiriyerek «is¢i hare-
ketini, trade-unionizmin burjuvazinin pencgeleri altina girme
yonundeki kendiliginden cabalarindan vazgegirmek ve dev-
rimci sosyal-demokrasinin kanatlan altina,almak»** ile yi-
kimluddr. Sosyalist bilinci kendiliginden isci hareketine, ta-
simak,. isci hareketini sosyalizmle birlestirmek ve bu suretle
proletaryanin savasimina sosyal-demokratik nitelik kazan-
dirmak sosyal-demokrasinin yukumlalagadar.

Bazi ulkelerde isci sinifinin kendi basina sosyalist bir
ideoloji (bilimsel sosyalizm) ortaya cikardigi ve diger ulke-
lerde de bunu kendisinin ortaya cikaracagi, bu nedenle isci
hareketi icine disardan sosyalist bilin¢ 'tasimanin tamamen
gereksiz oldugu soyleniyor. Ancak bu cok buytk bir yanilgi-
dir. Bilimsel sosyalizmi ortaya cikarmak icin bilimin doru-
gunda durmak, bilimsel bilgilerle donanmis olmak ve tarih-
sel gelisimin yasalarini etrafli bicimde arastirmayi bilmek
gerekmektedir. Fakat isci sinifi, isci sinifi olarak kaldigi su-
rece, bilimin basina gecip onu ileriye gotirecek, tarihsel ya-
salari bilimsel sekilde arastiracak durumda degildir : Bunu
yapmak:i¢in onun ne zamani, ne de araci vardir. Bilimsel
sosyalizm «ancak derin bir biimsel anlayis temeli zerinde
dogabilir» diyor K. Kautsky. «...Fakat bilimin tasiyicisi prole-
tarya degil, burjuva aydinlaridir» (vurgulayan K. Kautsky);
«modem sosyalizm de bu tabakanin tek tek (yelerinde

« K., «Manifest, s. JS[31].
** Lenin, «Ne Yapmali?», s. 28 (Almanca yeni baski s. 73).
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ortaya c¢ikmis ve ancak bunlar tarafindan zihnen gelismis
proleterlere ulastiriimigtir...»*

Buna uygun olarak Lenin sunlari soyler : Kendiliginden
harekete tapan, onu elleri boégurlerinde disardan seyreden-
lerin hepsi, sosyal-demokrasinin 6nemini surekli olarak di-
strip meydani Struve’lerle Zubatov’lara birakan herkes, bi-
limsel sosyalizmi bu hareketin kendisinin gelistirecegini du-
stntyorlar. «Ancak bu derin bir yanilgidir.»** Bazilari, dok-
sanl yillarda grevler diizenlemis olan Petersburg iscilerinin
sosyal-demokratik bilince sahip olduklarina inaniyorlar, fa-
kat bu da bir yanilgidir. Onlarda bu biling ycktu ve «asla
olamazdi da. Onlara bu (sosyal-demokratik biling) sadece
disardan getirilebilirdi. Tum Ulkelerin tarihi, is¢i sinifinin
kendi gucleriyle sadece trade-unionist bir biling, yani bir-
likler halinde- birleserek isverenlere karsi miicadele etme,
hukumeti isgiler i¢in gerekli olan su ya da bu yasalari cikar-
maya zorlama vb. gerekliligi inancini gelistirebilecedini gos-
‘teriyor. Oysa sosyalizm &gretisi, mulk sahibi .siniflarin egi-
tim gormus temsilcileri olan aydinlar tarafindan gelistiri-
len felsefi, tarihsel ve iktisadi teorilerden dogmustur. Mo-
dern bilimsel sosyalizmin kuruculari Marx ve Engels de sos-
yal konumlari itibariyle burjuva aydinlariydi.» ** Bunun an-
lami 'elbette, iscgiler bu calismaya katilmazlar, demek degil-
dir», diye surdirdyor Lenin. Fakat onlar buna is¢i olarak
degil, sosyalizmin teorisyenleri olarak, Proudhon’lar ve Weit-
ling’ler- olarak (her"ikisi de isciydi) katilirlar, baska bir de-
yimle, az ya da cok caglarmm bilgilerini edinip bunlari zen-
ginlestirmeyi basardiktan sonra ve basardiklari 6lgliide an-
cak katilirlar.»**** Bttn bunlar yaklasik olarak gozler 6niin-
de .soyle canlandirilabilir. Varolan kapitalist durum ve kosul-

* Lenin, «AV Yapmali?», s. 27 (Almanca yeni baski, s. 72), buradaki:
Kautsky’nin satirlari, «Yeni Zamanp2], yil 1901-1902, sayr 3,-s. 79'daki
tnlii makalesinden alinmistir.

** 1bid., s. 26 (Almanca yeni baski, s. 71).

*** Lenin, «Ne Yapmali?, s. 20-21. (Almanca yeni baski, s. 63).

**** |bid., s. 27. (Almanca yeni baski, s. 72-73, dipnot).
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lardir. Ortada isciler ve isverenler vardir. Bunlar birbirleri-
ne kargl micadele etmektedirler. Simdilik bilimsel sosyalizm
hicbir yerde gorilmuyor. Iscgiler micadele etmeye basladik”®
larinda bilimsel sosyalizmden bir iz bile yoktur... Evet, is-
ciler micadele ediyorlar. Ama onlar isverenlerine karsi izole
halde miucadele ediyorlar, yerel otoritelerle anlasmazliga
dasuyorlar : Bir yerde grevler duzenliyorlar, baska bir yerde
toplantilarda ve gosterilerde yer aliyorlar, bir yerde otorite-
lerden haklar istiyorlar, baska bir yerde boykot ilan ediyor-
lar, bir kismi siyasal micadeleden, diger bir kismi ekonomik
micadeleden vd. s6z ediyorlar. Ama bu heniiz, isgilerin sos-
yai-demokratik bir bilince sahip olduklari anlamina gelmez;
henliz hareketlerinin hedefinin kapitalist dizenin ortadan
kaldirilmasi oldugu, kapitalist dizenin yikilarak yerine sos-
yalist dizenin kurulacagina aynen glnesin dogusunun dur-
durulamayacagma inandiklari gibi inandiklari, siyasal ege-
menligin (proletarya diktatorliginin) ele gecirilmesine sos-
yalizmin zaferi igin zorunlu bir ara¢ olarak baktiklari vb.
anlamina gelmez.

Bu arada bilim gelisir. isci hareketi, dikkatini yavas ya-
vas kendi uzerine gevirir. Bilginlerin en biyik kismi is¢i ha-
reketinin, kirbacla akillari baslarina getirilmesi gereken asi-
lerin bir bas kaldirmasi oldugu dustncesine varirlar. Bas-
kalari ise kirinti ve artiklarin yoksullara dagitilmasinin zen-
ginlere dusen bir 6dev oldugunu, yani is¢i hareketinin sa-
daka toplamak amaciyla .yapilan bir dilenciler hareketi ol-
dugunu. sdylerler. Boyle binlerce bilgin arasindan isci hare-
ketine bilimsel acidan yaklasan belki yalniz bir tanesi ¢ika-
rak tim toplumsal yasami bilimsel bakimdan inceleyerek,
smiflararasi catismalari izleyecek, isci sinifinin homurtula-
rina kulak verecek ve sonunda kapitalist- diizenin hi¢ de son-
suza dek slrecek bir diizen olmadigini,.feodalizm gibi onun
da gecici oldugunu, onun yerini toplumsal bir devrimle yal-
niz proletaryanin kurabilecedi, kapitalist, diizeni yadsiyan
sosyalist bir dizenin almasi gerektigini kanitlayacaktir. Ki-
sacasl, bilimsel sosyalizm gelistirilecektir.

Kapitalizm ve sinif miicadelesi olmasa bilimsel sosya-
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lizmin de olmayacagi anlasiliyor. Ancak az sayidaki kimse»
diyelim ki Marx ve Engels, eger bilimsel bilgilere sahip, ol'
masalardi, bilimsel sosyalizmi gelistiremeyecekleri de bir
gergektir.

Isci hareketi almaksizin bilimsel sosyalizm nedir? Kul-
lanilmadigl zaman sadece paslanan ve sonra da denize atil-

masi gereken bir pusula. -
Sosyalizm olmaksizin is¢i hareketi nedir? Pusulasiz da

karsi kiyiyr tutacak olan, ama bir pusulasi olursa Kkiyiya
Onemli o6lgiide daha ¢abuk ve daha az tehlikeli olarak vara-
cak olaii pusulasiz bir gemi.

Her ikisini birlestirin, o zaman dogrudan kiyiyi tutacak
ve hicbir zarara ugramadan limana ulasacak kusursuz bir
gemi elde edersiniz.

Isci hareketim sosyalizmle birlestirin, o zaman direkt
yoldan «kutsal topraklara» ulasmaya calisan sosyal-demok-
rat hareketi elde edersiniz.

Demek ki sosyalizmi ve isci hareketini birlestirmek, sos-
yalist bilinci hareketin igine tasimak ve bu suretle kendi-
liginden harekete sosyal-demokratik nitelik kazandirmak sos-
yal-demokrasinin (yalnizca sosyal-demokrat aydinlarin de-
gil) yiakumlulagudar.

Lenin boyle séyluyor.

Bazilari, Lenin’in ve «g¢ogunlugun» disincesine gore sos-
yalist ideoloji ile birlesmezse is¢ci hareketinin yok olmaya
dogru gidecegini ve sosyal devrime ulasamayacagini 6ne su-
riyorlar. Fakat bu bir uydurmadir, sadece An,gibi s6zde
Marksistlerin akima gelebilecek, issiz gugsiz insanlarin bir
uydurmasidir (bkz. «Parti Nedir?», «Mogsauri» [S3], say! 6).

Lenin, «isci sinifinin kendiliginden sosyalizme dogru ce-
Kildigini»* kesin bir sekilde ileri slrlyor, eder bu mesele
Uzerinde fazla durmamissa bunun nedeni sadece, zaten ka-
nitlanmis olan bir seyi kanitlamayi gereksiz goérdigu icin-
dir. Bundan baska Lenin, kendiliginden hareketi arastirma-

* Lenin, «Ne Yapmali?», s. 29 (Almanca yeni baski, s. 75, dipnot).
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y1 kesinlikle hedeflememistir, o sadece pratik¢ilere bilincli
olarak ne yapmalari gerektigini gostermek istemistir.

Lenin’in Martov ile polemik iginde bir baska yerde soy-
lediklerine de bakalim:

«Partimiz bilingsiz sirecin bilingli tasiyicisidir.” Evet,
bu boyledir. ‘Her grevcinin’ kendini parti tyesi diye adlan-
dirmaya kalkismasi iste bunun igin yanhstir. Yoksa ‘her
grev’, kacinilmaz olarak sosyal devrime gotiirecek olan gug-
0 smif icgudistiniun ve sinif mucadelesinin ilkel bir ifadesi
olmakla kalmayip, ayni zamanda bu siirecin bilingli bir ifa-
desi de olurdu..., partimiz ... bir darbede ... tim burjuva
toplumunun sonunu getiriverirdi.»*

Gorildugu gibi, Leninin dislncesine gore, sosyal-demok-
ratik olarak nitelendirilemeyecek olsalar bile, sinif savasim-
lari ile sinif catismalari is¢i sinifini ister istemez toplumsal
devrime gotirarler.

Eger sizleri «gogunlugun» oteki temsilcilerinin gorusle-
ri de ilgilendiriyorsa, dinleyin. Onlardan biri olan Gorin yol-
das Il.. Parti Kurultayinda sunlari soyledi

«Sayet proletarya kendi basina birakilacak olsa ne olur-
du? Burjuva devriminin arifesindekine benzer bir durum
ortaya cikardi. Burjuva devrimcilerinin bilimsel hicbir ide-
olojileri yoktu. Buna ragmen burjuva dizeni doddu. Elbette
proletarya, ideologlari olmadan da eninde sonunda toplum-
sal devrim- yolunu tutacaktir, ama iggudusel, olarak... Yine
icgudisel olarak sosyalizm uygulamasina da gececektir, fa-
kat sosyalist bir teorisi olmayacaktir. Siire¢ sadece yavas ve
daha, cok-acilarla dolu olacaktir.»**

Aciklamalara gerek yoktur.

Demek ki kendiliginden isci hareketi,.yani sosyalizmsiz
isci hareketi kaginilmaz olarak bayagilasir ve trade-unionist
bir nitelik kazanir — burjuva ideolojisine boyun eger. Bun-
dan sosyalizmin her sey oldugu ve isci hareketinin higbir sey

* Lenin, «Bir Adim ileri, iki Adim Geri», s. 53 (iki cilt icinde «Secil-
mis eserlerimde, C. I, Almanca baski, Moskova 1946, s. 367).
** |I. Parti Kurultayinin Protokold, s. 129.
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olmadigi sonucu cikarilabilir mi? Elbette cikarilamaz. Bu
sekilde sadece idealistler konusurlar. Cok uzun bir siire son-
ra, ginin birinde, ekonomik gelisme is¢i sinifini kacinilmaz
olarak sosyal devrime gotlrecek ve bunun sonucu burjuva
ideolojisinden tamamen kopmasina neden olacaktir. Séz ko-
nusu olan sadece bu yolun c¢ok uzun ve acili olacagidir.

Diger yandan hangi bilimsel temel (zerinde ortaya c¢ik-
mis olursa olsun, buna ragmen, is¢i hareketi olmaksizin sos-
yalizm bos laf olarak kalacak ve 6nemini yitirecektir.". Bun-
dan hareketin her sey oldugu ve sosyalizmin hicbir sey ol-
madigr sonucu cikarilabilir mi? Elbette ¢ikarilamaz! Top-
lumsal varhigin kendisi yaratacak diye bilince hi¢ énem ver-
meyen sozde marksistler ancak boyle disindrler. Sosyalizm
isci hareketiyle birlestirilerek bos bir sdézden gugli bir silah
elde edilebilir.

Scnug?

Scnug sudur: isci, hareketi sosyalizmle birlestirilmek
zorundadir, pratik faaliyet ile teorik distnce bir potada kay-
nasmak ve bu suretle kendiliginden is¢i hareketine;sosyal-
demokratik nitelik vermek zorundadir, c¢linkil «sosyal-de-
mokrasi is¢i hareketiyle sosyalizmin birlesmesidir»*. O za-
man isci hareketiyle birlesen sosyalizm bos laf olmaktan ¢i-
kip iscilerin elinde en buyiik kuvvet olacaktir. Sosyal demok-
ratik bir hareket haline gelen kendiliginden hareket o za-
man hizhh adimlarla ve gilvenli yoldan sosyalist diizene' dog-
ru ilerleyecektir.

O halde Rusya sosyal-demokrasisinin gorevi nedir? Ne-
Jler yopmak zorundayiz biz?

Bizim, yani sosyal demokrasinin gorevi, isclerin kendi-
liginden hareketini trade-unionist yollardan caydirip sosyal
demokratik yola getirmektir. Goérevimiz, bu hareketin icine
sosyalist bilinci** tasimak ve is¢i sinifinin ileri guglerini bir
tek merkezilesmis partide birlestirmektir. Goérevimiz, daima

* «Erfurt Programi», MK Yayinevi, s. 94.
** Bunu Marx’ja Engels gelistirmislerdir.
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hareketin basinda ylrimek ve bu gorevlerin gergeklestiril-
mesini engelleyen «—«dost» ya da diisman— herkesle yorul-
maksizin savasmaktir..

Ana batlariyla «gogunlugun» gorusi budur.

«Cogunlugun» gorust bizim «azinhdin» hosuna gitmi-
yor : «Marksist degil»mis, Marksizme «temelden ters disu-
yor»mus! Gergekten mi, ¢ok sayin baylar? Nerede, ne zaman
ve hangi gezegendeymis bu bdyle? Makalelerimizi okuyun,
hakli oldugumuza inanacaksiniz, diyorlar. Okuyalim, baka-
lim Oyleyse onlari.

Oniimiizde, «Parti Nedir?», bashkl makale bulunuyor.
(Bkz. «Mogsauri», sayl 6.) «Elestirmen» An parti «cogunlu-
gunu» ne ile sucluyor? «O (‘gcogunluk’)... kendini partinin
basi ilan ediyor... ve digerlerinden boyun egmelerini isti-
yor... ve davranisini hakh gdstermek icin, drnegin calisan
halkin kendi glcleriyle «yiksek idealleri» edinemeyeeegi
(a.b.c.) vb. gibi, hatta ¢ok kere yeni teoriler bile icat edi-
yor.»"

Simdi soru su : Cogunluk boyle «teoriler» ortaya atmak-
ta midir ve herhangi bir zamanda atmis mi? Higbir yerde ve
hicbir zaman! Tersine, «gogunlugun» ideolojik temsilcisi Le-
nin yoldas, is¢i sinifinin «yiksek idealleri» ¢ok kolay edin-
digini. sosyalizmi cok kolay benimsedigini tim Kkesinligiyle
soyliyor. Dinleyelim :

«Cok kere soyle denir : isci sinifi kendiliginden sosya-
lizme dogru cekilir. Bu, isci sinifinin sefaletinin nedenlerini
sosyalist kuranim baska her seyden daha derin ve dogru
olarak gosterdigi anlaminda tamamen dogrudur; iscilerin
onu o kadar kciay kavramalari da bundan dolayidir...»**

Gorildugu gibi, «gogunlugun» dlslncesine gore, isciler
sosyalizm denilen o «yiksek idealleri» kolayca benimserler.

Oyleyse An nicin ukalalik yapiyor, acayip «bulusunu»
nerden ¢ikardi? Sevgili okurlar, mesele «elestirmen» An’m
akimda tamamen baska bir seyin olmasidir. Onun akimda,

* IMogsaurh say! 6, s. 71.
** Lenin, «Nc Yapmali?», s. 29 (Alinanca yeni baski, s. 75, dipnot).

107



«Ne Yapmali?» kitabinda Lenin’in sosyalizmin ortaya ¢ika-
rilmasindan soéz ettigi ve is¢i sinifinin kendi gugleriyle bi-
limsel sosyalizmi ortaya c¢ikaramayacagim* ileri sirdigu
yer vardi. Nasil olur, diyeceksiniz. Sosyalizmi ortaya ¢ikar-
mak baska, onu benimsemek baskadir. An, Lenin’in «yiiksek
ideallerin» benimsenmesinden o kadar agikhikla soz ettigi
sozlerini neden unuttu? Haklisiniz, sevgili okur, ama bir
kez «elestirmen» olma tutkusuna bu kadar ¢ok kapilmissa,
An ne yapsin? Dusunin bir kez, ne kadar kahramanca bir
is : Kendi «teorisini» uydurmak, bunu karsitinin tzerine at-
mak: ve sonra kendi fantezisinin Gruninu bizzat bombardi-
mana tutmak. Bu da bir elestiri! Her halukarda, An’in Le-
ninin «Ne Yapmah?» adli kitabinin.«kendi- glcleriyle Uste-
sinden gelemedigi» kuskusuz.

. Simdi de s6ziimona «Sosyal-Demokrat»1 acalim. «Cogun-
luk mu yoksa Azinlik m1?» makalesinin yazari ne diyor (bkz.
«Sosyal Demokrat», sayi I) ?

Ortaya atilarak, «isci hareketinin dogal («kendiliginden»,
olsa gerek) gelisiminin sosyalizme degil, burjuva ideolojisi-
ne gO6tlrdigu** disuncesinde oldugu i¢in biyuk bir garil-
tiyle Lenin’e karsi savas aglyor. Yazarin kendiliginden isgi
hareketinin sosyalizmsiz bir hareket oldugunu (bdyle olma-
digini kanitlasin) anlamadigr acik..Boyle bir hareket mut-
laka burjuva-trade-unionist ideolojiye boyun eger, ona dog-
ru egilim gosterir, ¢clinkii bugiin yalmz iki ideoloji varolabi-
lir : sosyalist ideoloji ve burjuva ideolojisi — ve birincisinin
olmadigr yerde mutlaka Ikincisi yilize cikar ve birincisinin
yerini alir (aksini kanitlayin!). Evet, Lenin iste bunu soyli-
yor. Ama o, is¢i hareketine.6zgi olan ve sadece gecici olarak
burjuva ideolojisine olan egitim tarafindan goélgelenen diger
egilimi, yani sosyalizme olan egilimi de unutmuyor. Lenin
dogrudan, «is¢i sinifinin kendiliginden sosyalizme dogru ce-
kildigini»*** sgyllyor ve hakli olarak, baskalarinin yaninda

* Lenin, «Ne Yapmali?», s. 20-21 (cf. Almanca yeni baski, s. 63).
** «Sosyal-Dcmokrat» sayi 1, s. 14.
*e* Lenin, «Ne Yapmali?», s. 29 (Almanca yeni baski s. 75, dipnot).
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«ekonomistlere» karsi da savasarak bu egilimin zaferini hiz-
landirmanin sosyal-demokrasinin yukimluligiu olduguna isa-
ret ediyor. Oyleyse degerli «elestirmen», makalenizde nigin
Leninin bu sozlerine yer vermediniz? Yoksa bu sozler ayni
Lenin’den ¢ikmiyor mu? lIsinize gelmedi, degil mi?

«Lenin’in dlslncesine gore...», diye surduriuyor yazar,
«isci, durumu itibariyle <ab.¢.) bir sosyalist olmaktan cok
bir burjuvadir...»* Bu, bdylesi bir yazardan' bile bekleme-
digim bir aptalliktir. Lenin hi¢ is¢inin durumundan soz edi-
yor mu, durumu itibariyle isginin burjuva oldugunu iddia
ediyor mu hi¢? Durumu itibariyle is¢inin —iretim araclari
gaspedilniis olan ve isgiiciini satarak yasayan is¢inin— bur-
juva oldugunu hangi avanak sdyleyebilir? Hayir! Lenin bam-
baska bir sey sdyluyor. Mesele sudur, durumum itibariyle
ben burjuva degil, proleter olabilirim, fakat bu arada duru-
mumun bilincinde olmadigim .i¢in burjuva ideolojisine bo-
yun egebilirim. Onimizdeki, is¢i sinifi olayinda da mesele
aynen boyledir. Fakat bu tamamen baska birseydir.

Yazar genellikle bos laflar savurmasini seviyor, disin-
meden atiyor! Ornegdin inatla, «Leninizmin Marksizme temel-
den ters dustuguni»** iddia ediyor, bu «fikrin» kendisini ne-
reye gotlrecegini anlamadan, bunu iddia ediyor. Bir an igin
ona, Leninizmin gercekten «Marksizme temelden ters dis-
tigu» konusunda inanalim. Sonra? Bundan ne ¢ikar? Su ci-
kar : «Leninizm ‘Iskra’yr (eski ‘Iskra’yr) beraberinde surik-
ledi» —bunu yazar da inkar etmiyor—, dolayisiyla «lskra’
da Marksizme temelden ters dustyor.» Il. Parti Kurultayi
«Iskra»y1 ¢ogunlugun 35 oyu ile partinin merkez organi ola-
rak kabul etti ve hizmetleri lGzerine buylk 6vgl sdzleri soy-
ledi,*** dolayisiyla bu Parti Kurultayi, onun programi ve tak-
tigi «Marksizme temelden ters disuyor»... Gulung, degil mi,
sevgili okur?

* «Sosyal-Demokrat» No. 1, s. 14.
** 1bid.,s. 15.
*** Bkz. Il. Parti Kurultayr protokoli, s. 147.,Ayni yerdeki «lskraznin
sosyal-demokrasi ilkelerinin gergek savunucusu olarak nitelendigi karar.
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Buna ragmen yazar soyle surdlriyor : «Lenm’in fikri-
ne gore kendiliginden isci hareketi burjuvazi ile birlesmeye
dogru gidiyor...» Evet, yazarin ahmaklikla birlesmeye .dog-
ru gittigi kuskusuz ve kendisi bu yoldan doénerse iyi olur.

Neyse biz «elestirmeni» birakalim. Marksizme dénelim.

Degerli «elestirmen» israrla, «gogunlugun» ve onun tem-
silcisi olan Lenin’in gorisunun Marksizme temelden ters
distugini iddia ediyor, c¢linkli gerek Kautsky ve gerekse
Marx ve Engels giya Lenin’in savundugunun tersini soyl-
yorlarmig! Oyle mi dersiniz? Bakalim!

«K. Kautsky», diyor yazar, «Erfurt Programinda sun-
lar1 yaziyor : ‘Bununla beraber proletarya ile burjuvazinin
cikarlari, bu iki sinifin- cabalarinin birbirleriyle strekli ola-
rak birlesemeyecedi derecede zittir. Er ya da geg, kapitalist
uretim bigimi olan her Glkede is¢i sinifinin politikaya katil-
masi onu burjuva partilerinden kopmaya ve badimsiz bir
parti, yani is¢i partisini kurmaya goétirmek zorundadir.’»

Fakat ne cikiyor bundan ortaya? Sadece, burjuvazi ile
proletaryanin cikarlarinin birbirine ters dustugl, eninde, so-
nunda proletaryanin burjuvaziden kopacagd! ve bagimsiz bir
isci partisi kuracagdi (6nemle dikkat edilsin, sosyal-demok-
rat bir isci partisi degil, isci partisi) cikiyor. Yazar, Kautsky*-
nin burada,Leninden farkh bir goriste oldugunu saniyor.
Oysa. Lenin, proletaryanin eninde sonunda yalniz burjuva-
ziden ayrilmakla kalmayip,, ayni zamanda sosyal devrimi de
gerceklestirecegini, yani burjuvaziyi yikacagini séyliyor.*
Bunun olabildigince ¢abuk ve bilincli olmasi igin gayret sarf-
etmek, sosyal-demokrasinin goérevidir, diye ilave ediyor. Evet,
kendiliginden degil, bilin¢li, ¢clinki Lenin tam da bu bilingli-
likten sdzediyor.

«Elestirmen», Kautsky’nin kitabindan alinti yaparak,
«... bagimsiz bir is¢i partisi kurulunca, bu, bir doga zorun-
lulugu olarak, er ge¢ sosyalist egilimleri kabul etmek zorun-
dadir, sayet bu daha bastan yapilmamissa sonunda o bir

* Bkz- Lenin, «Bir Adim fileri, iki Adim Gerin, s. 53 (cf. iki Ciltte
«Segme Eserler», c. |, s. 367).
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sosyalist parti, yani sosyal-demokrasi haline gelmek zorun-
dadir»* diye sirdirayor.

Ne demektir bu? Sadece, is¢i partisi sosyalist egilimleri
kabul edecek demektir. Fakat Lenin bunu inkar mi ediyor?
Aslal Lenin, yalniz is¢i partisinin degil, tum is¢i smnifinin
da sosyalizmi benimseyecegini soyliyor/"* O halde bu «Sos-
yal-Demokrat» ve onun yalanci kahramani ne bi¢cim sa¢cma-
lar doktiriyor? Neden bu kadar cok sagma sapan seylerden
s0z ediyorlar? Sodylendigi gibi, bunlar ¢anlarin galdigini- du-
yuyorlar ama canlarin nerede oldugunu bilmiyorlar. Iste bi-
zim saskinhiga dusmus yazarimiz tam bu durumda.

Goruldugu gibi burada Kautsky’nin Lenin’den ayrildigi
hichir yan yoktur..Buna Kkarsilik bitin bunlar yazarin di-
sunme zayifligini butin agikhgiyla kanithyor.

Kautsky «cogunlugun» goristinden yana herhangi bir
sey soyliyor mu? Onun Avusturya sosyal-demokrasisinin
program taslagini inceledigi mukemmel makalelerinden bi-
rinde neler yazdigini dinleyelim :

«Bizim _revizyonist elestirmenlerden bazilari» (Bem-
stein’m yandaslari) , «Marks'm, ekonomik gelisimin, ve'sinif
savasiminin sadece sosyalist tretimin énkosullarini degil, ay-
ni zamanda bunlarin zorunlulugunun bilgisini de yarattigi-
n)) (a.¢. K. Kautsky) «iddia ettigini saniyorlar ve hemen en
yiksek kapitalist gelismeye sahip Ullke olan Ingilterenin...
bu bilgiden en yoksun oldugunu ileri sirerek itiraza yelte-
niyorlar.» (Avusturya taslaginin) «yeni metnine gdre-Avus-
turya Program Komisyonunun da bu goérisu paylastigr var-
saylilabilir. Clnku orada sOyle deniyor : «Kapitalizmin gelis-
mesi proletaryanin biylmesini ne kadar cok saglarsa, pro-
letaryay! kendisine karsi mucadeleye ge¢mede o kadar cok
zorlayacak ve guclu kilacaktir. O [proletarya - CN] sosyaliz-
min olanaklhiliginm ve zorunlulugunun ‘ilincine varir’ vs.
Bu baglanti icinde sosyalist biling, proleter sinif savasiminin

* «Sosyal-Demokrat» No. 1, s. 15.
** Lenin, «Ne Yapmali?», s. 29 (cf. Almanca yeni baski, s. 75, dipnot).
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dogrudan zorunlu sonucu olarak goéruluyor. Fakat bu yan-
histir... Modern sosyalist biling ancak derin bilimsel kavra-
yis, temeli Gzerinde olusabilir....Fakat bilimin tasiyicisi pro-
letarya degil, burjuva aydinlandir» (a.¢. K. Kautsky) ; «mo-
dern sosyalizm de bu tabakanin tek tek bireylerinde ortaya
¢cikmis ve ancak bunlar tarafindan zihnen gelismis proleter-
lere ulastiriimistir ve bunlar onu proletaryanin sinif miica-
delesinin icine tasimislardir... O halde sosyalist biling,.pro-
letaryanin sinif savasiminin kendi i¢inden dogan bir sey de-
gil, onun icine disardan tasman bir, seydir. Buna uygun ola-
rak eski Hainfeld programiP4 gayet dogru olarak, proletar-
yay! kendi durumunun ve gorevinin bilinciyle doldurmak...
sosyal-demokrasinin gorevleri arasindadir demektedir.»*

Leninin bu sorundaki benzeri disincelerini animsami-
yor musunuz, sevgili okur, «cogunlugun» bilinen'gdrisini
animsamiyor musunuz? Neden «Tiflis Komitesi» ve onun
«Sosyal-Demokrat»1 gercedi sakladi, nicin degerli «elestir-
men» Kautsky’den sbéz ettiginde Kautskynin bu sézlerine
makalesinde yer vermedi? Bu sayin baylar kimi aldatiyor-
lar, nicin okuyucuya karsi bu kadar ¢ok «hafiflik» gosteri-
yorlar? Herhalde gercekten korktuklari, gergek karsisinda;
saklanmakla gercegin de gizlenebilecegin! sandiklari’ igin.
Bunlar, basini- kanatlari altina sokarak kendisini kimsenin
gormedigini zanneden kusa benziyorlar. Fakat aynen o kus
gibi bunlar da yaniliyorlar.

Eger sosyalist biling bilimsel temel Gzerinde gelistirili-
yor ve sosyal-demokrasinin** cabalariyla is¢i hareketinin igi-
ne disardan tasmiyorsa, bitin bunlarin, isci sinifi isci sinifi
olarak kaldi§i surece bilimin basma gecemeyecedi ve bilim-
sel sosyalizmi kendi glcleriyle gelistiremeyecegi i¢in yapildi-
gr acgiktir: Cunkd bunun icin onun ne zamani var, ne de
aracl.

* «Yeni Zaman»,*XX. yil, 1901-1902, No. 3, s. 79. Kautsky’nin
kusursuz makalesi Lenin’in «Ne Yapmali?» adli kitabina alinmistir, bkz. S. 27
(Almanca yeni baski s. 71-72).

** Sadece sosyal-demokrat aydinlarin degil.
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K. Kautsky, «Erfurt Programmda» sunlari séyliyor :

«... En iyi durumda, proleter burjuva bilginlerinin or-
taya koydugu bilgilerin bir kismini alabilir ve kendi amag
ve gereksinmelerine uygun olarak kullanabilir, fakat onun
—proleter olarak kaldigi surece— bilimi kendi basina bur-
juva dastndrlerince vardirilan derecenin Otesine gotlirmesi
icin zamani ve araci yoktur. Bunun icin de kendinden bit-
me is¢i sosyalizmi, Utopizmin tim temel 6gelerini tasimak
zorundaydi»** (Utopizm bilimsel olmayan yanlis bir kuram-
dir).

Bu bi¢cim Gtopyaci bir sosyalizmin ¢ok kere anarsik ni-
telige blrindugini sdyleyen Kautsky soyle sirdiriyor:
«Fakat... Anarsik hareketin (s6zciik burada bu proleter (itop-
yacithgr anlaminda alinmistir. K. Kautsky bir kitle hareketi,
gercek bir sinif savasimi haline geldigi her yerde, goriunis-
teki radikalizmine ragmen lonca birlikleri haline getirilmis
salt-sendikacilikta son buldugu bilinir.»**

Baska bir deyimle, sayet is¢i hareketi bilimsel sosyalizm-
le birlesmezse zorunlu olarak yuzeysellesir ve «salt sendikal»
bir nitelige blrlnerek dolayisiyla trade-unionist ideolojinin
bagimliligr altina girer.

Bizim «elestirmenle» onun «Sosyal-Demokrat»1, «bu is-
cilerin asagilanmasi ve aydinlarin ustin goérilmesidir», di-
ye basiyorlar yaygarayi. Zavalli «elestirmen», zavalli «Sos-
yal-Demokrat» ! Siz proletaryayi, kagcmamasi i¢in kendisine
dogrunun sdylenmeyerek daima kompliman yapilmasi gere-
ken kaprisli bir kiz yerine koyuyorsunuz. Hayir, sayin bay-
lar! Biz proletaryanin sizin disundiglniuzden daha cok da-
yaniklilik gosterece§ine inaniyoruz. Biz onun dogrudan kork-
madidina inaniyoruz! Yasiz... Size ne demeli? Simdi de dog-
rudan korktunuz ve makalenizde Kautsky’nin gergek gorus-
lerini okurdan sakladiniz...

Demek ki isci haireketi olmadan bilimsel sosyalizm hava-
da kalan bos laftan baska bir sey degildir.

* «Erfurt Programis, MK Yayinevi, s. 93.
** |bid., s. 94.
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Diger yandan, sosyalizmsiz, is¢i hareketi ise, ancak uzun
stren aci ve dertler pahasina ginun birinde sosyal devrime
goturecedi kuskusuz olan trade-unionist bir yol aramadir.

Sonug?

«Is¢i hareketi sosyalizmle birlesmek zorundadir»: «Sos-
yal-demokrasi, is¢i hareketi ile sosyalizmin birlesmesidir.»*

Marksizmin kuramcisi Kautsky boéyle diyor.

(Eski) «lskra»nin ve «cogunlugun» ayni seyi soyledigi-
ni gorduk.

Lenin yoldasin ayni bakis acisinda durdugunu goérdik.

Demek ki «gogunluk» marksist goruste kararhdir.

«lIscilerin hafife alinmasi», «aydinlarin yiceltilmesi», «go-
gunlugun marksist olmayan gorusu» ve mensevik. «elestir-
menlerin» .etraflarina sagip savurduklari.benzeri incilerin
bir.laf kalabaligi ve Tiflis «menseviklerinin» bir hayalinden
baska hi¢ bir sey olmadigi agiktir.

Aksine, gercekte bizzat Tiflis «azinhigi»nin, «Tiflis Ko-
mitesinin» ve onun «Sosyal Demokrat»inm «Marksizme te-
melden ters dustiklerini» gorecegiz. Ama bundan daha son-
ra soz edecegiz. Simdilik su asagidaki husus Uzerinde dura-
lim.

«Cogunluk mu Azinhk mi?» makalesinin yazari sdyle-
diklerini kuvvetlendirmek icin Marx’m (?) soOzlerine yer ve-
riyor : «Su ya da bu sinifin kuramcisi, kuramsal olarak, si-
nifin kendisinin pratik olarak gitmis oldugu ayni sonuca
gelir»**

Iki seyden biri. Ya yazar Gurcu dilini bilmiyor, ya da
dizgicinin bir hatasidir. Dilden anlayan higbir insan, «git-
mis oldugu», demez. Dogrusu «varmis oldugu», ya da «git-
mekte oldugu»dur. E§er yazarin sdylemek istedigi sonuncu-
su ise (gitmekte oldugu), Marx’m sozlerini yanhs aktardi-
gini, Marx’in boyle bir sey soylemedigini belirtmek zorun-
dayim. Yok eger aklindaki birinci formilasyon ise, 0 zaman
s0zUnU ettigi climle su sekli alir: «Su veya bu sinifin ku-

* lbid., s. 94.
** Sosyal-Demokratv No. 1,s. 15.
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ramasi kuramsal olarak sinifin kendisinin pratik olarak
varmis olduga ayni sonuca gelir.» Baska bir deyimle, Marx’-
la Engels kuramsal olarak, kapitalizmin yikilarak sosyaliz-
min kurulmasinin kaginilmaz oldugu sonucuna vardilar de-
mek, proletaryanin halihazirda pratikte kapitalizmi bir ke-
nara attigi, halihazirda kapitalizmi yendigi ve onun yerine
sosyalist yasam1 kurdugu anlamina gelir.

Zavalli Marx! Kim bilir, bizim sézde marksistler ona
daha hangi sagcmaliklari yikleyecekler!

Marx gergekten bunu soéyliyor mu? Aslinda Marx’in ne
sOyledigini gorelim: Marx, kig¢uk burjuvazinin teorik tem-
silcilerinin «kuramsal olarak, maddi ¢ikarla toplumsal duru-
mun onlarl pratik olarak ittigi aym sorunlara ve ¢ézimlere
itildiklerinden» sb6zeder. «Ashinda bu, bir sinifin siyasal ve
yazinsal temsilcilerinin memsil ettikleri sinifa olan iliskileri-
dir*

Goriulduga gibi Marx kesinlikle, «gitmis oldugu» sézini
sOylemiyor. Bu «felsefi» sOzleri degerli «elestirmen» kendisi
ekledi.

Bl durumda Marx’in sozleri tamamen baska bir anlama
geliyor.

Alinan cuimlede Marx hangi disiinceyi gelistiriyor? Sa-
dece, su veya bu. sinifin kuramcisinin bir ideal yaratamaya-
cagini, meger ki yasamda bunun &geleri bulunsun ve kuram-
ci gelecekteki Ogeleri sadece gorerek bu temel (zerinde, su
ya da bu sinifin varacagi, ideali kuramsal olarak yaratabil-
sin. Fark suradadir : Kuramci sinifin_oniinde kosar ve on-
dan o6nce gelecekteki ruseymi gorir. Iste buna, «kuramsal
olarak bir seye varmak» denir,

Marx’la Engels’in «Manifesto»da ne dediklerini dinleye-
lim :

«Demek ki komunistler» (yani sosyal-demdkrat;lar) «pra-
tikte, tim ulkelerin isci partilerinin en kararli, daima ileri-
ye iten kismidir; bunlar proleter hareketin kosullarini, gi-

* Edger «On- Sekizinci Brumairesp®] yoksa elinizde, Marx'm bu sézleri-
nin yer aldigi 1l. Parti Kurultayr protokoliinin 111. sayfasina bas vurunuz.
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disini ve genel sonuclarini kavramada teorik bakimdan pro-
letaryanin geri kalan kitlesinden dstindirler.»

Evet, ideologlar «ileriye iterler», «proletaryanin geri ka-
lan kitlesine» nazaran 6nemli Olcude daha ilerisini gorirler
ve her sey buna baglidir. Ideologlar ileri iterler, ve iste bu-
nun icindir ki fikir, sosyalist bilin¢ hareket i¢cin blyik 6nem
tasir.

Siz de asil bunun icin mi saldiriyorsunuz «gogunluga»,
saygldeger «elestirmen?;) O zaman Marksizme elveda deyin
ve «cogunlugun» Marksist gorlisunden dolayi kivang duydu-
gunu aklinizdan ¢ikarmayin.

«Cogunlugun» durumu bu olayda bir ¢ok yanlariyla,
doksanli yillarda Engels’in icinde bulundugu durumu anim-
satiyor.

idealistler, fikrin toplumsal yasamin kaynagi oldugunu
iddia ediyorlardi. Bunlarin kanisinca toplumsal biling temel-
dir, toplumun varhigi buna dayanir. Bundan dolay! da bun-
lara idealistler deniyordu.

Fikirlerin gokten dismediginin, yasamin kendisi tara-
findan yaratildiginin kanitlanmasi gerekiyordu.

Tarih sahnesine Marxla Engels ¢iktilar ve bu roli ku-
sursuz basardilar. Fikirlerin kaynaginin toplumsal yasam ol-
dugunu, bundan dolay! toplum yasaminin toplumsal bilin-
cin dayandigi temel oldugunu kanitladilar. Boylece de idealiz-
min mezarini kazarak materyalizm icin yolu agtilar.

Bazi yari-Marksistler bunu, sanki bilincin, fikirlerin ya-
samda sadece pek az bir 6nemi va.rmis gibi anladilar.

Fikirlerin blyik 6neminin kanitlanmasi gerekiyordu.

Bu arada Engels' ortaya ¢ikti ve mektuplarinda (1891 -
1894) fikirlerin kuskusuz gokten dismeyip yasamin kendisi
tarafindan .yaratildiyini, ama bir kere yaratildiktan sonra
bunlarin buyuk 6nem kazandiklarini, insanlari birlestirerek
orgutlediklerini ve kendilerini yaratan toplumsal yasama
damgalarini vurduklarini, tarihsel harekette fikirlerin bi-
yuk 6nem tasidiklarini énemle belirtti.

Bemstein ve benzerleri, «bu marksizm degil, marksizme
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ihanettir», diye yaygara koparmaya basladilar. Marksistler
sadece gulduler...

Rusya’da yari-Marksistler —«ekonomistler»— vardi. Bun-
lar, fikirler toplumsal varlik tarafindan yaratildigindan, sos-
yalist bilincin de isci hareketi i¢cin 6neminin az oldugunu
iddia ediyorlardi.

Isci hareketi icin sosyalist bilincin buyiuk 6nemi oldu-
gunu, bu biling olmaksizin hareketin, sosyal devrime var-
mak igin proletaryanm kendini ondan ne zaman kurtaraca-
g1 '«belli olmayan trade-unionist bir yol arama oldugunu ka-
nitlamak gerekiyordu.

Bu arada, bu roli Gstun bir sekiide basaran «lskra» ¢ik-
t1 ortaya. Lenin’in, sosyalist bilincin blylk-6nemini vurgu-
ladigi, «Ne Yapmali?», kitabi cikti. Saglam adimlarla bu yo-
lu tutan parti «gogunlugu» olustu.

Fakat bu anda'kiiciik Bemstein’lar ortaya c¢ikip bagir-
maya basliyorlar : Bu, «Marksizme temelden ters diser»!

Evet, siz kiclk «ekonomistler», Marksizmin ne oldugu-
nu biliyor musunuz acaba?

Okur, «sasilacak-sey!», diyecektir'. Aslinda s6z konusu
olan sey nedir, diye soracaktir. Acaba Plehanov nicin Le-
nin’e karsi'elestiri yazisini yazdi (bkz. yeni «lIskra» No. 70,
71)? «Cogunlugu» nigin elestiriyor? Tiflis’in s6ziimona Mark-
sistleriyle onlarin «Sosyal-Demokrat»1 Plehanov tarafindan
sdylenen duslnceleri yinelemiyorlar m1? Evet, bunlari yine-
liyorlar ama insani igrendirecek kadar.bayagica. Evet, Ple-
hanov bir elestiri ile ortaya ¢cikmistir. Ama meselenin ne ol-
dugunu biliyor musunuz? Plehanov, «gogunluk» ve Lenin
gibi ayni gorustedir. Ve yalniz Plehanov degil, Martov da,
ZaSuli¢c de, Akselrod da. Gergekten, yukarida sdzunl ettigi-
miz sorunda «azinlik» liderlerinin eski «Iskra»ninkinden ay-
ri bir gorusleri yoktur. Fakat eski «lIskra» «gogunlugun»
bayragidir. Sasmayin! Bunlar gercektir.

Eski «lIskra»nm programatik makalesini biliyoruz (yu-
karitya bakiniz.) Bu makalede «gogunlugun» gortstnin ek-
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siksiz olarak yazildigini biliyoruz. Bu makale kimden ciki-
yor? «Iskra»nm o zamanki yazi kurulundan. Bu yazi kuru-
lunda kimler vardi? Lenin, Plehanov, Akselrod, Martov, Za-
sulic ve Starover.. Bugun bunlardan sadece Lenin yalniz ba-
sina «gogunluk»tadir, geri kalan besi «azinhgi» yonetiyor-
lar, fakat buna ragmen gercek yine gercektir — «Iskra»nin
programatik makalesi bunlarin redaksiyonu altinda yayim-
landi, bu itibarla s6zlerinden vazgegemezlerdi, yazdiklarina
inandiklari agikti.

Fakat efer uygunsa, «lIskra»yl bir yana birakalim.

Martov’un neler yazdigini gorelim. :

«Demek ki sosyalizm fikri ilk olarak is¢i kitleleri icinde
degil, burjuva cevresinden gelme bilginlerin ¢calisma odala-
rinda ortaya ciktl.»*

Vera Zasuli¢’in neler yazdigini gorelim :

«Hatta tim proletaryanin sinif dayanismasi fikri bile...
asla her iscinin kafasinda kendiliginden dogacak kadar ba-
sit degildir... Sosyalizm de... isgilerin kafalarinda &sla *ken-
diliginden’ dogmaz... Sosyalist teori hem yasamin, hem de'
bilginin, tim gelisimi, taralindan hazirlanmis... ve bu bilgiy-
le donanmis dahiyane bir zekd tarafindan yaratilmistir. Sos-
yalizm fikirlerinin isciler arasinda yayilmasinin baslamasi da
hemen tim Avrupa mkitasinda, yiksek siniflar i¢in olan egi-
tim kurumlannda 6grenim g6érmis sosyalistlerin 'isi olmus-
tur.»** o

Simdi de, yeni «Iskra»da Lenin’e karsi boyle ciddi bir
sekilde ortaya ¢ikan Plehanov’u dinleyelim (No. 70, 71). Sah-
ne Il. Parti Kurultayidir. Plehanov Martinov’la tartismakta
ve Lenin’i savunmaktadir. O, Lenin’in bir climlesine takilan
ve «Ne Yapmali?» adli kitabi timden gdrmezlikten gelen
Martinov’u kmar ve s6yle devam eder :

«Martinov yoldasin yéntemi bana, soyle konusan bir san-
sir gorevlisini animsatiyor: ‘Bana «Babamiz» duasini*** ve-

* Martov, «Krasnoye Znamya», s. 3.
** «Sarja»p«] No. 4,s. 79 -80.
*** Hristiyan kiliselerinin, havariler araciliiyla isa Peygamberden geg-
me duasi. - CN.
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rin ve bundan bir ciimle secgip ¢ikarmama musaade edin, si-
ze bunun yazarinin asilmasi gerektigini kanitlayayim.” Fa-
kat yalniz Martinov tarafindan degil, daha pek cok baska-
lar1 tarafindan da bu sanssiz climleye (Lenin’in cimlesi)
karsi yoneltilen bitin elestiriler bir yanhs anlamaya dayan-
maktadir. Martinov yoldas Ehgelsin su soézlerinden soz edi-
yor : «Modern sosyalizm, modern is¢i hareketinin kuramsal
ifadesidir.» Lenin yoldas Engels’le ayni disuncededir...; Fa-
kat Engels’in sozleri genel bir dnermedir. Sorun, bu teorik
ifadeyi ilk kez kimin formiule ettigidir. Lenin’in yazdigi, ta-
rih,felsefesi Uzerine bir inceleme yazisi degil, is¢i sinifimi-
zin. «devrimci basilin» yardimi olmadan (yani sosyal demok-
rasisiz) nereye varacagini beklememiz gerekir .diyen, «eko-
nomistlere» karsi bir polemik yazisidir. Iste «devrimci basil»'
oldugu, yani kuramsal biling sahibi bulundugu icin, iscilere
herhangi bir sey sdylemek sonuncuya yasakti. Ancak, «ba-
sili» atarsaniz, geriye sadece, bilincin disardan igine tasin-
masi gereken bilingsiz bir kitle kalir. Lenin’e karsi durist
olmak-isteseydiniz ve kitabin timini dikkatle okusaydiniz
onun tam da bunu soyledigini gorurdinuz.»*

Plehanov Il. Parti Kurultayinda bdyle diyordu.

Fakat simdi ayni Martov, Akselrod, ZasuMg, Starover vb.
tarafindan kiskirtilan ayni Plehanov, birka¢ ay sonra yeni-
den ortaya cikip, Parti Kurultayinda savundugu Lenin’in
ayni cimlesine sarilarak, Lenin’in ve «cogunlugun» mark-
sist olmadi§ini séyluyor. «Babamiz» duasindan bile bir clim-
le alinip ayri olarak yorumlansa, bunun yazarinin belki de
Tanriyr inkardan daragacma' gidecegini biliyor. Yansiz bir
elestirmenin boyle davranmasindaki yanhishgi biliyor, fakat
yine de Lenin’in kitabindan bu ciimleyi alarak buna ragmen
yanhs davranista bulunuyor ve; herkesin 6niinde kendi ken-
dini rezil ediyor. Fakat Martov, Zasuli¢, Akselrod ve Staro-
ver alkis tutarak onu onayliyorlar, Plehanov’un makalesini
yonetimleri altindaki yeni «Iskranda yayimlayip (No. 70, 71)
boylece bir kez daha ayiba sivanmis oluyorlar.

* |l. Parti Kurultay! Protokold, s. 123.
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Bunlar neden bdyle karaktersizdirler, «azinligin»,bu li-
derleri kendilerini nicin rezil ettiler, imzalarini attiklari, «Isk-
ra»da ¢ikan programatik makaleden nigin vazgectiler, ne-
den kendi s@zlerini inkar ediyorlar? Bir sosyal-demokrat par-
tide boyle bir ikiylzlulik hi¢ duyulmus bir sey midir?

. Parti Kurultayi ile Plehanov’un makalesinin ¢ikma-
sI arasinda gecen birka¢ aylik sire icinde ne oldu acaba?

Mesele su : Il. Parti Kurultay! alti yazardan sadece u¢u-
ni —Plehanov, Lenin ve Martov’u— «Lskra» redaktorligu-
ne secti. Akselrod, Starover ve Zasuli¢c’e gelince, Parti Ku-
rultayr bunlari baska islere yerlestirdi. Parti kurultayinin
buna elbette hakki vardi ve herkes ona uymakla yukimlu-
dur. Parti Kurultay: partinin iradesini dile getirir, o en yuk-
sek parti organidir, onun kararlarina karsi davranan parti
iradesini ¢ignemis olur.

Ama bu basina buyruk yazarlar parti iradesine, parti
disiplinine (parti disiplini de ayni sekilde partinin iradesi-
dir) boyun egmediler. Parti disiplininin bizim gibi insanlar,
basit parti iscileri igin dusinuldugu ortaya ¢ikiyor. Kendi-
lerini redaktérluge secmedigi icin Parti Kurultayina kizip
ayrildilar, Martov’u da yanlarina alarak muhalefeti olustur-
dular. Partiye boykot ilan ettiler. Parti calismasi yapmayi
reddettiler ve partiyi tehdit etmeye basladilar : Bizi yazi ku-
ruluna, Merkez Komitesine, Parti Meclisine segin yoksa [Par-
tiyi - CN] boleriz. Ve bolinme basladi. Bunu yapmakla par-
tinin iradesini bir kez daha ayaklari altina aldilar.

Greve gegen yazarlarin istekleri sunlar :

«Iskra’nm eski yazi kurulu yeniden kurulsun (yani yazi
kurulunda bize ii¢ sandalye verilsin).

Merkez Komitesine muhalefetten (yani «azinlhktan»)
belli sayida tye alinsin.

Parti Meclisinde,muhalefet tyelerine iki sandalye veril-
sin vb...
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Partinin tum varhgini tehdit eden bir anlasmazliktan
kacinma olanagini partiye saglayan bu biricik kosullan ileri
suruyoruz» (yani bizi hosnut edin, ¢linki aksi halde partide
buyik bir bélinmeye gidecegiz) *

Partinin yaniti ne oldu bunlara?

Partinin temsilcisi, Merkez Komitesi ve diger yoldaslar
onlara sunlari soylediler : Biz Parti Kurultayina karsi gele-
meyiz, secimler Parti Kurultayinin isidir, ancak bununla be-
raber, gercedi soylemek gerekirse, sandalye ugruna, savasmak
bir ayip olmasina ragmen baris ve birligi yeniden., kurmak
icin calisacagiz, sizler sandalye ugruna partiyi bélmek isti-
yorsunuz vb.

Greve gecen yazarlar kendilerini asagilanmis hissettiler,
rahatsiz oldular —fakat onlarin gergekten sandalye icin mu-
cadeleye gectikleri ortaya ¢ikti— ve Plehanov’u** kendi yan-

*-Liga Protokoll Yorumu, s. 26.

** Belki okur, nasil olup da Plehanov'un, atesli bir ¢ogunluk yanlisi
olan Plehanov’un «azinlik» yanma gectigini soracaktir. Sorun, Lenin’le onun
arasinda bir fikir ayriligi dogmasidir. «Azinlik* kiplere binip boykot ilan
ettigi zaman, Plehanov tam bir teslimiyet gdsterilmesinin zorunlu oldugu go-
risini .savunuyordu. Lenin onunla ayni dustncede degildi. Plehanov yavas
yavas “azinhga» egilim gdstermeye basladi. Aralarindaki fikir ayriliklari da-
ha cok buyudu ve sonunda is o kadar ileri gitti ki, Plehanov ginlerden bir
giin Lenin’in ve cogunlugun hisim haline geldi. Lenin’in buna iliskin yazdik-
larini okuyalim :

«... Birka¢ gun sonra bir meclis Uyesiyle beraber gercekten Plehanov’a
gittim ve Plehanov’la aramizda sdyle bir konusma gegcti:

Plehanov, ‘biliyor musunuz, dedi, ‘bazan dyle kavgaci karilar’ (yani azin-
lik) ‘vardir ki, herkesin dninde olacak bir isteri ndbetinden ve gurultdld bir
skandaldan kaginmak -igin onlara teslimiyet gostermek zorunda kalinir.’

‘Olabilir’, yanitim verdim, ‘ancak oyle teslimiyet gdstermeli ki daha da
buylik bir «skandalin* olmasini 6nleyecek kuvvet elde bulundurulsun.’»

(Bkz- Lenin’in mektubundan soéz edilen Liga Protokolinin Yorumu, s.
37)p»).

Lenin’le Plehanov bir anlasmaya varmadilar. Bu andan itibaren Pleha-
nov’un «azinlia» gecisi baslad.

Plehanov'un «azinliktan» da ayrilarak kendi organi «Dnjevnik Sosyal
Demokrata»y1f38] kurdugunu givenilir kaynaklardan o6grendik.

121



larma cekerek, kahramanca islerine basladilar. «Cogunluk»
ile «azinlik» arasinda adamakilli «carpici» bir «géris ayrili-
gi» bulmalar ve bU'suretle de sandalye i¢cin savasmadiklari-
ni kanitlamalari gerekiyordu. Aradilar, aradilar ve Lenin’in
kitabinda batinle iliskisinden koparilip ayrilarak yorumlan-
diginda Gzerinde gercekten mizmizlanilabilecek bir yer bul-
dular. lyi bir fikir, diye dusundiler, «azinlk» liderleri, Le-
nin «gogunlugunx» lideridir, Lenin’i kotilemek suretiyle par-
tiyi yanimiza alalim, dediler. Boylece Plehanov’in,. «Lenin
ve yandaslari marksist degildirler,» seklindeki soylevleri bas-
ladi. Gergi bugin karsisinda sefere ¢iktiklari .Leninin-kita-
bindaki ayni fikri daha diin savunmuslardi, ama ne yapila-
bilir ki : Bir oportliniste oportiinist denmesi, ilkelere bag-
lihigin onun nezdilide bir' deger tasimamasmdandir.

Kendi kendilerini rezil etmelerinin nedeni budur, sah-
tekarliklarinin kaynagi budur.

Fakat hepsi bu degil.

Aradan biraz sure gecti. Baktilar ki bir ka¢ saf insan-
dan baska hi¢ kimse «cogunluga» ve Lenin’e karsi giristik-
leri ajitasyona aldirmiyor, gordiler ki «isler» kotlye gidi-
yor, 0 zaman bir kez daha yeni bir renge buriinmeye karar
verdiler. Ayni Plehanov, ayni Martov ve Akselrod, 10 Mart
1905 guni Parti Meclisi adina bir karar kaleme aldilar. Ka-
rarda diger seylerin yaninda sunlar deniyordu :

«Yoldaslar! (‘Cogunluga’ sesleniyorlar)... Her iki taraf
(yani «gogunluk» ve «azinlik»), varolan taktiksel ve &rgit-
sel fikir ayrihiklarinin, yekpare bir parti Orgutd cergevesi
icinde calismay! olanaksiz kilacak nitelikte olmadigr yolun-
daki kanilarini tekrar tekrar belirttiler»*, bu nedenle bir yol-
daslar mahkemesi (Bebel ve digerlerinden olusan) kurula-
rak bu kigiuk kavgamiz halledilmeli.

Kisacasi, partideki fikir ayriliklari, bir yoldaslar mah-
kemesinin karar verebilecedi bir kavgadan baska bir sey de-
gildir, biz yekpare bir butln{z.

Ama nasil olur? «Marksist olmayan» bizlerin parti 0r-

* «lskra* No. 91, s. 3.
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gutlerine c¢agrilmasi, biz yekpare bir bitinliz vb. seklinde
seslenilmesi... Ne 'demektir bu? Bu kesinlikle sizin tarafi-
nizdan partiye bir ihanettir, siz «azinhk» liderleri! «Mark-
sist olmayanlar» hi¢ partinin basina getirilebilir mi? «Mark-
sist olmayanlarin» bir; sosyal -demokrat partinin icinde yer-
leri olur mu Ili¢? Yoksa acaba siz de mi Marksizme .ihanet
ettiniz ve bundan dolay1 cephe degistirdiniz?

Fakat bir yanit beklemek saflik olurdu. Mesele, bu na-
muslu' liderlerin cepte bir ¢ok «(ilkelerinin» olmasi ve ihti-
yaca gore bunlari ¢ikarmalaridir. Rusca’da sdylendigi gibi,
bunlarda haftanin yedi cuma ginu vardir!..

Sézumona «azinhigin» liderleri bunlardir.

Bdyle liderlerin takiminin, yani Tiflis «azinligi» denen
azinligin nasil bir gérinimde oldugu kolayca gdzoninde
canlandirilabilir... Talihsizlige bakin M, kuyruk bazan basi
dinlemez ve ona itaat etmeyi, reddeder. Ornegin «azinligin»
liderleri bir. uzlasmayi olanakli gorip parti iscilerini birlige
cagirdiklari sirada Tiflis «azinligi» ve onun «Sosyal Demok-
rat»! tepinmeyi sirdirdyorlar ve soyle bagiriyorlar : «Co-
gunlukla» «azinlik» arasinda «bir élim kalim savasi surdi-
raltyor»*, birinin digerini yoketmesi gerekiyor! Biri bir tel-
den caliyor, digeri baska bir telden!

«Azinlik», bizim kendilerine oportlnist (ilkesizler) de-
memizden yakmiyor. Pekiyi ama eger bunlar kendi sozle-
rini inkar eder, kendilerini bir o yana bir bu yana atar, dur-
madan yalpalayip bocalarlarsa, bunlar igin oportiinizmden
baska hangi ad. bulunabilir? Gercek bir sosyal-demokratin
surekli kanaat degistirmesi olanakli midir? Bu kadar sik
mendil bile degistirilmez.

Bizim s6zde marksistler, israrla «azinhdin» gercek pro-
leter bir nitelik tasidigini iddia ediyorlar. Boyle midir aca-
ba? Gorelim.

Kautsky soyle diyor: «Proleter, partinin ilkelerini ko-
layca kavrayabilir, anlik durumlardan, kisisel ya da yerel

* Bkz- «Sosyal Demokrat» No. 1.
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cikarlardan etkilenmeksizin ilkeli bir politikaya egilim gos-
terir.»*

Ya «azinhk»? Onun da egilimi, anlik durumlardan ve
baskalarindan; etkilenmeyen bir politikaya midir? Tersine o,
surekli bir yalpalama ve bocalama igindedir, saglam ilkeli bir
politikadan nefret ederek ilkesizligi yegler ve duruma gore
hareket eder. Buna iliskin olaylari biliyoruz.

Kautsky, proleterin parti disiplinini sevdigini soyle an-
latiyor : «Proleter soyutlanmis bir bireyden baska hicbir sey
degildir. O b.atun gucind, butin ilerlemesini, bitun beklen-
tilerini ve umutlarini érgatten alir...» Iste bunun igindir ki
0, ne kisisel bir yarara, ne de kisisel Gine kaptirmaz kendini,
«tim duygu ve duslncesini saran gondllu bir disiplin iginde
kendisine verilen her mevkide yukimluligini yerine geti-
rir»**

Ya «azinlik»? O da ayni sekilde disipline bagh midir?
Tersine o parti disiplininden nefret eder ve onunla alay
eder.*** Parti disiplinini zedelemenin ilk 6rnegini «azinhdin»
liderleri verdiler. 1l. Parti Kurultay! kararina uymayan Ak-
selrod, Zasuli¢, Starover, Martov ve digerlerini animsayin.

«Yazar takiminin durumu tamamen baskadir», diye de-
vam ediyor .Kautsky. Bunlar parti disiplinine binbir mihnet-
le uyarlar, bunu da iyi niyetten degil de sadece bir zorunluk
oldugu icin yaparlar.» Disiplin gerekliligini seckin aydinlar
icin degil de sadece kitle icin kabul ederler. Kendilerini de
tabii bu seckin aydinlardan sayarlar... Proletaryanin duy-
gusal yasamiyla tamamen kaynasmis, verilen her isi yap-
mis, surekd olarak kendini tamamen biyik davamiza ver-
mis.. ve azinhkta kalan yazarlarin severek bas vurduklari
duygusal yakinmalardan her zaman nefret etmis olan Lieb-
kneehfc ideal bir yazar 6rnegi idi. Kendisini hicbir zaman One
sirmemis ve bazan tamamen azinlikta kaldigi Entemasyo-

* «Erfurt Programiz, MK Yayinevi, s. 88.
** Bkz. Lenin, «Bir Adim ileri, iki Adim Geri», s. 93 («Tim Eserleri»,
C. VI, Almanca baski. Viyana -Berlin 1930, s. 336), burada Kautsky’nin bu
sozlerine yer verilmistir.
*** Bkz. Liga Protokoli.
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naldaki parti disiplinine bagimhhigr 6rnek bir davranis olan
Marx’m adini da burada anmak gerekir.*

Ya «azinhk»? Onda herhangi bir sekilde hi¢ «proleterce
duygular» gorilmis maduar? Tutumlari Liebknechtlin ve
Marx’m tutumlarini andirtyor mu?

Tersine : «Azinlik» liderlerinin kendi «ben»lerini bizim
kutsal davamiza tabi kilmadiklarini gordik, tam da bu li-
derlerin azinlikta kaldiklari zaman II. Parti Kurultayinda
kendilerim duygusal yakinmalara kaptirdiklarint goérdik,
Parti Kurultayindan sonra tam da bunlarin «en iyi yerlers-
icin agladiklarini, tam da bu sandalyeler i¢cin partinin bo-
lunmesini kiskirttiklarint goérdik...

Bu mu sizin «proleter niteliginiz», sayin mensevikler?

Ama oOyleyse bazi kentlerde isciler nicin bizim yanimiz-
.dalar? diye soruyorlar Mensevikler bize.

Evet, kuskusuz, bazi kentlerde isgiler «azinlik» tarafin-
da bulunuyorlar, ama bu hicbir seyi kanitlamaz. lIsgiler ba-
21 kentlerde revizyonistlerin pesinden de gidiyorlar (Alman-
yada oportinistlerin), ancak bu, onlarin gorustinin prole-
ter gorlist oldugu anlamina gelmez, bu onlarin oportiinist
olmadiklarini gostermez. Bir zamanlar karga da bir gul bul-
du, ama bu, karganin bilbil oldugu anlamina gelmez. Bo-
suna dememigler sunlari:

Bulunca karga bir gl,
Sanir kendiiti bilbal.

, Partideki fikir ayriliklarinin hangi zemin (zerinde orta-
ya ¢iktigr simdi agiktir. Goruldugu Uzere, partimizde iki egi-
lim ortaya c¢ikmistir : Bunlardan birisi proleter kararlhiligi,
digeri ise aydin kararsizhigidir. Aydin kararsizhgr tam da
simdiki «azinhk» tarafindan dile getirilmektedir. Tiflis «Ko-
mitesi» ve onun «Sosyal-Demokrat»1 bu «azinhgin» uysal
koleleridir!

* Bkz. Lenin, «Bir Adan ileri, iki Adun Geri» s. 93, («.Tim Eserleri»,
C. VI, s. 336 -337), burada Kautsky’nin bu satirlarina yer verilmistir.
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Tdm sorunun 6zl budur.

Bununla beraber bizim sézde marksistler, sik sik «ay-
din disunce bigimine» karsi olduklarini bagirirlar ve bu ara-
da da «cogunlugu» «aydin tutarsizhi§i» ile sugclamaya kal-
karlar, ancak onlarin bu durumu, paray! c¢alip sonra da,
«hirsizi tutun!» diye bagiran hirsizin durumunu animsati-

yor
dir.

'Ayrlca, herkesin icindekini soyledigi de bilinen bir sey-

RSDIP Kafkasya Federal Komitesi
tarafindan Mayis 1905°de yayimlanan
brosurin metnine gore.

Gurciuceden yapilan yetkili

Rusca ceviriye gore.
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SILAHLI AYAKLANMA VE TAKTIGIMIiz

Devrimci hareket, «bugin icin artik silahli ayaklanma
zorunlugunu dogurmustur» — Partimizin Ill. Kurultay! ta-
rafindan ortaya konan bu disiince her gin gittikce daha
cok dogrulanmaktadir. Devrimin alevi, k&h orida kah bura-
da yerel ayaklanmalar ortaya ¢ikararak, gittikce daha kuv-
vetli yayilmaktadir. Lédz’da ¢ gun siren barikatlar ve so-
kak carpismalari, Ivanovo-Voznesensk’te pnbinlerce iscginin
grevi ile birlikte askeriye: ile kaginilmaz kanli catismalar,
Odessa’daki ayaklanma, Karadeniz Donanmasi’ndaki Libau
deniz birlikleri arasindaki «isyan», Tiflis, «haftasi» —butun
bunlar yaklasan firtinanin habercileridir. Yaklasiyor, dur-
madan yaklasiyor, bugiin ya da yarin Rusyanin (zerinde
kopacak ve temizleyici bir buyik sel olup tim kokusmusluk-
lari ve curumisliukleri goturecek, Rus halkini otokrasi de-
nen yuzlerce yilhk kirden arindiracak. Carligin son, ¢irpi-
nislari —cesitli siddet onlemlerinin arttirilmasi, imparator-
lugun yansinda olagantstu hal ilani, daragaclarmm artti-
rilmasi ve bu arada liberalleri tavlayict konusmalar ve yalan
reform vaadleri— onu tarihsel yazgisindan kurtaramayacak.
Otokrasinin ginleri sayihdir, firtinanin 6nlne gecilemez.
Tdim halkin selamlayarak, kendisinden yenilenme, yeniden
dirilme bekledigi yeni bir dizen doguyor artik.

Yaklasan bu firtina, partimizi simdi hangi yeni sorun-
larla karsi karsiya getiriyor? Devrimin tek zorunlu baslan-
gict olan ayaklanmaya daha etkin ve daha drgltlenmis ola-
rak katilmak icin Orgutimizi ve taktigimizi yasamin yeni
gereklerine nasil uyarlamaliyiz? Ayaklanmayi yénetmek igin
bizim —devrimin sadece 6nci mifrezesi degil, ayni zaman-
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da en Onemli etkili gucu olan smifin 6nct mufrezesinin—
Ozel aygitlar kurmamiz gerekiyor mu, yoksa simdiki parti
mekanizmasi bunun icin yeterli midir?

Bu sorunlar birka¢ aydir partinin 6ninde duruyor ve
geciktirilmeden ¢6ziim bekliyor. «Dogal glice» inanan ve par-
tinin hedeflerini yalnizca yasamin akisini izlemekte goren,
bilingli 6ncu mufrezeye yarasir sekilde basta degil de kuy-
rukta yurdyen insanlar icin bodyle sorunlar .yoktur. Onlar
ayaklanmanin kendiliginden olustugunu, onu érgutleyip ha-
zirlamanin olanaksiz oldugunu, 6nceden gelistirilen her ey-
lem planinin bir Gtopya (bunlar her «plana» karsidirlar —
bu «kendiliginden olusan bir gorinim» degil, sakin ha (!)
buinglilik olurdu!), bosuna ¢aba oldugunu, toplumsal ya-
samin arastirihip ortaya c¢ikarilmamis yollari bulundugunu
ve bitun planlarimizin suya disecegini sdylerler. Bundan
dolayr kendimizi ayaklanma fikrinin ve Kitlelerin «kendi-
liklerinden silahlanmalari» distincesinin propagandasiyla si-
nirlamaliymisiz, sadece «siyasal dnderlik» yapmaliymisiz ve
ayaklanan halki «teknik» ydnden isteyen ydnetsinmis.

Ancak «artgl politikaya»' karsi ¢ikanlar, ama bu 6énci-
lugu biz simdiye kadar yaptik, diye itirazda bulunuyorlar.
Genis bir propaganda ve ajitasyonun, proletaryanin siya-
sal onderliginin mutlak zorunluluk oldugu aciktir. Ama ken-
dimizi bu genel gorevlerle sinirlamak, ya yasamin dogrudan
ortaya attigi bir soruyu yanitlamaktan kacindigimiz, ya da
taktigimizi, hizla yayilan devrimci micadelenin gereksinim-
lerine uydurma gucunden tamamen yoksun oldugumuz an-
lamini tasir. Simdi bizim siyasal ajitasyonu on misli artir-
mamiz, yalniz proletaryayi degil, yavas yavas devrime kati-
lan pek cok halk tabakalarini da etkimiz altina almamiz,
ayaklanmanin zorunlulugu dasuncesini nifusun butin si-
niflari icinde yaymamiz elbette zorunludur. Ancak yalniz
bunlarla yetinemeyiz. Proletaryanin gelmekte olan devrimi
kendi sinif savasimi amaclari icin yararlanilabilir duruma
getirebilmesi Igin, sosyalizm ugruna daha sonraki savasimi
mimkin oldugunca kolaylastiracak demokratik bir dizeni
kurabilmesi icin, muhalefetin etrafinda toplandigi proletar-
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yanin sadece savasimin merkezi olmakla kalmayip ayni za-
manda ayaklanmanin 6nderi ve yoneticisi olmasi da gerek-
mektedir. Tam da tum Rusya capindaki ayaklanmanin tek-
nik onderligi ve drgltsel hazirhgi, yasamin proletaryaya ylk-
ledigi yeni gorevdir: Simdi eger partimiz is¢i simimin ger-
cek siyasal Onderi olmak istiyorsa bu yeni gorevlerin yerine
getirilmesinden kagmamaz, kaginmamalidir da.

@) halde bu hedefe ulasmak igin neler yapmaliyiz? Ata-
cagimiz ilk adim ne olmalidir?

Orgutlerimizden bir ¢ogu, kuvvetlerinin ve araglarinin
bir béluminu proletaryanin silahlanmasi igin hazir tutmak-
la bu sorunu pratik olarak ¢ézmis bulunmaktadirlar. Otok-
rasiye karsi mucadelemiz simdi, silahlanmanin herkes tara-
findan zorunlu- oldugunun kabul edildigi bir déneme girmis-
tir. Fakat silahlanmanin zorunlulugu bilinci yalniz.basina
yeterli degildir, partiye pratik gorevi dogrudan ve berrak bir
sekilde verilmelidir. Onun icin tlkenin her yanindaki komi-
telerimizin, hemen simdiden, halki silahlandirmaya, bunu
yoluna koyacak 6zel gruplar kurmaya, silahlari saglamak
amaciyla yerel gruplar orgutlemeye, cesitli patlayici mad-
delerin yapimi icin atelyeler orgltlemeye, resmi ve 6zel silah
ve mihimmat depolarinin ele gecirilmesi igin bir plan ge-
listirmeye baslamalari gerekmektedir. Yeni «lIskra»nin bize
ogutledigi gibi yalniz «siddetli silahlanma gereksinmesiyle»
halki silahlandirmakla kalmayip, ayni zamanda —III. Parti
Kurultayinin bizi yikimlendirdigi gibi— «proletaryanin si-
lahlanmasi igin en enerjik onlemleri» pratikte de almak zo-
rundayiz. Baska herhangi bir soruna nazaran bu sorunun
¢coziminde hem partinin bolinen kismiyla (e§er gergekten
ciddi olarak silahlanmay! distntyorlarsa ve sadece «kendi
kendine silahlanmaya karsi duyulan siddetli gereksinim» ge-
vezeligi yapmiyorlarsa) hem de, 6rnegin, Ermeni federalist-
leri ve ayni seyleri amag edinmis digerleri gibi ulusal sos-
yal-demokrat orgutlerle.daha kolay bir anlasmaya varabili-
riz. Boyle bir girisim, Subat katliamindan sonra bizim ko-
miteyle «Balahany-Bibi-Aybater» grubunun ve Gngcakistler™
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inp9 komitesinin silahlanma sorunlarinda kendi aralarinda
bir.orgitleme komisyonu olusturduklari Bakii'da olmustur.

Bu gli¢c ve sorumlu isin ortak giclerle yoluna koyulma-
st mutlaka zorunludur; ve biz, fraksiyon cekismelerinin tiim
sosyal demokratik giclerin bu temel Gzerinde birlesmesini
en az engellemesi gerektigine inaniyoruz.

Silah stoklarinin arttinlmasiyla bunlarm saglanmasi ve
fabrika bi¢cimi seri yapimi disinda, elde edilen silahlardan
yararlanma konusunda mimkin olan tum savas gruplari-
nin egitimi icin en ciddi ilginin gosterilmesi gerekir. Silah-
larin dogrudan kitlelere dagitilmasi gibi hareketlere higbir
suretle izin verilmemelidir. Aracimiz az oldugundan ve si-
lahlari polisin dikkatli gozlerinden saklamak zor oldugun-
dan, bir dereceye kadar onemli 6lgtide halk tabakalarini si-
lahlandirmay1 basaranlayabiliriz ve gayretlerimiz bosuna ol-
mus olabilir. E§er 6zel bir savas 6rgitu kurarsak durum ta-
mamen baska olur. Savas gruplarimiz silahlarm kullanil-
masinda iyi egitilecekler, ayaklanma sirasinda —artik ken-
diliginden mi bagslar, yoksa dnceden mi hazirlanir— asil bir-
likler ve 6nci mufreze olarak etkide bulunacaklar, ayakla-
nan halk bunlarin etrafinda toplanacak ve bunlarin yodne-
timi altinda savasmaya girecektir. Bunlarin deneyimli ve
orgutlu oluslari sayesinde, fakat ayni zamanda iyi silahlan-
malari sayesinde, silahlanan halkin tim kuvvetlerini kul-
lanmak ve bu suretle en yakin amaca ulasmak, yani tim
halkin silahlandiriimasini ve 6nceden gelistirilen eylem pla-
nint uygulamak mimkin olacaktir. Bunlar hizla, devrimin
daha ileri gelisimi icin gerekli olan cesitli silah depolarini,
hikimet dairelerini ve kamu kurumlarini, postaneyi, tele-
fon dairesini vb. ele gecireceklerdir.

Fakat bu savas gruplari sadece devrimci ayaklanma tiim
kenti sardiktan sonra gerekli degildir, bunlarin ayaklanma
arifesindeki 6nemleri de az degildir. Son yariyil i¢inde tum
halk siniflarinin goéziinde sayginhigini yitirmis olan otokra-
sinin batun gicund, dlkenin karanhk guclerini —bunlar pro-
fesyonel haydutlar ya da tatarlarin icinde cahil ve fanatik
unsurlardir— devrimcilere karsi savas icin seferber etmeye
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harcadigina a.cikga kanaat getirdik. Polis tarafindan silah-
lanip korunan bunlar halka korku salarak kurtulus hareketi
icin kasvetli bir ortam yaratiyorlar. Savas orgitlerimizin bu
karanhk giglerin tim saldirilarini savusturmaya daima ha-
zir olmalari ve bunlarin eylemlerinin yarattigi 6fke ve diren-
meyi hikumete karsi yonelen bir harekete c¢evirmeye calis-
malar1 gerekir. Sokaga ¢ikarak halk Kitlelerinin basina gec-
meye her an hazir olan silahlanmis savas gruplari, Ill. Par-
ti Kurultayinin saptadigi hedefi, yani «Kara Yduzlerin ve ge-
nel olarak hikimet tarafindan yoénetilen tim gerici unsur-
larin saldirilarina karsi silahli savunma dérgitlemeyi» kolay-
ca gerceklestirebilirler («Devrim Arifesinde Hikimetin Tak-
tigini Karsi Alinacak Tutum Uzerine Karar» — bkz. «Bildi-
ri») [

Savas gruplarimizin ve genelde askeri - teknik drgutima-
ziin bas 6devlerinden biri kendi bolgeleri icin bir ayaklanma
plani gelistirmek ve bunu parti merkezi tarafindan tim Rus-
ya igin gelistirilen planla koordine etmek olmalidir. Disma-
nin .en zayif yerleri bulunarak saldiriya gecilecek noktalar
saptanmali, bolgedeki tim kuvvetlerin dagitimi yapilmal
ve kentin topografyasi iyi incelenmeli. Hicbir suretle baski-
na ugramamamiz icin batin bunlarin 6nceden yapilmasi ge-
rekir. Orgutlerimizin faaliyetinin bu yanini burada etrafl-
ca agiklamak tamamiyle yersizdir. Eylem planinin gelistiril-
mesinde siki gizlilige, sokak savaslarinin yritilmesinde
mutlaka lazim olan askeri teknik bilgilerin olabildigince ge-
nis bir bicimde proletarya icinde yayilmasinin, eslik etmesi
gerekir. Bu amacla drgutte bulunan asker kisilerden yarar-
lanmaliyiz. Ayni amacla, yetenekli ve egilimleriyle blyuk
yarar saglayabilecek baska bircok yoldasin yardimlarina da
bas vurabiliriz.

Ancak boyle ¢ok yonlu bir ayaklanma hazirligi, sosyal-
demokrasinin halk ile otokrasi .arasindaki'savasimlarda on-
derlik rolinu saglamlayabilir.

Ancak micadeleye tam bir hazirlik proletaryaya, Car-
ik Hukdmeti yerine bir gegici devrimci hikimet kurulabil-
mesi icin, polisle ve askerlerle yapilan tek tek karakol ca-
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tasmalarini genel bir halk ayaklanmasina donistirme ola-
nagini verebilir.

Orgutli proletarya, «artcilik politikasi» yandaslarina
ragmen ayaklanmanin gerek teknik ve gerekse siyasal on-
derligini elinde toplamak i¢in butln giclerini kullanacaktir.
Yaklasmakta olan devrimi sinif savasimimizin yararina kul-
lanabilmek icin bu onderlik vazgecilmez bir kosuldur.

«Proletarians Brdsola»
(“Proletaryanin Micadelesi’} No. 10,
15 Temmuz 1905.

imzasiz makale.

Gircuceden Rusgaya yapilan

yetkili geviriye gore.
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GECiCi DEVRIMCI HUKUMET
VE SOSYAL DEMOKRASI!4]

Halk devrimi buylyip gelisiyor. Proletarya silahlanarak
ayaklanma bayragini aciyor. Koyluluk belini dogrultup pro-
letarya etrafinda birlesiyor. Genel ayaklanmanin baslayarak
nefret edilen Carin nefret edilen tahtini «yeryizinden silip
atacagi» zaman uzak degildir artik: Carlik hukumeti yikila-
caktir. Onun yikintilari tzerinde bir devrim hikimeti kuru-
lacaktir — karanlik gugleri silahsizlandiracak, halki silah-
landiracak ve derhal Kurucu Meclisin toplanmasina girise-
cek bir Gegici Devrimci Hukimet. Bdylece halkin egemenligi
Carin egemenligine son verecektir. Halk devrimi bugin bu
yolda gidiyor.

Gegici hlikimetin yapmak zorunda oldugu seyler neler
dir?

Gegcici hukimet, Carlik otokrasisini yeniden kuramama-
lari icin karanlik gugleri silahsizlandirmak ve devrim dus-
manlarini altetmek zorundadir. Halki silahlandirip, devri-
min sonuna kadar goturilmesine yardimci olmak zorunda-
dir. Konusma, basin, toplanti vb. dzgurluklerini gerceklestir-
mek zorundadir. Dolayli vergileri kaldirip, kar ve miras uze-
rinde muterakki vergi diizeni getirmek zorundadir. Koyler-
de toprak sorunlarini dizenleyecek koyli komitelerini kur-
mak zorundadir. Son olarak kiliseyi Devletten ve okulu ki-
liseden ayirmak zorundadir...

Bu genel taleplerin disinda, gecici hukumet iscilerin si-
nifsal taleplerini de gercgeklestirmek zorundadir; grev ve bir-
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lesme oOzgurlugl, sekiz saatlik isglnd, iscilerin devlet tara-
lindan sigortalanmasi, sagliga uygun calisma kosullari, «is
forsalarinin» kurulmasi vs.

Kisaca gecici hikimet, bizim asgari programimizi* nok-
sansiz gergeklestirmek ve'hemen, toplumsal yasamda mey-
dana gelmis olan degisiklikleri «ilelebet» yasal olarak sagla-
ma alacak ve halkin tumu tarafindan secilecek olan Kuru-
cu Meclisi toplamaya girismek zorundadir.

Gegici hukiimete kimler girmeli?

" Devrimi halk yapacaktir, halk ise proletarya ile koylu-
laktar. Onun [Gegici Hikimetin - CN] devrimi sonuna ka-
dar goturmeyi, gericiligi altetineyi,'halki silahlandirmayi vb.
de Ustlenmek zorunda oldugu agiktir. Fakat butin bunlar
icin huklUmette proletarya ile koylilerin ¢ikarlarinm savu-
nucularinin bulunmasi zorunludur. Proletarya ile koyluler
sokaga egemen olacaklar; kanlarini akitacaklar, — bunlarin
Gegici Hikumete de egemen olmalari gerektigi agiktir.

Bize, bitlin bunlar dogrudur ama proletarya ile koylu-
ler arasinda ortak olan ne var, deniyor.

Ortak plan, her ikisinin de serfligin kalintilarindan nef-
ret etmeleri, her ikisinin de Carlik hikimetine karsi bir 6lim
kalim savaci vermeleri, her ikisinin de demokratik cumhu-
riyet istemeleridir.

Fakat bu bize, bunlar arasindaki farkin ¢cok daha 6nem-
li oldugu gergegini unutturamaz.

Nedir bu fark?

Sudur ki, koylulik 6zel mulkiyete sarilir, burjuva kosul-
larina bagimh kalir ve burjuva dizeninin temellerini sag-
lamlamak icin demokratik cumhuriyete gereksinim duyar-
ken, proletarya 6zel mulkiyetin dismanidir, burjuva kosul-
larindan nefret eder ve demokratik cumhuriyete sadece glig-
lerini toplamak ve sonra burjuva dizenini yikmak icin ge-
reksinim duyar.

SOzunl etmeye gerek yok ki, kdylulik** ancak proletarya

* Asgari programla ilgili olarak bkzm «<RSDIP Il. Parti Kurultayina
kin bildirif.
** Yani kucik burjuvazi-
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6zel mulkiyeti ortadan kaldirmay! istedigi olglide proletar-
yaya karsi cephe alacaktir. Ote yandan, kéyluligun ancak
proletarya otokrasiyi yikmak istedigi olcude proletaryayi des-
tekleyeceg@i ayni sekilde agiktir. Simdiki devrim bir burjuva
devrimidir, yani 0zel mulkiyete dokunmamaktadir, onun igin
koylilerin silahlarint proletaryaya cevirmeleri igin bir sebep
yoktur. Buna karsilhik simdiki devrim Carlik iktidarini te-
melden reddediyor, onun icgin koylulerin devrimin énder gu-
cl olan proletaryaya kararli bir sekilde katilmakta c¢ikari
vardir. Proletaryanin da koyluleri destekleyerek onlarla bir-
likte ortak dismanin —Carlik hikimetinin— ustine yuri-
mekte ¢ikari oldugu agiktir. Blyuk Engels, proletaryanin pro-
leter devrimin zaferine kadar kugiik burjuvazi ile yan yana
mevcut kosullarin Gzerine yuriimesi gerektigini bosuna sdy-
lemiyor.* Eger zaferimiz, devrim dismanlarinin tamamen
altedilmesine kadar zafer olarak adlandirilamazsa, eger dis-
manlarin altedilmesi ve halkin silahlandirilmasi gegici hi-
kimetin gorevi ise, eger zaferin tamamlanmasini gegici hi-
kiimet Ustlenmek zorundaysa, o zaman gegici hikimete k-
¢clk burjuvazinin ¢ikarlarinin savunucularindan baska pro-
letaryanin temsilcilerinin de kendi cikarlarinin savunucula-
ri olarak girmeleri gerektigi gayet dogaldir. Devrimin 6nde-
ri olarak ortaya cikan proletarya eger devrimin sonuna ka-
dar gotdralmesini yalniz basina kugik burjuvaziye birak-
mak isteseydi delilik etmis olurdu. Bu kendi kendine bir iha-
net olurdu. Ancak, 6zel milkiyetin dismani olarak proletar-
yanin kendi partisine sahip olmasi ve bir an igin dahi ken-
di yolundan aynlmamasi gerektigi unutulmamalidir.

Baska bir deyimle, proletarya ile koyliler birlestirilmis
gucleriyle Carlik hikiumetine son vermek, birlestirilmis giic-
leriyle devrim dismanlarini altetmek zorundadirlar ve iste
bunun icindir ki gecici hikimette koylilerin yaninda pro-
letaryanin da kendi cikarlarinin savunucularinin, yani sos-
yal demokratlarin bulunmasi gerekir.

* Bkz. «lIskra» No. 96. Bu pasaj «Sosyal Demokratsin 5. sayisinda
siimistir. Bkz- «Demokrasi ve Sosyal Demokrasi».
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Bu o kadar acik, o kadar belirgin ki, hatta bunun s6zi-
ni etmek bile gereksiz goriinebilir.

Ama «azinlik» ortaya c¢ikip bu konuda kuskularini dile
getirmekte, israrla, sosyal-demokrasinin gecici hikimete ka-
tilmasinin uygun olmadigini, bunun ilkelere ters dusecegini
iddia ediyor.

inceleyelim bu meseleyi. «Azinligin» kanitlari nelerdir?
Her seyden Once Amsterdam Kongresine dayaniyorit]. Bu
kongre, Jauresizme Kkarsi, sosyalistlerin bir burjuva hiki-
metine katilma gayreti icinde olmamalari gerektigi karari
aliyor, — ve gecici hikimet de bir burjuva hikimeti oldu-
guna gore gegici hiikiimete katilmak bizim i¢in dogri olmaz.
«Azinlik» boyle bir yargida bulunuyor ve kongre kararinin
boyle gocukca bir yorumuna goére bizim devrime de katil-
mamamiz gerektigini farketmiyor. Gergekten de : biz bur-
juvazinin duasmanlariyiz, simdiki devrim de bir burjuva dev-
rimidir, O0yleyse bizim higbir suretle bu devrime katilmama-
miz gerekir! -«Azinhgin» mantigr bizi bu yola zorluyor.
Buna karsilik sosyal-demokrasi, biz proleterlerin simdiki dev-
rime sadece katilmakla kalmayip hatta onun basina gece-
rek onu yonetme ve sonuna kadar gétirme zorunda oldugu-
muzu soyliyor. Fakat devrimi sonuna kadar goétirmek, ge-
cici hukimete katilmadan olanaksizdir. «Azinhgin» bura-
da tamamen sakat bir mantik yiruttigi kuskusuz. Iki sey-
den biri: Ya liberaller gibi, proletaryanin devrimin onderi
oldugu dislncesinden vazge¢cmek zorundayiz — ki bu tak-
dirde bizim gegici hikimete katilmamiz sorunu kendiligin-
den diser; ya da bu sosyal-demdkratik fikri agikca taniyip bi-
zim gegici hikimete katilmamiz zorunlugunu kabul edece-
giz. Fakat «azinlik» bunlardan ne birini ne de 6tekini birak-
mak istemiyor, o hem liberallerle ve hem de sosyal demok-
ratlarla birlik olmak istiyor. Tamamen masum mantigin oy-
le acimasizca Irzina gegiyor Ki...

Amsterdam Kongresine gelince, bu kongrenin, géz dnin-
de bulundurdugu gegici bir hiikimet degil, Fransa’nin daimi
hikimetiydi. Fransa’nin hukimeti gerici ve tutucu olup es-
kiyi savunur ve yeniye karsi micadele eder, — gercek bir
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sosyal-demokratm asla bu hikiumete girmeyecegi anlasili-
yor. Halbuki gecici hukimet devrimci ve ilerici olup eskiye
karsi mucadele eder ve yeninin yolunu acar, devrimin c¢ikar-
larina hizmet eder, — gercek bir sosyal-demokratin bu hi-
kiimete girece§i ve devrim davasinin basariya ulasmasina
etkin bicimde katilacag! anlastliyor. Goruldugi gibi bunlar
farkli seylerdir. .«Azinhk»- bos yere Amsterdam Kongresine
sarihyor. Kongre onu fiyaskodan kurtaramayacaktir.

«Azinhk» bunu acikca kendisi de sezdi. Onun igin de
simdi baska bir kanita sartliyor : Simdi Marx’la Engels’in
ruhlarini gagiriyor. Ornegin «Sosyal-Demokrat» israrla, Marx
ve Engelsin gecici bir hukimete katilmayi «temeiden red-
dettiklerini» yineliyor. Fakat nerede, ne zaman reddettiler?
Ornedin, Marx ne soyliyor acaba? Marx’rn soyle dedigi an-
lasiliyor: «... Demokratik kicik burjuvalar ... proletarya-
ya ... demokratik parti i¢cindeki tum ntianslari kapsayan bi-
yUk bir muhalefet partisinin ... kurulmasini ... 6gutliyor-
lar...», «bdyle bir birlesme yalniz klclk burjuvanin yarari-
na ve tamamen proletaryanin zararina sonug verir»* vb.[4
Kisacasl, proletarya ba§imsiz bir sinif partisine sahip olma-
hdir. Fakat buna karsi olan kim acaba, sayin «bilgi¢ elestir-
men»? Nicin yel dedirmenleriyle savasiyorsunuz?

«Elestirmen» buna ragmen Marx’dan stz etmeyi hala
strdirdyor. «Ortak bir diismana karsi bir micadele durumu
icin 0Ozel bir birlesmeye gerek yoktur. Bdyle bir dismana
karsi dogrudan miucadele edildiginde, her iki partinin g¢ikar-
lari o an icin birlesir ve ... sadece o an i¢in disunilen bag-
lanti kendiliginden kurulur... Savas sirasinda ve savastan
sonra isciler burjuva demokrasisinin talepleri («Sosyal-De-
mokrat» «gerekleri» olarak geviriyor) «yaninda kendi talep-
lerini» (yine «gereklerini») «ortaya koymalari gerekir... Ki-
sacas! : Zaferin ilk anindan itibaren guvensizlik... o zama-
na kadarki muttefike, ortak zaferi tek basina sémiirmek is-
teyen partiye karsi gosterilmelidir.»**

* Bkzm«Sosyal Demokrat» No. 5.
** Bkz. «Sosyal Demokrat» No. 5.
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Baska bir deyimle proletarya kendi yolunda gitmeli ve
kicuk burjuvaziyi sadece kendi c¢ikarlarina ters dismedigi
surece desteklenmeli. Fakat buna karsi olan kim, insani hay-
retlere dustren «elestirmen», ve nigin Marx’m sdzlerine da-
yanmak zorunda kaldiniz? Marx acaba gecici devrimci hi-
kimet hakkinda birsey mi sdylemistir? Tek kelime sdyleme-
mistir. Marx, demokratik bir devrim sirasinda gegici hiki-
mete katilmanin ilkelerimize ters distigint mi soyluyor
acaba? Tek kelime soylemiyor. Nicin Oyleyse yazarimiz ken-
dinden gececek kadar cosuyor, bizle Marx arasindaki «ilke-
sel ,celiski»yi nereden uydurmustur? Zavalli «elestirmen»!
Boyle bir celiski bulmak icin bitin giclyle cahlisti, fakat ne
yazik ki hepsi bosuna ¢aba idi.

Fakat nienseviklerin agiklamasina gore Engels ne di-,
yor? Ogrenildigine gére Turatiye yazdigi bir mektubunda,
Italya’daki gelen devrimin bir sosyalist, devrim degil, bir ki-
clk-burjuva devrimi oldugunu, proletaryanin devrimin za-
ferine kadar kicik burjuvazi ile birlikte varolan dizene kar-
s ylrimek zorunda oldugunu, fakat bu arada mutlaka ken-
di partisine sahip olmasi gerektigini, ancak devrimin zafe-
rinden sonra sosyalistlerin hikumete girmelerinin son dere-
ce tehlikeli oldugunu sdyliyor. Bunu yapmakla sosyalistler
Louis Bianc’m ve diger Fransiz sosyalistlerinin 1848’deki ya-
nilgisini yinelemis olurlar vb.* Baska bir deyisle, Italyan
devrimi bir sosyalist devrim degil, demokratik bir devrim
olacagindan proletaryanin egemenligini duslemek ve zafer-
den sonra da hikumette kalmak buylk bir yanilgi olur; pro-
letarya sadece zafere kadar kiciik burjuvalarla birlikte ortak
dismana karsi yurdyebilir. Fakat buna kim itiraz ediyor,
demokratik devrimi sosyalist devrimle karistirmak durumun-
da oldugumuzu kim sdyliyor? Nicin Turati'ye, Bernstein’m
bu yandasma atifta bulunmak geredi duyuldu veya nigin.

* Bkzm *Sosyal Demokrat» No. 5. «Sosyal Demokrat» bu sozleri alinti
isareti icinde veriyor. Engels'in sozlerinin tam olarak alindigi saniliyor. Ger-
cekte ise durum bu degildir, clinkiu burada Engels’in mektubunun icerigi
\«Sosyal-Demokrat»tn - CN] kendi sozleri ile' veriliyor.
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Louis Blanct animsatmak geredi duyuldu? Louis Blanc
bir kiiclik burjuva «sosyalisti» idi, bizde ise s6z konusu olan
sosyal-demokratlardir. Louis Blanc zamaninda sosyal-demok-
rat parti yoktu, fakat burada s6z konusu olan tam da boy-
le bir partidir. Fransiz sosyalistleri siyasal iktidari ele gegir-
mek istiyorlardi, fakat bizi ilgilendiren gecici hikimete ka-
tilma sorunudur... Engels, demokratik devrim sirasinda ge-
cici hikimete katumanm ilkelerimize ters dustugind mi
soyliyor acaba? Tek kelime soylemiyor. Oyleyse bdyle bir
laf kalabaligina ne gerek'var, sevgili mensevik, sorunlari bir-
birine karistirmanin onlari ¢6zmek demek olmadigini neden
anlamiyorsunuz? Nigin yok yere Marx’m ve Engels’in ruhla-
rini rahatsiz etmek-zorundaydim z?

Marx’la Engels’in adlarinin, kendisini kurtarmadigdini
«azinhigin» kendisi de gayet iyi seziyor ve simdi Uclincl bir
«kanita» sarihiyor. Bize, siz devrimin dismanlarina ¢ift gem
vurmak istiyorsunuz, «proletaryanm devrim Ulzerindeki agir-
hdinin yalniz, tabandan’, yalniz sokaktan degil, tepeden de,
gecici hikumetin gosterisli salonlarindan da gelmesini isti-
yorsunuz»* diyor. Ama bu, ilke ile ¢elismektedir diye suclu-
yor bizi.

Bu suretle «azinlik», bizim devrimin gidisini sadece ta-
bandan» etkilememiz gerektigini iddia ediyor. «Cogunluk»
ise tersine, baskinin ¢ok yanli olmasi icin «tabandan» eyle-
min «tepeden» eylemle tamamlanmasi gerektigi gorusinde-
dir.

Fakat bu durumda sosyal-demokrasi ilkesiyle celiskiye
dusen kim, «cogunluk» mu, yoksa «azinlik» mi?

Engels’e basvuralim. Yetmisli yillarda Ispanya’da bir
ayaklanma oldu. Bir gecici devrimci hikimet sorunu orta-
ya ¢ikti. O zamanlar orada Bakuninciler (anarsistler) hep
kistahlik ediyorlardi. Tepeden her eylemi reddediyorlardi.
Bu durum Engels’le bunlar arasmda bir polemik dogmasi-
na neden oldu. Bakuninciler, «azinhigin» simdi soyledigi sey-
lerin aynisini soyluyorlardi. Engels, «Bakunincilerin yukar-

* Bkz. «lIskra» No. 9
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dan asagiya olan her devrimci eylemin zararli oldugunu, her
seyin asagidan yukariya dogru orgutlenip gerceklestirilmesi
gerektigini yillarca soylediklerini»* anlatir. Bunlara gore,
gecici ya da devrimci denilen siyasal siddetin her drgiiti sade-
ce bir aldatmaca olabilir ve proletarya igin aynen simdi var-
olan butin hikimetler gibi tehlikeli olurdu.»** Engels bu
gorlsle alay ederek yasamin Bakunincilerin bu 6gretisini ta-
mamen c¢lrattuginu sodyler. Bakuninciler yasamin gerekle-
rine uymak zorunda kaldilar, ve... «tlim anarsik ilkelerine
ragmen devrimci bir hikimet olusturdular.»*** Bdylece, «da-
ha aciklanir agiklanmaz, devrimin bir hikimet kurulmasi-
nin‘sadece yeni bir aldatmaca ve is¢i sinifina yeni bir iha-
net oldugu yolundaki doktrinleriyle celiskiye dustuler...»****

Boyle sdyliyor Engels.

Buna gore «azinligin» ilkesinin —yalniz «tabandan» ey-
lem— sosyal-demokratik taktikle temelden gelisen anarsik bir
ilke oldugu ortaya cikiyor.. Gegici bir hukimete her tirli
katilmanin isciler icin zararh oldugu yolundaki «azinhk»
gorist, Engelsin de alay etmis oldugu anarsik bos bir laf-
tan ibarettir. Ayrica, Bakunincilerin basina gelmis oldugu
gibi, «azinhgdin» gorislerini yasamin reddedecegdi ve kolay-
likla yikacagi da ortaya ¢ikiyor.

Buna ragmen «azinlik», «biz prensiplere karsi hareket
etmek istemiyoruz» diyerek direnmeyi surduriyor. Bu in-
sanlarin sosyal-demokratik ilkelere iliskin garip bir anlayis-
lari var. Bunlarin sadece gegici devrimci hiikiimete ve Dev-
let Dumasina iliskin ilkesel goruslerini ele alalim. «Azinlik»,
devrimin cikarlari tarafindan yaratilan gegici hikimete ka-
tilmaya karsidir, ¢inkl bu, ilkelere ters duslyor. Fakat otok-
rasinin cikarlari tarafindan yaratilan Devlet Dumasina ka-
tilmaktan yanadir, 6greniyoruz ki, bu, ilkelere ters dusmu-
yormusg! «Azinhk», devrimci halk tarafindan yaratilip ve

* Engels’in bu sozlerinin alindi§i, «Proleterinin 3. sayisina bakinizi44J.
**_|bia:

*** 1bid.

**x* jhid,
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halk tarafindan da yasallastirilacak olan gegici hikiumete
katilmaya karsidir, — c¢unki bu, ilkelere ters distyor. Fa-
kat zorba Car tarafindan toplanip ve onun tarafindan da
yasallastirilacak olan Devlet Dumasina katilmaktan yana-
dir,— ogreniyoruz ki, bu, ilkelere ters dismuyormus! «Azin-
lik», misyonu otokrasiyi gémmek olan gegici hikimete ka-
tilmaya karsidir, cunki bu, ilkelere ters dusiyor. Fakat mis-
yonu otokrasiyi saglamlamak olan Devlet Dumasi’ha Kkatil-
maktan yanadir, Ogreniyoruz ki, bu, ilkelereters diismiyor-
mus... Siz hangi prensiplerden soz gediyorsunuz acaba, sa-
yin baylar, liberallerin prensiplerinden mi, yoksa sosyal-de-
mokratiarinkinden mi? Bu soruya agik bir yanit verirseniz
iyilik etmis olursunuz. Biz bu konuda biraz kuskuluyuz.

Fakat bu sorular bahsini kapatalim. '

Mesele sudur ki, ilkeler pesinde gorinen «azinlik», anar-
sistlerin yoluna kaymistir.

Simdi acikca ortaya ¢ikan budur.

. Parti Kurultayinda alinan kararlar bizim mengse-
viklerin hosuna gitmedi. Bunlarin gergek devrimci ruhu men-
sevik; «batakligi» harekete gecirdi ve ona «elestiri sevki» ver-
di. Ozellikle gecici devrimci hiikiimete iliskin kararin bun-
larin oportinist ruh hali Uzerinde etkili oldugu agiktir. Bun-
lar da ise bu karan «yok etmekle» basladilar. Fakat [bu ka-
rarda - CN] elestiri getirmek icin tutunabilecek seylerden hig-
bir sey bulamadiklarindan, alisageldikleri bayagi ve ayni za-
manda ucuz yola, yani demogojiye sarildilar! Bu ¢(elestir-
menler», bu kararm iscileri avlamak, kandirmak ve buyitle-
mek icin alindigini yaziyorlar. Bu yaptiklarindan da ¢ok hos-
nut olduklari agikga goriliyor. Dismani kalbinden vurduk-
larini, kendilerini ise zaferi kazanmis elestirmenler sanarak
syle bagiryorlar: «Ve bunlar (karan yazanlar) proletar-
yaya onculik etmek istiyorlar!» Bu «elestirmenler»e bakin-
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ca insanin goéziinin dniinde Gogol’iin, kendini ispanya krali
sanan aptal kahramani canlaniyor. Buyiklik kuruntusuna
kaptlan insanlarin yazgisidir bu!

«Sosyal Demokrat»m 5. sayisinda bulabilecegimiz bu
«elestiriyi» daha yakindan inceleyelim. Bildiginiz gibi, bizim
mensevikler korkmadan gecici hukumetin kanl hayalini di-
stinemiyorlar ve kendilerini bu korkunc¢ seyden kurtararak
yerine simdi artik Devlet Duniasi olan Zemski Zobor'u ge-
tirmeleri igin ulularina —Martinov’la Akimov’a— sesleniyor-
lar. Bu amacgla «Zemski Zobor’u goklere cikararak c¢lrimus
Garligin bu curik yaratigini saglam meyve diye okutmaya
calisiyorlar: «Biylk Fransiz devriminin gegici bir hikiume-
ti olmadan cumhuriyeti kurdugunu biliyoruz», diye yaziyor-
lar. Hepsi bu kadar m1?;Baska bildiginiz bir sey yok mu,
«sayIin baylar»? Biraz noksan! Biraz daha fazla bilmeliydi!
Ornegin, bilinmesi gerekirdi ki, G. Plehanov’'un hakli olarak
soyledigi gibi, blylik Fransiz devrimi burjuva devrimci hare-
ket olarak zafer kazanmistir, oysa Rusya’da «devrimci ha-
reket [ya-CN] iscilerin hareketi olarak zafer kazanacaktir,
ya da hi¢ zafer kazanmayacaktir.» Fransa’da devrimin ba-
sinda burjuvazi duruyordu, oysa Rusya’da proletarya duru-
yor. Orada devrimin yazgisini birincisi bekliyordu, burada
ise lIkincisi belirliyor. Onder devrimci guclerin boyle degisik
olmasinin su veya bu sinif igin ayni sonuglari doguramaya-
cagl acik degil mi? Eger Fransa’da burjuvazi devrimin ba-
sinda bulunarak devrimin meyvelerini toplamissa, onun, dev-
rimin basinda proletarya bulundugu halde, Rusya’da da mi
devrimin meyvelerini toplamasi gerekir? Evet, diyor bizim
mensevikler; orada yani Fransa’da ne olmussa, burada yani
Rusya’da da olmasi gerekir.. Bu sayin baylar bir tabutcu gi-
bi ¢ok once Olmus birinin Ol¢lsinl alip yasayanlari bunun-
la 6lcmek istiyorlar. Ustelik bunlar burada oldukca 6nemli
bir dalavereye bas vurdular : Bizi ilgilendiren konunun ba-
sini kopararak tartismanin agirlik noktasini kuyruga kay-
dirdilar. Baska her devrimci sosyal-demokrat gibi biz demok-
ratik cumhuriyetin kurulmasindan soz ediyoruz. Buna kar-
silik onlar «demokratik)) s6zcuguni herhangi bir yere sak-
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layip «cumhuriyete» iliskin biyik laflar arasinda dolasma-
ya basladilar. «Biylk Fransiz devriminin cumhuriyeti kur-
dugunu biliyoruz», diye vaaz ediyorlar. Evet, o cumhuriyeti
kurdu, ama nasil bir cumhuriyet, gergek bir demokratik cum-
huriyet mi? Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisinin istedigi
gibi bir cumhuriyet mi? Bu cumhuriyet, halka genel secim
hakkini verdi mi? O zamanki secimler tam anlamiyla dog-
rudan miydi? Muterakki bir gelir vergisi getirildi mi? Ora-
da calisma kosullarinin dizeltilmesinden, is gununin indi-
rilmesinden, bir UGcret yukseltilmesinden vb. herhangi bir
s0z edildi-mi?... Hayir. Orada, bunlarin higbiri yoktu ve ola-
mazdi da, ¢inkiu o zamanlar iscilerin sosyal-demokratik egi-
timleri yoktu. Bu nedenle onlarin ¢ikarlari o zamanki Fran-
siz cumhuriyetinde de unutuldu ve burjuvazi tarafindan at-
latildi. Ve.siz sayin baylar, gercekten «yiliksek saygideger»
baslarinizi boyle bir cumhuriyet 6nunde mi egiyorsunuz?
Idealiniz bu mudur? Oyleyse giile gille! Fakat sayin baylar,
boyle bir cumhuriyete tapmanin sosyal demokrasi ve onun
programi ile hicbir ortak yani olmadigini, bunun en kot
cinsten bir demokratizm oldugunu unutmayin. Bitin bun-
lari kontrabant mal gibi iceri sokuyorsunuz ve kendinizi sos-
yal-demokrasi adi ile maskeliyorsunuz.

Ayrica menseviklerin, Rusya burjuvazisinin Zemski Zo-
bor ile bize Fransa’daki gibi bir cumhuriyeti bile getirme-
yecegini, monarsiyi kaldirmaya asla niyetleri olmadigini bil-
meleri gerekir. Isgilerin monarsinin olmadig! yerlerdeki «per-
vasizhigini» ¢ok iyi bildigi icin, bu kaleyi oldugu gibi tutma-
ya ve onu uzlagsmaz dismanina —proletaryaya— karsi kendi
aracl haline getirmeye calismaktadir. Iste bu amagla o «halk»
adina cellat Carla godrusmeler yaparak ona, ((anarsiyi» on-
lemek icin «anayurdun» ve tahtm yararina bir Zemski Zo-
bor toplamasini salik veriyor. Siz mensevikler, bitin bun-
lari gercekten bilmiyor musunuz?

Bizim, Fransiz burjuvazisinin 18. ylzyilda getirdigi gibi
bir cumhuriyete degil, Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi-
nin 20. yuzyilda istedigi gibi bir cumhuriyete gereksinimi-
miz var. Fakat bdyle bir cumhuriyeti ancak basinda prole-
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taryanm bulundugu muzaffer halk ayaklanmasi ve onun ta-
rafindan getirilen gecici devrimci;hikimet yaratabilir. An-
cak boyle bir gecici hiilkimet bizim asgari programimizi ge-
cici olarak gergeklestirebilir ve bdylesi donisumleri onun ta-
rafindan toplanacak alan Kurucu Meclis’in onayina suna-
bilir.

Bizim «elestirmenler», programimiz uyarinca toplanacak
Kurucu Meclisin halkin iradesini dile getirebilecegine .inan-
miyorlar (115-116 yil 6nce olmus Fransiz devrimi disina ¢i-
kamazlarsa bunu nasil dustinebilirler). «Elestirmenler» «var-
ikl ve nufuzlu Kisilerin se¢imleri kendilerinden yana sap-
tirmak icin o kadar ¢ok araclari var ki gercek halk iradesin-
den s0z etmek yersizdir», diyerek soyle surdiriyorlar sozle-
rini: «Yoksul tabakalardan se¢menlerin zenginlerin irade-
sini dile getirmemeleri icin buyuk bir savasima, uzun siren
bir parti disiplinine» (mensevikler tarafindan kabul edilme-
yen?) «gereksinim var. Uzun- yillar slren siyasal egitime
ragmen Avrupa’da (?) bile butin bunlar gerceklesmedi. Ve
bizim bolsevikler saniyorlar ki, bu tilsim gegici hikimetin
elindedir!»

Gergek bir art¢i politika! Fakat bu, tamamen dogal 6l-
cutleri igindeki su «allahin belasi» «slre¢ olarak taktik» ve
«sure¢ olarak Orgutstir. Avrupa’da heniiz gerceklesmeyen
bir seyi Rusya’da istemek asla soz konusu olamaz, diye ay-
dinlatiyorlar bizi «elestirmenler»! Fakat biz yalniz «Avru-
pa’da degil, Amerika’da da bizim asgari programimizin tam
gerceklestirilmedigini biliyoruz, dyleyse onu kabul edip Rus-
yada gerceklesmesi icin otokrasinin, yikilmasi yolunda sava-
san bir kimse, menseviklerin kanisinca uslanmaz bir dis-
cu, zavalll bir Don Kisot’tur! Kisaca, bizim asgari progra-
mimiz yanhlistir, Gtopiktir ve gercek «yasamla» highir ortak
yarn yoktur. Oyle degil mi, sayin «elestirmenler»? Séylemek
istediginiz asil budur. Oyleyse daha yirekli olun ve bunu,
dolambach yollara sapmadan dogrudan agiklayin! Bdylece
biz isimizin kiminle oldugunu biliriz ve siz de hi¢ sevmedi-
giniz program formalitelerinden kurtulmus olursunuz. Fakat
simdi programin anlamsizhgindan o kadar urkek ve korkak-
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ca sOz ediyorsunuz ki, dogal olarak, bolsevikler haric bir ¢ok-
lari sizin 1l. Parti Kurultayinda kararlastiritlan Rusyanin
sosyal demokratik programini tanidiginiza inaniyor. Fakat
bu ikiytzlilik niye?

Burada biz simdi fikir ayriliklarimizin esasina dogru-
dan bir yaklasimda bulunduk. Siz asgari programimiza inan-
miyorsunuz ve dogrulugunu inkar ediyorsunuz, buna karsi-
lik biz hep ondan yola ¢ikiyoruz, bitin islerimizi programla
uyumlu kiliyoruz.

Biz, eder secim ajitasyonu serbest olursa «varlikli ve nii-
fuzlu Kisilerin» tim halki kandirip aldatamayacagma ina-
niyoruz. Cunkd onlarin etkisine ve altinina.karsi biz gercek
sosyal-demokratik dogru sozi koyacagiz _(ve sizden farkli
olarak biz bu dogru’dan en ufak kusku duymuyoruz) ve bu
suretle burjuvazinin hileli tertiplerini zayiflatacagiz. Ama
siz buna inanmiyorsunuz ve bunun icgin de devrimi refor-
mizme dogru g¢ekiyorsunuz.

«1848 yilinda» diye strduruyorlar «elestirmenler», «Fran-
sa’da (yine Fransa!) Iscilerin de katildigi gegici hukimet,
Paris proletaryasinin bir tek delegesinin bile giremedigi bir
Kurucu Meclis sectirdi.» Iste sosyal-demokrat égreti icin bir
kez daha tam bir anlayissizlik ve tarih hakkinda sabloncu
bir tasarim! Fransa’da isciler gecici hikumete katildiklari
halde hicbir sey ¢cikmadi ortaya, ve bundan dolayl Rusya’da
da sosyal demokrasinin ona katilmaktan vaz ge¢mesi gere-
kir, cinki burada da hicbir sey olmayacaktir, sonucuna va-
riyorlar «elestirmenler». Fakat iscilerin katilmasina mi bag-
I acaba bu? Kim olursa olsun ve hangi yone bagli olursa
olsun bir is¢inin gecici devrimci hikimete katilmasi gerek-
tigini mi séyliyoruz biz acaba? Hayir, biz simdiye kadar da-
ha sizin.yandaslariniz olmadik ve her isciye bir sosyal-de-
mokrat etiketi vermiyoruz. Fransiz gecici hukimetine ka-
tilmis isgileri Sosyal Demokrat Partisinin Gyeleri olarak ad-
landirmak asla bizim aklimizdan gecmedi! Bu yersiz ben-
zetme niye! 1848 Fransiz proletaryasinin siyasal bilinciyle
su andaki Rusya proletaryasinin siyasal bilinci nasil karsi-
lastirilabilir? Acaba o zamanki Fransiz proletaryasi, sadece
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bir tek kere de olsa, o0 zamanki diizene karsi bir siyasal gos-
teride bulundu mu? 1 Mayisi hi¢ burjuva dizenine Kkarsi
savas isareti altinda kutladi mi1? Bir sosyal demokrat isgi
partisi icinde orgutlenmis miydi? Sosyal demokrasi progra-
mina sahip miydi? Durumun bdyle olmadigini biliyoruz.
Fransiz proletaryasinin batin bunlar hakkinda bir tasav-
vuru bile yoktu. Coktandir bir sosyal demokrat parti iginde
orgutlu, son derece kesin bir sosyal demokratik programa
sahip ,ve bilingle amacina dogru yol alan Rusya proletarya-
sinin bugln yapabilece@i gibi Fransiz proletaryasinin o za-
manlar devrimin meyvelerini toplayip toplayamayacagi so-
ruluyor. Gercekleri kavramak igin en az yetenek sahibi de
olsa herkes buna olumsuz yanit verecektir. Yalniz tarihsel
olaylari ezbere 6grenme yeteneginde olan, fakat bunlarin ko-
kenini yer ve zamana, gore agiklayamayan insanlar ancak
bu iki farkh niceligi birbirine es tutabilirler.

«Elestirmenler» tekrar tekrar, «halk tarafindan zor kul-
laniimasinin, strekli devrimin zorunlu oldugunu, fakat se-
cimlerle yetinilerek birakip gidilmemesi gerektigini», soyli-
yorlar. Bir iftira daha! Secimlerle yetinerek birakip gidece-
gimizi kim sdyledi size, sayin baylar? Sdyleyenin adini verin!

Bizim «elestirmenler», gecici devrimci hukimetten as-
gari programimizin gerceklestirilmesini istememize de sinir-
lenip sdyle bagiriyorlar: «Bu durumdan tamamen habersiz
olmaktir; mesele, programimizin siyasal ve ekonomik gerek-
lerinin sadece yasamanin yardimiyla gerceklestirilebilecegi-
dir, gecici hukumet ise yasa koyucu bir kurulus degildir.»
«Yasaya aykiri eylemlere» karsi yapilan bu savci konusmasi
okununca, insanin akima bu makaleyi yasallik dniinde el
pence divan duran herhangi bir liberal burjuvanin «Sosyal
Demokrat»a ithaf edip etmedigi kuskusu geliyor.* Gegici dev-

* Mensevikler, «Sosyal Demokrattin 5. sayisinda, tim Tiflis burjuvazisi
icinden sadece on kadar tuccari torlak davada» hain ilan edince bu fikir
daha g¢ok godze batmaya bashyor. Otekilerin yandas olduklari, menseviklerle
birlikte «ortak is» cevirdikleri agikca ortaya c¢ikiyor. O halde, bu «ortak da-
va» yandaslarindan herhangi biri meslekdaslarinin organina, uzlasmaz «Go-
gunluga» karsi bir «elestiri» makalesi gondermisse buna sasmamak gerekir.
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rintei hiilkiimetin eski yasalan kaldirip yeni yasalar getirme-
ye hakki olmadigina iliskin burjuva bilgiclikleri baska tirli
nasil aciklanir! Bu yargl bayagi liberalizm kokmuyor mu?
Ve bunu bir devrimcinin agzindan isitmek garip degil mi?
Butin bunlar, kafasi kesilmesi gereken ve boynundaki bir
sivilceye dokunulmamasini rica eden 6lime mahkim edil-
mis kimsenin durumunu animsatiyor. Ayrica gegici devrimci
hikiimetle alelade bir bakanlar kurulu arasinda fark gozet-
meyen «elestirmenlerin» her seyi bagislanabilir (bunda suc-
lari da yoktur, 6gretmenleri olan Martinov’lar ve Akimov’lar
onlan bu noktaya getirmistir). Bir bakanlar kurulu nedir?
— Sdurekli bir huktmetin varolmasinin sonucu. Gegici dev-
rimci bir hikimet nedir? —,Surekli hiikiimetin ortadan kal-
dirtlmasinin sonucu. Bunlardan birincisi strekli ordunun
yardimi ile gecerli yasalari yuratir. Ikincisi ise yarurlukteki
yasalari kaldirarak bunlarin yerine ayaklanan halkin yar-
dimiyla devrimin- iradesini yasallastirir. Bu ikisinin birbi-
riyle ne baglantisi var?

Devrimin zaferle sonuclandigim ve zaferi kazanmis olan
halkin -gecici devrimci bir hukimet olusturdugunu kabul
edelim. Eger bu hukumetin yasalari kaldirip yenilerini ci-
karma yetkisi yoksa, ne yapmasi gerektigi sorunu ¢ikar or-
taya. Kurucu Meclisi mi beklesin? Fakat Kurucu Meclisin
toplanmasi da yine, érnegin genel, dogrudan vb. oy verme
hakki, konusma, basin, toplanti vb. 6zgurligli gibi yeni ya-
salarin c¢ikarilmasini gerektirir. Fakat batin bunlar bizim
asgari programimizda olan seylerdir. EQer gecici devrimci
hikimet bunu gerceklestiremezse sonra Kuriicu Meclisin
toplanmasinda neye gore hareket edecek? Yoksa Buygin[4}
tarafindan vyazilan ve 1l. Nikolaus tarafindan onaylanan
programa gore mi?

Yine, stahlari olmadigi icin sayisiz kurban vermis mu-
zaffer halkin gegici devrimci hukimetten karsi devrimle sa-
vasmak amaciyla sirekli ordunun kaldirilmasini ve halkin
silahlandiriimasini istedigini kabul edelim. Bu anda menge-
vikler su vaizla ¢ikiyorlar ortaya: Surekli ordunun kaldiril-
masiyla halkin silahlandirilmasi bu merciin (gegici devrim-
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ci hukiumetin) degil, baska birinin —Kurucu Meclisin— isi-
dir, ona bas vurun, yasalara aykiri isler istemeyin Vb. Sev-
gili akil hocalari, sdylenecek hichir sey yok!

Simdi menseviklerin, gecici devrimci hikimetin «yasa-
ma yetisi»ni hangi gerekgeyle reddettiklerine bakalim. Bi-
rincisi, bunun yasa koyucu bir kurunr olmadigi, Ikincisi ise,
Kurucu Meclise sonra yapacak bir sey kalmayacagi gerekge-
siyle. Bu sekildeki bir bayagihga kadar ileri gidiyorlar, bu
siyasal st c¢ocuklar! Anlasildigina gore bunlar, zéieii ka-
zanmis bir devrimin ve onun iradesinin habercisi gecici dev-
rimci hikimetin strekli bir hikimet olusuncaya kadar du-
ruma egemen olduklarini ve bu itibarla yasalari kaldirip ye-
nilerini cikarabileceklerini bile bilmiyorlar..Baska tirli ol-
saydi, gecici devrimci hukimet bu haklan sahip olmasay-
di, onun varhginin ve ayaklanan halkin bdyle bir organi kur-
masinin hi¢bir anlami olmazdi. Menseviklerin, devrimin al-
fabesini unutmus olmalari garip bir sey.

Mensevikler soruyorlar: Eger gegici devrimci hikimet
bizim asgari programimizi gergeklestirirse Kurucu Meclis ne
yapacak sonra? Onun sonra issiz kalacagmdan korkuyorsu-
nuz siz, sayin baylar. Korkmayin, yeteri kadar yapacak isi
olacaktir. Gegici devrimci hukimetin, ayaklanan halkin yar
dimiylai. girismis olacagi degisiklikleri kabul edip onaylaya-
caktir, bizim asgari programimizin sadece bir pargasini olus-
turacagi bir Devlet Anayasasi hazirlayacaktir. Bunlari Ku-
rucu Meclisten isteyecegiz!

«Elestirmenler», «onlar (Bolsevikier) kigik-burjuvazi-
nin kendisiyle isgiler arasindaki, secimler (zerinde de etkili
olacak'bir bolinmeyi, ve bunun sonucunda gecici hikime-
tin is¢i secmenleri kendi sinifi yararina baski altina almak
iste'yecegi bir [durumu - CN] dusunemiyorlar», diye yaziyor-
lar. Bu. bilgeligi anlayabilene askolsun! «Gegici hukimetin
isci segcmenleri, kendi sinifi yararina baski altina almak is-
temesi» ne demektir!? Nasil bir gegici hikiumetten soz edi-
yorlar, hangi yel degirmenleriyle savasiyorlar bu Don Ki-,
sot’lar? EQer gegici hikimete yalniz basina egemen olursa,
kiguk burjuvazinin buna ragmen iscilerin ¢ikarlarini savu-
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nacagini soyleyen oldu; mu hi¢? Kendi disince yeteneksiz-
ligi nicin baskalarina yukleniyor? Biz, belirli kosullar altin-
da, demokrasinin temsilcileriyle birlikte bizim sosyai-demok-
rat delegelerimizm de gecici devrimci hikiimete katilmalari-
nin uygun olacagini séyliiyoruz. Durum bu olunca séz ko-
nusu olan sosyal-demokratlarin da dahil oldugu bir gegici
devrimci hikimettir. Yapisi itibariyle bu hikimetin kicik
burjuva hiktmeti olacagi ilerden ¢ikiyor? Buna karsilik, biz
gegici devrimci hikimete katilma ile ilgili kanitlarimizi as-
gari programimizin gergeklestirilmesinin demokrasinin ¢ikar-
larma —koylilerin ve kentli kiigiik burjuvazinin (ki siz men-,
cevikler onlari, partinize ¢agiriyorsunuz) — esas itibariyle ters
dismeyecedi gercegine dayandiriyoruz ve bunun:icin de onun
[gecici devrimci hukumetle - CN] birlikte gergeklestirilmesi-
ni olanakl goriiyoruz. Fakat eger demokrasi, asgari progra-
min bir kag maddesinin uygulanmasini engellemeye kalkar-
sa, o zaman delegelerimiz sokakta se¢cmenlerinin, yani pro-
letaryanin destegdiyle bu programi, eger varsa -kuvvet yoluy-
la uygulamaya calisacaklardir (eger bu kuvvet yoksa biz ge-
cici hukimete girmeyecegiz- ve zaten de bizi oraya asla sec-
meyeceklerdir). Goruldigu gibi, sosyal-demokrasi gegici dev-
rimci hikimete, orada sosyal-demokratik goérisleri savun-
mak, yani Oteki siniflarin proletaryanin, ¢ikarlarina zarar
vermelerini 6nlemek icin girmek zorundadir.

Duslinme yeteneginden yoksun olmalari sonucu mense-
viklerin sandiklari gibi, gecici devrimci hUkimetteki Rusya
Sosyal .Demokrat Isci Partisi temsilcileri proletaryaya degil,
proletarya ile birlikte proletaryanin dismanlarina savas ilan
edeceklerdir. Fakat mensevikler,.bitiin bunlardan size ne,
devrim ve onun gecici hukumeti sizi neden ilgilendiriyor?
Sizin yeriniz orasi, «Dev[let Dumasi»dir]...*

Bu makalenin birinci b6limu
«Prolelariatis Brdsola* (“Proletaryanin Micadelesi”)

* Yazarin hazirladi§i yazi burada kesiliyor. Red.
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gazetesinin 15 Agustos 1905 tarihli

11. sayisinda yayimlanmistir.

ikinci bélimi ilk kez burada yayinlaniyor.
imzasiz makale.

Gurciceaen yapilan

yetkili Rusca ceviriye gore.



«SOSYAL—DEMOKRAT»A YANITpQ

Yanit vermede geciktigim igin her. seyden 6nce okurdan
6zur dilemeliyim. Elimde degildi: Kosullar beni baska bir
bélgede calismaya zorladi ve ben yaniti bir siire ertelemek
zorunda kaldim; kendimizin tasarrufunda olmadigimizi bi-
liyorsunuz.

Sunu da belirtmek zorundayim: Birgoklari, «Partideki
Goras Ayriliklarinin Kisa Aciklamasi» adli brosiiriin yaza-
rinin bir tek kisi degil de Federal Komite oldugunu saniyor.
Bu brosirin yazarinin ben oldugumu sdylemeliyim. Federal
Komite onun sadece redaksiyonunu yapmistir.

Simdi meseleye gelelim.

Karsi taraf beni, «tartismanin konusunu gdérmemek»,
«sorunlari karistirmakla»* suclayarak «program sorunlari-
nin» degil, «06rgut sorunlarinin» «kavgali»’ oldugunu soéyli-
yor. (s. 2).

Yazarin bu iddialarindaki ikiytzIlulugd saptamak icin
biraz g6zlem yetenegine sahip olmak yeter. Mesele, benim
brosirimin «Sosyal Demokrat» birinci sayisina yanit ola-
rak yazilmasidir. «Sosyal Demokrat»in ikinci sayisi ¢iktigin-
da brosir baskiya verilmis bulunuyordu. Yazar 1. sayida ne
diyor? Sadece, «gogunlugun» giya idealizm yolunda oldu-
gunu ve goérusinin Marksizme «temelden ters distugini».
Burada drgut sorunlarina iliskin en ufak bir sey séylenmi-
yor. Ne cevap vermem gerekiyordu? Sadece ne cevap ver-
missem onu; yani «gogunlugun» gercek Marksizm gorusu
uzerinde durdugunu ve eger «azinlik» bunu anlamamissa,

~ Bkz. «Federal Komiteye Yaniii[i7], s. 4.
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bunun anlaminin, onun kendisinin gercek Marksizmden ay-
rildigi demek oldugunu. Polemikte azicik da olsa sagduyulu
hareket eden herkes boyle yapardi. Ama yazar tekrar tekrar
su soruyu soruyor: Nigin érgit sorunlarina deginmiyorsun?
Bu sorunlara sundan dolayr deginmiyorum, sayin filozof,
clnkl o siralar bu sorunlarla iliskin tek kelime sarfetmedi-
niz. S0z edilmeyen sorulara yanit verilmez. «Sorunlarin yok
sayllmasi», «tartisma konusundan soz edilmemesi» vb. iddia-
larinin yazarin kendi uydurmalari oldugu aciktir. Tersine,
benim kendisini bir kag sorunda susmakla suglamak igin ne-
denlerim var. Aramizda, orgute iliskin goris ‘ayriliklarindan
cok daha bilyik 6nem tasiyan taktik gorus ayriliklari olma-
sina karsin, anlasmazlik konusu sorunlarin «grgit sorun-
lari» oldugunu ileri surlyor. Ancak «elestirmenimiz» brosu-
riinde bu sorunlara iliskin tek kelime sdylememistir. «Sorun-
lari yok.sayma» diye asil buna denir.

Benim brosirimde nelerden soz ediliyor?

Modern toplumsal yasam kapitalist olarak dizenlenmis-
tir. Burada, biri burjuvazi ve digeri proletarya olmak (zere
iki biyuk sinif vardir. B siniflar arasinda bir 6lim kalim
savas! strmektedir. Burjuvazinin yasam kosullari bu sinifi
kapitalist durum ve kosullan saglamlamaya zorlamaktadir.
Buna karsilik proletaryanin yasam kosullari ise bu sinifi,
kapitalist durum ve kosullari yok ederek diinya ylizinden
silmeye zorlamaktadir. Bu iki sinifa uygun olarak biri bur-
juva ve digeri sosyalist olmak Uzere iki turlu biling gelisti-
rilir. Proletaryanin durumuna uygun olan sosyalist biling-
tir. Bundan dolayidir ki proletarya bu bilinci alarak benim-
semekte ve kapitalist dizene karsi katmerli bir savasim ver-
mektedir. Kapitalizm ve smif savasimi olmamis olsaydi sos-,
yalist bilincin de olmayacagdini sdylemeye hi¢ de gerek yok-
tur. Fakat simdi sorun, bu sosyalist bilinci (yani bilimsel
sosyalizmi) kimin gelistirecedi, bunu gelistirme olanagina
kimin sahip oldugu meselesidir. Proleterler, proleterler ola-
rak kaldiklari surece proleterler Kitlesinin, sosyalist bilinci
gelistirmek icin ne zaman ve ne de olanagd! olmadigini Ka-
utsky soyliyor, ve ben de onun fikrini tekrar ediyorum.
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Kautsky, «modem sosyalist bilin¢ yalniz derin bilimsel an-
layis temeli zerinde dogabilir»* diyor.. Fakat bilimin tasiyi-
ctlari, bilimin basina gecerek sosyalist bilinci gelistirmek
icin hem zamanlari ve hem de olanaklari olan, aralarinda
ornegin Marx, Engels vd.lerinin de bulundugu aydinlardir.
Sosyalist bilincin gelistirilmesinin, bunun icin hem zamani
ve hem de olanagdi olan az sayidaki bir ka¢ sosyal demokrat
aydinin isi oldugu aciktir. m

Fakat proletarya arasmda yayginhik kazanmazsa sosya-
list bilincin kendi basina ne anlami olur ki? Bos bir laf ola-
rak kalir ve baska hicbir anlami olmaz! Eger bu biling pro-
letarya arasmda yayginhk kazanirsa mesele tamamen degi-
sir : Proletarya durumunun bilincine varir ve hizli adimlar-
la sosyalist yasama dogru yonelir. Burada artik, sosyalist bi-
linci is¢i hareketinin igine tasiyan sosyal demokrasi (yalniz
sosyal demokrat aydinlar degil) ortaya ¢ikar. Kautsky, «De-
mek ki sosyalist biling, proletaryanin sinif micadelesinin
icine disardan tasman birseydir»**-dediginde tam da bunu
kastediyordu.

Demek ki sosyalist biling az sayidaki birka¢ sosyal de-
mokrat aydm tarafindan gelistiriliyor. Fakat bu biling isgi
hareketinin igine proletaryanin kendiliginden savasimina bi-
lingli bir karakter kazandiran tim sosyal demokrasi tarafin-
dan tasmiyor.

Benim brosirimde bundan soz ediliyor.
bud Marksizmin ve ayni zamanda da «cogunlugun» gorusu

udur.

Buna karsihik karsitim ne sidriyor ortaya?

Aslinda 6nemli higbir sey surmiyor. Onu sorunun ay-
dinlatilmasindan ¢ok kifir ilgilendiriyor. Oyle c¢ok kizmis
gorinayor kil Sorunlari acik¢a ortaya koyma cesaretini gor-
termedigi gibi onlara dogrudan yanit vermeyip, korkak bir
«yigit» gibi tartisma konusundan kagmaya calisiyor ve iki-

* «Ne Yapmali?s adli kitaba alinan K. Kautskynin makalesine bkz.,

s. 27 [Almanca yeni baski s. 72],
** |bid.
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yizli bir davranisla acik olarak yodneltilen sorulan ortiyor;
bu arada bir de Ustelik herkese bir kalem oynatmayla butin
sorunlari aydinlattigint séylilyor! Ornedin yazar sosyalist
biincin gelistirilmesi sorununa hi¢ deginmiyor ve bu sorun-
da kime katilacagini, Kautskynin mi yoksa «ekonomistle-
rin» mi yaninda olacagini agik¢a sdylemeye karar veremi-
yor. Bununla beraber «elestirmenimiz» «Sosyal Demokrat»m
1. sayisinda oldukc¢a cesur agiklamalarda bulundu. O zaman-
lar acikca «ekonomistlerin» dilini konusuyordu. O zaman-
lar bir zamanlardi, elestirmenimiz simdi «baska havadadir»
elestirecedi yerde bu sorundan kaciyor, belki de kendi hata-
sini anladidi icin bodyle yapiyor, ancak bu hatay! agik¢a soy-
lemeye karar veremiyor. Yazarimiz iki ates arasinda kalmis-
tir. Kimden yana olacagina bir trli karar veremiyor. «EKo-
nomistlere katilsa, Kautsky ve Marksizmden kopmasi gere-
kecek, bu ise kendisi icin yararli bir sey degildir; buna kar-
sihk «ekonomizmden» ayrilip Kautsky'ye katilsa, o zaman
«gogunlugun» soylediklerini imzalamak zorunda kalacak, fa-
kat bunun icgin cesareti yok. Bdylece iki ates arasinda bek-
leyip- duruyor. «Elestirmenimiz» icin yapacak ne kaliyor Ki
geriye? Burada susmak daha iyi diye karar verdi ve gercek-
ten yukarda ortaya konan sorundan korkakga kagiyor.

Bilincin igeriye tasinmasiyla ilgili olarak neler soyluyor
yazar?

Burda da ayni kararsizli§i ve korkakligi gosteriyor. So-
ruyu saptirarak biyik bir ataklikla Kautskyhin «sosyaliz-
mi is¢i sinifi icine disardan aydinlarin tasidigina» iliskin bir
sey soylemedigini acikliyor (s. 7).

Cok gizel, ancak biz bolsevikler de boyle bir sey soyle-
medik, sayin «elestirmenim», neden dolayr yel degirmenle-
rine karsi savasmak zorunda kaldiniz? Bizim, yani bolsevik-
lerin dastincesine gore isci hareketine sosyalist bilincin yal-
niz sosyal demokrat aydinlar tarafindan degil, sosyal demok-
rasi tarafindan tasindigini* nasil oluyor da anlayamiyorsu-

* Bkz. «Partideki go6ris ayriliklarinin kisa aciklamasi» s. 18 (Bkz. eli-

nizdeki cilt, s. 104).
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nuz? Nicin sosyal-demokrat partide sadece aydinlarin bulun-
duguna inantyorsunuz? Sosyal-demokrasi saflarinda,aydin-
lardan cok daha fazla lleri isciler bulundugunu bilmiyor mu-
sunuz yoksa? Yoksal sosyal demokrat isgiler sosyalist bilinci
isci hareketine tasiyamazlar mi?

Yazar, bu «kanitinin» inandirici olmadigini besbelli biz-
zat seziyor ve baska-bir «kanit»a gegiyor. «Kautsky yaziyor
ki,» deyip ..«Elestirmenimiz» sOyle devam ediyor : «Bdylece
dogal zorunluk olarak proletarya ile birlikte proleterlerin ken-
dilerinde ve proleter gorlsleri benimseyenlerde sosyalist egi-
limler dogmus olur... Bu husus sosyalist ugraslarin ortaya
citkmasini aciklamaktadir... «Bundan dolayi», diye yorumlu-
yor «elestirmen»imiz, sosyalizmin proletaryaya disardan ta-
sinmayip, tersine 'proletaryanin kendi iginden dogdugu ve
proleter -gorusleri benimseyenlerin kafalarina girdigi ortada-
dir» («Federal Komiteye Yanit», s. 8).

«Elestirmenimiz» boéyle yaziyor ve bununla sorunu ay-
dinliga kavusturdugunu saniyor!" Kautskyhin sozlerinin an-
lami nedir? Sadece sosyalist ugraslarin proletarya icinde ken-
diliginden ortaya ciktigi. Elbetteki bu dogrudur da. Ancak,
bizim tartistigimiz konu sosyalist ugraslar degil, sosyalist
biling konusudur. Bu ikisi arasinda ortak olan yan nedir?
Yoksa ugras ile biling ayni sey midir? Yazar «sosyalist egi-
limi», «sosyalist bilincten» ayirdedemedi mi acaba? Kautsky™
nin sozlerinden «sosyalizmin disardan igeriye tasinmadigi»
sonucunu cikariyorsa, bu zihin yoksullugu degil de nedir?
«Sosyalist egilimin ortaya ¢ikisi» ile sosyalist bilincin tasin-
masi arasinda ne gibi bir benzerlik var? Yine ayni Kautsky,
«sosyalist biling proletaryanin smif miicadelesinin icine di-
sardan tasman bir seydir», demiyor mu (bkz. «Ne Yapmali?»,
s. 27 [Almanca yeni baski s. 72])

Kot bir; duruma distigini agikca farketmis olacak ki,
yazar sonuc¢ olarak sinu eklemek zorunda kaliyor: «Ka-
utsky’den yapilan alintidan, gercekten de, sosyalist bilincin
sinif mucadelesinin icine disardan tasindigi anlasiliyor» (bkz.
«Federal Komiteye Yanit», s. 7). Fakat buna ragmen o bu
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bilimsel gercedi acgikca ve cesaretle sdylemeye karar veremi-
yor. Mensevikimiz eskiden oldugu gibi burada da mantigin
karsisinda ayni kararsizligi ve korkakligi gdosteriyor.

Iki ana soruya da bu sekilde muglak bir «yanit» veri-
yor sayin «elestirmen».

Bu biyuk sorulardan kendiliginden c¢ikan diger kiguk
sorular hakkinda ne soylenebilir? En iyisi okurun benim
brosrimi yazarimizin brosuriyle bizzat karsilastirmasi ola-
cak. Ancak burada bir soruya daha deginilmesi gerekiyor.
Yazara inanmak gerekirse, bize gore, Parti Kurultayi... Ak-
selrod, Zasulic ve Starover’i yazi kuruluna se¢cmedigi igin
boélinme oldugu...» («Yanit», s. 13), bununla bizim.«bdlln-
meyi inkar ederek onun ilkesel derinligini sakladigimiz ve
tum muhalefeti ‘isyankar’ ¢ yazi kurulu dyesinin isimmis
gibi gosterdigimiz)) ¢ikiyormus.

Yazar burada soruyu yine Kkaristirtyor. Sorun burada iki
soru ortaya atilmasidir: Anlasmazligin nedeni ve goris ay-
riliklarinin gorinds bicimi.'

Birinci soruyu dogrudan yanithiyorum: «Partideki go-
ris ayriliklarinin hangi temel Gzerinde ortaya ¢iktigr simdi
aciktir. Goruldugu gibi partimizde iki egilim belirdi: Prole-
ter kararliligi egilimi ve aydin kararsizligi egiimi. Aydm
kararsizhgi tam da simdiki «azinlik» tarafindan dile getiril-
mektedir (bkz. «Kisa Agiklama», s. 46).* Goruldugu gibi bu-
rada ben gorus ayriliklarini Martov ve Axelrodun tutumla-
riyla degil, partimizdeki bir aydm ve proleter egiliminin var-
ligiyla acikliyorum. Martov’un ve digerlerinin tutumu aydm
kararsizhiginin sadece bir ifadesidir. Fakat mensevikimizin
brosuriimdeki bu yeri anlayamadig: anlasihyor.

Ikinci soruya gelince, «azinlik» liderlerinin «birinci de-
recede mevkiler» yizinden goz yasi doktiklerini ve parti
mucadelesine dogrudan bu bigimi verdiklerini gercekten soy-
ledim ve her zaman sdyleyecegim. Yazarimiz bunu itiraf et-
mek istemiyor. Ne var ki, «azinhk» liderlerinin partiye boy-

* Bkz. bu cilt, s. 125-126.
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kot ilan ettikleri, agikca Merkez Komitesinde, merkez orga-
ninda, Parti Meclisinde mevkiler istedikleri ve bir de Uste-
lik, «biz, partiye, butin varligini tehlikeye dusurecek bir
anlasmazliktan kaginma olanagini saglayacak bu biricik ko-
sullari ileri siiriiyoruz» diye agiklamada bulunduklari gercek-
tir (bkz. «Yorum», s. 26). «Azinhk» liderlerinin bir ideolojik
'micadeleyi degil de «mevkiler ugruna bir micadeleyi» bay-
raklarina yazdiklarindan baska ne anlama gelir bu? Biin-
digi Uzere hi¢c kimse onlar fikirler ve ilkeler ugruna bir mu-
cadeleden. alikoymadi. Bolsevikler bunlara sunu séylemedi
mi: Ozel bir organ saglayin ve goruslerinizi savunun, parti
boyle bir organi emrinize verebilir (bkz. «Yorum»)? Birinci
derecede mevkiler icin degil de gercekten ilkelerle ilgili idi-
lerse nigin kabul etmediler?

Bitun bunlarin bize gére anlami, mensevik liderlerin si-
yasi karaktersizligidir. So6ziimizl eesirgemiyorsak, bundan
alinmayin, sayin baylar.

«Azinhk» liderleri eskiden, sosyalist bilincin is¢i' hareketi
icine disardan tasindigi sorununda Marksizmle ve Lenin ile
hemfikirdiler. (Bkz. olskra»nin program makalesi, No. 1)
Fakat'sonradan yalpalamaya basladilar ve Lenin® karsi sa-
vas actilar, din taptiklarini yaktilar. Ben buna, kendini bir
yandan diger yana atmak dedim. Bundan dolay! da alinma-
yin, sayin mensevikler!

Daha din merkezlere tapiyordunuz ve bize, neden Mer-,
kez Komitesine glvensizlik bildirdiniz diye yildirimlar yag-
dirtyordunuz. Fakat buglin sadece merkezlerin degil, merke-
ziyetciligin de altint oyuyorsunuz (bkz. «Birinci Tum Rusya
Konferansi»). Ben buna ilkesizlik diyorum ve siz sayin men-
seviklerin cana bunun icin de kizmayacagini umuyorum.

Siyasal karaktersizlik, koltuk icin mucadele,, tutarsizlik,
prensipsizlik ve buna benzer diger Ozellikler bir araya geti-
rilince belirli genel bir 6zellik elde ediyoruz — o&zellikle ay-
dinlarin yakalandigi aydin kararsizhgi. «Koltuk i¢cin mica-
delenin», «ilkesizligin» vb.nin zeminini (temelini) aydin ka-
rarsizhginin olusturdugu ortadadir. Fakat aydinlarin tutar-
sizligi onlarin toplumsal durumlarindan ileri gelmektedir.
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Parti bolinmesini bdyle acikliyoruz biz. Bélinmenin nedeni
ile onun bigimleri arasinda nasil bir fark oldugunu anladi-
niz mi en sonunda, sayin yazarimiz? Ben kusku duyuyorum
bundan.

Demek ki «Sosyal-Demokrat» ve onun garip «elestirme-
ni» bdyle sagma ve muglak bir gorise sahip ¢ikiyorlar. Bu-
nun icin de bu «elestirmen» baska bir alanda buyuk beceri
gosteriyor. Bu yazar sekiz formalik brosiuriinde bolsevikler
uzerine sekiz kez yalan sOylemeyi becermistir, Ustelik sadece
gulinup gegilecek cinsten. Inanmiyor musunuz? Iste size
olgular..

Birinci yalan. Yazara gore, «Lenin partiyi, meslekten
devrimcilerin dar bir 6rgitu yapmak (zere daraltmak iste-
mektedir» (s. 2). Ama Lenin soyle diyor: «Parti drgitleri-
nin yalniz profesyonel devrimcilerden olusmasi gerektigine
inaniimamalidir. Bizim son derece dar ve siki olanmdan cok
genis ve serbest olanina kadar her tiir, derece ve ayirtidan
eh cesitli sekillerde orgutlere gereksememiz vardir» («Proto-
kol», s. 240).

Ikinci yalan. Yazarin soylediklerine gdre Lenin, «yalniz
komite Uyelerini partiye almak istemektedir» (s. 2). Ama
Lenin sdyle diyor: «Butlin gruplar, cevreler, alt komiteler
vb. komite kuruluslari ya da komitenin subeleri olarak gorul-
mesi gerekir. Bunlardan bazilari dogrudan, Rusya Sosyal
Demokrat Isci Partisine girme arzusunda oldugunu bildire-
cek ve komitece onaylanmak kosulu ile alinacaktir.» (bkz.
«Bir Yoldasa Mektup», s. 17)*[4]

Uclincti yalan. Yazarin fikrine gore, «Lenin partide ay-
dinlarin egemenligini kurmak istemektedir» (s. 5). Ama Le-
nin soyle diyor: «Komiteye... olabildigince iscilerin icinden
isci hareketinin tim ileri gelen liderleri girmelidir» (bkz. «Bir
Yoldasa Mektup», s. 7-8); yani yalniz tim diger 6rgitlerde
degil, komitede de ileri is¢ilerin oylan tstin gelmektedir.

Dordincl yalan. Yazar, benim brosirimiin 12. sayfasin-

* Goriulduga uzere, Lenin’in fikrine gore orgutler yalniz Merkez Komi-
tesi yoluyla degil, yerel komiteler yoluyla da partiye kabul edilebiliyorlar.
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da bulunan, «isgi sinifi sosyalizme kendiliginden egilim gos-
terir» vb. seklindeki alintinin «tamamen dayanaktan yoksun
oldugunu» soyluyor (s. 6). Halbuki ben sadece bu yeri «Ne
Yapmali?» adli kitaptan alip cevirdim. Orada 29. sayfada
ne soylendigine bakalim: «ls¢i sinifi kendiliginden sosya-
lizme dogru cekilir, fakat en genis bicimde yayilmis olan
(ve en cesitli sekillerde durmadan yeniden ortaya cikan)
burjuva ideolojisi buna ragmen kendini isgiye kendiliginden
kabul ettirir.» Ben iste bu yeri cevirerek brosirimiin 12.
sayfasina aldim. «Elestirmenimiz» bu alintiyr dayanaksiz
olarak niteliyor. Bunun neye yorulmasi gerektigini, bilmiyo-
rum, yazarin dalginhigina mi, yoksa sarlatanligina mi ver-
meli?

Besinci yalan. Yazarin fikrinee, «Lenin iscilerin ‘doga
zorunluluguyla’ sosyalizme giristiklerini hicbir yerde soyle-
memis» (s. 7). Halbuki Lenin, «is¢i sinifinin kendiliginden
sosyalizme dogru cekildigini» soyluyor («Ne Yapmali?», s. 29
[Almanca yeni baski s. 75, dipnot])

Altinci yalan. Yazar, «isci hareketi icine sosyalizmin
disardan aydinlar tarafindan tasinacagini» soyledigimi id-
dia ediyor. Halbuki ben, harekete sosyalist bilinci sosyal de-
mokrasinin (yalniz sosyal-demokrat aydinlarin degil) geti-
recegini sdyliyorum (s: 18).

Yedinci yalan. Yazarin fikrinee Lenin sosyalist ideoloji-
nin, «isci hareketinden tamamen bagimsiz» olarak ortaya
ciktigini séyliyormus. Ancak boyle bir disiince kuskusuz
Lenin’in akimdan bile ge¢memistir. Onun sdyledigi, sosya-
list ideolojinin «is¢i hareketinin kendiliginden gelismesin-
den» tamamen bagimsiz olarak dogdugudur («Ne Yapmali?»,
s. 21 [Almanca yeni baski, s. 63]).

Sekizinci yalan. Yazar benim, «Plehanov’un ‘azinhiktan’
ayrildigina» iliskin s6zlerimin dedikodu oldugunu soyluyor.
Halbuki benim so6zlerim dogrulanmistir. Plehanov «azinlik-
tan» ayrilmis bulunuyor...*

* Ve bu yazar bizi «Sosyal Demokrattin 5. sayisinda, Ill. Parti Kurul-
tayr ile ilgili olgulari carpitti diye elestirmeye kalkiyor.
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Yazarin brosurini cémertce sisledigi kucik yalanlarin
sozund bile etmiyorum artik. m

Fakat itiraf etmek gerekirse, yazar yine de bir tek dog-
ru soylemis. Soyle diyor bize: «E§er bir 6rgut dedikodularla
ugrasmaya baslamissa, ginleri sayili demektir» (s. 15). El-
bette, tamamen dogrudur bu. Ancak sorun, dedikoduyu Ki-
min yaptigidir: Gulung silahsorleriyle «Sosyal Demokrat»,
mi, yoksa Federal Komite mi bunu yapan? Bunun hakkin-
da karari okur verecektir.

Bir sorun daha ve son. Yazar buyik bir ciddiyetle su
aciklamada bulunuyor : «Fédéral Komite, Plehanov’un fi-
kirlerini yineliyoruz diye bizi kintyor. Biz, Plehanov, Kautsky
ve bunlar gibi oteki Gnli marksistleri yinelemeyi bir erdem
sayariz», (s. 15). Demek ki siz Plehanov ve Kautsky'yi yine-
lemeyi bir erdem sayiyorsunuz. Cok guzel, sayin baylar. Din-
leyin dyleyse :

Kautsky soyle diyor : «Sos3>-alist biling... proletaryanin
sinif savasimindan dogal olarak dogmus bir sey olmayan,
ona disardan getirilen bir seydir» (bkz. «Ne Yapmali?» adli
yapita Kautsky’den alman alinti, s. 27 [Almanca yeni bas-
ki s. 72]). Ayni Kautsky, «roletaryayl durumunun ve &de-
vinin bilincine eristirmek,,sosyal demokrasinin 6devlerinden-
dir», diyor (bkz. Ibid.). Kautskynin bu soOzlerini yineleyece-
ginizi ve kuskularimizi dagitacagmi umarim, sayin mense-
vikim.

Gecelim Plehanov’a. Plehanov sunlari séyliyor : «... Bun-
dan baska ben, Lenin’in projesi* kabul olundugu takdirde
partimizin kapilarinin tim iscilere kapanacagi kanisinin ne-
denini anlamiyorum. Partiye girmek isteyen isciler bir 0r-
giute girmekten korkmazlar. Onlar disiplinden korkmazlar.
Ona girmekten korkacak olanlar, burjuva bireyciligi ilikleri-
ne kadar islemis.olan pekcok aydindir. Fakat boyle olmasi
iyidir de. Genelde bu burjuva bireycileri ayni.zamanda her
turden oportiinizmin temsilcileridir. Onlari kendimizden uzak

* S0z konusu olan, parti tizigd 1. maddesinin Lenin ve Martov tara-
findan formile edilmesidir.
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tutmak zorundayiz. Lenin’in projesi bunlarin partiyi istila-
sina karsi bir kale hizmeti gorebilir ve oportinizme Kkarsi
olan herkesin sirf bu ytzden bile projeye olumlu oy verme-
si gerekir» (bkz. «Protokol», s. 246).

Maskenizi atarak proleter durustligi ile Plehanov’un
bu sozlerini yineleyeceginizi umarim, sayin «elestirmenim.»

Bunu yapmazsaniz, basindaki aciklamalariniz distince-
sizlik ve sorumsuzluk anlamina gelecektir.

«Proletariatis Brdsolar
(«Proletaryanin Micadelesi») No. 1],
15 Agustos 1905.

imzasiz makale.
Gircuceden yapilan yetkili

Rusca ceviriye gore.
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GERICILiIK. GUGLENiYOR

Kara bulutlar yumaklaniyor dstimuizde. Cinimis otok-
rasi toplanarak «atesli silahlar ve kiliclarla» silahlaniyor.
Gericilik yurlyuste! Asagilik otokrasiyi saglamlamak igin
One surilen, Carin «reformlarindan» soz etmeyin : «Reform-
lar», hayvanlasan Car hukimetinin bize cémertge ikramda
bulundugu ayni kirbaglarla kursunlarin maskelenmesinden
baska bir sey degildir.

Hukumetin Ulke icinde k”n dokmekten vazgegtigi bir
donem vardi. O zamanlar hikimet «dis disman»a karsi sa-
vasiyordu, icerde «huzura» gereksinimi vardi. Bu nedenle,
belli bir Olciide de olsa, «i¢ dismanlar» karsisinda «hosgo-
ri» uyguladi ve yayilmakta olan harekete «gdz yumdu».

Simdi ise devir degisti. Devrim hayaletinden Urkmus
olan Carlik hikimeti kuvvet toplayarak «i¢ dismanla»
«adamakilh» hesaplagsmak icgin «dis dismanla» yani Japon-
ya ile alelacele baris yapti. Simdi ise gericilik basladi. «Plan-
larini», «Moskovskiye Vjedomosti»de[48] daha Once acikla-
misti. Bu gerici gazete soyle yaziyordu : Hukumet «biri ig
ve digeri dis olmak Uzere ¢ i savasl yan yana yuriutmek zo-
runda kaldi. Eger her iki savasi yeterli enerji ile ylriteme-
misse, bu durum kismen bir savasin digerini engellemis ol-
masiyla aciklanabilir. E§er Uzak Dogudaki savas simdi so-
na erecek olursa..., hukimet sonunda i¢ savasi da zaferle bi-
tirip higbir goérismesiz... i¢ dismanlarini yere vurmak igin
serbest kalacak demektir... Savasin sona erdirilmesiyle Rus-
ya’nin (yani hikumetin) batin dikkati i¢ yasam Ve 6zel-
likle de kargasaliklarin bastirilmasi UGzerinde toplanacak-
tir.» (Bkz. 18'Agustos tarihli «Moskovskiye Vjedomosti».)
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Demek ki Japonya ile baris yapilmasi sirasinda Carlik
hukimetinin disindugu «planlar» bunlardi.

Sonradan, yani baris yapildiktan sonra hikimet ba-
kaninin agzindan ayni «planlan» yineledi. Bakan sdyle di-
yordu: «Biz Rusya’nin asiri partilerini kanda bogacagiz.»
Valileri ve genel valileri eliyle hiikiimet, s6zu edilen «plan-
larim» simdiden uygulamaya koymus bulunuyor : Rusya'yi
bir ordu karargahi haline getirmesi, hareketin merkezleri-
ni Kazaklar ve askerlerle doldurarak makineli tiifekleri pro-
letaryaya yoneltmesi bosuna degildir. Samlabilir ki hiki-
met ucsuz bucaksiz Rusya’yi ikinci kez fethetmeye kalkiyor.

Goruluyor ki hiikimet devrime karsi savas ilan ediyor
ve ilk darbelerini de onun ileri birligine, yani proletaryaya
yoOneltiyor. «Agiri partiler» adresine yapilan tehditler boyle
anlasiimahdir. Elbette koylilerin de «payina diseni vere-
cek», kursunlar ve kirbaglarla onlari da cémertce agirlaya-
caktir —sayet yeterince akilli davranmazlar- da insanca bir
yasam isteginde bulunacak olurlarsa—, ama hukimet on-
lan simdilik kandirmaya calistyor: Toprak vaadinde bulu-
nuyor, Dumaya cagiriyor ve bu arada gelecek igin «bUtln
olasi Ozgurltkleri» ballandira ballandira anlatiyor.

«Daha guvenilir» halka gelince, hikimet dogal olarak
bunlara karsi «daha nazik» davranacak ve gelecekte onlar-
la bir ittifak yapma yoluna gidecektir. Cinkiu Devlet Du-
masi zaten bunun icin kurulmustur. Sayin liberal burjuva-
larin, «anlasmalari» geri gevirmeyeceklerini sfylemeye hig
de gerek yoktur. Daha 5 Agustos’ta liderlerinin a§zindan,
Carin reformlarina olan hayranhiklarini su sozlerle acikla-
dilar : «... Rusya'nin..,, Fransahin devrimci yolunda gitme-
mesi icin gerekli butlin cabalar gosterilmelidir (bkz. 5 Agus-
tos tarihli «Russkiye Vjedomosti» I3, (Vinogradov’un maka-
lesi). Duzenbaz liberallerin, Il. Nikolaisa ihanet etmekten-
se devrime ihanet edeceklerini sdylemeye bile gerek yok. Son
kongreleri bunu yeterince gdstermistir...

Kisacasi, halk devrimini bastirmak i¢in Carlik hiki-
meti butlin kuvvetleri kullanmaktadir.
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Proletaryaya kursun, koylulere yalan vaadler ve biyuk
burjuvaziye «haklar» — iste bu araglarla silahlaniyor geri-
cilik.

Otokrasinin slogani bugin sudur : Ya 6lum, ya devrimin
yenilgisi.

Obir yandan, devrimin kuvvetleri de uyumayip buyiik
islerini surddrdyorlar. Savasla keskinlesen bunalim ve daha
stk patlak veren siyasal grevler tum Rusya proletaryasini
uyarmis ve Carlik otokrasisiyle karsi karsiya getirmistir.
Olaganisti durum, proletaryay! yildirmadigd gibi, tam ter-
sine, yangina korukle giderek durumu daha kotulestirmis-
tir. Proletaryanin, «Carlik hukumetine hayir, Carlik Duma-
sina hayirl» gibi sayisiz cagirilarmi isiten ve isci sinifinin
nabiz atislarina dikkatle kulak verenler icin, devrimin on-
deri olarak proletaryanin devrimci ruhunun gittikce daha
hizli gelisecegine hicbir kusku yoktur. Koylllere gelince, sa-
vas i¢in yapilan silah altina almalar, ailenin en iyi is gic-
lerini ellerinden alan ve aile ocaklarini séndiren ayni silah
altina almalar, zaten onlarda mevcut diizene karsi o6fke ya-
ratmistir. Simdi 26 ili saran kithgin da bunlara eklendigi
dustnilirse, agir kosullara katlanan koylilerin hangi yolu
tutacaklarini anlamak gii¢ olmayacaktir. Son olarak asker-
ler de homurdanmaya bashyorlar ve bu homurdanma her
gecen gin otokrasi icin daha tehlikeli bir nitelik kazaniyor.
Otokrasinin payandasi olan Kazaklar, askerlerde nefret uyan-
dirmaya bashyorlar : Gecgenlerde askerler Novaya Alexand-
ria’da 300 Kazagi -ezdiler.* Bu tlr olaylar giderek artiyor...

Kisacasl, yasam yavas yavas blylyerek gericilige karsi
yonelen yeni bir devrimci dalga hazirliyor. Moskova ve Pe-
tersburgdaki son olaylar bu dalganin mustucularidir.

Bu olaylar karsisindaki tutumumuz nasil olmalidir, sos-
yal demokratlar olarak bizler neler yapmaliyiz?

Mensevik Martov’a bakilirsa, otokrasiyi temelinden yik-
* Bkz. tProleiarbpl] No. 17.
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mak icin hemen bugin bir Kurucu Meclis segmeliyiz. Onun
disiincesine gore, yasal Duma secimleriyle eszamanli yasa-
disi secimler de yapilmalidir. «Halki, genel oyla temsilcileri-
ni se¢cmeye» cagiracak segim komiteleri kurulmalidir. «Bu
temsilciler, belirlenen bir zamanda bir kentte toplanarak
kendilerini Kurucu Meclis ,ilan etmeliler...» Bdyleee «otok-
rasi tasfiye edilmelidir»*. Baska bir deyisle, otokrasi halen
yasiyor olsa bile buna ragmen biz bitin Rusya’da genel se-
cimler yapabiliriz! Otokrasinin astigi astik, kestigi kestik
olsa da, buna ragmen halkin «yasadisi» temsilcileri kendi-
lerini Kurucu Meclis ilan edebilirler ve demokratik cumhu-
riyeti kurabilirler! Anlasildigi Uzere, silahlanmaya, ayaklan-
maya, gegici hiklimete gerek yok, demokratik cumhuriyet
kendiliginden gelecektir, yeter ki sadece «yasadisi» temsil-
ciler kendilerine Kurucu Meclis desinler! Ancak, iyi niyetli
Martov bu efsanevi «Kurucu Meclis kendini ginin birinde
yeniden Peter-Paul Kalesinde bulacagini unutuyor! Cenev-
re’deki Martov,. Rusya’da pratikc¢ilerin burjuva cilvelesme-
lerle ugrasacak zamanlarinin olmadigini anlamiyor.

Hayir, biz baska bir sey yapmak istiyoruz.

Kara gericilik karanlik kuvvetleri toplayarak bitin gi-
cl ile onlari birlestirmeye calisiyor. Bizim 6devimiz, sosyal-
demokratik gugcleri toplamak ve onlari daha siki bir bigim-
de birlestirmektir.

Kara gericilik Dumay! topluyor, yeni baglasiklar kazan-
mak ve karsi-devrim ordusunu biyltmek istiyor. Bizim 6de-
vimiz, Dumaya aktif boykot ilan etmek, onun karsi devrimci
ylzinld bdtin dinyaya gostermek ve devrime yandas olan-
larin saflarini ¢ogaltmaktir.

Kara gericilik devrime karsi élduricu bir saldiri igin
hazirlaniyor, saflarimiza karisiklik sokarak halk devriminin
mezarint kazmak istiyor. Bizim ddevimiz,'saflan siklastira-

* Bkz. «Proletarh No. 5. Burada Martov’un plani yer almakladir.
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rak Carlik otokrasisine karst her yerde eszamanl saldiriya
gecip onun anisini temelli ortadan kaldirmaktir.
Bizim igin gerekli olan Martov’un iskambil kulesi degil,

genel ayaklanmadir.
Halkin kurtulusu, halkin kendisinin utkulu ayaklanina-

smdadir.
Ta 6lim, ya devrimin yengisi, bugiin bizim devrimci slo-

ganimiz bu olmalidir.

«Prolelariatis Brdsola»
(«Proletaryanin Micadelesi») No. 12,
15 Ekim 1905.

Gurciceden yapilan

yetkili Rusca eceviriye gore.
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BURJUVAZI BIR TUZAK HAZIRLIYOR

Eylul ortalarinda «zemstvo ve kent adamlarinin» bir
kongresi oldu. Bu kongrede, basinda bir merkez komitesi
bulunan ve cesitli kentlerde yerel organlari olan yeni bir
«parti» @] kuruldu. Kongre bir «program» kabul etti, «tak-
tik» saptadi ve henliz dogmus olan «partinin» halka sesle-
necedi Ozel bir cagri hazirladii. Kisacasi, «zemstvo ve kent
adamlari» kendi «partilerini» kurdular.

Bu «adamlar» nasil insanlardir, kendilerini ne olarak
adlandiriyorlar?

Liberal burjuvalar.

Nedir bu Liberal burjuvalar?

Varlikli burjuvazinin bilingli temsilcileri.

Varlikli burjuvazi bizim uzlasmaz dusmanimizdir, zen-
ginlikleri bizim yoksullugumuzdan, sevingleri bizim acilan-
inizdan kaynaklanir. Bunlarin bilingli temsilcilerinin bizim
can dismanlanmiz olacaklari ve bizi bilin¢li olarak parca-
lamaya calisacaklan agiktir.

Demek ki, ¢agnsi ile halka seslenmek niyetinde olan
bir halk dismanlari «partisi» kurulmus oluyor.

Ne istiyorlar bu sayin baylar, ¢agrilannda neleri savu-
nuyorlar?

Bunlar sosyalist degildirler, sosyalist hareketten nefret
ederler. Bu, bunlarin burjuva durum ve kosullan saglamlas-
tirmalari ve proletaryaya karsi kiyasiya bir savasim sirdir-
meleri anlamini tasir. Bunlarin burjuva c¢evrelerinde buyuk
sempati gérmelerinin nedeni budur.

Bunlar demokrat da degildirler, demokratik cumbhuri-
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yetten nefret ederler. Bu, bunlarin Carin tahtini saglamlas-
tirmalari ve agir yasam kosullan altindaki koylilere karsi
da azgin bir savas surdirmeleri anlamini tasir. 1l. Niko-
laus’un bunlarin toplantilarina izin verilmesini «buyurma-
sinin» ve bir «parti kurultayr» toplamalarina misaade et-
mesinin nedeni budur.

Bunlar Carin yetkilerini sadece birazcik budamak isti-
yorlar, onu da bu yetkilerin burjuvazinin eline gecmesi ko-
sulu ile. Fakat kantlarinca, varlikli burjuvazinin proletarya-
ya karsi kullanacagi glvenilir bir kale olarak Carhigin var-
ligint mutlaka surdirmesi gerekiyor. Bu nedenle «anayasa
tasarilarinda», «Romanov’lar tahtinin dokunulmadan kalma-
si gerektigini» sdyliyorlar, yani bunlar sinirli bir monarsi
ile birlikte glduk bir anayasa istiyorlar.

- Halka da secim hakkil verilmesine liberal burjuva bay-
larin «bir itirazlan yok»tur, ancak sadece bir kosullan var,
0 da, halk temsilcileri meclisinin (zerinde, bu meclisin ka-
rarlarini mutlaka degistirmeye ve kaldirmaya calisacak olan
bir zenginler meclisinin taht kurmasidir. Iste bundan dola-
yidir ki programlarinda, «bizim iki meclise gereksinimimiz
var,» diyorlar.

Eder konusma, basin ve koalisyon ozgurlikleri verilirse
cok «sevineceklerdir», yeter ki grev ézgurlugd sinirlandiril-
mis olsun. Herhangi «ekonomik reformlara» iliskin ikiyuzli
sOzler gevelemenin disinda grev 6zgarliga ile ilgili olarak
acik ve kesin hicbir sey séylemedikleri halde, «insan' ve yurt-
tas haklari» hakkinda iri laflar etmelerinin nedeni budur.

Bu tuhaf baylar sefkatlerini koyltlerden de esirgemi-
yorlar — ciftlik sahiplerinin topraklarinin koylulere gegcme-
sine karsi «higbir itirazlari yoktur», ancak bir kosullan var,
o da koylulerin bu topraklan «bedava» degil de, ciftlik sa-
hiplerinden para ile satin almalandir. Bu merhametli «bay-
larin» ne kadar iyiliksever olduklan goéruliyor!

EJer butin bu isteklerinin yerine getirilmesini saglar-
larsa, Carm yetkileri, sonunda burjuvazinin elinde buluna-
cak ve Carlik otokrasisi yavas yavas bir burjuva otokrasisi
haline gelecektir. «Zemstvo ve kent temsilcileri» bizi buraya
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dogru surikliyorlar. iste bu nedenledir ki halk devrimi bun-
lari uykularinda bile korkutuyor ve o kadar ¢ok, «Rusyamnin
huzura kavusturulmasindan» so@zediyorlar.

Bu durumda bu ugursuz «adamlarin» sézimona Devlet
Dumasma bilyiuk umut baglamalarinda sasilacak birsey yok-
tur. Bilindigi gibi, Carlik Dumasi halk devriminin yadsin-
masidir, bunun ise bizim liberal burjuvalar icin biyuk ya-
rari vardir. Bilindigi gibi Carlik Dumasi varlikli burjuvazi-
ye «belirli bir» etki alani taniyor, bizim liberal burjuvalarin
ise buna blylk gereksinimleri var. Tum «programlarinin»
ve tim eylemlerinin Dumanin varligini amag¢ edinmesinin
nedeni budur, Dumanin.basarisizhigia ugramasiyla ister is-
temez bunlarin bitin «planlari» da yikilacaktir. Iste bunun
icin Dumanin boykot edilmesinden korkuyorlar, asil bunun
icin bize Dumaya gitmeyi 6gutliyorlar. Liderleri Yakuskin’in
agzindan, «Carhlk Dumasma katilmamamiz blylk bir hata
olacaktir» diye acgikliyorlar. Gergekten de bu «buylk bir ha-
ta» olur, ama kimin icin, halk icin mi yoksa onun diusman-
lari icin mi? Asil sorun budur.,

Carlik Duma’sinin amaci nedir, «zemstvo ve kent adam-
lari» bununla ilgili olarak neler soyliyorlar?

«.. Duma’nin ilk ve en dnemli'g6revi, Duma’nin ken-
disinin donustirulmesidir» diyorlar cagrilarinda. Ayni ¢ag-
rida, «se¢menlerin ikinci segmenlere [Wahlmanner - CN]
her seyden dnce Duma’yi dondstirmek isteyen adaylari sec-
me Odevi vermeleri gerektigini» de bildiriyorlar.

Bu «donusim» neden ibarettir? Sundan : Duma, «ya-
salarin hazirlanmasinda... ve devlet gelirlerinin ve giderle-
rinin gorusilmesinde tayin edici oya ve bakanlarin calisma-
lari Gzerinde denetim hakkma» sahip olmalidir. Demek ki
ikinci se¢menlerin her seyden 6nce Dumanin yetkilerinin ge-
nisletilmesini istemeleri gerekiyor. Yani Dumanin «ddnis-
turdlmesinin» anlami bu. Duma’ya kimler girecek? En bi-
yuk kismi itibariyle buyik burjuvazi.' Dumanin yetkileri-
nin genisletilmesinin biyuk burjuvaziyi siyasal bakimdan
guclendirme anlamina geldigi aciktir. «Zemstvo ve kent
adamlari» da kalkip halka liberal burjuvalari Dumaya se-
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cerek, bunlari her seyden o6nce biuyik burjuvazinin guglen-
dirilmesinde etkili olmakla gérevlendirmesini 6gutliyorlar.
Demek ki bizim oOncelikle ve o6zellikle kendi elimizle kendi
dismanlarimizin guc¢lenmesini saglamamiz gerekiyor, sayin
liberal burjuvalar bize bunu 6gutliyorlar. Cok «dostgca» bir
6giat, baska ne diyelim! Ya halkin yetkileri, onlari kim sag-
layacak acaba? Onlar mi, kuskuya kapilmaya hi¢c gerek yok,
sayin liberal burjuvalar halki unutmayacaklar. Duma'ya ge-
lir gelmez, oraya yerlesir yerlesmez halk i¢cin de yetkiler is-
teyeceklerine iliskin guvence veriyorlar. Ve boyle bir ikiyiz*
lulikle «zemstvo ve kent adamlari», amaclarina ulasacakla-
rini umuyorlar.. Demek ki, her seyden 6nce Dumanin yet-
kilerinin genisletilmesini bize bunun icin ogutluyorlar.~

Bebel, dismanin bize verdigi her 6gut bizim zararimi-
zadir, diyor. Disman bize Duma’ya katilmayi égutliyor, oy-
leyse Duma’ya katilmak bizi mzararimizadir. Disman bize
Duma’nm yetkilerinin genisletilmesini égutluyor, dyleyse Du-
ma'nin yetkilerini genisletmek bizim zaranmizadir. Yapma-
miz gereken sey, Duma'ya olan guveni yok ederek onu hal-
kin gozunden dusirmektir. Bizim icin gerekli olan Duma™
nm degil, tersine halkin yetkilerinin artirilmasidir. Ve sa-
yet ayni disman ayni zamanda bize tatl s6zler soyleyerek
bazi haklar vermeyi vaadediyorsa, bununla bize bir tuzak
kuruyor ve bizim kendi elimizle kendisine blylk bir korun-
ma kalesi kuruyor demektir. Liberal burjuvalardan daha iyi-
si asla beklenemez.

Fakat bize liberal burjuva taktigini 6gutleyen bazi «sos-
yal-demokratlara» ne demeli? Dismanlarimizin art niyetli
ogutlerini kelimesi kelimesine yineleyen Kafkasya «azinl-
gina» ne demeli? Kafkasya «azinligi» 6rnegin soyle diyor:
«Devlet Dumasina katilmamizin zorunlu olduguna inantyo-
ruz» (bkz. «lkinci Konferans», s. 7). Aynen sayin liberal
burjuvalarin da «zorunlu gérdikleri» gibi.

Ayni «azinlik» bize su 6gudu veriyor : «Bulygin Komis-
yonu... milletvekili se¢cim hakkini yalniz varfikiillara verdigi
takdirde, secimlere karisip, se¢cmenleri ilerici adaylari sec-
meleri icin devrimci yoldan zorlamak ve Zemski Zobor’da
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bir Kurucu Meclis toplanmasini istemek zorundayiz. Son ola-
rak akla gelebilen tim carelere basvurarak... Zemski Zo-
bor’u bir Kurucu Meclis toplamasi veya kendisini bodyle ilan
etmesi icin zorlamamiz gerekir.» (Bkz. «Sosyal Demokrat»
No. 1) Demek ki, yalniz varhiklilann secim hakki olsa ve
Duma’da yalniz bunlar toplanmis bulunsalar bile, bizim bu
varliklilar meclisine bir Kurucu Meclis’in yetkilerinin veril-
mesini istememiz gerekecek! Hatta halkin yetkileri budan-
mis olsa bile, bizim Dumahin yetkilerinin mimkin oldu-
gunca genisletilmesi icin calismamiz gerekecek. Sdylemeye
gerek yok ki, e§er yalniz varhiklilar se¢im hakkina sahip
olurlarsa, «ilerici adaylarin» secilmesi bos bir laftan ibaret
kalacaktir.

Yukarida gordigumuz gibi, liberal burjuvalar da bize
ayni seyleri 6gutliyorlar.

IKi seyden biri: Ya'liberal burjivalar menseviklestiler,
ya da Kafkasya «azinhgi» (“Mensinstvo”) liberallesti.

Hangisi olursa olsun surasi kesin ki, daha yumurtasin-
dan yeni ¢ikmis olan, liberal burjuvalarin «Partisi» tuzagi-
ni kurnazca hazirhyor...

Simdi bize gerekli olan; bu tuzagi parcalayarak herkesin
gozu Oune sermek ve halkin bu liberal dismanlarina karsi
acimasiz bir savas vermektir.

«Proletariatis Brdsola»
(«Proletaryanin Micadelesi») No. 12,
15 Ekim 1905.

imzasiz makale.

Gurciceden yapilan yetkili

Rusca ceviriye gore.
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YURTTASLAR!

Rusya proletaryasi; biyik dev, yeniden harekete gec-
ti... Rusya, bitin bdlgelerini kapsayan genis bir grev hare-
ketine tutulduk Sanki sihirli bir degnek degmis gibi ugsuz
bucaksiz tim Rusya’da ekonomik yasam birdenbire durdu.
Demiryollari ile yalniz Petersburgdad bir milyondan fazla
isci greve girdi. Tim Moskova’yr —sessiz, hareketsiz, Roma-
nov’a baglh eski baskenti— devrimci ates sardi; Harkov, Kiev,
Yekaterinoslav ve oteki kiltlir ve sanayi merkezleri, tim
orta ve giiney Rusya, tim Polonya ve son olarak tim Kaf-
kasya aya§a kalkiyor, tam bir uyum icinde ve tehditkar bir
bicimde otokrasinin gozunin igine bakiyorlar.

Ne olacak? Tim Rusya heyecanla bu sorunun yanitini
bekliyor. Proletarya, kahrolasi iki basl ejderhaya savas ilan
ediyor. Bu meydan okumanin arkasindan gercek bir savas
gelecek midir, grev acik bir silahli ayaklanmaya doénusecek
midir, yoksa bundan onceki grevler gibi «bariscil» son bula-
rak «hizi kesilecek» midir?

Yurttaslar! Bu sorunun yaniti ne olursa olsun, simdiki
grev nasil biterse bitsin, bir seyin herkesce agik -ve kesin
olarak bilinmesi gerekiyor : Biz tim Rusya halkini kapsa-
yacak olan bir ayaklanmanin esiginde bulunuyoruz. Bu ayak-
lanmanin saati yakmdir. Yalniz Rusya tarihinde degil, din-
ya tarihinde de bu kadar biyuk capta, bir benzerine rast-
lanmamis olan simdiki siyasal genel grev, belki bugin ge-
nel bir halk ayaklanmasina déniismeden sona erebilir, ama
yarm yeniden ve daha biylk bir gicle ulkeyi sarsacagi ve
Rus halkinin Carlik otokrasisi ile olan ezeli dismanhg ka-
rara baglayarak o igren¢ canavarin basmi ezmek zorunda
olan buyuk bir silahli ayaklanmayla sonuclanacagi kesindir.
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Genel silahli halk ayaklanmasi — bu, son zamanlarda il-
kemizin siyasal ve toplumsal yasantisindaki olaylar bitin-
nin tarihsel kaginilmazlikla ona dogru sirukledigi yazgisal
digimin ¢ézumudir! Buglin Rusya proletaryasinin éniinde
bulunan ve acele ve zorunlu ¢6zim gerektiren blylik 0Odev,
tim halkin silahli ayaklanmasidir!

Yurttaslar! Proletaryanin savas cagrisina uyarak onun-
la birlikte bu kurtarici genel halk ayaklanmasina kosmak,
bir avug'para ve toprak soylularinin disinda, hepimizin ya-
rarinadir.

Carin Kkatil otokrasisi ulkemizi ugurumun kenarina ge-
tirdi. Sayilart yiz milyonu asan Rus koylisiniin perisan du-
rumu, is¢i sinifinin bezgin ve acikh hali, 0Olc¢lsiiz hesapsiz
Devlet borclari ve g¢ekilmez hale gelen vergiler, tim halkin
haklardan yoksun olusu, yasamin her kesimine egemen olan
sonu gelmez keyfi ve zorba hareketler ve son olarak yurt-
taslarin can ve mal givenliginden tamamen yoksun olma-
lari — iste Rusyahin buginki korkung gorinimia budur.
Bu, bu sekilde daha fazla gidemez! Bitin bu karanhik ve
korkun¢ durumlari yaratan otokrasi yikilmak zorundadir!
Yikilacaktir da! Otokrasi bunu biliyor, bunu ne kadar c¢ok
bilirse bu korkun¢ durum, o kadar daha karanlik ve etra-
finda duzenledigi cehennem savasi o kadar daha korkung
olacaktir. Kentiii sokaklarinda éldirdugu iscilerden, yuzler-
ce ve binlerce kendi, halinde yurttastan, hapishanelerde ve
surglnlerde curiyen halkin en iyi evlatlari olan on binlerce
isci ve aydmdan, Car ajanlarinin tim Rusya koylerinde, koy-
luler arasinda giristigi surekli kirimlar ve zorbaliklardan
baska otokrasi simdi daha yelii ve 'daha korkung yéntemler
buldu: Halkin kendi arasina dusmanlik ve kin tohumlan
sacarak cesitli halk tabakalarini ve tim milliyetleri birbir-
lerine karsi kiskirtmaya basladi. Rus baldiri ¢iplaklarini si-
lahlandirarak Rus iscilerinin ve aydinlarinin dzerine sal-
dirtti. Besarabya’daki geri kafali ve a¢ Rus ve Moldav Kit-
lelerini Yahudilerin, ve son olarak da cahil ve fanatik Ta-
tar kitlelerini Ermenilerin Uzerine saldirtiyor. Tatarlarin yar-
dimiyla Rusyanin devrimci merkezlerinden birini ve Kaf-
kasyanhin en devrimci merkezini—Baku’yu— altiist etti ve
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tim Ermeni eyaletini devrimden yildirdi. insanlari cesitli
soylardan gelen tum Kafkasya’yr bir savas, alanina cevirdi.
Burada halk her an gelecek baskinlari sadece otokrasi yo-
netiminden degil, otokrasinin bahtsiz kurbanlari olan kom-
su soylardan da bekler oldu. Bu, bu sekiide daha fazla gide-
mez! Butin bunlara bir son verecek olan yalniz devrimdir!

Butin bu cehennem korkuncluklarinin asil faili olan
otokrasiden bunlari sona erdirmek istemesini, ya da sona er-
direbilecegini beklemek tuhaf ve giling olur. Liberal Par-
tinin yetinmek istedigi hi¢ bir reform, otokrasiye yapilacak
llic bir yama —Devlet Dumasi, Zemstvolar vb. tirden— bu
korkuncgluklarr sona erdiremez. Tersine, bu yénde yapilacak
batun -girisimler ve proletaryanin devrimci giddisinun fren-
lenmesi, bu yildirma hareketlerini artirmaktan baska bir se-
ye yaramayacaktir.

Yurttaslar! Simdiye kadar otokrasiye karsi tim sava-
simi omuzlarinda tasimis, onun sonuna kadar en kararl ve
en azimli dismani olan toplumumuzun en devrimci sinifi
proletarya, acik silahli eyleme hazirlaniyor. Sizleri, toplu-
mun tim siiflarint kendisine yardimci ve destek olmaya
caginyor. Silahlanin, onun silahlanmasina yardimci olun ve
tayin edici savasa hazirlanin!

Yurttaslar! Ayaklanma saati yakindir! Bu saat igin iyi
hazirlanmamiz zorunludur. Ancak bu takdirde, yalniz her
yerde ve ayni anda baslayacak genel bir silahli ayaklanma
sayesinde asag§ilik dusmanimizi —Carin kahrolasi otokrasi-
sini— yenilgiye ugratarak onun enkazi Uzerinde bize gerekli
olan 6zgur demokratik cumhuriyeti kurabiliriz.

Otokrasiye hayir!

Yasasin savasan Rusya proletaryasi!
Yasasin demokratik cumhuriyet!
Yasasin savasan Rusya proletaryasi!

1905 Ekiminde RSDIP Tiflis
Komitesinin basimevinde
masiimis bildiriye gore

Rusca metin.

imza: Tiflis Komitesi
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TUM iSCILERE

Devrim yuriylste! Rusyanin devrimci halki ayaklandi
ve siddetli saldiriya gecmek icin Carlik hiukiumetini sardi.
Kizil bayraklar dalgalaniyor, barikatlar kuruluyor, halk si-
lahlara sarihyor ve Devlet dairelerine hiicum ediyor. Yeni-
den yigitlerin savas haykirislari duyuluyor, sessiz yasam ye-
niden ugulduyor. Devrim gemisi yelkenleri agarak 6zgurlik
icin hareket etti. Bu gemiye Rusya proletaryasi komuta edi-
yor.

Rusya proleterleri neler istiyorlar, amaclari nedir?

Bugln Rusya proleterleri, Carlik Dumasmi yikarak tium
halkm Kurucu Meclisini kuralim diyorlar. Proletarya huku-
metten kicguk odunler istemeyecek, ondan «olaganisti du-
rumun» kaldiritimasini ve bir kag kent ve kdydeki «infazla-
rin» durdurulmasini istemeyecek, proletarya kartali bdyle
sinekler avlamayacaktir. Kim hiikimetten 6dinler istiyorsa
hukimetin gidecegine inanmiyor demektir, fakat proletar-
ya bu inang¢ iginde yasayip hareket ediyor. Kim ki huki-
metten «lGtuflar» bekliyor, devrimin gictine inanmiyor de-
mektir, fakat proletarya bu inan¢ icinde yasiyor. Hayir! Pro-
letarya enerjisini akilsizca isteklere harcamayacak. Onun
Carlik otokrasisinden yalniz bir talebi var: Otokrasiye ha-
yir, otokrasiye 6lum! Ve Rusyanin genis alanlarinda isgi-
lerin devrimci savas haykirislari gittikce daha cesur ¢iki-
yor : Devlet Dumasiha hayir! Yasasin tim halkm Kurucu
lt\)/leotl:lisi! Rusya proletaryasinin bugin erismek istedigi sey

udur.

Car, halkin tamami tarafindan desteklenen bir Kurucu
Meclise izin vermeyecektir, Car kendi zorba egemenligini kal-
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durmayacaktir — o bunu yapmayacaktir! «izin verdigi» gii-
dik «Anayasa» gegici bir 6dundir, Carin ikiylzli vaadinden
baska bir sey degildir. Elbette bu 6dinden yararlanacagiz,
kargadan cevizi alip bununla onun kafasini yarmayi reddet-
meyecediz. Fakat buna ragmen, halkin Carin soéziine give-
nemeyeceg@i, onun yalniz kendisine givenmesi, yalniz kendi
kuvvetine dayanmasi gerektigi olgusu olgu olmaktan cik-
maz : Halkin kurtulusu halkin kendi elleriyle gerceklestiril-
mek zorundadir. Yalniz ezenlerin kemikleri lzerinde halkin
6zglrlugd kurulabilir, yalniz ezenlerin, kaniyla halkin ken-
di egemenliginin topragi gubrelenebilir. Ancak basta prole-
tarya olmak UGzere silahlanmis halk ortaya cikip genel ayak-
lanma bayragini yukselttiginde — ancak o zaman sungule-
re dayanan carlik hukumeti yikilabilir. Bugin tim Rusya
proleterlerinin amaci, bos laflar, anlamsiz «o&zsilahlanma»
degil, mercek silahlanma ve silahli ayaklanmadir.

Basariya erisen ayaklanma hiukumetin yenilgisini sagla-
yacaktir. Fakat yenilen hikimetlerin yeniden ayaklari uze-
rine gelmeleri seyrek olan bir sey degildir. Bizde de hiku-
met yeniden ayaklan lzerine gelebilir. Ayaklanma sirasinda
deliklerinde saklanan karanlik kuvvetler hemen ayaklanma-
dan sonraki giin deliklerinden ¢ikarak hikiimeti yeniden di-
riltmek isteyeceklerdir. Yenilmis olan hukimetler bdyle di-
rilmiglerdir. Halk mutlaka bu karanlik glclere egemen ol-
mali ve onlari yerylzinden silip stipurmelidir! Fakat bu-
nun igin kicik ve buylk, zaferle ¢ikan tim halkin hemen
ayaklanmadan sonraki giin silahlanarak devrimci bir ordu-
ya donismesi ve kazanilmis haklari savunmak igin elde si-
lah daima hazir beklemesi zorunludur.

Zaferi kazanan halk ancak devrimci bir orduya dénus-
tugl taktirde, ancak o zaman, saklanmis olan karanlik kuv-
vetlere kesin darbeyi indirmeye giici yetecektir. Yalniz dev-
rimci ordu, gecici hukimetin yaptiklarina gi¢ kazandira-
bilir, yalniz gecici hikiumet tim halk tarafindan destekle-
nen demokratik cumhuriyeti kuracak bir Kurucu Meclisi
toplayabilir. Rusya proleterlerinin buglnki cabalan, dev-
rimci ordu ve devrimci gecici hikimete yonelmektedir.
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Rus devriminin tittigu yol budirr. Bu yol halkin ege-
menligine goturen yoldur ve proletarya, halkin tim dostla-
rini bu yolu tutmaya g¢agiriyor.

Carin zorba idaresi halk devriminin yoluna dikiliyor,
dink( bildirisiyle bu buyik hareketi engellemek istiyor. Dev-
rim dalgalarinin Carin zorba egemenliginin defterini dirlp
bir tarafa atacag! aciktir...

Proletaryanin yolunu tutmayanlara nefret ve kin (ol-
sun — C.N.) — bunlar devrimin asagilik hainleridir! Ger-
cekte bu yolu titan ama konusmalarinda baska turlt soy-
leyenlere ayiplar olsun — clinkid cesaretsizliklerinden ger-
cekten korkuyorlar!

Biz gercekten korkmuyoruz, biz devrimden korkmuyo-
ruz! Gok daha kuvvetli gurlesin, firtina daha siddetli kop-
sun! Zafer saati yakindir!

O halde coskuyla Rusya proletaryasinin sloganlarini ilan
edelim:

Devlet Dumasina hayir!

Yasasin silahli ayaklanma!

Yasasin devrimci ordu!

Yasasin devrimci gecici hukimet!
Yasasin tum halkin Kurucu Meclisi!
Yasasin demokratik cumhuriyet!
Yasasin proletarya!

19 Ekim 1905 giinii RSDTP Kafkas Federasyonunun illegal
(Avlabar) basimevinde basiimis bildirinin metnine gdre.
imza: Tiflis Komitesi

Gurcuceden yapilan yetkili

Rusca ceviriye gore.
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TIFLIS, 20 KASIM 1805

Buyik Rus Devrimi basladi! Devrimin bigcimsel olarak
17 Ekim tarihli Manifesto ile kapanan ilk firtmali perdesini
yasamis bulunuyoruz. «Tanrinin sevgili kulu» zorba car,
«tagli basini» devrimci halkin 6ninde eddi ve ona «burjuva
Ozgurliginin saglam temellerini» vaat etti...

Ancak bu, sadece ilk perdedir. Bu ancak sonun baslan-
gicidir. Biyik Rus Devrimine yarasan biyuk olaylarin ari-
fesinde bulunuyoruz. Bu olaylar tarihin kati kesinligi ve 6ni-
ne gecilemez bir zorunlukla bize dogru yaklagsmaktadir. Car
ve halk, Carin basina buyruk egemenligi ve halkin kendi
egemenligi, bunlar birbirine taban tabana 2it iki disman
6gedir. Birinin yenilgisi ve digerinin yengisi, sadece bu ikisi
arasindaki kesin bir savasin, amansiz ve kiyasiya bir kav-
ganin sonucu olabilir. Bu savas heniiz olmadi. Bekleniyor da-
ha. Rus devriminin gicli devi —tim Rusya proletaryasi—
bitin kuvvet' ve araclarla bu savasa hazirlaniyor.

Liberal burjuazi yazgisal énem tasiyan bu savasi engel-
lemeye calisiyor. «Anarsiye» son verip bariscil «yapici» ca-
lismaya, «Deyletin kurulmasi» calismasina baslamanin ar-
tik zamani olduguna inaniyor. Hakki da var. Proletaryanin
daha ilk devrimci hamlede Carliktan kopardiklari ona yeti-
yor. Simdi artik Carlik hukumetiyle rahatca bir ittifak ku-
rabilir —kendisi icin kazang¢h kosullarla—, ve birlestirilmis
kuvvetlerle «mezarinin kazicisi» ortak dismana —devrimci
proletaryaya— karsi yurlyebilir. Burjuva 6zgirligu, yani
somirld oOzglrlagu artik glvence altana alinmistir, bu ona
bol bol yeter. Bir an icin dahi devrimci olmayan Rus burju-
vazisi artik agikga gericiligin yanina geciyor. Yolu agik ol-
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sun! Arkasindan goz yasi dokecek degiliz. Devrimin yazgisi
hichir zaman liberalizmin elinde olmamistir. Bus devrimi-
nin gidisati ve sonucu tamamen devrimci proletarya ile dev-
rimci koylaligin tutumuna baghdir.

Sosyal demokrasinin onderlik ettigi devrimci kent pro-
letaryast ve onunla birlikte devrimci koyluluk, liberallerin
tum hilelerine karsin, savasimlarini, otokratik egemenligi
tamamen yikip onun yikintilari Gzerinde 6zgur demokratik
cumhuriyeti kuruncaya kadar azimle slrdureceklerdir.

Bu, sosyalist proletaryanin en yakin siyasal 6devi, bu-
glnki devrimdeki amacidir ve neye mal olursa olsun, kéy-
liluk tarafindan desteklenerek bu amaca ulasacaktir.

Onu demokratik cumhuriyete goétiurecek yol da ayni se-
kilde onun tarafindan agik ve kesin bir sekilde g¢izilmistir.

1. Yukarida sézini ettigimiz kesin 6lim kalim savasi,
2. bu «savas» sirasinda dOrgutlenecek devrimci ordu, 3. utku-
lu «savasin» sonucu olarak kurulacak olan, proletarya ile
koylulugun devrimci gecici hikimet seklindeki demokratik
diktatorlugl, 4. onun tarafindan genel, dogrudan, esit ve
gizli segcim hakki esasi uzerine toplanacak Kurucu Meclis,
— Buyuk Rus Devriminin 6zlenen sona erismeden énce gec-
mek zorunda oldugu asamalar bunlardir.

Hiklmetin hicbir tehdidi ya da Carin kendini begenmis
Manifestolari otokrasinin kurtariimasi icin kurulan Witte
huklmeti turindeki higbir gegici hikumet, genel vb. secim
hakki esasi Uzerine de secilmis olsa Car hikumeti tarafin-
dan toplanan higbir. Devlet Dumasi, proletaryay!r demokra-
tik cumhuriyete gotiren tek dogru devrimci yolundan ce-
viremeyecektir.

Proletaryanin, bu yolda sonuna kadar gitmeye, onu bek-
leyen muazzam, kanli savasimi onurla kazanmaya yetecek
glct var midir?

Hi¢ kuskusuz, evet!

Proletarya kendisi boyle duslnlyor ve yurekli ve karar-
I bir sekilde savasa hazirlaniyor.

«Kavkaski Rabogi Listok"P 3] No. 1,
20 Kasim 1905.
imzasiz makale.
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iKi' SAVAS

(9 Ocak dolayisiyla)

Gecen yilin 9 Ocak ginunid herhalde animsayacaksi-
niz... O gln, Petersburg proleteryasinm Car hukumetiyle
karsi karsitya geldigi ve istemedigi halde onunla catistig! bir
gundi. Evet, istemedigi halde, ¢unki «ekmek ve adalet» di-
lemek igin dinginlik iginde Cara gitti, ama dusmanca kar-
stlandi ve kursun yagmuruna tutuldu. Umutlarini Carin re-
simlerine, kilisenin bayraklarina bagladi, ama; bunlar par-
calanip suratina firlatildi ve bununla ona silaha ancak si-
lahla, karsi konabilecedi agik¢a gosterilmis oldu. Ve diusma-
ni dismanca karsilamak ve ondan 6¢ almak icin —suah bu-
labildigi her durumda— silahlara sarildi. Ancak savas ala-
ninda binlerce kurban birakarak blyuk kayiplar i¢inde ge-
ri cekildi ve kinini igine gémdau...

Gecgen yilin 9 Ocak glninun bizlere animsattigi budur.

Rusya proletaryasinin 9 Ocagm yildoniminl yasadig!
bugin, su sorunun ortaya atilmasi fazla olmasa gerek : Pe-
tersburg proletaryasi gecen sene, o zamanki ¢atismadan ni-
¢in geri cekilmisti ve o zamanki ¢atismanin Aralik ayindaki
genel catismadan farki nedir?

Her seyden once, ayaklanmanin yengisi igin herhalde
sorunlu olan minimum devrimci bilingten dahi yoksun ol-
dugu igin geri cekildi. Yalvarip yakararak ve umutla, tim
varligini halkin ezilmesi Uzerine kurmus olan kanli ¢ara gi-
den bir proletarya, bir parca kayra dilenmek igin glvenle ye-
minli diismanina giden bir proletarya — bdoyle bir proletar-
ya sokak savasinda hi¢ Ustinlik kazanabilir mi?
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Ne var ki yaylim atesi, kisa bir sire sonra, aldatilmis
olan proletaryanin gozlerini acarak ona acgik¢a otokrasinin
igrenc yuzuni gosterdi, bununla beraber proletarya ofkeyle
sOyle bagirdi: «Car bizi patakladi, eh Oyle olsun, biz de onu
pataklayaca§iz!» Fakat elde silah yoksa neye yarar ki bu,
insan bilincli de olsa, sokak savasinda bos elle ne yapabilir,
dismanin kursunlari aydinlanmis kafalara aydinlanmamis
kafalar kadar degmez mi?

Evet, Petersburg proletaryasinin geri ¢ekilmesinin ikin-
ci nedeni, silah yoklugu idi.

- Fakat, eger'silahlari da olsaydi, yalniz basina Peters-
burg ne yapabilirdi? Petersburg’da kan aktigr ve barikatlar
kuruldugu zaman, oteki kentlerde kimsenin kili kipirdami-
yordu. Hikumetin baska bdlgelerden birlikler getirerek so-
kaklar1 kana boyayabilmesinin nedeni budur. Ancak son-
radan, . 6ldurilen arkadaslarini gémen Petersburg proletar-
yasi glnluk isine dondigl zaman, cesitli kentlerde greve gi-
den iscilerin savas haykirislari gelmeye basladi: Petersburg
kahramanlarina selamlar olsun! Fakat bu ge¢ kalmis selam
kimin icin ne deger tasir ve neye yarardi ki? Hiklimetin bu
dagmik ve oOrgutsiuz eylemleri ciddiye almayip, tek tek grup-
lara boélinmus proletaryay! kolayca dagitmasinin nedeni bu-
dur.

Demek ki, orgutlenmis bir genel ayaklanmanin olma-
masl, proletaryanin eylemlerinin &érgutlenmemisligi, Peters-
burg proletaryasinin geri cekilmesinin Gc¢lncl nedenidir.

lyi de, kim 6rgutleyecekti genel ayaklanmayi? Halk top-
tan bunu Uzerine alamazdi, proletaryanin ileri kesimi —pro-
letarya partisi— ise, parti icindeki fikir ayrihiklari yizin-
den bolundugu icin, kendisi orgltlenmis degildi, i¢ mica-
dele ve parti bolinmesi gunden glne partiyi zayiflatiyordu.
ikiye bolinmis geng partinin genel ayaklanmanin 6rgit-
lenmesini Ustlenememis olmasina sasmamak gerekir.

Demek ki, birlesik ve mutecanis bir partinin olmamasi,
proletaryanin geri cekilmesinin doérdinci nedenidir.

Son olarak, eger koyliler ve askeri birlikler ayaklanma-
ya katilmamislar ve ona yeni kuvvetler gondermemislerse,
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bunun nedeni, zayiIf ve kisa sureli ayaklanmada ustiin bir
glic gérmemeleridir, ancak zayifin yaninda yer almaktan ka-
cinilmasi da bilinen bir seydir. m

Yigit Petersburg proletaryasinin®* gecen yilin Ocak ayin-
daki geri cekilmesinin nedenleri bunlardir.

Zaman gecti. Bunalimin ve hak yoksunlugunun uyar-
dig! proletarya yeni bir ¢arpismaya hazirlandi. 9 Ocak kur-
banlarinin proletaryada her tirll savas istegini 6ldurdugu-
ni ddsinenler yanildilar. Tersine, «son» savas ic¢in prole-
tarya daha heyecanli ve daha fedakarca hazirlandi, askeri
birliklere ve Kazaklara karsi daha bir inatla ve yigitce sa-
vastl. Karadeniz ve Baltik Denizindeki bahriyelilerin ayak-
lanmalari, Odesa, Lodz ve oteki kentlerdeki is¢i ayaklanma-
lari, kdylulerin polisle olan bitmeyen catismalari, halkin igin-
de nasil sondirlilemez bir devrim atesinin yandigini acik-
likla kanitladi.

9 Ocakta devrimci bilingten yoksun olan proletarya, son
zamanda sastlasi bir hizla bilinglendi. Proletaryanin bilinci-
ni, on yilhk propagandanin bile ayaklanma ginlerinde oldu-
gu kadar kuvvetli bicimde gelistiremeyecegi sdyleniyor. Boy-
le olmasi da gerekir, ¢linki sinif catismalari siireci; halkin
devrimci bilincinin ginbegin degil, saatten saate gelistigi
bir ylksek okuldur.

Ilk baslarda proletaryanin sadece kiiciilk bir grubunun
propagandasini yaptigr genel silahli ayaklanma, bazi yoldas-
larin bile kuskuyla karsiladiklari silahli ayaklanma, yavas
yavas proletaryanin sempatisini kazandi ve proletarya hum-
mali bir sekilde kizil birlikler drgltleyerek kendisine silah
vb. seyleri sagladi. EKim ayindaki genel grev, proletaryanin
ayni anda eyleme ge¢mesinin olanakli oldugunu somut bir
bicimde gosterdi. Bununla, orgutli ayaklanmanin olanakli
oldugu kanitlanmis ve proletarya azimle bu yolu tutmustur.

Gerekli olan, sadece, genel ayaklanmanin 6rgitlenmesi
sirasinda basa gecip, tek tek kentlerde birbirinden ayri ola-
rak surdirilen devrimci hazirlik calismalarini toparlayacak



ve saldin inisiyatifini Gstlenecek mutecanis, birlesik ve bo-
linmez bir sosyal-demokrat parti idi. Yasamin kendisi, yeni
kabarmayi hazirladigindan — kentlerdeki bunalim, Kkirsal
yerlerdeki acglik ve buna benzer diger nedenler yeni bir dev-
rimci patlamayi giinden gine daha kaginilmaz bir hale ge-
tiriyordu. Bdyle bir partinin ancak simdi olusturulabilmis
olmasi bir sanssizliktir: Bélinmeden dolayr zayif dismis
olan parti, ancak simdi iyilesmeye ve birlesme sorununu yo-
luna koymaya baglamisti.

- Iste boyle bir anda Rusya proletaryasi ikinci, yani sanli
Aralik carpismasinin esiginde bulunuyordu.

Simdi bu carpismadan stz edelim.

Ocak carpismasini anlatirken nasil bilingsiz oldugunu
soylemissek, simdi Aralik c¢arpismasindan s6z ederken, bu
kez bu bilincin varoldugunu belirtmek zorundayiz. On bir
aylik devrimci calisma, savasim veren Rusya proletaryasi-
nin gozinld agmis ve Otokrasiye hayir!, Yasasin demokratik
cumhuriyet! sloganlan gunin ve kitlelerin sloganlari olmus-
tur. Ortalikta artik ne bir kilise bayragi, ne bir ikon ve ne
de Car resmi goriluyordu. Bunlarin yerine kizil bayraklar
dalgalaniyor ve Marx’la Engels’in resimleri ortaligi susli-
yorlardl. Artik Illahiler ve «Tanri Cari korusun» sarkisi du-
yulmuyordu. Bunlarin yerine, zalimlerin kulaklarinda ¢in-
layan «Marseyez»* ve «Varsavyanka»** sarkilari dolduruyor-
du ortahigi.

Demek oluyor M, devrimci biling konusunda Aralik ¢ar-
pismasi Ocak garpismasindan tamamen ayrilmaktadir.

Ocak carpismasinda silah yoktu, halk o zaman silahlan-
mamis olarak savasima girmisti. Aralik ¢arpismasi ileri bir
adim atti. Bitin savascilar, ellerinde tabancalar, tifekler,
bombalar ve hatta bazi yerlerde makineli tifeklerle silah-
lara hiicum etti. Silah kuvvetiyle silah elde etmek, glnin
slogani oldu. Herkes silah anyor, herkes silah sahibi olma

* Marseyez: Paris’te ilk kez Marsilya gonulluleri tarafindan sdylenen
(1792 yazf) devrim sarkisi.
** Varsavyanka: Varsova sarkisi.
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geregini duyuyordu. Ancak ne yazik ki pek az silah vardi ve
proleterlerin sadece ¢ok kucik bir kismi silahlanmis olarak
ortaya cikabildier.

Ocak carpismasi tamamen tecrit edilmisti ve Orgltsiiz-
di, herkes kendi basina hareket ediyordu. Aralik ayaklan-
mas! burda da bir adim ileri gitti. Is¢i Temsilcilerinin Pe-
tersburg ve Moskova Sovyeti ile «gogunluk» ve «azinlik» mer-
kezleri, devrimci eylemin ayni anda baslamasi icin olabildi-
gince «bnlemler aldilar,» ayni anda saldiriya ge¢meleri igin
Rusya proletaryasina ¢agrida bulundular. Ocak ayaklanma-
sinda buna benzer hichir sey yapiimamisti. Fakat bu cag-
r’cvai 6nce partinin ayaklanma igin uzun ve esasli bir ha-
zirh@r olmadigindan, cagri sadece cagri olarak kaldi ve .ey-
lem gercgekte izole ve drgitlenmemis bir ilerleyis oldu. Ayni
anda ve Orgutli bir ayaklanma icin sadece ¢aba gOsterme
hali vardi.

Ocak ayaklanmasini esas itibariyle Gaponlar «yo6netti.»
Arahk ayaklanmasinin, bu konudaki Ustinligu, basinda sos-
yal-demokratlarin bulunmasiydi. Fakat ne.yazik ki, sosyal-
demokratlar ayri gruplara bélinmus olup birlesik, miteca-
nis bir parti olusturamadiklarmdan, koordineli hareket ede-
mediler. Ayaklanma, Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisini
bir kere daha hazirliksiz, ve pargcalanmis buldu...

Ocak catismasinin bir plani yoktu, belli bir politika ta-
rafindan yonlendirilmemisti, saldiri mi yoksa savunma mi
yapilacagina iliskin bir sorun yoktu oniinde. Aralik catis-
masinin tek Gstlnligu, bu sorunu agiklikla ortaya koymus
olmasiydi, ama bunu hemen savasin baslangicinda degil de,
ancak savasin seyri icinde yapmisti. Bu sorunun ¢éziimine
gelince, Arahk ayaklanmasi da Ocak ayaklanmasinin gos-
terdigi ayni zaafi gosterdi. Sayet Moskova devrimcileri daha
bastan saldin politikasi izlemis, diyelim ki, hemen baslan-
gicta Nikolaus istasyonuna saldirip ele gecirmis olsalardi,
ayaklanma elbetteki daha uzun sirer ve daha arzu edilir
bir yéne girmis olurdu. Ya da &rnegin, Letonyali devrimci-
ler, sayet duraksama gdstermeyip de kararh bir sekilde sal-
diri politikasi ydrutmdis olsalardi, kuskusuz ilkénce topcgu
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bataryalarini ele gecirmis ve bu suretle, baslangicta kent-
lerin devrimcilerce isgal edilmesine izin vermisken sonradan
yeniden saldirtya gecerek toplarin yardimiyla isgal edilmis
yerleri geri alan yonetimi her tirli destekten yoksun birak-
mis olurlardi[%4]. Burada ayni seyin diger kentler icin de
soylenmesi gerekir. Marx su s6zu bosuna sOylememistir :
Avyaklanmada yengi, cesaretindir ve yalniz saldiri politika-
sina dayanan kimse tam cesur olabilir.

Proletaryanin Aralik ortasinda geri c¢ekilmesini' dogu-
ran nedenler bunlardir.

Sayet koylulik ve askeri birlikler biylk Kitleler halin-
de Aralik ayaklanmasina katilmamislar ve savas bazi ((de-
mokratik» cevrelerde bile hosnutsuzluga neden olmussa, bu-
nun nedeni, savasin gucli bir sekilde yuratilmemis olmasi
ve ayaklanmanin yayilmasi, ve yengisi i¢in zorunlu olan,
yeterli strekliligi g6sterememesidir.

Soylenenlerden, biz Rusya sosyal-demokratlarinin neler
yapmamiz gerektigi acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Birincisi, basladigimiz isi —birlesik ve bolinmez bir par-
ti yaratmayi— tamamlamak Odevimizdir. «Cogunlugun» ve
«azinhgin» tim Rusya konferanslari birlesme icin orgutsel
esaslari hazirlamis bulunuyorlar. Parti Gyeligi icin Lenin for-
mili ve demokratik merkeziyetcilik kabul edildi. ideolojik
merkezlerle pratik islerle gorevli merkezler kaynasmis bu-
lunuyorlar, yerel drgutlerin kaynasmasi ise hemen hemen
tamamlandi. Gerekli olan, sadece, gercek birlesmeyi resmen
tamamlayarak birlesik ve bélinmez Rusya Sosyal Demok-
rat Isci Partisini yaratacak olan Birlesme Kongresidir. Bi-
zim 6devimiz, bizim igin 6nem tasiyan bu isi hizlandirarak,
bilindigi gibi, en yakin zamanda acilacak olan Birlesme Kong-
resini 6zenle hazirlamaktir.

Ikincisi, silahli ayaklanmanin, hazirlanmasinda partiye
yardimci.olmak, bu kutsal ise etkin bigcimde katilmak ve
yorulup usanmadan, bunun igin calismak 6devimizdir. Kizil
savas gruplarini ¢ogaltmak, bunlari egitmek ve birlestirmek
odevimizdir, silah kuvvetiyle silah saglamak, resmi kurulus-
larin durumlarini inceleyerek dismanin kuvvetlerini sapta-
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mak, gucld ve zayif yanlarim arastirip ortaya ¢ikarmak ve
buna uygun bicimde ayaklanma planini hazirlamak 06devi-
mizdir. Orduda ve kirsal yerlerde, 6zellikle kentlere yakin
koylerde, sistemli bir propaganda yuritmek, bu koylerin gu-
venilir elemanlarint silahlandirmak, vb. 6devimizdir.

Uclinciist, tim kararsizliklara bir son vererek her tirli
belirginsizligi mahkum edip kararli bir sekilde saldin poli-
tikasi uygulamak ddevimizdir...

Kisacasl, mutecanis bir parti, parti tarafindan orgutlen-
mis bir ayaklanma ve saldin politikasi — ayaklanmanin za-
feri icin bugiin bize gerekli olan bunlardir.

Kirsal yerlerdeki aglikla kentlerdeki sanayi bunalimi ne
kadar derinlesip keskinlesirse, bu 6dev o kadar c¢ok ©6nem
kazanacaktir.

Bazi' kimselerin, gercegin bu alfabesinin dogrulugundan
kusku duyduklari anlasiliyor. Bunlar umutsuzluk iginde soy-
le diyorlar: Eger proletaryayl kendi etrafinda toparlamay!
bilemezse, Parti birlesik de olsa, ne yapabilir ki, proletarya
parcalanmis ve umudunu yitirmistir, insiyatifi elinde tuta-
cak hali kalmamistir, kurtulusu yalniz kdyden beklememiz
gerekiyor, inisiyatif koyden gelmeli vb. Insan bodyle yargi-
larda bulunan yoldaslarin buyuk yanilgr icinde olduklarini
soylemekten kendini alamiyor. Proletarya, asla parcalanma-
thistir, ¢lnki boyle bir sey onun 6limi demek olur, tersine
o hala yasiyor ve her gecen gin gu¢ kazaniyor. O sadece,
kuvvetlerini topladi§i zaman Car hukiumetiyle yapilacak son
savasl Ustlenmek Gzere geri gekildi.

15 Aralik gini, Isci Temsilcileri Moskova Sovyeti —Ara-
Ik ayaklanmasini fiilen ydneten ayni Moskova Sovyeti—
tim halkin 6niinde, siki bir sekilde hazirlanip isyan bayra-
gint yeniden cekmek icin simdilik savasmayi kestiklerini
acikladigr zaman, tim Rusya proletaryasinin en 6zlem dolu
arzusunu dile getirmis oldu.

Eger simdi bazi yoldaslar, buna ragmen olgulan inkar
edip proletaryaya artik umut baglamiyorlar ve kdéy burju-
vazisine sariliyorlarsa, sunu sormak gerekir: Bizim isimiz
kiminledir, sosyal-devrimcilerle mi, yoksa sasyal-demokrat-
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larla m1? Clnkl kent proletaryasinin, kdyin (yalniz ideolo-
jik degil) iiili onderi oldugu gergeginden kusku duyacak bir
tek sosyal demokrat yoktur.

Bize, vaktiyle 17 Ekimden sonra otokrasinin yikilacagi
glvencesi verildi, fakat biz buna da inanmadik, ¢linkii bu
onun 6limi demek oluyordu, ama o yalniz 6lmemekle kal-
madi, tersine, yeni bir saldiri icin yeni kuvvetler topladi.
Biz otokrasinin sadece geri cekildigini soyledik. Hakl oldu-
gumuz ortaya cikti...

Hayir, yoldaslar! Rusya proletaryasi yenilmedi, o sadece
geri cekildi ve, simdi yeni, sanl savaslara hazirlaniyor. Rus-
ya proletaryasi kan kizili bayragi indirmeyecektir, ayaklan-
manin yoénetimini hi¢ kimseye devretmeyecektir, Rus devri-
minin tek layik 6énderi o olacaktir.

7 Ocak 1906.
RSDIiP Kafkas Federal Komitesi
tarafindan yayimlanan brosurin
metnine gore.
Gurclceden yapilmis yetkili
Rusca ceviriye gore.
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DEVLET DUMASI VE SOSYAL
DEMOKRASININ TAKTIGI[-]

Her halde koyli kurtulusunu isittiniz. Bunun olusu, hi-
kimetin, biri distaki Kirim yenilgisi ve digeri icteki koylu
hareketi olmak uzere iki yanl bir darbeyle karsi karsiya kal-
digr bir zamana rastlar. Iste bu nedenle, iki yandan birden
sikistiritlan hikumet, boyun egmek zorunda kalarak koylu
kurtulusundan s6z etmeye basladi: «Kdoyluleri biz kendimiz
yukardan kurtarmak zorundayiz, aksi durumda halk ayak-
lanarak kurtulusu kendi elleriyle asagidan gerceklestirecek-,
tir» «Yukardan gelen kurtulusun», nasil bir kurtulus oldu-
gunu biliyoruz... Sayet, o zamanhalk aldatilabilmis, huku-
met ikiylzIlu planlarinda basariya ulasip reformlar sayesin-
de yerini saglamlayarak halkin zaferini geciktirebilmisse,
bu digerleri yaninda, halkin o siralar heniiz hazir olmadigi
ve kolayca aldatilabildigi anlamina gelir. -

Ayni 6ykinin Rusya'nin yasaminda simdi de yinelen-
digini goruyoruz. Bilindigi gibi, hukimet simdi de ayni se-
kilde iki yanli bir darbeyle karsi karsiyadir. Bunlar, distaki
Mancurya yenilgisiyle igteki halk devrimidir. Bilindigi gibi,
iki yandan sikistirilan hiukimet bir kez daha boyun egmek
zorunda kalmis ve aynen o zamanki gibi, «yukardan yapila-
cak reformlardan» sz etmeye baslamistir : «Biz, halka yu-
kardan bir Devlet Dumasi vermek zorundayiz, aksi durumda
halk ayaklanacak kendisi asagidan bir Kurucu Meclis top-
layacaktir.» Bir zamanlar «koyli kurtulusu» ile buyuk koy-
0 hareketini yatistirdigr gibi simdi de bu sekilde Dumayi
toplamak suretiyle halk devrimini yatistirmak istiyor.

Bizim &6devimiz en kararl bicimde gericiligin planlarini
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bozarak Devlet Dumasini ortadan kaldirmak ve bdylece halk
devrimine yolu agmaktir.

Duma denen sey nedir ve hangi insanlardan olusuyor?

Duma, hilkat garibesi bir parlamentodur. Bu, sadece
gorunuste bir karar organi, ama gercekte ise yalnizca bir
danisma organi niteliginde olacaktir, ¢linkd bunun Ustin-
de, sang0r olarak bir tGst meclisle bitun iktidar araglariyla
donanmis bir hikimet bulunuyor. Manifestoda, uUst meclis
ve car tarafindan onaylanmayan hicbir Duma kararinin
uygulanmayacagi acgik¢a belirtiliyor.

Duma bir halk parlamentosu degil, halk dismanlarinin
bir parlamentosudur, ¢iinki Duma segimleri, genel, esit, dog-
rudan ve gizli degildir. Isgilere taninan kaale alinmaz secim
hakki da sadece k&git zerinde vardir. Tiflis ili icin Duma
uyelerini sececek 98 ikinci segmenden sadece ikisi iscilerden
olabilir, kalan 96 ikinci se¢cmenin diger siniflardan gelmesi
gerekir — deniyor Manifesto’da. Batum ve Suchum ilceleri
icin Duma (yelerini sececek 32 ikinci se¢gmenden yalniz bi-
ri iscgilerden olabilir, kalan 31 ikinci secmenin ise diger si-
niflardan gelmesi gerekir — deniyor yine Manifesto’da. Di-
ger iller icin de ayni seyin sdylenmesi gerekir. Sadece diger
siniflarm temsilcilerinin milletvekili olarak kazanacaklarini
soylemeye gerek yoktur. Iscilerden tek milletvekili secilme-
yecek, iscilerin tek oyu olmayacak. Duma bu temel Uzerine
kuruluyor. Butin bunlara bir de olaganusti durum eklenir
ye konusma, basin, toplanti, birlesme 6zgdrliklerinin tanin-
mamas! g6z oninde tutulursa, Carlik Dumasinda nasil bir
toplulugun bir araya gelecegi busbutin kendiliginden orta-
ya cikar...

Bu Dumayi slplrip atarak devrim bayragini agmak
icin daha biyik bir azimle calismak zorunda oldugumuzu
soylemeye gerek yoktur.

Dumadan nasil kurtulabiliriz? Secimlere katilmak su-
retiyle mi, yoksa secimleri boykot etmek yoluyla m1? Simdi
sorun budur.

Bir kisim kimseler soyle diyorlar: Gericiligi kendi agi-
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na dustirmek ve bodylece Devlet Dumasini kesin sekilde ba-
sarisizliga ugratmak icin segcimlere mutlaka katilmaliyiz.

Digerleri bunlari sdyle yanithyorlar: Secime katilmak-
la siz istemeyerek Dumanin kurulmasinda gericilige yardim
etmis ve bu sekilde gericiligin hazirladigi aglara iki baca-
ginizla birden kendiniz takilmis olursunuz. Ancak bu, once
gericilikle birlik olup Carci Dumay! kurmak, sonra da ya-
samin baskisityla kendi kurdugunuz Dumay! yikmaya kal-
kismak anlamina gelir ki bu, ilkelere bagh politikamizin ta-
lepleriyle uyusmaz. Kendi kurdugunuz seyi sonradan yikma
geredini duymamaniz icin su iki seyden birini yapmak du-
rumundasiniz : Ya secimlere katilmaktan vazgecip Duma-
nm yikilmasina girismek ya da Dumanin yikilmasindan vaz-
gecip secimlere gitmek belirtiliyor.

Tek dogru yolun, gericiligi halktan soyutlayarak Duma-
nin yikilmasini drgitlememizi ve bu suretle bu sézde parla-
mentoyu her tirli dayanaktan yoksun birakmamizi sagla-
yacak olan aktif boykot oldugu apagik ortadadir.

Boykottan yana olanlar bdyle yargida bulunuyorlar.

Simdi bunlardan hangisi haklhidir?

Gercek bir sosyal-demokratik taktik igin su iki kosul
zorunludur : Birincisi, toplumsal yasamin gidisine ters dus-
memek, lkincisi ise kitlelerin devrimci ruhunu gittikge yuk-
seltmek.

Secime katilma taktigi, toplumsal yasamin gidisine ters
diser, cinki yasam, Dumahnin temel direklerini sarsiyor,
oysa secime katilmak, Duma’nin temel direklerini saglam-
lastirmak olur, ve boylece yasamla celiskiye dusulir.

Buna karsihik boykot taktigi, devrimin gidisinden ken-
diliginden dogar, ¢unki o devrimle birlikte, ta bastan bas-
layarak polis Dumasinm temellerini sarsar ve onu itibardan
dasdrar.

Secime katilma taktigi halkin devrimci ruhunu zayifla-
tir, cinku katilmadan yana olanlar, halki devrimci hareket-
lere degil, fakat polis segcimlerine katilmaya cagiriyorlar,
bunlar kurtulusu halkin eyleminde degil, oy pusulasinda go-
rayorlar. Fakat polis secimleri halkta Devlet Dumasina ilis-
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kin aldatici bir tasarimin dogmasina neden olacak, onda
yanhs umutlar uyandiracak ve onu istemeyerek soyle disiin-
durecektir : Duma, goérundigune gore, hic de o kadar kot
bir sey degil, ¢clinki aksi durumda sosyal-demokratlar ona
katilmamizi bize 6gutlemezlerdi, belki sans bize yardim eder
de Duma bizim igin yararl olur.

Buna karsilik boykot taktigi, Duma Uzerine hicbir yan-
lis umut tohumu ekmez, tam tersine, dogrudan ve acik¢a
tek kurtulusun halkin zaferle'biten eyleminde bulundugu-
nu, .halkin kurtulusunun yalnizca halkin kendi elleriyle ger-
ceklestirilebilecegini ve Duma bunun igin bir engel oldugun-
dan,-onun daha simdiden yokedilmesi i¢cin hemen girisimde
bulunulmasi gerektigini ifade eder. Bunda halk yalnizca
kendine guvenir ve daha bastan itibaren gericiligin bir ka-
lesi olan Dumaya karsi dismanca cephe alir, bu da onun
devrimci ruhunu gittikge yukselterek, zaferle bitecek genel
bir eylemin temelini hazirlayacaktir.

Devrimci taktik, acgik, dogru ve kesin olmak zorunda-
dir. Boykot taktigi tam da bu 06zelliklere sahiptir.

Sozle yapilan propagandanin yalniz basina yeterli ol-
madidi, Dumanin yararsizlhigina kitlelerin olgularla inandi-
rilmasi gerektigi, onun yikilmasina bu sekilde katkida bu-
lunulmasi gerektigi, fakat bitin bunlar icin aktif boykot
degil, secime katilmak gerektigi soyleniyor.

Buna karsi biz su yaniti verecegiz: Kuskusuz olgularla
ajitasyonun onemi, s6zli aciklamalardan ¢ok daha buyuk-
tir. Asil bu nedenle biz diger partilerle micadelede, onlarla
de samimi olmadiklarini somut olarak géstermek ve boylece
secmenlere «olgularla ajitasyon yapmak» icin halkin segim
toplantilarina gidiyoruz. Sayet simdi yoldaslar bunlarla ye-
tinmeyip bitin bunlara hald secime katilmayi da ekliyor-
larsa, o zaman secimlerin —oy pusulalarin verilmesi ya da
verilmemesi— aslinda ne «olgular yoluyla» ve ne de «sodzli»
ajitasyona en ufak bir katkilarinin dahi olmayacagini be-
lirtmek- gerekir. Fakat katilmadan yana olanlar, «olgular yo-
luyla ajitasyon» sirasinda ister istemez Dumanin varhgini
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onaylamak suretiyle onun temellerini saglamlastiracaklari
icin, bundan do§acak zarar biyik olacaktir. Acaba yoldas-
lar bu blyuk zarari simdi neyle karsilamak istiyorlar? Oy
pusulalarinin verilmesiyle mi? Bundan sdzetmeye bile deg-
mez.

Obur yandan, «olgular yoluyla ajitasyon»un da sinir-
lari olmasi gerekir. Hag ve ikonlariyla Gapon,'Petersburgiu
iscilerin onilinde yiriadigu zaman, halkin Carin iyiligine
inandigini, hikimetin katil olduguna daha inanmadigini ve
onu Car sarayina gotiurmek gerektigini sdyluyordu. Gapon
elbette yanihiyordu. 9 Ocak’in dogruladigi gibi, 6ntn taktigi
zararl bir taktikti. Fakat bu bizim Gapon taktiginden uzak
durmak zorunda oldugumuzu gdsterir. Buna karsilik boy-
kot taktigi, Gapon’un hilelerini.kokiinden tasfiye eden tek
taktiktir. -

Boykotun kitleleri onun ileri kesiminden koparacagi,
clnkl boykotta sadece ilerici kesimin pesimizden gelecedi,
kitlelerin ise kendilerini yanlarina cekecek.olan gericilerin
ve liberallerin yaninda yer alacaklari sdyleniyor.

Biz bunu, bdyle bir gérinimin ortaya ciktigr yerdeki
kitlelerin, acikca diger partilere sempati gosterdikleri ve biz
ne kadar secime katilsak da, zaten temsilci olarak sosyal-de-
mokratlari segmeyecekleri seklinde yanithyoruz. Cunki se-
cimler zaten kitleleri devrimcilestiremez! Seg¢im ajitasyonu-
na gelince, bunu her iki taraf da yapacaktir, sadece su fark-
la ki, boykot yanlisi olanlar, Dumaya karsi, se¢cime katilma-
dan yana olanlara gdre daha uzlasmaz ve daha kararli bir
propaganda yuruteceklerdir, ¢inki Dumanin sert bir sekilde
elestirilmesi, kitleleri secimlerden vazgecmeye tesvik edebi-
lir. Bu ise secime katilmadan yana olanlarin isine gelmez.
Bu ajitasyon etkili oldugu taktirde, halk sosyal-demokratla-
nn etrafinda birlesecek ve;Dumaya boykot cagrisinda bu-
lunduklarinda hi¢ duraksamadan, peslerinden gelecektir. Ge-
riciler haydutlariyla yalniz kalacaklardir. Buna karsilik, aji-
tasyonun «bir etkisi olmadigi» taktirde, segimler zarardan
baska bir sey getirmeyecektir, ¢clinkii Dumaya katilma tak-
tigi ile biz, gericilerin faaliyetini onaylamaya zorlanmis ola-
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cagiz. Gordagunuz gibi, boykot, halkin sosyal-demokrasi et-
rafinda birlesmesi icin en iyi yoldur. Ancak, dogal olarak
sadece bdyle bir birlesmenin olanakli oldugu yerde. Halbu-
ki birlesmenin olanaksiz oldugu yerde se¢cimler sadece zarar
getirir. .

Ayrica Dumaya katilma taktigi, halkin devrimci bilin-
cini de bulandirir. Sorun, tim gerici ve liberal partilerin
secime katilmalaridir. Devrimcilerle bunlar arasinda ne fark
oldugu sorusuna, katilma taktigi kitlelere dogrudan bir ya-
nit vermez. Kitleler devrimci olmayan kadetlerle devrimci
sosyal demokratlari kolayca karistirabilirler. Fakat boykot
taktigi, devrimciler ile Dumanin yardimiyla eski rejimin te-
mellerini kurtarmak isteyen devrimci olmayanlar arasiila
kesin bir ayrim cizgisi ¢eker. Bu ayrim c¢izgisini ¢ekmenin,
halkin devrimci aydinlanmasinda blytk onemi vardir.

Son olarak bize, secimler sayesinde Is¢i Temsilcileri Sov-
yetlerini kurup devrimci Kitleleri orgitsel olarak birlestire-
bilecegimiz séyleniyor.

Buna yanitimiz, Is¢i Temsilcileri Sovyetlerinin faaliyet-
lerinin, en zararsiz toplantilara katilanlarin dahi tutuklan-
diklari bugunku kosullar altinda tamamen olanaksiz oldu-
gu, bu itibarla boyle bir 6dev yiklenmenin kendini aldat-
maktan baska bir sey olmadigi yolunda olacaktir.

Demek ki, katilma taktigi, gayri-iradi olarak Carlik Da-
masini saglamlamaya hizmet eder, Kitlelerin devrimci ruhu-
nu zayiflatir, halkin devrimci bilincini bulandirir, devrimci
drgltler kurma gucunde degildir, toplumsal yasamin gelisi-
mine ters diser ve bu nedenlerle sosyal-demokrasi tarafin-
dan reddedilmek zorundadir.

Boykot taktigine gelince, devrimin gelisimi bugiin buna
dogru gitmektedir. Devrimci sosyal-demokrasi de ayni yon-
de hareket etmek zorundadir.

«Gantiadh («Safak*) No. 3,
8 Mart 1906.

imza: J. Bessosvili.
Gircliceden yapilan

Yetkili Rusca ceviriye gore.
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TARIM SORUNU

Eski durumlar ortadan kalkiyor, kdy bir kaynasma igi-
ne girdi. Daha dun yildirilmis ve asagilanmis olan kdylulik
bugln ayaga kalkip dogruluyor. Daha diin caresizlik icin-
de bulunan koylu hareketi, bugin eski durumlara karsi az-
gin bir sel gibi akarak soyle diyor : Savrulun, yoksa sele ka-
pilip gideceksiniz! Ayaklanan Rusya koylerinde simdi syle
sesler yukseliyor : «Kagyluler c¢iftlik topraklarim almak isti-
yorlar», «koyliler serfligin kalintilarini ortadan kaldirmak
istiyorlar:»

Koyluleri kursunla susturmayi disinenler yanihyorlar:
Yasam bize boyle bir seyin kdylilerin devrimci hareketim
daha c¢ok kizistirip sertlestirdigini gosterdi.

Bos vaatler ve «kdyli bankalari» ile, kéylileri yatistir-
maya kalkisanlar da yanihiyorlar. Koyliler toprak istiyor-
lar, dislerinde bile bu topragi goriyorlar ve elbette ciftlik
topraklarini ele gecirinceye kadar yatismayacaklar.. Bos vaat-
ler ve herhangi «koyli-bankalari» onlara ne verebilir ki?

Koyluler ¢iftlik topraklarini ele gecirmek istiyorlar. Bu
yoldan serfligin kalmiularini ortadan kaldirmaya calisiyor-
lar. Koylllere ihanet etmeyen bir kimse, tarim sorununu bu
esas Uzerinde ¢6zmeye calismak zorundadir.

Fakat koyluler,ciftlik topraklarini nasil ele gegirebilir-
ler?

Tek cikar yolun, topraklan «elverisli kosullarla satin
almak» oldugu sOyleniyor. Bu .sayin baylar, bize, hikiimetin
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ve ciftlik sahiplerinin bir ¢cok bos topraklan oldugunu, kdy-
luler bu topraklan satin alirlarsa her seyin' kendiliginden
yoluna girecegdini ve boylece kurtlar doymus olacagindan
kuzularin da dokunulmadan kalacagini soyliyorlar. Fakat
yalniz paralan alinmakla kalmayip derileri de yuzilmdis olan
koylilerin, bu topraklari ne ile satin alacaklari sorulmuyor.
Ancak «serflerin kurtulusu» sirasinda yapmayi becerdikleri
gibi, beylerin iyi topraklan kendierine alikoymalarina kar-
sin, koylulerin satin alma sirasinda sadece ise yaramaz top-
raklari alacaklan dustnilmiyor! Hem kdoyliler eskiden be-
ri kendilerine ait olan topragi nicin satin alsinlar? Ciftlik
sahiplerinin topraklari gibi ayni sekilde, hazine topraklan
da koylulerin teriyle sulanmadi mi, bu topraklar koylilere
ait degil miydi, babalarinin ve dedelerinin mallari kéylule-
rin elinden zorla almmadi mi1? Bizzat ellerinden zorla alin-
mis topraklarm koyliler tarafindan satin alinmasi istenir-
se adalet bunun neresindedir? Yoksa koyli hareketi sorunu,
bir satm alma ve satma sorunu mu? Yoksa koylu hareketi,
koylilerin kurtulusuna yonelik bir hareket degil mi? Fakat
koylileri, koleligin boyundurugundan koylulerin kendileri
kurtarmayacaksa kim kurtaracak? Fakat bu sayin baylar,
eger Onlerine biraz nakit para atilirsa, ciftlik sahiplerinin
koylileri kurtaracaklan yolunda bize guvence vyeriyorlar.
Baska nasil olurmus ki! Ve ustelik, 6grenildigine gore, bu
kurtulus carhik birokrasisinin, yani aclik ceken koylileri bir
cok kez top ve makineli tifeklerle karsilayan ayni biurokra-
sinin yonetimi altinda gergeklestirilecek!...

Hayir! Topraklarin satm alinmasi .kdylileri kurtarma-
yacaktir. Onlara, «elverisli kosullarla satm almayi» 0gutle-
yenler haindirler, ¢liinkl bunlar kdyllleri simsar agma di-
stirmeye calisiyorlar ve koylulerin kurtulusunun koéylulerin
kendi eliyle gergeklesmesini istemiyorlar.

Eger koyluler giftlik topraklarini ele gecirmek istiyorlar
ve bu sekilde serfligin kalintiarini ortadan kaldiracaklarsa,
eger, «elverigli kosullarla satin alma» onlan kurtarmiyor-
sa, eger koylulerin kurtulusunun koylilerin kendi elleriyle
gerceklestirilmesi gerekiyorsa, o zaman tek yolun, ciftlik
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topraklarini zorla almak, yani bu topraklara el, koymak ol-
dugundan hicbir kusku yoktur.

Cikar yol budur.

Bu el koymanin nereye kadar gidecedi, bunun bir sini-
ri olup olmadigi, koéylulerin topraklarin yalniz bir kismini
mi, yoksa timunid mu alacaklari sorusu ¢ikiyor.

Bazilari butiin topraklari almanin cok ileri gitmek ola-
cagini, koylileri hosnut etmek igin topraklarin sadece bir
kismini almanin yeterli olacagini séyliyorlar. Bunu kabul
ettik diyelim, ama ya koyliler daha ¢ogunu isterlerse ne
olacak? Yollarmi gerip onlara, durun, fazla ileri gitmeyin,
demeyecegiz herhalde. Boyle bir sey gericilik olur! Rusya™
daki olaylar, koylilerin gercekte tum c¢iftlik topraklarina el
konmasini istediklerini kanitlamadi mi? Ayrica, ne demek-
tir «bir kismini almak», ¢iftlik sahiplerinin elinden alina-
cak olan bu kisim ne kadar olacak, yarisi mi yoksa tgte biri
mi? Bu soruna kim karar verecek, ciftlik sahipleri yalniz
baslarina mi, yoksa ciftlik sahipleriyle koyliler beraberce
mi? Goruldugu gibi, burada simsarlik oyunlari icin daha
bir hayli bosluk kahyor. Ciftlik sahipleriyle koyluler arasin-
da hald kotu bir trampa olasiligr var, bu ise koéyli kurtulu-
suna temelden ters duser. Koyliler, ¢iftlik sahipleriyle pa-
zarhik degil, micadele etmek gerektigini'kesin olarak 6gren-
mek zorundadirlar. Serfligin boyundurugunu yamamak de-
gil, parcalamak gerekir. «Yalniz bir kismini almak» demek
koylulerin kurtulusu ile bagdastinlamayacak olan, sertligin
kalintilarinin onanm1 ile ugrasmak demektir.

Tek yolun, ciftlik sahiplerinin tim topraklarini ellerin-
den almaktan ibaret oldugu acikca ortadadir. Koylu hare-
ketini ancak bu amacina ulastirabilir, halkm gicini ancak
bu artirabilir, cagr gecmis serflik kalintilarini ancak bu or-
tadan kaldirabilir.

O halde : Kéyiun buginkid hareketi, demokratik bir kdy-
U hareketidir. Bu hareketin amaei, serfligin kalintilarini
yok etmektir. Ancak bu kalintilarin yok edilmesi igin, c¢iftlik
sahipleriyle hazinenin tim topraklarina el konmasi zorun-
ludur.
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Bazi sayin baylar bizi sucluyorlar : Sosyal-demokrasi ni-
cin simdiye kadar bitin topraklara el konmasini istemedi
simdiye kadar nigin sadece toprak «pargalarina» el konma-
sindan sozetti?

Sunun igin, sayin baylar,' ¢linkti 1903 yilinda parti top-
rak «parcalarindan» soz ettigi zaman, Rus koyllusi daha ha-
rekete gecmemisti. Partinin ddevi kdye, kdylulerin kalplerini
tutusturarak onlari serilik kalintilarina karsi savasima kal-
diracak bir slogan atmakti. Rus koylusiine serflik kalinti-
larinin haksizhgini etkili bir bicimde animsatacak olan top-
rak «parcalari» iste bdyle bir slogandi.

Fakat sonradan zamanlar degisti. Koylu hareketi bi-
yudu. Simdi artik tutusturulmaya gereksinimi yok, ¢itirda-
yarak alev alev yaniyor artik. Bugiin s6z konusu olan koy-
lulerin nasil harekete gegirilmesi gerektigi degil, harekete
gecmis olan koylinin ne istemesi gerektigidir. Burada be-
lirli isteklerin zorunlugu aciktir ve bundan dolayi parti kdy-
luye, ciftlik sahiplerinin ve hazinenin tim topraklarina el
konulmasini istemesi gerektigini soyliyor.

Ister toprak «parcalarina», isterse tim topraklara el
konulmasi olsun, bunun anlami, her seyin bir zamani ve
yeri var demektir.

Koyun simdiki hareketinin, koylulerin bir kurtulus ha-
reketi oldugunu go6rdik. Ayrica koylulerin kurtulusu icin
serfligin kalintilarinin yok edilmesi gerektigini, fakat bu
kalintilarin yok edilmesi icin yeni bir yasama ge¢mek ve
kapitalizmin serbestce gelismesine volu agcmak Uzere, ciftlik
sahipleriyle hazineye ait tim topraklarin alinmasi gerekti-
gini de gordik.

Butin bunlarin oldugunu kabul edelim. Fakat bu top-
raklar sonradan nasil bolustirulecek, mulkiyet olarak kim-
lere verilecek bunlar?
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Bir kisim kimseler, alman topraklarin ortak mulkiyet
olarak kdye verilmesi gerektigini, toprak tzerindeki 6zel mul-
kiyetin hemen kaldirilarak koyd, topraklarin tek sahibi yap-
mak .gerektigim, bundan sonra kdyin kendisinin koylulere
esit «paylar» dagitacagini ve bu sekilde sosyalizmin kdyde
hemen gerceklestirilmis olacagini, tcretli ¢alismanin yerine
topraktan esit yararlanmanin gececegini soyllyorlar.

Bunun adina topraklarin toplumsallastiriimasi» denir,
diyorlar bize sosyal-devrimciler.

Boyle bir 6nlem bizim ic¢in kabul edilebilir mi? Mesele-
nin esasina inelim. Ilk olarak, bir kere, sosyal devrimciler
sosyalizmin gercgeklestirilmesine kdyden baslamak istiyorlar.
Bunun olana@i var midir? Kentin kéyden daha gelismis ol-
dugunu, kentin kdyun onderi oldugunu, oyleyse her tirll
sosyalist eserin kentten baslamasi gerektigini herkes bilir.
Buna karsilik sosyal-devrimciler kdyu kentin dnderi yapmak.
ve onu sosyalizmin gercgeklestirilmesine baslamaya sevket-
mek istiyorlar. Kdyln geriligi nedeniyle elbette ki bu ola-
naksizdir. Bundan, sosyal-devrimcilerin «sosyalizmi»nin 06lu
dogmus bir sosyalizm olacagi ortaya gikiyor.

Simdi bunlarin sosyalizmi kdyde hemen gergeklestirmek
istemeleri sorununa gecelim. Sosyalizmin gergeklestirilmesi
demek, meta Uretimine son verilmesi, para -ekonomisinin
kaldirilmasi, kapitalizmin temelinden yikilmasi ve tum Ure-
tim araclarinin toplumsallastiriimasi demektir. Fakat sos-
yal-devrimciler butiin bunlari dokunmadan birakip sadece,
blsbutin olanaksiz olan, topragin toplumsallastiriimasini is-
tiyorlar. Meta uretimi el strilmeden birakilirsa, toprak da
en kisa zamanda bir meta olup pazara ¢ikacak ve bdylece
sosyal-devrimcilerin «sosyalizmi» bosa ¢ikacaktir. Bunlarin,
sosyalizmi kapitalizm cergevesi icinde gerceklestirmek iste-
dikleri aciktir. Boyle bir sey elbette ki disunilemez. Iste
bundan dolay! sosyal-devrimcilerin «sosyalizminin», bir bur-
juva sosyalizmi oldugu soylenir.

Dengeleyen toprak kullanimi meselesine gelince, bunun
sadece bos bir laf oldugunu sdylemek gerekir. Dengeleyen
toprak kullanimi, varlik esitligini gerektirir, ancak koyluler
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arasinda bugiinkii demokratik devrimin ortadan kaldirama-
yacagl bir varlik esitsizligi vardir. Sekiz ¢ift 6kuz sahibi bir
kimsenin toprak kullaniminin, bir tek 6kizi olmayan top-
rak sahibi gibi ayni 0Olclide olacagl kabul edilebilir mi? Fa-
kat sosyal-devrimciler, «dengeleyen toprak kullaniminin»,
ucretli calismay! dunyadan kaldiracagina ve sermayenin ge-
lismesine son verece§ine inaniyorlar ki bu, tabii sagma bir
seydir. Acikgast sosyal-devrimciler kapitalizmin daha ileri
gelisimine karsi savasarak tarihin garkim geriye dondirmek
istiyorlar, kurtulusu .bunda goruyorlar. Fakat bilim bize, sos-
yalizmin zaferinin, kapitalizmin gelisimine bagli oldugunu
soyluyor ve bu gelisime karsi savasan, sosyalizme karsi sa-
vasityor demektir. Iste bunun igindir ki sosyal-devrimcilere
sosyal-gerieiler de denmektedir.

Koylilerin feodal mulkiyetin kaldirilmasini burjuva mal-
kiyetine karsi olarak degil de, tersine burjuva mulkiyeti esa-
si Uzerinde elde etmek istediklerinden hig séz etmiyoruz. On-
lar alman topraklari 6zel milkiyet olarak aralarinda bo-
lusmek istiyorlar, bu itibarla «topraklarin toplumsallastiril-
masindan» hoslanmayacaklardir.

Goralduagu gibi, «topraklarin toplumsallastiriimasi» ka-
bul edilebilir bir 6nlem degildir.

Diger bir kisim kimseler, alman topraklarm demokratik
Devlete devredilmesi gerektigini, koylilerin bunlari Devlet-
ten ancak kiralayabileceklerini soyllyorlar. ]

Bunun adina, topraklarin millilestirilmesi» deniyor.

Topraklarm millilestirilmesi kabul edilebilir mi? Ne ka-
dar demokratik olursa olsun, gelecekteki Devletin buna rag-
men bir burjuva Devleti olacagini, topraklarm bdyle bir Dev-
lete devredilmesini, kdy ve kent proletaryasi icin son derece
dezavantajli olan burjuvazinin siyasal gliclenmesinin izleye-
cegini gbz onilinde tutarsak; ayrica koylllerin de bizzat «top-
raklarm millilestirilmesine» karsi olacaklarini ve sadece ki-
raci rolinden hosnut olmayacaklarini disunursek, o zaman
«topraklarm millilestirilmesinin» buginki hareketin yarar-
larina uygun dusmedigi kendiliginden ortaya cikar.
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Bu itibarla, ayni sekilde «topraklarin millilestirilmesi»
de kabul edilemez.

Daha baskalari, topraklarm yerel 6zydnetimin mal ol-
masi ve koylulerin -bunlari 6zyonetim organlarindan Kkirala-
malari gerektigini soyllyorlar.

Bunun adina, «topraklarin belediyelestirilmesi» denir.

Topraklarm belediyelestirilmesi kabul edilebilir mi? Ne
demektir «topraklarin belediyelestirilmesi?» Birincisi, koy-
lulerin savasim sirasinda ciftlik sahiplerinden ve hazineden
aldiklari topraklar kendilerine milk olarak verilmeyecek de-
mektir. Koyliler bunu nasil karsilayacaklar? Koyliler top-
raklari mulkiyet olarak almak istiyorlar, alman topraklan
paylasmak istiyorlar, hatta dlslerinde bile bu topraklan
kendi mulkiyetleri olarak goruyorlar, onlara topraklarm ken-
dilerine deg@il de 6zydnetim organlarina verilecegi soylenin-
ce koylulerin bu konuda «belediyelestirme»den yana olanlar
gibi dusinmediklerini soyleyecekleri kuskusuzdur. Bunu
unutmamaliyiz.

Bundan baska, sayet devrim coskusuna kapilan koyli-
ler alman tim topraklara el koyarlar da 6zydnetim organ-
larina higbir sey birakmazlarsa ne olacak? Herhalde o6nleri-
ne dikilip durun bakalim, bu topraklarm size degdil, 6zy6-
netim organlarina verilmesi gerekiyor, sizin icin kiralamak
da yeterlidir, demeyecegiz!

Ikincisi, «belediyelestirme» sloganinin kabulii halinde
hemen bu slogani ortaya atip, vakit gegirmeden, ugruna sa-
vastiklarr ve ele gegirmek istedikleri topraklarm mulkiyeti-
nin koylilere degil de, dzydnetim- organlarina verilmesi ge-
rektigini koylulere bildirmemiz gerekirdi. Gerci, efer parti-
nin koyliler Gzerinde blylk etkisi varsa koyliler belki bu-
na razi olduklarini séyleyeceklerdir, ama simdi artik eskisi
gibi atesli ve gayretli savasmayacaklardir, bu ise bugulnki
devrim igin son derece zararli olacaktir. Ama eger partinin,
koyluler tGzerinde buyuk bir etkisi yoksa, o taktirde koyli-
ler partiden vazgecip ona sirt cevireceklerdir. Bu ise parti
ile koyliler arasinda bir anlasmazlik yaratacak ve devrimin

glcund 6nemli dlgide zayiflatacaktir.
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Bize sdyle denecektir : Kdylulerin istekleri ¢cogu kez ge-
lisimin gidisine ters duser, fakat biz tarihin seyrini bilmez-
likten gelip her zaman koylilerin isteklerine boyun egenle-
yiz, partinin kendi ilkeleri olmasi gerekir. Tamamen dogru!
Parti kendi ilkelerini kilavuz edinmek zorundadir. Fakat
koylulerin, yukarda so6zu edilen tim cabalarini reddetmek
isteyen bir parti kendi ilkelerine bagli kalmamis olur. Eger
koylilerin c¢iftlik topraklarini ele gecirme ve paylastirma
cabalari tarihin gidisine ters dusmiyorsa, eger bu cabalar,
bunun aksine, tamamen buginki demokratik devrimden
dogmussa, eger feodal milkiyete karsi gergcek bir savasim
sadece burjuva mulkiyeti esasina gore olanakl ise, eger koy-
lulerin cabalari tam da bu egilimi yansitiyorlarsa, o zaman
partinin koylulerin bu isteklerini reddedemeyecegi kendili-
ginden anlasihir, ¢unkd bu istekleri desteklememek, devrimin
gelisiminden vazge¢cmekle ayni anlama gelir. Aksine, eger
partinin kendi ilkeleri varsa, eger devrime kostek olmak iste-
miyorsa, koylulerin bu c¢abalarinin gergeklestirilmesi icin
yardimci olmak zorundadir. Bu cabalar ama «topraklarin
belediyelestirilmesine» temelden ters dismektedir.

Goraldagu gibi «topraklarin belediyelestirilmesi» kabul

edilemez.

Ne «toplumsallastirma», ne. «millilestirme» ve ne de «be-
lediyelestirme»nin, bunlardan hi¢ birinin buginki devrimin
yararlarina gerektigi sekilde cevap veremeyecegini gordik.

Fakat alman topraklar bu durumda nasil bélusturil-
meli,- mulkiyet olarak kimlere verilmelidir?

Koylilerce alinan topraklarin, bu topraklan kendi ara-
larinda bolisebilmeleri icin koylilerin kendilerine verilmesi
gerektigi agiktir. Yukarda ortaya atilan sorunun bu sekilde
cozllmesi gerekir. Topraklarin dagitilmasi mulkiyetin bir
hareketlilik kazanmasini doguracaktir. Dar gelirlier top-
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raklanm .satarak proleterlesme yolunu tutacaklar, varlkii-
lar yeni topraklar edinerek isleme teknigini diizeltmeye bas-
layacaklar, kdy siniflara béliinecek, siddetli bir sinif kavga-
s1 baslayacak ve bdylece kapitalizmin daha ileri gelisimi icin
temel atilmis olacaktir.

Goraldagu gibi, topraklarin bolustirilmesi buginki
ekonomik gelismenin kendisinden dogmaktadir.

Obur yandan, «toprak koylulerin, yalniz koéylilerin ve
baska hi¢c kimsenin!» slogani kdylileri canlandirarak onlara
yeni kuvvet verecek ve baslamis olan koydeki devrlmC| ha-
reketi sona erdirmede yardimci olacaktir.

Goraldaga gibi, buginki devrimin seyri de topraklarin
bolustirilmesinin zorunlu oldugunu gdésteriyor.

Karsitlarimiz bizi sucluyorlar. Bitln, bunlarla bizim
kiiclik-burzuvaziye yeni yasam verdigimizi ye bunun Marx’in
ogretisine temelden ters distigunu soyliyorlar. «Revolution-
naya Rossiya» p ¢ sunlari yaziyor:

«Ciftlik sahiplerinin topraklarini almaya koylulige yar-
dim etmekle sis, kapitalist tarimin az ya da ¢ok gelismis
sekillerinin yikintilari Gzerinde, bilingsiz olarak kicik-bur-
juva ekonomisinin yayilmasini tesvik ediyorsunuz. Ortodoks
Marksizm gorisu karsismda bu, bir 'adim geriye’ gitme de-
gil midir? (Bkz. .«Revolutionnaya Rossiya» No. 75)

Sayin «elestirmen» lerin, gercekleri karistirdiklarini soy-
lemek zorundayim. Toprak beyligi ekonomisinin kapitalist
bir ekonomi olmayip serflik ekonomisinin bir kalintisi oldu-
gunu, bu itibarla giftlik .sahiplerinin topraksizlastiriimasi-
nin kapitalist ekonomiyi degil, serflik ekonomisinin kalinti-
larim yok edecegini unutuyorlar. Marksizmin gosterdigi gi-
bi serflik ekonomisinin snemen ardindan hig¢bir zaman ka-
pitalist ekonominin gelmedigini ve gelmeyecedini, bunlar
arasinda, leodal ekonomiyi ortadan kaldirdiktan sonra ka-
pitalist ekonomiye gececek olan kiiclk-burjuva ekonomisi-
nin bulundugunu da unutuyorlar. Karl Marx, «Kapitalsin
I11. cildinde, feodal ekonomiyi tarihte ilkénce kii¢lik-burju-
va ekonomisinin izledigini ve ancak bundan sonra biyik
kapitalist ekonominin gelistigini, birinden dg§erine dogru-
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dan bir sicrama olmadigini ve de olamayacagini yazmistir.
Fakat buna ragmen bu garip «elestirmenler» c¢iftlik toprak-
larinin alinip boélistirilmesinin  Marksist bakis acisindan
bir geri adim oldugunu sdyliyorlar! Bunlar bizi nerdeyse,
0 zaman da ciftlik sahiplerinden bazi topraklar alinip kigik
ciftcilere, koylulere verildi diye «serfligin kaldirilmasi» da
Marksizm acisindan bir geri adimdir, diye suclamaya kalki-
sacaklar! Gulung insanlar! Marksizmin, her seye tarihsel
bakis agisindan baktigini, kiguk-burjuva tariminin Mark-
sist bakis agisindan serflik ekonomisi karsisinda ileri oldu-
gunu, serflik ekonomisinin yikilarak klcik-burjuva ekono-
misinin getirilmesinin, bundan sonraki dénemde bu kigulk-
burjuva ekonomisini kovacak olan kapitalizmin gelisimi igin
zorunlu bir kosul oldugunu anlamiyorlar...

Neyse «elestirmenleri» birakalim.

Onemli olan, topraklarin koylilere verilmesi ile bunu
izleyen dagitilmasinin, serfligin temellerini kaziyarak kapi-
talist ekonominin gelismesine temel hazirlamasi, devrimci
gelismeyi 6nemli Ol¢tide glclendirmesi ve iste bundan dola-
yI da sosyal-demokratik parti icin-kabul edilebilir olmasidir.

Demek ki, serfligin kalintilarinin yok edilmesi i¢in tim
ciftlik topraklarina el konularak bu topraklarin mulkiyet
olarak koylulere birakilmasi, koylilerin de bunlari ¢ikarla-
rina uygun sekilde kendi aralarmda boélusmeleri gerekmek-
tedir.

Partinin tarim programinin bu esas Uzerinde hazirlan-
masI gerekir. '

? Bize sOyle denilecektir : Butin bunlar koylilerle ilgili-
dir, fakat kir proleterleriyle ilgili olarak ne yapmayi dusu-
niyorsunuz? Buna karsi yanitimiz sudur: Nasil koylulerin
demokratik bir tarim programina gereksinimleri varsa, koy
ve kent proleterleri igin de, sinif cikarlarinin dile getirildigi
sosyalist bir program vardir. Bunlarin gunlik cikarlari ise
calisma kosullarinin dizeltilmesinden sz edilen asgari prog-
ramda 16 madde halinde g6z éniinde bulundurulmustur (bkz.
II. Parti Kurultayinda kabul edilen Parti Programi). Fakat
simdilik partinin dolaysiz sosyalist calismasi, kir proleterleri
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arasinda sosyalist propagandayi sturdurerek onlari kendi sos-
yalist oOrgltlerinde birlestirmek ve kent proleterleriyle bir-
likte Ozel bir siyasal parti halinde kaynastirmakta ifadesini
bulmaktadir. Parti, koylulerin bu bolimu ile slrekli olarak
ilgilenmekte ve onlara sunlari séylemektedir: Demokratik
devrimi gercgeklestirdiginiz sirece, savasim veren koylulerle
birlik olun ve toprak sahiplerine karsi savasin, fakat sosya-
lizmi gergeklestirmeye koyuldugunuz siirece hi¢ duraksama-
dan kent proleterleri ile birlesin.ve, ister koyll ister soylu
olsun, her burjuvaya kargl acimasizca savasin. Koylulerle
birlikte demokratik cumhuriyet icin! Iscilerle birlikte sos-,
yalizm icin! Parti, kdy proleterlerine bunlari séyliyor.

Proleterlerin hareketi ve onlarin sosyalist programi na-
sil her turld smif varhigini ortadan kaldirmak icin sinif
savasimi atesini tutusturuyorsa, koéydeki koyli hareketi,
ve onun demokratik toprak programi da her turld zimre
[Stand - CN] varhidini temelinden yok etmek i¢in zimre sa-
vasiminin atesini tutusturmaktadir :

Not: Makalenin sonunda, bize sunlari yazan bir oku-
run mektubuna de§inmeden gegcemeyecediz : «Bu durumda
ilk makaleniz beni tatmin etmedi. Parti, tim topraklara el
konmasina karsi dedil miydi? Fakat eger bdyle ise nigin
bundan hig¢ s6z etmediniz?»

Hayir, sayin okur, parti hi¢ bir zaman boyle bir el koy-
maya karsi olmadi. Il. Parti Kurultayinda, toprak «parcala-
rina» iliskin maddenin kabul edildigi bu Parti Kurultayin-
da bile (1903) parti, Plehanov ve Lenin’in agzindan, eger
tim topraklarin zoralimini isterlerse, koylileri destekleye-
eegimizi acikladl.* 1ki yil sonra (1905), «Bolsevikler» III.
Parti Kurultayinda ve «Mensevikler» birinci konferansta ol-
mak Uzere partinin her iki fraksiyonu, tim topraklarin zor-

* Bk~. Il. Parti Kurultay!r protokoli.
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alimi sorununda koyluleri tamamen destekleyeceklerini bil-
dirdiler.* Daha sonra her iki parti akiminin gazetelerin-
de, hem «lIskra» ve «Proletari» de ve hem de «Novaya «Jizw
[07) ve «Nagalo»da[S8] koyluler, tekrar tekrar tum toprak-
lara el koymaya ¢agrildi... O halde partinin daha bastan
tum topraklara el konmasindan yana oldugunu gériyorsu-
nuz, bu itibarla partinin koyli hareketinin arkasindan git-
tigine inanmanizi gerektiren hi¢ bir nedeniniz yok. Daha
koylli hareketi hareket olarak hi¢ baslamamisti, kdyliler da-
ha toprak ((parcalarini» bile istemiyorlardi, ama parti da-
ha Il. Parti Kurultayinda tum topraklarin zoralimindan soz
ediyordu.

Buna ragmen, eger bizden simdi, o zamanlar, yani ay-
ni 1903 yilinda, nicin butin topraklarin zoralimini parti
programina almadigimizi soruyorsaniz, o zaman biz de size
bir karsi soruyla yanit verecegiz: Oyleyse sosyal devrimciler
ni¢cin hemen 1900 yilinda demokratik cumhuriyet talebini
programlarina almadilar, yoksa onlar buna karsi miydilar?'**
Bugun hep toplumsallastirmadan konusuldugu halde o za-
manlar neden sadece millilestirilmeden séz ediliyordu? Eger
bugilin biz asgari programimizda yedi saatlik is glntne ilis-
kin- hi¢ bir sey soylemiyorsak, bu bizim buna karsi oldu-
gumuzu mu “goésterir? S6z konusu olan nedir dyleyse? Sa-
dece su: Hareketin daha giclenmemis oldugu 1903 yilinda
-'tim topraklara el konmasi k&git-lzerinde kalirdi, daha gig-
lenmemis olan hareket bu talebin Gstesinden gelemezdi, bun-
dan dolayr o zaman toprak «parcalari» daha ¢ok uygun di-
suyordu. Fakat hemen arkasindan hareket bdyudigi ve
pratik sorunlar ortaya attigi zaman parti, hareketin, toprak
«parcalari» ile yetinemiyecegini ve yetinmemesi gerektigi-
ni, tim topraklara el konmasinin gerekli oldugunu-bildir-
mek zorunda kaldi.

Gercekler bunlardir.

Son olarak «Znobis Purzeli» [3] (zerine birka¢ stz

* Bkz. IIL Parti Kurultayr protokoli ve «Birinci Konferans».
** Bkz. «Gorevlerimiz», «Sosyal-Devrimciler Birligi» Yayinevi, 1900.
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(bkz. No. 3033). Bu gazete sagma sapan «Modandan ve «il-

kenden sz ederek partinin bir zamanlar toprak «parcalari-

ni» ilke haline getirdigini ileri striyor. Bunun yalan oldu-

gunu, partinin daha bastan beri ilke olarak tim dinya 6nin-

de butin topraklara el konmasini kabul ettigini okur yu-

karda da gorebilirdi. «Znobis Purzeli»nin ilkeleri pratik so-

nralardan ayirdeden gercegine gelince bu o kadar da kot

bir sey degildir, daha blylyecek ve bunlari ayirdetmesini
ogrenecektir.*

«Elvcr» («Simsek») No. 5, 9 ve 10,

17, 22 ve 23 Mart 1906.

imza:: J. Bessosvili.

Circlceden yapilan yetkili

Rusca ceviriye gore.

* «nobis Purzeli», herhangi bir yerde, «Rusya Sosyal Demokratlarinin...
yeni bir tarim programi kabul ettiklerini ve buna gdre onlarin... topraklarin
belediyelestirilmesini destekleyeceklerini isitmisd. Rusya sosyal demokratlari-
nin higbir suretle bdyle bir program kabul etmediklerini agiklamak zorunda-
yim. Bir programin kabul edilmesi. Parti Kurultayinin isidir. Ancak bu Par-
ti Kurultayr daha yapilmadi. «Znobis Purzeli»nin herhangi bir kimse tara-
findan ya da herhangi bir sey yoluyla yaniltildigi anlasiliyor. tZnobis Pur-
zeli», okurlarini soylentilerle rahatsiz etmese ¢ok daha iyi eder.

206



TARIM SORUNU USTUNE

«Belediyelestirme» (lzerine olan son makaleyi -hatirla-
yacaksiniz kuskusuz (bkz. «Elva»[c0] No. 12). Biz, yazarin
degindigi tum sorunlarin bir tartismasina girismek istemi-
yoruz: Boyle bir sey ne ilgi cekici olur, ne de yararl. Biz sa-
dece iki ana soruna deginecegiz: Belediyelestirme serfligin
kalintilarinin ortadan'kaldirilmasina ters disiyor mu ve
topraklarin bolustaralmesi bir gericilik midir? Yoldasimiz
soruyu bu sekilde ortaya koyuyor. Partimizin toprak soru-
nunu tamamen baska bir esas lzerine ortaya koymasina
karsin, topraklarin dagitilmasi, yerellestirilmesi ve benzeri
sorunlar ona acikca prensip sorunlari olarak goérinayor.

Mesele, sosyal demokrasinin topraklarin ne millilestiril-
mesini, ne belediyelestirilmesini ve ne de dagitilmasini bir
prensip sorunu olarak gdrmemesi ve bunlardan hi¢ birine,
prensip agisindan bir itirazinin olmamasidir. Marx’m «Ma-
nifesto», Kautskynin «Tarim Sorunu», «ll. Parti. .Kurultay!
Protokoli», ayni Kautsky’nin «Rusya’da Tarim Sorunu» in-
celenirse gorilecektir ki bu béyledir. Parti bitin bu sorun-
lara pratik bakis agisindan bakiyor ve tarim sorununu pra-
tik bir temel U(zerine oturtuyor: Bizim prensibimizi hangi-
si daha tam olarak gerceklestirir, topraklarm belediyelesti-
rilmesi mi, millilestirilmesi mi, yoksa dagitilmasi mi?

Iste parti, sorunu bu esas lzerine oturtuyor.

Tarim programinin ilkesinin —serilik kalintilarinin or-
tadan kaldirilmasi ve sinif savasiminin serbestce gelisme-
si— degismeden kaldigi ortadadir. Dedisen sadece bu ilkeyi
gerceklestirecek olan aractir.
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Yazarin da sorunu bu sekilde ortaya koymasi gerekir-
di: Serfligin artiklarinin ortadan kaldirilmasi ve sinif sa-
vasiminin gelisimi icin hangisi daha iyidir - topraklarin be-
lediyelestirilmesi mi yoksa dagitilmasi mi1? Fakat o hemen
birdenbire ilkeler alanina gegiyor ve pratik sorunlari pren-
sip sorunlari diye gostererek bize, «belediyelestirme serfli-
gin kalintilarinin ortadan kaldirilmasina ve kapitalizmin
gelismesine ters duser mi?» diye soruyor. Serfligin kalinti-
larinin ortadan kaldirilmasina ve kapitalizmin gelismesine
topraklarin ne millilestirilmesi, ne de dagitilmasi ters dus-
mez, ancak bununla beraber bu, bunlar arasinda fark yok-
tur, belediyelestirme yanlisi bir kimse ayni zamanda top-
raklarin hem millilestirilmesinden ve hem de dagitilmasin-
dan yana olmak zorundadir, -demek degildir. Bunlar ara-
sinda herhangi bir pratik ayrihk oldugu aciktir. Asil 6nem-
li olan budur ve iste bundan dolay! parti, sorunu pratik bir
esas Uzerine oturtmustur. Fakat yukarda belirttigimiz gibi,
yazar sorunu tamamen baska bir alana getirmis, prensiple
onun gerceklestirilmesi igin olan araci birbirine karistirmis
ve boylece istemiyerek, Parti tarafindan ortaya atilan so-
runu atlamistir.

Yazar, topraklarin dagitilmasinin gericilolduguna bizi
temin ediyor, yani sosyal-devrimcilerden defalarca duymus
oldugumuz ayni suglamay yineliyor. Sosyal-devrimci meta-
fizikciler bize, topraklarin dagitilmasinin Marksizm bakis
acisindan gerici oldugunu soylediklerinde, boyle bir sucla-
ma bizi en ufak hayrete dustrmez, ¢linki biz onlarin me-
seleye diyalektik acidan bakmadiklarini ¢ok iyi biliyoruz. On-
lar her seyin bir zamani ve yeri oldugunu, yarin gerici ola-
cak bir seyin bugiin icin devrimci olabilecegini kavramak
istemiyorlar. Ama materyalist diyalektik¢iler bize ayni sucg-
lamayla gelirlerse, o zaman elbette sunu sormak zorunda
kalinz: Diyalektikgilerle metafizikgiler arasinda ne fark var
Oyleyse? Eger kapitalizmin gelismesine karsi yonelikse elbet-
te ki topraklarin dagitilmasi gericiliktir, ama eger serfligin
kalintilarina karsi yonelikse, o zaman topraklarin dagitil-
masinin sosyal-demokrasinin desteklemesi gereken devrimci
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bir yol oldugu kendiliginden ortaya c¢ikar. Topraklarin da-
gitilmasi bugln neye karsi yoneliktir, kapitalizme mi yoksa
serfligin kalintilarina kargt mi? Sertligin kalintilarina karsi
yonelik olduguna hi¢ kusku yoktur. Oyleyse sorun kendili-
ginden ¢ozullyor.

Kapitalizm koyde yeterince yerlestikten sonra, elbette
ki topraklanil dagitilmasi kapitalizmin gelismesine karsi yo-
nelmis olacagindan gerici bir dnlem olacaktir, fakat o za-
man da sosyal-demokrasi onu desteklemiyecektir. Bugin
sosyal-demokrasi hareretle, demokratik cumhuriyetin gerek-
liligini, devrimcidir diye, savunuyor, ama daha sonra, pro-
letarya diktatorliga pratik bir bicime birindugunde de-
mokratik cumhuriyet artik gerici olacak ve sosyal-demokra-
si onu ortadan kaldirmaya calisacaktir. Ayni seyin toprak-
larm dagitimasi igin de sdylenmesi gerekir. Serfligin kalin-
tilarina karsi savasim verildiginde topraklarm dagitilmasi
ve kuguk-burjuva ekonomisi genel olarak devrimcidir, ama
kapitalizmin gelismesine karsi yonelmisse, ayni topraklarm
dagitilmasi bu sefer gericidir. Toplumsal gelisimin diyalek-
tik anlayisi budur. «Kapital»in Ill. cildinde, feodal ekono-
miye kiyasla kucik burjuva ekonomisini ileri olarak nitele-
yen Karl Marx meseleye boyle diyalektik sekilde.bakar.

Bitin bunlar bir yana, K. Kautsky dagitma (izerine
sunlan soyler:

«Buglin Rus koylusunun istedigi ve pratikte de gercek-
lestirmeye basladigi gibi..., toprak rezervlerinin, yani biyuk
toprak milkiyetinin taksim edilmesi yalniz kaginilma? ve
zorunlu degil, ayni zamanda son derece yararlidir da ve
sosyal-demokrasi bu streci desteklemek icin tim nedenlere
sahiptir.» (Bkz. «Rusyada Tarim Sorunu», s. 11.)

'Sorunun ¢6ziiminde, sorunun dogru bir sekilde ortaya
konulmasi blyuk Onem tasiyor. Her soru diyalektik olarak
konulmak zorundadir, yani her seyin degistigini, her seyin
zamani ve yeri oldugunu, bu itibarla sorulari somut kosul-
larla uygunluk iginde koymamiz gerektigini unutmamaliyiz.
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Tarim sorununun ¢dzimi igin ilk 6énkosul budur. ikincisi,
bundan baska bizim Rusya sosyal demokratlarinin tarim
sorununu bugun pratik bir temel Uzerine oturttuklarini ve
sorunu c¢ozmek isteyen kimselerin de ayni sekilde bu esas
uzere hareket etmeleri gerektigini unutmamaliyiz. Tarim
sorununun ¢6zumi igin ikinci 6nkosul budur. Fakat yolda-
simiz bu onkosullardan hi¢ birini hesaba katmamistir.

Yoldas, topraklarin bélistiriimesinin devrimci bir ha-
reket oldugunu varsayalim, diye yanit verecektir. Bizim bu
devrimci hareketi desteklemek icin ¢aba gdsterecegimiz acgik-
tir, fakat bu, hi¢c bir suretle bizim bu hareketin isteklerini
programimiza almak zorunda oldugumuz anlamina gelmez,
boyle isteklerin hi¢ bir suretle programda yeri yoktur vb.
Acikca yazar, asgari programla azami programi birbiriyle
karistirtyor. Bir sosyalist programda (yani azami program-
da) sadece proleter isteklerin bulunmasi gerektigini biliyor,
ancak demokratik programin (yani asgari programin), —o
halde tarim programinin da haydi haydi— sosyalist bir
program olmadigim ve bu nedenle de orada bizim destekle-
digimiz burjuva demokratik isteklerin mutlaka bulunacagi-
ni unutuyor. Siyasal 6zgurlik bir burjuva taleptir ve buna
ragmen o, bizim asgari programimizda bas kdseyi tutuyor.
Uzaklarda dolasmamiza ne gerek var, tarim programimizin
ikinci maddesine bakalim ve okuyalim: Parti, «...kéyluyd,
topraklanilin kullaniminda engelleyen tim yasalarin yurar-
likten kaldirtimasini ister.» Butin bunlar okuyun ve ce-
vap verin: Bu maddede sosyalist olan ne var? Hic¢ bir sey
yok diyeceksiniz, ¢inkdi bu madde burjuva mulkiyetinin
kaldirtimasini degil de onun 6zgirliguni istiyor. Buna rag-
men bu madde bizim asgari programimiza alinmistir. O
halde s6z konusu olan nedir? Sadece, azami programla as-
gari programin, birbiriyle karistirllmamasi gereken iki ayri
kavram olduklaridir. Ancak, anarsistler bundan hosnut ol-
mayacaklardir, ama yapilacak hi¢ bir sey yok, biz anarsist
degiliz!...

Topraklarin dagitilmasi icin koylilerin cabasina gelin-
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ce, bunun 6neminin, ekonomik gelisimin egilimiyle él¢uldu-
gind sdylemis bulunuyoruz ve koylilerin ¢abasi bu egilimin
«dogrudan bir sonucu olarak ortaya ciktigindan», partimiz
ona karsi ¢ikmayip, tersine onu desteklemek zorundadir.

«EM)a» («Simsek») No. 14,
29 Mart 1906.

imza: J. Bessosvili
Ghirclicedefl yapilan yetkili
Rusca ceviriye gore.
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TARIM PROGRAMININ REVIZYONU USTUNE

(RSDIP IV. Parti Kurultayininfél] 13 (26)
Nisan 1906 giinkd 7. oturumunda konusma)

Her seyden 6nce bazi yoldaslarin tanitlama ydntemleri
Uzerine konusmak istiyorum. Plehanov Yoldas, Lenin yolda-
sin «anarsist tutumlarindan», «Leninizmin» zararliligindan
pek cok sOz etti ama tarim sorunu Uzerine aslinda pek az
sey sOyledi. Aslinda kendisi tarim sorunu ile ilgili raportdr-
Iiklerden birisine tayin edilmisti. Sinirli bir hava yaratan
boyle bir tartisma seklinin, birlesme.kurultay! olarak ad-
landirilan parti kurultayimiza ters distikten baska, tarim
sorununun aydinlanmasi igin de kesinlikle hi¢ bir katkida
bulunmadigini saniyorum. Plehanov yoldasm Kadetgi. tu-
tumlarina iliskin biz de kendi hesabimiza bir seyler soyle-
yebilirdik ama, bununla tarim sorununun c¢6zumdinde bir
adim ileri gidemezdik.

Bundan baska, John[G], Gurien’de, Leténya bdlgeleri
ve benzerlerindeki uygulamadan elde edilen bazi verilere
dayanarak, tum Rusya icin belediyelestirme yararina sonug-
lar ¢ikariyor. Genel konusmak gerekirse, bu sekilde, bir prog-
ramin hazirlanamayacagini séylemek zorundayim. Progra-
min hazirlanmasinda bazi kenar bdlgelerin bazi bolimleri-
nin yerel 6zelliklerinden degil, Rusyanm c¢ogu bdlgelerine
0zgl genel ozelliklerden yola ¢cikmak gerekir. Basat bir ciz-
gisi olmayan bir program; program degil, cesitli savlarin
mekanik bir birlesmesi clur. John’un plani da bu durumda-
dir, Aynca John, dogru olmayan verilere dayaniyor. Aklin-
ca tim koylu hareketi olayr onun plani yéninde gelisiyor,
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clnkd ornegin, Gurien’de hareket sirasinda ormanlarin kul-
lanimini elinde tutacak bir bélge yonetimi olusturulmus vb.
Fakat evvela Gurien bir bélge degil, Kutais ilinin bir bolu-
muaddar; Ikincisi, Gurien’de hi¢ bir zaman tim Gurien igin
ortak bir devrimci 6zy6netim olmadi; orada hi¢ bir suretle
bolge 6zyonetimleriyle bir tutulamayacak kilicuk 6zydnetim
organlari olusmustur; Gc¢uncisu, kullanim ile milkiyet ta-
mamen ayri seylerdir. Genellikle, Gurien (zerine bir gok ola-
ganiustl oykuller yayiliyor ve Rus yoldaslar bu oykilere
inanmakla buyuk hata ediyorlar...

Meselenin 06ziine; gelince, programimizin ¢ikis noktasi
olarak su tezin hizmet etmesi gerektigini sdylemek zorun-
dayim: Savasim veren koylulerle simdilik bir devrimci itti-
fak kurdugumuza ve bu itibarla bu koylulerin taleplerini
hesaba almadan edemeyecegimize gore, eder genel olarak
ekonomik gelisimin egilimine ve devrimin gidisme ters dus-
muyorlarsa bu istekleri desteklemek zorundayiz. Koyliler
topraklarin bélusilmesini istiyorlar; topraklarin bélisilme-
si yukarda s6zi edilen olgulara ters dismemektedir, tim
topraklarin zoralimini ve boélistiriImesini desteklememiz
gerekiyor. Bu acidan bakilinca, hem millilestirme ve hem
de belediyelestirme, ayni sekilde, kabul edilemezler. Eger
biz belediyelestirme ya da millilestirme sloganini ortaya
atarsak, devrimci koylulerin proletarya ile birlesmesini ola-
naksiz hale getirmis oluruz. Topraklarin bolusturilmesinin
gerici karakterinden sz edenler su iki gelisim asamasini
birbiriyle karistirmaktadirlar: Kapitalist ve kapitalizm 06n-
cesi asama. Topraklarin bélistirilmesi kuskusuz ki kapita-
list asamada gericidir, ama kapitalizm Oncesi kosullar al-
tinda (Ornegin Rus koylnin kosullari altinda) bélistilme
esas itibariyle devrimcidir. Elbette ormanlarin, sularm vb.
bolistlmesi olanaksizdir, ama bunlar millilestirilebilirler ve
bu, koyliler tarafindan ortaya atilan devrimci taleplere hic
bir suretle ters dusmez. Ayrica John tarafindan, devrimci
koyli komiteleri slogani yerine 6nerilen, devrimci komiteler
slogani, tarim devriminin ruhuna temelden ters diser. Ta-
rim devriminin amaci, Oncelikle ve esas itibariyle koylile-
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rin kurtulusudur, o6yleyse koyli komiteleri slogani, tarim
devriminin ruhuna uygun tek slogandir. Nasil proletaryanin
kurtulusu proletaryanin kendi isi olabiliyorsa, koylulerin
kurtulusu da koylulerin kendi isleri olabilir.

Rusya Sosyal Demokrat isci Partisinin,
1906 yilinda Stockholm’di yapilan Birlesme
Parti Kurultayr Protokold.

Moskova 1907, s. 59-60, Rusca.
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BUGUNKU DURUM UZERINE

(RSDIP IV. Parti Kurultayinin 17 (30) Nisan
1906 gunld 17. Oturumunda Konusma)

Rusya’nin toplumsal ve siyasal yasaminin gelisiminde
baslica iki yol ortaya c¢iktigi kimse icin bir giz degildir.
Bunlardan:biri, sahte reformlar yolu, digeri ise, devrim- yo-
ludur. Birinci, yolu tutanlarin basta Car hikimetiyle bir-
likte buylk fabrikatdrler ve blyoik toprak sahipleri oldu-
gu, ikinci yolu tutanlarin ise basta proletarya ile birlikte
kuclik-burjuvazi ve devrimci koyliler oldugu da aciktir.
Kentlerde gelisen bunalim ile kdylerdeki kitlik, yeni bir pat-
lamay1 kaginilmaz kilhiyor, bu itibarla burda yalpalamalar
gostermek dogru degildir: ya devrim dalgasi yukselir ve
bizim pnu sonuna kadar gétirmemiz gerekir, ya da geri ce-
kilir ve biz bdyle bir 6devi yiklenemeyiz ve yiklenmememiz
gerekir. Rudenko haksiz olarak, sorunu bdyle ortaya koy-
manin diyalektik olmadi§ina inaniyor. Rudenko bir orta yol
artyor. O, devrimin ayni zamanda hem yukselecedini ve hem
de yukselmeyecegini, onun hem sonuna kadar goéturilmesi,
hem de goturilmemesi gerekebilecegini sdylemek istiyor,
cunkl onun fikrince diyalektik, sorunun bu sekilde ortaya
konmasini gerekli kiliyor. Bizim Marksist diyalektik anlayi-
simiz baskadir...

Demek ki biz yeni bir patlamanin arifesinde bulunu-
yoruz, devrim gelisiyor, onu sonuna kadar gotirmek zorun-
dayiz. Bunda hepimiz birligiz. Fakat biz bunu hangi kosul-
lar altinda yapabiliriz ve bunun icin neler yapmamiz ge-
rekir: Proletarya hegemonyasi kosullan altinda mi, yoksa
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burjuva demokrasisi hegemonyasi kosullari altinda mi1? Te-
mel fikir ayriliklari iste burada baslyor.

Martinov yoldas, daha «lki Diktatér»de, proletarya he-
gemonyasinin simdiki burjuva devriminde zararli bir Gtop-
ya oldugunu sdyledi. Dunkd konusmasindan da, ayni fikir
ortaya cikiyor. Onu alkislayan yoldaslarin onunla ayni di-
sincede olduklari kuskusuz. Eger boyleyse, eder mensevik
yoldaslarin fikrine gore bizim icin gerekli olan proletarya
hegemonyasi degil de demokratik burjuvazinin hegemonyasi
ise, o zaman bizim, ne silahli ayaklanmanin Orgitlenmesi-
ne ve ne de iktidarin ele gecirilmesine dogrudan etkin ola-
rak katilmamamiz gerektigi acikca kenduiginden ortaya ¢i-
kiyor. Menseviklerin «plani» budur.

Tersine, eger proletaryanin sinif ¢ikarlari, onun hege-
monyasina gotiriyorsa, eger proletaryanin buginki dev-
rimin arkasinda degil de basinda ylrimesi gerekiyorsa, o
zaman proletaryanin ne silahli ayaklanmanin o6rgutlenmesi-
ne etkin bicimde katilmaktan ve ne de iktidari almaktan
vazgecemiyecedi aciktir. Bolseviklerin «plani» budur.

Sorun partide, ya proletaryanin hegemonyasli, ya da de-
mokratik burjuvazinin hegemonyasi seklinde konuyor; fikir
ayriliklarimiz bu noktada toplaniyor.,

Rusya Sosyal Demokrat isci Partisinin
1906 yilinda Stockholm’de yapilan
Birlesme Parti Kurultayr Protokoli.

Moskova 1907, s. 187, Rusca.
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AYAKLANMA UZERINE
MARX VE ENGELS

Mensevik N. Ch.[63] cesaretin kentleri zaptettigini bi-
liyor ve... bir kez daha, bolsevikleri Blanquizmle suglama
kustahhiginda bulunuyor, (bkz.mSimartle» [e4] No. 7).

Bunda sasilacak hi¢ bir sey yok elbette. Alman oporti-
nistleri Bemstein’la Vollmar, Kautsky ve Bebel’e ¢oktandir
Blanquist diyorlar., Fransiz oportunistleri. Jaurés ve Mille-
rand, Guesde ile Lafargue’ coktan beri Blanquizm ve Jako-
bin’likie sucluyorlar. Buna ragmen tim dinya Kautsky,
Bebel, Guesde, Lafargue ve digerlerinin devrimci Marksist-
ler olduklarini/buna karsihik Bernstein, Millerand, Jaurés
ve digerlerinin oportlnist olduklarmi ve Marksizme ihanet
ettiklerini biliyor. Eger Rusys. oportinistleri ve onlarin par-
ti yandasi N. Ch., Avrupa oportunistlerini taklit ederek bizi
Blanquistler olarak adlandiriyorlarsa bunda sasilacak ne
var? Bu sadece, bolseviklerin, aynen Kautsky ve Guesde gi-
bi devrimci Marksistler oldugu anlamina gelir, t6g]

N. Ch. ile ilgili s6zi burada bitirebilirdik. Ama o, so-
runu «derinlestiriyor» ve iddiasint kanitlamaya calisiyor.
Oyleyse onu giicendirmeyelim de dinleyelim bakalim.

N. Ch., Bolseviklerin asagidaki dustncesine karsi ¢iki-
yor: u ,

«Diyelim ki*, kent halki hikimete karsi** kinle dolu-

* N. Ch. burada «diyelim ki» sdzciigunin yerine, anlami biraz degistiren
«eger» sdzcuglnu getirmistir.

** N. Ch. burada «hukiumete karsi» sozciklerini atlamistir (bkzm «Akholi
Zhovrebaled] No. 6).
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dur, eger firsat verilirse her zaman savas i¢in ayaklanabi-
lir. Bu bizim nicel olarak hazir oldugumuz anlamina gelir.
Fakat bu hentiz yetersizdir. Ayaklanmayi kazanmak i¢in on-
ceden bir savas plani hazirlanmasi, énceden bir savas tak-
tigi gelistirilmesi, Orgitlenmis savas birliklerinin vb. olma-
si gerekir». (Bkz. «Akhali Zhovreba», No. 6).

N. Ch., bunlari kabul etmiyor. Neden? Clnkd bunlar
Blanquizm de ondan! Demek ki N. Ch., ne «savas taktigi»
istiyor, ne «O@rgutlenmis savas birliklerim ne de oOrgutld bir
eylem, ogrenildigine gore, bitiin bunlar 6énemsiz ve gerek-
siz seylermis. Bolsevikler, hikimete karsi duyulan Kinin
yalniz basina «yetersiz» oldugunu, bilincin yalniz basina
«yetersiz» oldugunu, bunlar disinda ayrica «savas birlikle-
rine ve bir savas taktigine» gereksinim oldugunu soyliyor-
lar. N. Ch. hepsini reddediyor ve bunlarin Blanquizm oldu-
gunu soyllyor.

Bunlari aklimizda tutalim ve devam edelim.

Lenin’in asagidaki fikri, N. Ch.hin hosuna gitmiyor:

«Biz Moskova, Donets Havzasi, Rostov ve diger yerlerde-
ki ayaklanmalarin deneyimlerini toparlamak, bu deneyim-
leri yaymak, inatla ve sabirla yeni savas gugleri hazirlamak
ve bunlari partizanlarin bir ka¢ micadele eyleminde egit-
mek ve celiklestirmek zorundayiz. Yeni patlama belki daha
ilkbaharda olmayacak, ama yaklasiyor ve tim olasiliklara
gore pek uzak degildir. Onu, silahlanmis, askeri bakimdan
orgatlenmis ve kararl saldiri eylemlerine yetenekli olarak
karsilamak zorundayiz.» (Bkz. «Partiniye lzvestiya» [6/]

N. Ch. Lenin’in bu fikrine karsi cikiyor. Neden? Cunkdi
bu Blanquizmmis de ondan.

Demek ki N. Ch.nin fikrine gore, bizim «Aralik ayak-
lanmasinin deneyimlerini toparlayip yaymak zorunda olma-
digimiz ortaya cikiyor. Gergi patlama gittikge yaklasiyor,
fakat N. Ch.nin duslncesine gore, onu «silahlanmis olarak
karsilamak» zorunda degiliz, «kararli saldiri eylemlerine»
hazirlanmamiz gerekmiyor. Nigin? Silahlanmamis ve hazir-
lanmamis olarak daha kolay yenecegimiz icin! Bolsevikler,
patlamanin beklendigini, bu nedenle hem silahlanma ve hem
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de bilinglenme konusunda hazirlanmanin 6devimiz oldugu-
nu soyliyorlar. N. Ch., bir patlama beklendigini biliyor, ama
sozle yapilacak bir ajitasyonun disinda hi¢ bir sey tanimi-
yor ve bu nedenle silahlanmanin zorunluluguna inanmaya-
rak onu gereksiz buluyor. Bolseviklel, kendiliginden basla-
mis ve soyutlanmis bir ayaklanmaya biling ve orguatlulik
tasinmasinin zorunlu oldugunu soyliyorlar. N. Ch., Blan-
quizmdir diye bunu da kabul etmiyor. Bolsevikler, belirli
bir anda - «kararli saldiri eylemlerinin» zorunlu oldugunu
soyluyorlar. Ne kararlilik, ne saldiri eylemleri N. Ch.nin
hosuna gitmiyor. Bitin bunlar blanquizmmis.

Batin bunlart aklimizda tutarak Marx’la Engels’in si-
lahli ayaklanma karsisindaki .tutumlarinin ne oldugunu go-
relim:

Marx, ellili yillarda sunlan yazmistir:

«...Bir kez ayaklanmaya gecildi mi, en biyik kararli-
likla hareket etmek ve saldiriya gegmek zorunludur. Savun-
ma, her silahli ayaklanmanin 6limi demektir... Kuvvet-
leri daginik oldugu, surece dismanina baskin yap, kicik
de olsa, her gin yeni basarilar kazanmaya bak; ayaklan-
manin basindaki basarinin sana sagladigi moral Ustunli-
gunlt muhafaza et; daima en guclinin pesinden giden ve her
zaman daha guvenilir tarafi tutan kararsiz unsurlari bdy-
lece yanma cek; daha sana karsi kuvvetlerini toplayama-
dan dusmanini geri cekiimeye zorla; devrimci taktigin, sim-
diye kadar taninmis en buyik ustasi Danton’un sozleriyle
sdylemek gerekirse: de l'audace, de l'audace, encore de lau-
dacel» [cesaret, cesaret ve yine cesaret!] (Bkz. K. Marx,
«Tarihten c¢izgiler», S; 95.) [69].

Boyle diyor en biyik Marksist, Karl Marx.

Goruldugu gibi, Marx’in gorlstine gore ayaklanmanin
zaferini isteyen kimse saldiri yolunu tutmak zorundadir.
Fakat biz, saldin yolunu tutan bir kimsenin hem askeri bil-
gilere ve hem de egitilmis savas birliklerine sahip olmak
zorunda oldugunu biliyoruz, bunlarsiz bir saldiri olanak-
sizdir. Cesur saldiri eylemlerine gelince, Marx’m fikrine go-
re bl, her ayaklanmanin eti ve kanidir. Fakat N. Ch., hem

219



cesur saldiri eylemleri ve.hem de saldiri politikasi ile, hem
orgutlenmis savas birlikleri ve henl de askeri bilgilerin ya-
yilmasi ile alay, ediyor, bunlarin hepsi Blanquizmdir diye!
N. Ch.nin Marksist, ama Marx’m Blanquist oldugu ortaya
ctkiyor! Zavalli Marx! Mezarindan kalkip da N. Ch.nin ge-
velemelerini bir dinleyebilse!

Ayaklanmayla ilgili olarak ya Engels ne diyor? Engels,
Ispanyol ayaklanmasina iliskin brosirlerinden birinde, bir
yerde bundan sz ediyor ve sonra devam etmek Uzere anar-
sistlere karsi cikiyor:

«Hi¢c olmazsa ispanyol askeri ayaklanmalarl seklinde
sadece biraz akillica yoénetimis olsaydi,' akilsizca da girisil-
mis olsa, buna ragmen ayaklanmanin hald blylk basari
sansi vardi. Ispanyol askeri 'ayaklanmalarinda bir kentin
garnizonu ayaklanarak en yakmdakine yurir, bu kentin da-
ha oOnce hazirlanmis olan garnizonunu da strukler ve boy-
lece ¢i1§ gibi buylyerek, basarili bir catisma ya da kendi-
sine karsi gonderilen birlikler onun tarafina ge¢cmesi zaferi
belirleyinceye kadar baskente dogru ilerler. Bu kez bu yon-
tem oOzellikle uygulanmaya elverisliydi. Ihtilalciler her yer-
de uzunca sireden beri gondlli taburlar halinde drgutlen-
misti» (dinleyin yoldas, Engels taburlardan sbéz ediyor!),
«kuskusuz bunlarda disiplin zayift, ama blyik kismi da-
gilmis olan eski Ispanyol ordusunun arta kalanlarindan da-
ha zayif olmadiyi muhakkakti. Hikimetin tek glvenilir
birlikleri jandarmalardi (guardias civiles), bunlar da bu-
tun Ulkeye dagiimis durumdaydi. Onemli olan, her seyden
O6nce jandarmalarin toplanmasini engellemekti,, bu da an-
cak saldin yontemine bas vurmak ve carpismayi goze al-
makla mimkin olabilirdi.» (Dikkat, dikkat edin, yoldaslar!)
«ve eger yenmek isteniyorsa bundan baska care yoktu...»
Bundan baska Engels, yeri yokken, «ayni hikumet kuvvet-
lerine ayaklanmalari arka arkaya bastirma olanagi veren,
devrimci kuvvetlerin parcalanip dagilmalarini» ilke edinmis
Bakunincilere sert bir bicimde catar. (Bkz. F. Engels, «Ba-
kuninciler Is Basinda».) [6)]
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Unli Marksist Friedrich Engels bunlari séyliyor...

Orgiitlenmis taburlar, saldiri politikasi, ayaklanmanin
orgutlenmesi ve ayn ayri girisilen ayaklanmalarin birlesti-
rumesi, Engels’in fikrine gore ayaklanmanin zaferi igin zo-
runfudur.

N. Ch.nin Marksist, En'gels’inse Blanquist oldugu ciki-
yor ortaya! Zavalli Engels!

Goraldagu gibi, N. Ch.in, Marx’la Engels’in ayaklan-
maya iliskin gdrislerinden haberi yok.

Bu o kadar kayg! verici bir sey olmayabilir. Ancak biz,
N. Ch.nin o6nerdigi taktigin, sildhlanma ile savas birlikle-
rinin ve askeri bilgilerin dnemini azalttigini ve gercekte yok
saydigini acikhyoruz. Bu taktik, bir silahsiz ayaklanma tak-
tigidir. Bu taktik, bizi «Aralik yenilgisine» goturar, Aralik-
ta neden silahlarimiz, savas birliklerimiz, askeri bilgilerimiz
vb. yoktu? Ciinki, N. Ch. tiarinden yoldaslarin taktikleri
partide de cok yaygindi da ondan...

Fakat Marksizm ve gergcek yasam, bu bigim bir silah-
lanmama taktigini ayni sekilde ¢uritmektedir.

Olaylar bunu gésteriyor bize.

«Akhali Zhovrebn» («Yeni Yasam») No. 19.
13 Temmuz 1906.

imza: Koba.

Girclceden yapilan yetkili

Rusga ceviriye gore.
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ULUSLARARASI KARSI DEVRIM

Buglinkli Rusya birgok bakimlardan biyuk ,devrim za-
maninin Fransasini animsatiyor. Bu benzerlik baslica, kar-
si-devrimin, o zamanlarin Fransa’sinda oldugu gibi, bizde
de genisleyerek, kendi sinirlari dar geldigi icin, baska dev-
letlerin karsi-devrimi ile baglasmaya girisip yavas yavas
uluslararasi bir nitelik kazanmasiyle kendini g0steriyor.
Fransa’da eski hukimet Avusturya Kayzer’i ve Prusya kra-
liyle bir baglasma yaparak bunlarin birliklerini yardima ¢a-
girdi ve halk devrimine karsi bir saldirtlya gegti. Rusya’da
eski hikliimet, Alman ve Avusturya imparatorlariyle bir bag-
lasma yapiyor, bunlarin birliklerini yardima ¢agirarak halk
devrimini kana bogmak istiyor.

Daha bir ay 6nce, Rusya ile Almanyanin gizli gorisme-
ler surduklerine iliskin bazi s6ylentiler dolasiyordu (bkz. «Ze-
vemaya Zemlya» [ No. 3). Bundan baska soylentiler gide-
rek daha israrli bicimde yayilmaya basladi. Simdi ise is, Ka-
ra Yuzlerin gazetesi «Rossiya»nin[7l], Rusya’nin simdiki zor
durumundan (yani karsi-devrimden) devrimci unsurlarin
suclu oldugunu agikca sdyleyebilecek kadar ileri gotirilda.
Gazete sunlari bildiriyor: «Alman imparatorlugu hikime-
ti, bu durumun tam bir hesabini yaparak bunun sonunda is-
tenen sonuca mutlaka varmak icin gerekli bir dizi énlem-
ler almistir». Anlasildigina goére, bu dénlemler Rus devrimi-
nin basariya erisme durumu karsisinda, «Avusturya» ile «Al-
manya»nin, yardim icin Rusyaya birlikler géndermeye ha-
zirlanmalarindan olusmaktadir. Bu amacla yapilan anlas-
malarda alman karar sudur: «Devrimci hareketi bastirmak
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veya daraltmak amaciyla, belirli kosullar altinda, Rusya'nin
icislerine etkin bir midahale uygun ve yararli gorilebilir...»

Bunu «Rossiya» haber veriyor.

Goraldigu gibi, uluslararasi karsi-devrim, uzun sireden
beri blyuk hazirhiklar icindedir. Devrime karsi miicadele-
sinde, karsi-devrimci Rusya’ya coktandir para yardimi yap-
tigr biliniyor. Ama sadece buiiunla yetinmiyor. Anlasildigi-
na gore simdi askeri birliklerle de yardnn etme karari al-
mistir.

Bundan sonra, aynen Stolypiniin[T] «yeni» emirleri ve
Trepov’un[T3 «eski» kirimlari gibi, Dumanin dagitilmasi-
nin gerge kanlamini bir gocuk bile kolayca anlayacaktir...
Bundan boyle cesitli liberallerle 6teki saf insanlarin yanls
umutlarinin dagilacagini, sonunda, bizde bir «anayasa» ol-
madid1, bir i¢ savas oldugu ve savasimin askeri tarzda sir-
duarulmesinin zorunlu oldugu inancina varacaklari disini-

lebilir...

Fakat buglinki Rusya baska bir bakimdan da bir za-
manlarin Fransa'sint andiriyor. O zamanlar uluslararasi kar-
si-devrim, devrimin yayilmasina neden oluyor, devrim Fran-
sa sinirlarini asip biyuk bir sel gibi Avrupa tzerine akiyor-
du. Avrupanin «krallari» ortak bir birlikte birlesince, Av-
rupa halklari da birbirlerine ellerini uzatiyorlardi. Ayni ol-
guyu bugiin Rusya'da goriyoruz. «Kdstebek iyi eseliyor...»
Avrupa karsi-devrimi ile birlesen Rusya karsi-devrimi, gi-
derek devrimin genislemesine neden olarak tum Ulkelerin
proleterlerini birbiriyle birlestiriyor, uluslararasi devrimin
temelini atiyor. Rusya proletaryasi demokratik devrimin ba-
sinda yurlyerek, sosyalist devrimi baslatacak olan Avrupa
proletaryasina kardes elini uzatiyor ve onunla birlesiyor. Bi-
lindigi gibi, 9 Ocak olaylarindan sonra Avrupa'nin her ye-
rinde toplantilar oldu. Aralik eylemi Almanya ile Fransa'da
gosterilere neden oldu. Rus devriminin gelecek yeni patla-
masinin Avrupa proletaryasmi daha kararli bir sekilde sa-
vasima gecirecedi kuskusuzdur. Uluslararasi karsi-devrim,
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sadece uluslararasi devrimi guclendirip derinlestirerek sag-
lam bir temel Uzerine oturtacaktir. «Tidm dlkelerin prole-
terleri, birlesin!» slogani gercek ifadesini bulacaktir.

Haydin, sayin baylar, siz sadece ¢alisin! Yayilmakta olan
Rus devrimini Avrupa devrimi izleyecek ve sonra yalniz seri-
lik kalintilarinin degil, sevgili kapitalizminizin de suyu isina-
caktir;

Evet, «iyi eseliyorsunuz», sayin karsi-devrimciler!

«Akhai Zhovreba» («Yeni Yasam») No. 20,
14 Temmuz 1906.

imza: Koba

Giirciiceden yapilan yetkili

Rusca c¢eviriye gore.
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BUGUNKU DURUM VE iSGi PARTISININ
BiRLESME KURULTAYIp ]

O kadar buyulk sabirsizlikla bekledigimiz sey oldu, par-
tinin birlesme kurultay! bariscil bir sekilde sona erdi, parti
bélinmekten korundu, fraksiyonlarin birlestirilmesi seklen
onaylandi ve bdylece partinin siyasal bir gi¢ olabilmesi igin
temel atilmis oldu.

Simdi hesap verilmesi, parti kurultayinin fizyonomisi-
nin daha yakindan taninmasi.ve iyi ve koti yanlarinin ger-
cekci bir sekilde ve 6zenle incelenmesi gerekiyor.

Parti kurultayi ne yapti?

Parti kurultayinin ne yapmasi gerekiyordu?

Birinci soruya Parti kurultay! kararlari yanit vermek-
tedir. Fakat ikinci soruya gelince, bunu yanitlamak igin par-
ti kurultayinin nasil bir durumda basladigini ve ona bu-
gunkd durumun hangi gorevleri-yikledigini bilmek gereki-
yor.

ikinci soru ile baslamak istiyoruz.

Simdi artik, halk devriminin yok olmadigi, fakat Ara-
ik yenilgisine ragmen buyuyerek zirvesine tirmanmakta
oldugu apacik bellidir. Biz bdyle olmasi gerektigini soyllyo-
ruz : Devrimin itici glcleri yasiyor ve etkilerini sirduriyor-
lar, baslamis olan sanayi bunalimi gittikce kuvvetleniyor,
koyl tamamen mahveden kitlik ginden glne blylyor. Bu,
devrimci halk ayaklanmasinin kuvvetli bir sel halinde ko-
pacag! saatin yakin oldugu anlamina gelir. Rusya’nin top-
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lumsal yasaminda yeni bir eylemin olgunlastigini, Aralik
saldirisindan daha kararli ve daha gucli bir eylemin olgun-
lastigini, olaylar gosteriyor. Biz ayaklanma arifesinde yasi-
yoruz.

Obur yandan, halkin nefret ettigi karsi-devrim de kuv-
vetlerini toplayarak.gugleniyor. Daha simdiden bir kama-
rilla* odrgitlemis bulunuyor, tim karanhk kuvvetleri bayra-
gr altina ¢agiriyor, Kara Yuzler «hareketinin» basina geci-
yor, halk devrimine yeni bir baskin hazirliyor, kana susa-
mis ciftlik sahipleriyle fabrikatorleri etrafinda topluyor. De-
mek ki halk devrimini ezmeye hazirlaniyor.

Ulke giderek daha keskin bir bicimde devrim ve karsi-
devrim diye iki disman kampa bdlinmekte, bu iki kampin
iki onderi —proletarya ve carlik.hikimeti— birbirine karsi
daha cok tehlike yaratmakta ve bunlar arasindaki tim kop-
rulerin yikildigi giderek daha ¢ok agikliga ¢itkmaktadir. IKi
seyden biri; ya devrimin zaferi ve halkin kendi egemenligi,
ya da karsi-devrimin zaferi ve ¢arin egemenligi. Ikisi arasin-
da kalanlar devrime ihanet ediyorlar demektir. Bizimle bera-
ber olmayan, bize karsidir! Zavalli Kadetleriyle zavalli Du-
ma, iste tam bu iki sey arasinda duruyor. Duma kurtlari ko-
yunlarla bir arada bulundurmak suretiyle bunlar «bir ham-
lede» devrimin hakkindan gelsinler diye devrimle karsi-dev-
rimi uzlastirmak istiyor. Iste bunun igindir ki Duma, sim-
diye kadar hep havanda su dévmekte, bu yiizden kimseye ya-
ranamamakta ve ayaginin basacadl saglam yeri olmadigm-
dn hep havada sallanmaktadir.

Eskiden oldugu gibi, asil savas alani yine sokak ola-
caktir. Olaylar bunu gosteriyor. Simdiki savasimda, geveze-
likten baska bir sey yapilmayan Dumada degil de sokak sa-
vasiminda, devrim kuvvetlerinin buytylp silahlanmalarina,
devrimci guclerin burjuvazinin degil de ilerici iscilerin 6n-
derliginde birlesip drgitlenmelerine karsin, karsi-devrim kuv-
vetlerinin her gecen glin daha cok zayiflayip gugsizlestigi-
ni olaylar gosteriyor. Bugunki devrimin zaferle sona erme-

* Hukumdarin etrafini saran nifuzlu, fakat sorumsuz politika adamlarin-
dan olusan grup - CN.
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sinin busbitin olanakli hale geldigini gdsterir bu. Bu an-
cak, bundan sonra da basta ileri iscilerin bulunmasi, smif
bilinci tasiyan proletaryanin devrimci onderligini gerektigi
sekilde yerine getirmesi halinde olanaklidir.

Buginkd durumun parti kurultayina hangi ddevleri yiik-
ledigi ve parti kurultayinin ne yapmasi gerektigi, bunlardan
apacik ortaya cikiyordu.

Engels, isci partisinin, «bilingsiz suirecin bilingli yiruti-
cusu» oldugunu soyler, bunun anlami partinin bilincli bir
sekilde, yasamin bilingsiz olarak gittigi yolu tutmasi, kay-
nasan yasamin bilingsiz olarak gundeme getirdigi fikirleri
bilingli sekilde dile getirmesi demektir.

Garhigin, imik devrimini bastirmayi basaramadigini, ter-
sine, devrimin ginden gline geliserek daha yukarlara tir-
mandigint ve yeni bir eyleme dogru gittigini, olaylar goste-
riyor. Bu nedenle partinin 6devi bilincli sekilde bu eyleme
hazirlanmak ve halk devrimini.sonuna kadar gotirmektir.

, Parti kurultayinin bu 0ddevi ortaya koyarak parti Uye-
lerini, onurlu bir sekilde bu 6devi yerine getirmekle gorev-
lendirmek zorunda oldugu agikti.

Devrimle karsi-devrimin uzalagsmasinin olanaksiz oldu-
gunu, bastan beri bu uzlasma yolunu tutan Dumanin higbir
sey yapamayacagini, boyle bir Dumanin hicbir zaman, hal-
ki etrafinda toplayarak ulkenin politik merkezi olmayacagi-
ni, gericiligin bir eklentisi olmak zorunda kalacagini olay-
lar gosteriyor. Bu nedenle, partinin 6devi, Dumaya bagla-,
nan yanlis umutlari dagitmak, halkin politik hayalleriyle
savasmak ve tim dinya oninde, devrimin asil savas ala-
ninin Duma degil, sokak oldugunu, Dumadaki gevezelikle-
rin degil, asil sokagin, sokaktaki savasimin halkin zaferini
saglayacagini ilan etmektir.

Parti calismasinin yénini acikca belirtmek icin, Parti
Birlesme Kurultayinin bu 6devi de kararlarina almak zo-
runda oldugu acikti.

Olaylar, devrimin ancak, devrimin basinda smif bilin-
cine sahip isciler ylradugu, devrimin énculugl burjuvazinin
elinde degil de, sosyal-demokrasinin elinde oldugu takdirde
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zaferle sona erecegini ve hali¢ iktidarinin kurulacagim gos-
teriyor. Bu nedenle, partinin 6devi, burjuva hegemonyasini
kaldirip koy ve kentteki devrimci unsurlari etrafinda topla-
yarak devrimci savasimda onlarin dninde gitmek, bugin-
den baslayarak onlarin eylemlerini yénetmek ve bu suretle
proletarya hegemonyasinin temelini saglamlastirmaktir.

Ne kadar biylik onem tasidigim partiye gostermesi ba-
kimindan Parti Birlesme Kurultayinin bu Gginct ve énemli
ddeve ozel bir dikkatle egilmesi gerektigi agiktir.

Buglinkli durumun, Parti Birlesme Kurultayindan iste-
digi ve Parti Kurultayinin yapmak zorunda oldugu odevler
bunlardi.

Parti Kurultayr bu Odevleri yerine getirmis midir?

Bu sorunun agiklanabilmesi igcin Parti Kurultayinin ceh-
resinin bizzat bilinmesi gerekir.

Parti Kurultayr, oturumlarinda bir ¢ok sorunlara de-
gindi, ancak Oteki butin sorunlarin merkezini olusturan ana
sorun, buginkd durumun ne oldugu sorunu idi. Tim tak-
tiksel fikir ayrihklarimizin gelip dugimlendigi sorun demok-
ratik devrimin bugunkid durumu ile proletaryanin sinifsal
Odevleri sorunu oldu. -

Bolsevikler sunlari soylediler : Kentlerdeki bunalim ile
kirsal yerlerdeki kithk blytmektedir. Car rejiminin temel-
leri sallanmaktadir. Halkin 6fkesi her gegen gin artmakta.
Bu nedenle, devrim, zayiflamak soéyle dursun, tam tersine,
ginden gune geliserek yeni bir saldin icin hazirlanacakta-
dir. Bu itibarla yapilacak sey, gelisen devrimi hizlandira-
rak sonuna kadar gotirmek ve halkin egemenligiyle taclan-
dirmaktir (bkz. bolseviklerin karan «Buglnki durum...»).

Mensevikler de nerdeyse ayni seyleri soylediler.

Ancak, bugunkl devrim nasil basariya ulastirilacak, bu-
nun igin gerekli kosullar nelerdir?
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Bolseviklerin fikrine gore, simdiki devrim ancak sinif
bilinci olan isgiler bu devrimin basina gectigi ve devrimin
onderligi burjuva demokratlarinin degil de, sosyalist prole-
taryanin elinde toplandigi takdirde sonirna kadar goétiralir
ve halk egemenligi kurulabilir. Bolsevikler sunlari soyledi-
ler : «Demokratik devrimi sadece proletarya sonuca gotire-
bilir. Bunu da ancak, koylu kitlelerine onderlik etmesi ve
onlarin kendiliginden savasimlarina siyasal bilin¢ kazandir-
masi kosulu ile yapabilir..» Aksi halde proletarya, «halk
devriminin onderi» rolinden vazgecip, devrimi highir zaman
sonuca eristirme cabasi icine giremeyecek olan liberal mo-
narsisi burjuvazinin arkasina takilabilir (Bkz. karar : «Pro-
letaryanin sinifsal ddevleri...). Elbette devrimimiz bir bur-
juva devrimidir ve bu bakimdan devrimin meyvelerini bur-
juvazinin topladigi biyik Fransiz devrimin! andirir, ancak
bu iki devrim arasinda buyuk bir farkhilik oldugu da orta-
dadir. Fransiz devrimi sirasinda, bugin bizde goérdigumiz
gibi, makineli biylk udretim yoktu ve sinif celiskileri faiz-
deki kadar keskin bir bicimde ortaya ¢ikmamisti, bu neden-
le proletarya bizde daha kuvvetli ve miitecanis olmasina kar-
sin, orada zayiftl. Ayrica, proletaryanin burada kendi tak-
tigi ve programi ile kendisinin bir partisi oldugu halde, ora-
da proletaryanin kendi partisi yoktu. Fransiz devriminin
basmda burjuva demokratlarinin bulunmasinda ve isgilerin
bu baylarin pesinden gitmesinde, «savasanlarin isgiler ol-
dugu halde iktidari burjuvazinin almasinda» sastlacak bir
yan yoktur. Oblr yandan, Rusya proletaryasinin liberalle-
rin pesinden gitmekten hoslanmayip devrimin fiegemonu
olarak ortaya ¢ikmasi ve tim «ezilenlerle haklarindan yoksun
birakilanlari» bayragi altina cagirmasi da tamamen olagan-
dir. Buyuk Ftansiz devrimi karsisinda bizim devrimimizin
ustunligu burada bulunmaktadir. Iste bu nedenledir ki biz,
bizdeki devrimin sonuna kadar gidip, halkin egemenligiyle
sona erebilecegine inaniyoruz. Gerekli olan, simdiki devri-
min tamamlanmasini olanakli kilmak icin, proletaryanin
onderligini bilin¢li bir sekilde tesvik edip savasim veren hal-
ki proletaryanin etrafinda birlestirmektir. Devrimin tamam-
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lanmasi, devrimin meyvelerini burjuvazinin tek basina ken-
dine maletmemesi, is¢i sinifmm siyasal 6zgirlukten baska
sekiz saatlik is glnune, .calisma kosullarinin hafifietilmasi-
ne kavusmasi, asgari programini eksiksiz gergeklestirip sos-
yalizm yolunu agmasi i¢in zorunludur. Proletaryanin cikar-
larini savunan, proletaryanin, burjuvazinin kuyrugu olma-
sint ve onun icin kendini atese atmasini istemeyen, .prole-
taryanin bagimsiz bir gii¢ olmasi ve simdiki devrimi kendi
amaclari i¢in kullanmasi ugruna savasan herkes, burjuva
demokratlarinin hegemonyasini agikca mahkum ederek sim-
diki devrimde sosyalist proletarya hegemonyasinin temelini
saglamlastirmak zorundadir.

Bolsevikler boyle karar verdiler.

Menseviklerse tamamen baska tirlu konustular. Dev-
rimin elbette guglendigini, elbette sonuna kadar gotirilme-
si gerektigini, ama bunun icin sosyalist proletarya hegemon-
yasina hi¢ de gerek olmadigini, ayni burjuva demokratla-
rinin devrimin Onderi olarak ortaya c¢ikmalari gerektigini
soylediler. Bolsevikler, neden bdyle olmasi gerekiyor, diye
sordular. Mensevikler, cunki simdiki devrim bir burjuva
devrimidir, onun onderi olarak burjuvazinin ortaya g¢ikmasi
gerekir de ondan, diye yanitladilar. Pekiyi, proletarya ne
yapacak? O, burjuva demokratlarinin ardindan giderek «onu
ileri itecek» ve bu suretle «burjuva devrimini ileriye gotire-
cek» Menseviklerin «raportorlige» sectikleri, mensevik lide-
ri Martinov bodyle konustu. Bu kadar acik olmamakla be-
raber, ayni distince menseviklerin, «Bugunki duruma ilis-
kin» kararlarinda da dile getirildi. Martinov,.«lki Diktator-
luk» adl brostrinde, «proletarya hegemonyasinin tehlikeli
bir Gtopya» bir hayal oldugunu, burjuva devriminin sosya-
list proletarya tarafindan degil, «asiri demokratik muhale-
fet tarafindan ydnetilmesi», savasim veren proletaryanm
«burjuva demokrasisini» izlemesi ve 6zgurlik yolunda onu
ileri itmesi gerektigini yaziyor (bkz. Martinov’un «lki Dik-
tatorlik» adh Gnld brosurd) . Ayni disunceyi Partinin Bir-
lesme Kurultayinda da yineledi. Onun fikrine gore buyik
Fransiz devrimi orijinaldir, bizimki ise sadece bu orijinalin
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rengi atmis bir Kopyasidir ve Fransada, her ikisinde de bur-
juvazinin egemen oldugu «Milli Meclis» baslangicta ve «Mil-
li Konsey» de sonradan devrimin basinda bulunduguna go-
re, bizde de o6nce Devlet Dumasinin ve daha sonra Duma-
dan daha devrimci olacak olan baska bir temsil organinin,
halki etrafinda toplayan devrimin 0Onderi olmasi gerekir.
Hem Dumada ve hem de gelecekteki bu temsil organinda
burjuva demokratlari egemen olacaklar, dyleyse bizim igin
gerekli olan sosyalist proletarya hegemonyasi degil, burju-
va demokrasisinin hegemonyasidir. Gerekli olan sadece bur-
juvaziyi adim adim izlemek ve onu gercek 6zgirlige dogru
daha da ileri goturmektir. Martinov’un konusmasini men-
seviklerin biyuk alkislarla karsilamalari ilgingtir. Kararla-
rinin hi¢ birinde proletarya hegemonyasinin gerekliliginden
soz etmemeleri de ilgingtir — «proletaryanin hegemonyasi»
deyimi, onlarin kararlarindan c¢ikarildigi gibi ayni sekilde
Parti Kurultayr kararlarindan da tamamen ¢ikariimistir
(bkz. Parti Kurultayr Kararlarr).

Menseviklerin Parti Kurultayindaki gorusleri bunlardi.*

Gorilduagu gibi burada birbirini distalayari iki goris
var. Diger butun fikir ayrihklari asil buradan bashyor.

Eger buginki devrimin onderi smif bilincli proletarya
ise, Kadetlerin, burjuvazinin egemen oldugu simdiki Duma-
nin «llkenin siyasal merkezi» olamayacagi, devrimci halki
kendi etrafinda birlestiremeyecedi ve hicbir suretle gelis-
mekte ola ndevrimin Oncilsi olamayacag! kendiliginden or-
taya cikiyor. Ayrica, devrimin onderi smif bilincli proletar-
ya olduguna ve devrimin Dumadan yénetilmesi olanaksiz ol-
duguna gore, asil eylem ,alanimizin bugln i¢in Dumanin
toplanti.salonu degil, sokak olmasi gerektigi kendiliginden
ortaya cikiyor. Dahasi, devrimin onderi smif bilincli prole-
tarya ve asil savas alani sokak ise, ddevimizin, sokak sava-
sinin grgutlenmesine etkin bigcimde katilmak, silahlanmaya
ozellikle 6zen gostermek, kizil savas birliklerini ¢ogaltmak
ve ileri unsurlar arasinda asgeri bilgileri yaymak oldugu
kendiliginden ortaya cikiyor. Son olarak, devrimin onderi
ileri proletarya olduguna ve bizim de ayaklanmanin drgit-
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lenmesine etkin bicimde katilmamiz gerektigine gore® so-
rumluluktan kagamayacagimiz ve devrimci gegici hukime-
tin dismda kalamayacagimiz kendiliginden ortaya :cikiyor,
koylalikle birlikte siyasal iktidari ele gecirmek ve devrimci
gecici hukumete katilmak zorundayiz* : Devrimci sokagin
lideri, devrim hikUmetinde de lider olmak zorundadir.

Bolseviklerin gorusu bu idi.

Bunun aksine sayet, menseviklerih dusundukleri gibi,
devrimin onderligi burjuva demokratlarinin elinde olacaksa
ve Duma Kadetleri «yaklasik olarak bdyle demokratlar»sa,
simdiki Dumanin «llkenin siyasal merkezi» haline gelece-
gi, devrimci halki kendi etrafinda birlestirerek onun 6nderi
olacagi ve asil savas alanini olusturacag: kendiliginden or-
taya cikar. Bundan baska, eger Duma asil savas alani ha-
line gelecekse, silahlanmaya ve kizil savas birlikleri 6rgut-
lemeye blyik 6zen gosterilmesi gereksizdir, sokak savasinin
orgutlenmesine 0zel dikkat gosterilmesi bizim isimiz degil-
dir, koylulerle birlikte siyasal iktidari ele gegirip gecici hi-
kimete katilmak da bizi daha az ilgilendireli bir sorun olur,
bunlara ancak devrimin onclsu olacak burjuva demokrat-
larinin bakmasi gerekir. Silah :ve kizir savas birliklerinin
saglanmasi fena olmaz elbet, tersine, hatta bunlar zorunlu-
dur da, ama bu meselenin, bolseviklerin soyledikleri kadar
buyik bir 6nemi yoktur.

Menseviklerin goriist de bu idi.

Parti.Kurultay! ikinci yolu tuttu, yani sosyalist prole-
taryanin hegemonyasini reddederek menseviklerin gorisind
onayladi.

Parti Kurultay! bdyle yapmakla buginkid durumun bi-
ylik 6nem tasiyan gereklerini kavramadigini agikca goster-
mis oldu.

Parti Kurultayinin temel hatasit burda bulunuyor. Bu-
nu ister istemez tim diger hatalarin izlemesi tamamen do-
galdi.

* Burada sorunun ilkesel yanina deginmiyoruz-
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Parti Kurultayinin, proletarya hegemonyasi fikrini red-
dettikten sonra, «Devlet Dumasina Tavir Uzerine», «silahli
ayaklanma» vb. diger sorunlari nasil ¢ozecegi acikliga gikti.

Simdi bu sorunlara gegelim.

Ise Devlet Dumasi sorunuyla baslamak istiyoruz.

Hangi taktigin, yani, boykotun mu yoksa se¢ime ka-
tilmanin mi daha dogru oldugunu incelemeye girismeyece-
giz. Sadece sunlari acikliyoruz: Eger bugin Duma, geve-
zelikten baska hicbir seyle ugrasmiyorsa, devrimle karsi-dev-
rim arasinda saplanip kalmissa, bu demektir ki, secime ka-
tilmaktan yana olanlar, halki segime cagirip onda yanhs
umutlar uyandirmakla hata etmislerdir. Fakat bunu bir ya-
na birakalim. Sorun sudur = Parti Kurultayi.toplandiginda
secimler bitmis bulunuyordu (Kafkasya ve Sibirya disinda),
secim sonuglari elimizdeydi ve yalnizca birkag gin sonra top-
lanacak olan Dumadan s6éz edilebilirdi. Parti Kurultayinin
gecmise dénmeyecegi, asil dikkatini Dumahin neyi temsil
ettigi ve-bizim ona karsi tavrimizin ne olacagi uzerinde top-
layacag! acgiktir.

Nedir oyleyse buginki Duma? Ona karsi iliskimiz na-
sil olmahdir?

Dumanin, o6zellikle buyik yetkilere sahip olmadigi da-
ha 17 Ekim Manifestosundan biliniyor. Duma, danisma or-
gani «yetkisine sahip» ama ydurirlukteki «temel yasalari»
asma yetkisi olmayan bir temsilciler meclisidir.- Duma, her-
hangi bir kararini kaldirma «yetkisine sahip» Devlet Kon-
seyinin gozetimi altindadir. Dahasi, danisma isleviyle yetin-
medi§i takdirde Dumayi dagitmaya yetkili ve bastan ayaga
silahli, Car rejimi ngbettedir.

Simdi Dumanin gorinimune gelince, daha Parti Ku-
rultayinim agthisindan Once Dumanin hangi unsurlardan olu-
sacagini biliyorduk, daha o zamandan Dumanin bilyuk kis-
mini Kadetlerin olusturacagini biliyorduk. Bununla biz, ke-
sinlikle, Kadetlerin Dumada ¢ogunlugu olusturacaklarini
soylemek istemiyoruz, sadece, 500 Duma (yesinden yaklasik
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Octe birini kadetlerin getirecegini, ikinci bir Ucte birinin,
micadele anlarinda asiri sola karsi (is¢i grubuna ve dev-
rimci koyluler grubuna) Kadetler etrafinda birleserek on-
lardan yana oy veren ve bu suretle kadetlerin duruma ege-
men olmasini saglayan ara gruplardan ve sagcilardan («De-
mokratik Reform Partisinnden[#], partisiz milletvekilleri
arasindaki thmh unsurlardan, Oktobristlerden[AQ vb.) olu-,
cagini soyliyoruz.

Fakat kimdir bu Kadetler? Bunlara devrimci denebilir
mi? Elbette denemez! Oyleyse kimdir Kadetler? Kadetler,
bir uzlagsmacilar partisidir: Bunlar Carm yetkilerini daralt-
mak istiyorlar, ama bunu, halkin zaferinden yana olduklari
icin degil —Kadetler car otokrasisinin yerine halkin egemen-
ligini degil de, burjuvazinin egemenligini getirmek istiyor-
lar (Programlarina bakiniz)—, halkin devrimci atesinin;sdn-
mesi, devrimci isteklerinden vazgegerek herhangi bir sekil-
de Carla uyusmasi igin yapmak istiyorlar. Kadetler, Carm
halkla uzlasmasini istiyorlar.

Gorildugi gibi, Dumanin ¢ogunlugu devrimcilerden de-
gil, uzlasmacilardan olusmak zorundaydi. Bu, daha" Nisanin
ilk yarisinda apagik belliydi.

Demek ki Duma bir yandan boykot ediliyor ve pek az
yetkileriyle gugsuz kaliyor, diger yandan ise ¢ogunlugunu,
devrimciler degil, uzlasmacilar olusturuyordu. lIste Duma
buydu. Gigsuzler zaten uzlasmacilik yolunu tutmaya ba-
karlar, fakat bir de Ustelik.devrimci olmayan egilimlere sa-
hip olunca, daha c¢abuk uzlasmaciliga kayarlar. Ayni seyin
Devlet Dumasi icin de olmasi skaginilmazdi. Bir kere, Carm
yetkilerinin kistlmasini istedigi icin asla Cardan yana ola-
mazdi, fakat halk, devrimci istekleri ileri surdugu icin halk-
tan yana olmasi da olanaksizdi. Bu nedenle Carla halk ara-
sinda kalip bunlari uzlastirmaya, yani kalburla su tasimaya
koyulmasi zorunluydu. Bir yandan, «asiri isteklerden» vaz-
ge¢cmesi ve herhangi bir sekilde Carla anlasmasi icin halki
kandirmaya calismak, diger yandan ise halka ufak bir li-
tufta. bulunarak «devrimci kaynasmaya» bir son vermesi
icin, Harin oninde simsarlik yapmasi gerekiyordu.

234



Parti Birlesme Kurultayinin iste bdyle bir Dumayla ug-
rasmasi gerekiyordu.

Partinizi bdyle bir Dumaya karsi tutumu ne olmaliydi?
Dumanin desteklenmesi, uzlasma politikasini desteklemek
oldugundan, uzlasma politikasinin desteklenmesi ise devri-
min gelistirilmesi 6devine temelden ters dustuginden, par-
tinin boyle bir Dumanin desteklenmesini ..Uzerine alamaya-
cagini soylemeye gerek yoktur. Is¢i Partisi devrimin uyu-
tulmasina razi olamaz. Elbette partinin, gerek Dumadan ve
gerekse Dumanin hikiumetle olan- anlasmazliklarindan ya-
rarlanmasi gerekir, ama bu, Dumanin devrimci olmayan
taktiginin -desteklenmesi gerektigi anlamina gelmez. Tersi-
ne, Partinin Devlet Dumasma Kkarsi tutumu, onun ikiylz-
[Gligund meydana vurmak, onu acimasizca elestirmek ve
ihanet taktigini agikca gozler 6niine sermek olmalidir.

Fakat bu boyle olunca, Kadet¢i Dumanin halk iradesini
dile getiremeyecegi, halk temsilciligi islevini geregince ya-
pamayacag! ve Ulkenin siyasal bir merkezi haline gelip hal-
ki etrafinda birlestiremeyecedi apacik bellidir.

Bu arada partiye dusen 6dev, Dumaya baglanmis yan-
lis umutlan dagitarak herkesin isitebilecedi bir sesle, Du-
manin halk iradesini dile getirmedigini, bu itibarla bir dev-
rim araci olamayacagini ve simdi asil savas alaninin Duma
degil, sokak oldugunu duyurmakti.

" Ayni zamanda, Dumada temsil edilen ve sayisal bakim-
dan Kadetlere oranla zayif olan, kéyli «Trudovik Grubu-
nun» f77] sonuna kadar Kadetlerin uzlasma politikasi pe-
sinden gitmeyeceg@i, hemen, halk hainleri olarak bunlara kar-
si slrllecek micadeleyi Ustlenece@i ve devrim yolunu tuta-
cag! belliydi. «Trudoviki Grubunu», Kadetlere karsi olan mi-
cadelesinde destekleyerek onun devrimci egilimlerini sonu-
na kadar gelistirmek, onun devrimci taktigini Kadetlerin
mdevrimci olmayan taktiginin karsisina dikmek ve bu suretle
Kadetlerin haince egilimlerini daha da acik bir sekilde or-
taya sermek partinin 6devi idi.

Ancak, Parti Kurultayinin tutumu ne oldu, Devlet Du-
masma iliskin kararinda ne dedi?
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Parti Kurultayinin karari, Dumanin «ulusun bagrin-
dan» gelmis bir organ oldugunu soyluyor. Demek ki, ku-
surlarina ragmen, Duma halk iradesini dile getiriyordu.

Parti Kurultayinin, Kadet¢ci Duma'yi layikiyla degerlen-
dirmeyi bilmedigi aciktir, Parti Kurultayr, Dumada ¢ogun-
lugun uzlasmacilardan olustugunu, devrimi reddeden insan-
lar olarak uzlasmacilarin halk iradesini dile getiremeyecek-
lerini ve bu itibarla, bizim, Dumanin «ulusun bagrindan»
ctktigint séylemeye hakkimiz olmadigini unuttu.

Parti Kurultayinda bununla ilgili olarak Bolsevikler ne
dediler?

. Onlar sunu soylediler : «Devlet Dumasi, simdi artik go-
rindr hale gelen (agirlikli) Kadetci bilesimiyle, gercek bir
halk temsilciligi roline asla layik degildir». Yani, simdiki
Duma halkin bagimdan g¢ikmamistir, halk dismanidir ve
bundan dolayr halkin iradesini dile getirmez (bkz. Bolse-
vikierin karari)

Parti Kurultayl, bu soruna iliskin Bolsevik gorasini
reddetti..

Parti Kurultayinin kararinda, «stzde mesruti» niteligi-
ne ragmen Dumanin; «devrimin bir araci olacagi»... hiki-
metle olan anlasmazliklarinin,.bu anlasmazliklari, «bugin-
ki siyasal dizenin yikilmasina yonelik genis kitle hareket-
lerinin ¢ikis noktasi yapma olanagi verecek» boyutlara va-
rabilecegi soyleniyor. Yani Duma siyasal merkez haline ge-
lebilir, devrimci halki etrafinda toplayabilir ve devrim bay-
ragmi yukseltebilir.

Kulak verin buna, isciler :" Demek ki uzlasmaci Kadet
Dumasi, devrimin merkezi haline gelip devrimin basma ge-
cebilecek: Demek ki bir disi kopek bir kuzu dogurabilecek!
Kaygilanmaniza hacet yok, bundan bdyle ne proletaryanin
hegemonyasina, ne de halkin proletarya etrafinda birlesme-
sine gerek var: Devrimci olmayan Dumanin kendisi, dev-
rimci halki etrafinda toplayacak ve. her sey yoluna girecek!
Demek ki devrim yapmak bu kadar basit,, demek ki simdiki
devrim bu sekilde sonuna kadar goturilecek!

Acikcasi, Parti Kurultayi, ikiyizli Kadetleriyle iklyiz-
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[0 Dumanin ister, istemez iki sandalye arasina oturdugunu,
Carla halki birbiriyle uzlastirmaya calistigim ve sonra her
ikiylzli Kimsenin yaptigi gibi, kim en ¢cok umut veriyorsa
ondan yana egilmek zorunda kalacagini anlamadi!

Bunun Uzerine Bolsevikler ne dediler Parti Kurultayin-
da?

Onlar, «partimizin parlamenter yola girmesi icin heniz
gerekli kosullarin bulunmadigini», yani simdilik daha ba-
riscil bir parlamenter yasama baslayamayacagimizi, asil sa-
vas alaninin Duma degil, daha h&ld sokak oldugunu bildir-.
diler (bkz. Bolseviklerin karart).

Parti Kurultayr bu bélimde de Bolseviklerin kararini
reddetti.

Parti Kurultay! karan, Dumada azinlkta kalan devrim-
ci koéylu temsilciler («Trudovik Grubu») bulundugu, bun-
larin Kadetlerin uzlasmacihigini reddederek devrim yolunu
tutmak zorunda kalacaklari, bunlari tesvik ederek Kadet-
lere karsi savasta'desteklemek ve daha da kararli olarak
devrimci yolda gitmelerine yardimci olmak gerektigi Uzeri-
ne kesin higbir sey sdylemiyor.

Acikcasl, Parti Kurultayi, proletarya ile koylulugin sim-
diki devrimin baslica iki ana kuvveti oldugunu, devrimin
onderi olarak proletaryanin, bugin igin, devrim dismanla-
rina karsi savasim verdikleri stirece devrimci koylileri hem
sokakta ve hem de Dumada desteklemesi gerektigini kav-
ramadi.

Bunun (lzerine Bolsevikler ne dediler Parti Kurultayin-
da?

Onlar, sosyal-demokrasinin «Kadetlerin tutarsizlik ve
kaypakhgini acimasizca teshir etmesi gerektigini, bu arada
devrimci demokrasinin kéylu unsurlarini 6zenle dikkate ala-
rak onlari birlestirip Kadetlerin karsisina dikmek ve -prole-
taryanin cikarlarina uygun eylemlerini desteklemek zorun-
da oldugunu» bildirdiler (bkz. Karar).

Parti Kurultayi, Bolseviklerin bu onerisini de kabul et-
medi. Belki sundan dolayr kabul etmedi, ¢unki, yukarda
gordigimiz gibi Parti Kurultayinin, proletaryanin iiege-
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monyasma karsi gdvensiz bir tutum takinmasina karsin,
burada proletaryanin simdiki savastaki 6nder rolu fazla-
siyla acik bir sekilde dile getirilmis oluyor. Parti Kurultayi-
na gore koylulerin proletarya etrafinda de@il de Duma et-
rafinda birlesmesi gerekiyor!

«Nasa Jizn» [T§] adli burjuva gazetesinin Parti Kurul-
tayr kararini 6vmesinin nedeni budur, «Nasa Jizn» Kadet-
lerinin bir adizdan soyle ba§irmaya baslamalarinin nedeni
budur : En sonunda sosyal-demokratlarm akillari baslarina
geldi ve Blanquizmden uzaklastilar. (bkz. «Nasa Jizn» No.
432).

Halk dismanlarinin —Kadetlerin— Parti Kurultay! ka-
ranin bosuna dvmedikleri ortaya cikiyor! Bebel bos yere sdy-
lememis : Dismanlarimizin hosuna giden, bizim igin zarar-
hdir!

v

Silahlh ayaklanma sorununa gegelim.

Bir halk eyleminin kacinilmaz oldugu, bugln artik kim-
se icin bir giz degildir. Kentlerde ve koylerde bunalim ve
kithk yayiliyor, proletarya ve koyluluk icindeki kaynasma
gliin gectikce daha ¢ok buyuyip Carlhik rejimi sarsiliyorsa,
yani devrim gelisme icindeyse, yasamin yeni bir halk eyle-
mi, Ekim ve Aralik eylemlerinden daha genis ve giclu bir
eylem hazirlamakta oldugu kendiliginden anlasiliyor. Bu ye-,
ni eylem arzu edilir bir sey mi, degil mi, iyi mi yoksa kot
mi, bunlar tzerine konusmak bugin icin yersizdir. Onemli
olan arzular degil, halk eyleminin kendiliginden olgunlasa-
rak kacinilamaz bir hal almasidir. -

Fakat eylem vardir, eylem vardir. Petersburg'daki Ocak
genel grevi (1905) kuskusuz bir halk eylemiydi. Ekim ayin-
daki siyasal genel grev de bir halk eylemiydi. Bundan bas-
ka, Moskova’daki Aralik catismasi ve Letonyalilann savasi
da birer halk eylemiydi. Ancak, bunlar arasinda bir ayrilik
oldugu da kuskusuz. Ocak ayinda (1905) grev bas roli oy-
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namasina karsin, Aralik ayinda grev, sonradan silahli ayak-
lanmaya dontserek bas roli buna birakmak Uzere sadece
baslangici olusturdu. Ocak, Ekim ve Aralik aylarindaki ey-
lemler, genel greve ne kadar «barisgil» bir sekilde baslanip
isteklerin ©ne surulmesinde ne kadar «nazik» davranilirsa
davranilsin, savas alanina ne kadar silahlanmadan gidilir-
se gidilsin buna ragmen bir ¢atismanin zorunlu oldugunu
(halkin ha¢ ve Car resimleriyle yuruadugu Petersburg’daki
9 Ocak’ dislinun), buna ragmen hikimetin toplara ve ti-
feklere basvurdugunu, buna ragmen halkin silahlara saril-
digini ve buna ragmen genel grevin bdylece silahli ayaklan-
maya dondstiginid kanitladi. Bunun, anlami nedir? Bunun
anlami sadece, gelmekte olan halk eyleminin basit bir ey-
lem olmayacagi, mutlaka silahli bir nitelige birlnecegi,ve
bdylece tayin edici rolin silahhh ayaklanmaya disecegidir.
Kan-dokilmesi istenilir bir sey midir, degil midir, iyi midir,:
yoksa kotd madir, bunun Uzerine konusmak, gereksizdir :
Tekrar ediyoruz, 6nemli olan bizim isteyip istemememiz de-
gil, silahli ayaklanmanifi mutlaka gelecegi ve ondan kagin-
manin olanaksiz oldugudur.

Bizim buginki amacimiz, halkin egemenligidir. Biz yo-
netimin dizginlerinin proletarya ile koylulugin eline veril-
mesini istiyoruz. Genel grevle bu amaca erisilebilir mi? Olay-
lar bunun olanaksiz oldugunu gosteriyor (yukarda soylenen-
leri animsayin). Yoksa, geveze Kadetleriyle Duma bize yar-
dim edecek de onun yardimiyla mi halk egemenligi kurula-
cak? Olaylar, bunun da ayni sekilde olanaksiz oldugunu gos-
teriyor, ¢unki Kadetlerin Dumasi, halkin egemenligini de-
gil, buyuk burjuvazinin egemenligini istiyor (yukarda soy-
lenenleri animsayin).

.Tek glvenilir yolun proletarya ile koylulugin silahh
ayaklanmasi oldugu ortadadir. Yalnizca silahli ayaklanma
yoluyla Carin egemenligi yikilarak halkin egemenligi kuru-
labilir, elbette ki bu ayaklanma zaferle biterse ancak. Fakat
eger bu boyleyse, ayaklanmanin zaferi olmaksizin bugiin
halkin zaferi olanaksizsa ve 6bur yandan yasamin kendisi
silahl bir halk eylemi hazirliyorsa ve bu eylem kaginilmazsa,
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0 zaman sosyal-demokrasinin 6devinin, bilincli olarak bu
eylem icin silahlanarak onun zaferini bilingli olarak hazir-
lamaktan ibaret oldugu kendiliginden anlasihiyor. Iki sey-
den biri: Ya halk egemenligini (demokratik cumhuriyeti)
reddederek mesruti bir monarsi ile yetinmek zorundayiz —o
zaman silahli ayaklanma o6rguatlemenin bizim isimiz olma-
digini séylemeye hakkimiz olacaktir—, ya da halk egemen-
ligini (demokratik cumhuriyeti) eskiden oldugu gibi bugin
de amag edinip mesruti monarsiyi kesinlikle reddetmek zo-
rundayiz — o zaman kendiliginden olgunlasan eylemi biling-
li olarak &rgltlemenin bizim isimiz olmadigimi sdylemeye
hakkimiz olmayacaktir.

Pekiyi ama, silahli ayaklanmaya nasil hazirkirmaliyiz,
onun zaferine nasil katkida bulunabiliriz?

Aralik eylemi, biz sosyal-demokratlann, diger bitin ha-
talarimiz bir yana, proletaryaya karsi biyik bir hata daha
isledigimizi kanitladi. Bu hata sudur : Biz iscilerin silahlan-
masini ve kizil savas birliklerinin 6rgltlenmesini saglaya-
madik, ya da bunlarla pek az ilgilendik. Aralik ayini disi-
nan. Tiflis, Bati Kafkasya, Glney Rusya, Sibirya, Mosko-
va, Petersburg ve Bak(’daki heyecanli, savasa azimli halki
kim animsamaz ki? Nasil oldu da otokrasi bu savas sevkiyle
yanan halki o kadat kolay dagitmayi basardi? Acaba halk,
Carhik huktumetinin kotalugine henuz inanmadigi i¢cin mi?
Elbette degil! Nigin Oyleyse?

Her seyden dnce sunun igin, ¢inkl halkin ya silahi yok-
tu, ya da ¢ok az silahi vardi, ne kadar sinif bilincine sahip
olursaniz olun, ciplak ellerle kursunlara karsi dayanamaz-
siniz! Evet, paralari aliyorsunuz ama silahlar gérinmuyor,
dendigi zaman biz hakli olarak azarlanmis olduk.

Ikincisi sunun icin, ¢linkil digerlerini birlikte striikle-
yecek, silah zoruyla baska silahlar ele gecirerek halki bun-
larla donatacak, egitilmis kizil savas- birliklerimiz yoktu. So-
kak savaslarinda halk bir kahramandir, ama silahl kardes-
leri tarafindan onderlik edilmezse, bunlar 6rnek olarak onun
onunden gitmezlerse, bir kalabaliga doénisebilir.

Uclinciisti sunun igin, cinki ayaklanma daginik ve or-
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gltsitizdi. Moskova barikatlarda savasirken, Petersburg ses-
sizdi. Moskova «yenildigi» zaman Tiflis’le Kutais hiicuma
hazirlaniyorlardi. Glney ve Letonyalilar «yenilgiye» ugra-
tildiklari zaman Sibirya silaha sariliyordu. Bu demektir ki,
savasim veren proletarya ayaklanmayi, hikimetin kendisi-
ni oldukca kolay «yenilgiye» ugratabilmesine neden olan
gruplara dagiimis olarak buldu.

Dordincisu sunun igin, cunki ayaklanmamiz saldin
politikasina degil, savunma politikasina dayaniyordu. HuKk-
met Aralik ayaklanmasini kendisi yaratti, hiklimet bize
kendisi saldirdi, plani vardi, halbuki biz hikimetin bu sal-
dinisint hazirliksiz karsiladik, distntlmus bir planimiz yok-
tu, 6zsavunma politikasina dayanmaya zorlanmistik. Bu ne-
denle olaylarin gerisinden gittik. Sayet Moskovalllar daha
baslangicta saldiri politikasini segmis olsalardi hemen Ni-
kolaus tren istasyonunu ele gegcirirlerdi, hikimet o zaman
birlikleri Petersburg’dan Moskova’ya getiremez ve Moskova
ayaklanmasi daha uzun surmis olurdu. Boyle bir sey diger
kentlerde de gerekli etkiyi yapmis olurdu. Ayni seyin Le-
tonyalilar igin de sdylenmesi gerekir. Eger bunlar daha bas-
langicta saldiri yolunu tutmus olsalardi, 6ncelikle toplari
ele gecirirler ve hukimet kuvvetlerini sarsarlardi.

Marx bos yere séylememis :

«... Bir kez ayaklanmaya gecildi mi, en biyuk karar-
lilikla hareket etmek ve saldiriya gegmek zorunludur. Sa-
vunma, her silahli ayaklanmanin 6lumu demektir... Kuv-
vetleri daginik oldugu sirece dismanina baskin yap, kigik
de olsa, her giin yeni basarilar kazanmaya bak; ayaklan-
manin basindaki basarinin sana sagladigi moral Ustlinli-
gini muhafaza fet; daima en glclunin pesinden giden ve
her zaman daha guvenilir tarafi tutan kararsiz unsurlari
boylece yanina c¢ek; daha sana karsi kuvvetlerini toplaya-
madan dusmanim geri c¢ekilmeye zorla; devrimci taktigin,
simdiye kadar taninmis en biyuk ustasi Danton’un sozle-
riyle sdylemek gerekirse : de T'audace, de Paudace, encore de
i'audace!» [Cesaret, cesaret ve yine cesaret!] (Bkz. K. Marx,
«Tarihten Cizgiler», s. 95 [K. Marx/F. Engels, «Almanya’da
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Devrim ve Karsi-Devrim», Almanca yeni baski, Berlin 1949,
s. 119].)

Aralik ayaklanmasinda iste "bu «cesaret» ve saldiri po-
litikas1 yoktu.

Bize soyle denecektir: Aralik «yenilgisinin» nedenleri
bununla bitmez, koyluligun Aralikta proletarya ile birfe-
semedigini unuttunuz, Aralik ricatinin bas nedenlerinden
biri de budur. Elbette dogru, bunu da unutmayalim. Ama*
koylulik nicin proletarya ile birlesemedi, nedeni nerede bu-
lunuyor? Biling eksikliginden, diyeceksiniz. Guzel, ama kdy-
lilere bilinci nasil asilayacagiz? Brosir dagitmakla mi? El-
bette bu yeterli degildir! Oyleyse nasil? Savasla, kdylileri
savasin icine ¢ekerek ve savas sirasindaki onderligimizle. Bu-
gun kent koyd, isci koyluyu yonetmekle gorevlidir, ama eger
kentlerdeki ayaklanma orgutlenmezse, koyliler ayaklanma-
da higbir zaman ileri proletarya ile isbirligi yapmayacaktir.

Gergekler bunlardir.

Bununla Parti Kurultayinin silahli ayaklanmaya karsi
nasil bir tutum takinmak zorunda oldugu, partili yoldaslara
hangi sloganlari vermesi gerektigi kendiliginden beliriyor. m

Silahlanma konusu partinin zayif bir yaniydi, silahlan-
may! bugiine kadar ihmal etti, halbuki, Parti Kurultayinin
partiye sunu demesi gerekirdi: Silahlanin, gelmekte olan
eylemi hi¢ olmazsa bir dl¢ide silahlanmis olarak karsilamak
icin, silahlanmaya blylik 6nem g0sterin.

Dahasi. Silahli savas birliklerinin drgitlenmesi partinin
zayif bir yaniydi, kizil savas birliklerinin artiriimasina ge-
rekli 6nemi vermedi, halbuki Parti Kuiultayinin partiye su-
nu demesi gerekirdi : Kizil savas birlikleri kurun, askeri bil-
gileri halk icinde yayin, ilerde silah zoruyla baska silahlar
ele gecgirmeyi ve ayaklanmayi yaymayi olanakli kilmak igin,
kizil savas birliklerinin 6rgutlenmesine buyiuk 6nem goste-
rin.

Bundan baska, Aralik ayaklanmasini proletarya dagi-
nik bir sekilde karsiladi, hi¢ kimse ayaklanmanin 6rgitlen-
mesini ciddi sekilde dusiinmemisti, dolayisiyla Parti Kurul-
tayinin, partiye, enerjik bir sekilde, savas unsurlarini bir-
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lestirerek silahli ayaklanmay! faal olarak 6rgutlemeye geg-
me siarini vermesi gerekirdi.

Dahasi: Simdiye kadar proletarya silahli ayaklanmada,
savunma politikasina dayandi, higbir zaman taarruz yolu-
nu tutmadi, ve bu husus, ayaklanmanin zaferini engelledi,
dolayisiyla Parti Kurultayi, partili yoldaslara, basarili ayak-
lanma aninin yaklastigini ve saldin politikasina ge¢gmenin
zorunlu oldugunu isaret etmekle yukumluyda.

Halbuki Parti Kurultay! nasil davrandi, partiye hangi
sloganlari verdi?

Parti Kurultayinin soyledikleri sunlardi: «... Partinin
buglinki durumda asil gorevi, proletaryanin, koéylaligin,
kent kucik: burjuvazisinin genis tabakalari i¢inde ve birlik-
ler arasinda ajitasyon faaliyetini genisletip artirmak sure-
tiyle devrimi gelistirmek ve bunlari sosyal-demokrasi ile onun
tarafindan yonetilen proletaryanin, her sekliyle ulkenin si-
yasal yasamina karismasi suretiyle hikimete karsi etkin
mucadelenin icine ¢cekmektir...» Parti, «yanlis umutlar uyan-
diran, halki silahlandirma gorevini Ustlenemez, gdrevlerini,
halkin kendi kendine silahlanmasini tesvik etmek, savas
gruplari Orgiitlemek ve silahlandirmakla sinirli tutmak zo-
rundadir...» <(Elverissiz kosullar altinda proletaryayi silahl
bir catismaya sokmak icin yapilan her tirld girisime karsi
koymak partinin yukumlalagadir...» vb. vb. (bkz. Parti
Kurultayr Kararr).

Buna gore yeni bir halk eyleminin esiginde bulundugu-
muz buglinkd durumda, ayaklanmanin yengisi icin asil
onemli olan seyin ajitasyon oldugu ortaya cikiyor. Buna
karsilik, kizil savas birliklerinin drgutlenip silahlanmasi ise,
kendimizi kaptirmamamiz ve bununla ilgili eylemimizi «tes-
vikle» «sinirlamamiz» gereken 6nemsiz bir sey olarak gori-
luyor. Fakat ayaklanmanin daginik bir sekilde yapiimaya-
rak orgutlenmesi gerekliliginden, bir saldir politikasina ge-
reksinimimiz oldugundan (Marx’in sozlerini hatirlayin) tek
s6zcukle s6z etmiyor Parti Kurultayi. Bu sorunlarin onun
icin énemli olmadigi agikti.

Olgular sunu soyliyor : Silahlanin ve kizil savas birlik-



lerini batin araglarla kuvvetlendirin. Fakat Parti Kurulta-
yl su yaniti veriyor : Kendinizi kizil savas birliklerinin or-
gutlenmesine ve silahlanmasina o kadar kaptirmayin, asil
sorun ajitasyon oldugundan bu konudaki calismanizi «sinir-
layin» .

d Simdiye kadar sanki silahlanma igin pek cok calismi-
siz, bir yi1gin yoldasi silahlandirmisiz, pek cok savas birlik-
leri 6rgitlemisiz ama ajitasyonu savsaklamisiz gibi, Parti
Kurultay! simdi bize ders veriyor : Silahlanma yeter, bunun
icin daha fazla tasalanmayin, asil gorev ajitasyondur!

Elbette ajitasyon her zaman ve her yerde partinin asil
araglarindan biridir, fakat ajitasyon, énimuzdeki ayaklan-
manin zaferini belirleyecek mi acaba? Parti bunu, ayak-
lanma sorununun daha gindemimizde bulunmadigi dort yil
once sOylemis olsaydi, bu dogal karsilanabilirdi, ama silahl
ayaklanmanin esiginde bulundugumuz, ayaklanma sorunu-
nun gindeme getirildigi, ayaklanmanin bizim disimizda ve
irademize karsi baslayabilecedi bugin, «asil sorun» olarak
ylratulen ajitasyon ne yapabilir, bu ajitasyon ile nereye va-
rilabilir ki? '

Dahasi: Ajitasyonu genislettigimizi kabul edelim, hal-
kin ayaklandigini kabul edelim, sonra ne olacak? Silah ol-
madan halk nasil savasabilir? Silahlanmamis halkin yete-
rince kani dokulmedi mi yoksa? Eger kullanmayi bilmiyor-
sa, yeteri kadar kizil savas birliklerine sahip degilse, silah-
larla ne yapacak halk? Bize sOyle denecektir : Biz silahlan-
madan ve kizil savas birliklerinden vazge¢miyoruz. Kabul,
ama siz silahlanmaya gerekli dnemi vermezseniz, onu sav-
saklarsaniz, bunun anlami, siz gercekte ondan vazgegiyor-
sunuz, demektir.

Parti Kurultaymm ayaklanmanin o6rgutlenmesi ve sal-
din politikasina iliskin tek kelime sdylemediginden artik hic
soz etmiyoruz. Aslinda boyle olmak zorundaydi da, g¢unki
Parti Kurultayiminin karan, yasamin dort bes yil gerisinde
kalmistir. Parti Kurultayr icin ayaklanma hald kuramsal
bir sorundu.
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Bu sorun uzerine Bolsevikler ne dediler Parti Kurulta-
yinda?

Onlarin dedikleri sunlardi: «... Partinin propaganda ve
ajitasyon faaliyetinde, halk ayaklanmasinin pratik deneyim-
lesrinin incelenmesinde, askeri elestirisine ve gelecek icin ge-
rekli derslerin c¢ikarilmasina biyik onem verilmesi gerekir.»
«Savas gruplarinin sayisini artirmak, orgutlerini dizelterek
bunlara her turld silahi saglamak igin daha da enerjik bir
calismanin gelistirilmesi zorunludur. Bu arada, deneyimle-
rin de gosterdigi gibi, yalnizca partinin savas gruplarinin
degil, partiye dayananlarin ya da tamamen partisiz olan-
larin da oOrgutlenmesi gerekir...» «Cok yakin bir gelecekte,
gercek bir ayaklanma olarak tutusabilecek olan, biylyen
koylu hareketi' karsisinda, savas hareketlerini olabildigince
beraber ve ayni anda yuritebilmek igin, kuvvetlerin, isgiler-
le koylulerin eylemlerinin birlesmesi tzerine diizenlenmesi
arzu edilir bir seydir...» Bundan dolay! «... yeni siyasal bu-
nalimin artip keskinlesmesi karsisinda, silahli mucadelenin
savunma sekillerinden saldin sekillerine gecilmesi baslar...»
ve askerlerle birlikte... «hlUkiumete karsi en kararli sekilde
saldin hareketlerine girisilmesi...» zorunludur vb. (bkz. Bol-
‘ceviklerin Karan).

Bolsevikler bunlari sdylediler.

Fakat Bolseviklerin gorisi, Parti Kurultay! tarafindan
reddedildi.

Buna gore, Parti Kurultay! kararlarinin liberal Kadetler
tarafindan nicin o kadar coskuyla karsilandigini anlamak
zor degildir (bkz. «Nasa Jizn» No. 432) : Onlar, bu kararla-
rin simdiki devrimin yillarca gerisinde kaldigini, proletar-
yanin sinifsal gorevlerini dile getirmedigini, bu kararlar sa-
yesinde proletaryanin bagimsiz bir giic olmaktan ziyade li-
berallerin bir eklentisi haline gelebilecegini anladilar. Evet,
onlar butin bunlart anladilar ve iste bunun igin 6vgu ile
karsthiyorlar bu kararlan.

Burada Partili yoldaslara diisen gorev, Parti Kurultayi
kararlarina karsi elestirel bir tutum takinmak ve zamani
geldiginde onlarda gerekli dizeltmelere girismektir.
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Bu brosuri yazmaya giristigimizde biz de asil bu 6de-
vi distunduk.

Gergi biz burada sadece, «Devlet Dumasina Tavir Uze-
rine» ve «Silahli Ayaklanma Uzerine» iki karara deginebil-
dik, fakat bu iki karar, kuskusuz, Parti Kurultayinin taktik
konusundaki goristni en belirgin sekilde dile getiren ana
kararlardir.

Boylece, partide sorunun asagidaki gibi ortaya kondu-
guna iliskin asil sonuca gelmis olduk : Sinif bilincli prole-
tarya, buginki devrimde hegemon mu olmali, yoksa bur-
juva demokratlarinin ardmdaja mi gitmeli?

Diger bitin sorunlarin ¢déziminin de bu sorunun su
ya da bu sekildeki ¢ozimine bagh oldugunu gordik.

" Yoldaglarin, bu iki goriisin 6zuniu daha da 6zenle ince-
leyerek karstlastirmalari ve tartmalari gerekmektedir.

«Proletarya» Yayinevi tarafindan
1906 yilinda yayimlanan brosire gore.
imza: Yotdas K.

Gurciiceden yapilan yetkili
Rusca ceviriye gore.
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SINIF MUCADELESI

Burjuvazinin ittifaki tiicak Prole-
taryanin ittifaki ile- sarsilabilir.
K. Marx

Modern yasam son derece karmasik bir durum gosteri-
yor. Cok sayida cesitli smil' ve gruplar var; Bulyuk burju-
vazi, orta burjuvazi ve kicik burjuvazi; buyuk, orta ve ki-
clk derebeyleri; ciraklar, vasifsiz isciler, kalifiye fabrika is-
cileri; yuksek, orta ve dusik dizeyde din adamlari; yuksek,
orta ve kicuk memurlar; pek cok cesitli aydinlar ve benze-

ri diger gruplar. Yasamimiz bdyle rengarenk bir gorinim
icinde!

Fakat surasi da agik ki, yasam gelistikce bu karmasik
yasam icinde baslica iki ana egilim giderek daha acik ola-
rak kendini gdstermekte ve bu karmasik yasam gittikgce da-
ha keskin bir bigimde birbirine karsit iki kampa bolinmek-
tedir : Kapitalistler kampi1 ve proleterler kampi. Ocak ayin-
daki ekonomik grevler (1905), Rusyanin gercekten iki kam-
pa bolunduguni acgikca gosterdi. Petersburg’daki Kasim
grevleriyle (1905) tim Rusya’daki Haziran- Temmuz grev-
leri her iki kampin onderlerini birbiriyle catistirdilar ve bu
suretle bugunkd sinif geliskilerini tam olarak ortaya ¢ikar-
dilar. O zamandan bu yana kapitalistler kampi uyumuyor,
bu kampta araliksiz ve hummali bir hazirhk surduruliyor :
Yerel kapitalist birlikleri kuruluyor, yerel birlikler bdlge bir-
likleri, bolge birlikleri ise tim Rusya birikleri olarak birle-
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siyor, kasalar .ve basin organlari kuniluyor> kapitalistlerin
tixri Rusya kongreleri ve konferanslari toplaniyor...

Proletaryayi frenlemek icin kapitalistler boylece ayri bir
sinif halinde drgutleniyorlar.

Ote yandan proleterler kampi1 da uyumuyor. Burada da
gelecekteki savasim igin hummal bir hazirhk surdiriliyor.
Gericiligin izlemelerine ragmen burada da yerel sendikalar
kuruluyor, yerel birlikler bolge birlikleri halinde birlesiyor,
sendika kasalari kuruluyor, sendika basini genisliyor, isci
birliklerinin tim Rusya kongreleri ve konferanslari toplani-
yor...

Demek ki proleterler de, somiriyu frenlemek icin ayri
bir sinif halinde Orgutleniyorlar.

Yasamda «huzur ve sessizligin» egemen oldugu bir do-
nem vardi. O zamanlar sinifsal 6rgutleriyle birlikte bu si-
niflar da goérulemiyordu. Elbet 0o zaman da mucadele veri-
liyordu, ama bu miucadele yerel nitelik tasiyordu, tim bir
sinifi kapsamiyordu, kapitalistlerin birlikleri yoktu, bunla-
rin herbiri «kendi» guct ile iscilerinin Ustesinden gelmek
zorunda kahliyordu. Iscilerin de birlikleri yoktu, bu nedenle
her isletmenin iscileri kendi giclerine dayanmak zorunda
kaliyorlardi. Gergi yerel sosyal-demokratik 6rgatler, iscilerin
muicadelesini yonetiyorlardi, ama herkes kabul eder ki bu
yOnetim,' zayIf ve rastgele bir' yénetimdi: Sosyal demokratik
orguatler, parti islerinin bile Gstesinden gelemiyorlardi.

Fakat Ocak ayindaki ekonomik grevler bir donim nok-
tasi oldu. Kapitalistler harekete gecerek yerel birlikler kur-
maya basladilar. Kapitalistlerin Petersburg, Moskova, Var-
sova, Riga ve diger kent birlikleri Ocak grevleriyle ortaya
ciktl. Petrol endustrisi, manganez uretimi, kémuir madenle-
ri ve seker uretimi kapitalistlerine gelince, bunlar eski «ba-
riscil» birliklerini «mucadele» birlikleri haline getirerek ko-
numlarini gelistirmeye basladilar. Kapitalistler yalniz bu-
nunla yetinmediler. Bir tum Rus birligi kurmaya karar ver-
diler. Bunun icin 1905 Martinda, Morozov’un girisimi (ze-
rine Moskova’da bir genel kongre topladilar. Bu, ilk tum
Rusya kapitalistler kongresiydi. Burada, karsilikli anlasma
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olmaksizin isgilere 6diin vermemeyi ve «gerektiginde» Lock
out* ilan etmeyi kabullendikleri bir anlasma yaptilar. Bu
andan itibaren kapitalistlerin isgilere karsi acimasiz bir hiut
cadelesi baslar. Bu andan itibaren Rusya’da biylk lo-
kavtlar evresi baslar. Ciddi bir micadele igin ciddi bir
birlige gereksinim vardir. Onun icin kapitalistler, daha si-
ki bir birlik kurmak icin bir kez daha toplanmayi karar-
lastirdilar. Bdylece, birinci kongreden (¢ ay sonra (1905
Temmuzunda) Moskova’da ikinci bir tim Rusya kapitalist-
leri kongresi toplandi. Burada kapitalistler birinci kongre-
nin kararlarini bir kez daha onaylayarak saglamlastirdilar,
lokavtlarin zorunlugunu bir kez daha kabul ettiler ve bir
tizik hazirlayip yeni bir kongrenin toplanmasini saglaya-
cak bir biro sectiler. Bu arada kongrenin kararlari da uy-
gulamaya konuldu. Olaylar, kapitalistlerin bu kararlari ay-
nen uyguladiklarini gosterdi. Kapitalistler tarafindan Riga,
Varsova, Odesa, Moskova ve diger kentlerde ilan edilen lo-
kavtlar animsanirsa, 72 kapitalistin 200.000 Petersburglu
isciyi vicdansizca bir lokavtla tehdit ettigi Petersburgdaki
Kasim gunleri animsanirsa, tim Rusya kapitalist birliginin
nasil buylk bir gicu temsil ettigi ve kapitalistlerin, birlik-
lerinin kararlarini nasil aynen uyguladiklari kolayca anla-
silir. Daha sonra, ikinci kongreden sonra, kapitalistler bir
kongre daha duzenlediler (1906 Ocak’mda) ve en sonunda,
ayni yilin Nisan ayinda, kapitalistlerin, ortak bir tizik ka-
bul edilerek bir merkez birosunun secildigi tim Rusya ku-
rulus kongresi yapildi. Gazetelerin bildirdigi gibi, bu tluzik
hikimet tarafindan onaylanmis bulunuyor.

Bu durumda Rusya, blylk burjuvazisinin ayri bir si-
nif olarak orgitlenmis oldugu kuskusuzdur. Yerel ve bdlge-
sel drgatleri yaninda bir de merkezi 6rgitu vardir ve ortak
bir plana gore tum Rusya kapitalistlerini seferber edebile-
cektir.

* Lock out (Lokavt) iscilerin direncini kirmak ve isteklerinden vazgegir-
mek ‘icin isverenin isyerlerini kasitl olarak kapatmasindan ibaret bir isveren
grevidir.
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Kapitalistlerin genel birliginin amaci, is¢i Ucretlerini
musirmek, is gunind uzatmak, proletaryayr gugsiiz birak-
mak ve drgutlerini yikmaktir.

Ayni zamanda iscilerin sendikal hareketi buylylp ge-
listi” Ocak ayindaki ekonomik grevler (1905) bunda da et-
kili oldu. Hareket bir kitle hareketine donisti,, istekleri art-
t1 ve zamanla sosyal demokratik Orgutlerin, hem parti isle-
rini ve hem de sendika, islerini ayni zamanda y6netemeye-
cekleri ortaya cikti. Parti ile sendikalar arasinda, bir cesit
isbolumu yapilmasi gerekiyordu. Parti islerinin parti 6rgut-
lerince ve sendika islerinin de sendikalarca yurutilmesi zo-
runluydu. Birliklerin kurulmasi bdyle basladi. Moskova, Pe-
tersburg, Varsova, Odesa, Riga, Harkov, Tifliste —: her yer-
de birlikler kuruldu. Gergi gericilik karsisina ¢ikarak engel-
liyordu ama buna ragmen hareketin gereksinimleri Ustin
geldi ve birlikler ¢ogaldi. Yerel birliklerden hemen sonra bdol-
ge birlikleri c¢ikti ortaya ve sonunda, gecen yilin Eylil ayin-
da birliklerin bir tim Rusya Konferansi toplanacak kadar
ilerledi is. Bu, isci birliklerinin ilk konferansiydi. Digerleri
yaninda, bu konferansin bir Grunu, cesitli kentlerin birlik-
lerini birbirine yaklastirmasi ve sonunda, birliklerin bir ge-
nel konferansinin toplanmasini hazirlayacak olan bir- mer-
kez blrosu se¢mesi, oldu. Ekim ginleri basladiginda sendika
birlikleri guglerini iki katma c¢ikardilar. Yerel birlikler ve
sonunda bdlge birlikleri, her gecen gin blylyorlardi. Ger-
¢i.«Aralik yenilgisinin» birliklerin kurulmasi izerinde goru-
nir sekilde durdurucu etkisi oldu, ama daha sonra sendi-
ka hareketi yeniden duzeldi ve is, bu yilin Subat ayinda bi-
rinci konferansa gore daha genis ve tam bir katilma ile bir-
liklerinin ikinci konferansinin toplanmasina kadar vardi. Kon-
ferans, yerel, bolgesel ve tim Rusya merkezlerinin gerekli-
ligini kabul ederek ilerde tim Rusya kongresinin toplanma-
si amaciyla bir «drgutleme komisyonu» secti ve sendika ha-
reketinin guncel sorunlarina iliskin gerekli kararlari aldi.

Buna go6re, proletaryanm da, gericiligin kudurmasina
karsin, ayri bir sinif olarak orgutlendigi kuskusuz. Yorulup
usanmadan, yerel ve bolgesel orgutleriyle merkezi sendika
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orgutlerini kuvvetlendirerek ayni sekilde yorulmadan sayi-
siz kardeslerini kapitalistlere karsi birlestirmeye calismak-
tadir.

Iscilerin sendika birliklerinin amaci, calisma icretinin
ylkseltilmesi, is glndnin kisaltilmasi, sémirinin azaltil-
masi ve kapitalist birliklerin sarsilmasidir.

Boylece modern toplum iki biyik kampa ayrilmakta,
bu kamplardan her biri ayri bir sinif olarak 6rgutlenmekte,
bunlar arasinda tutusan sinif savasimi her gecen gun git-
tikge blylylp siddetlenmekte ve diger bitin gruplar bu iki
kamp etrafinda toplanmaktadir.

.Marx, her sinif mucadelesinin siyasal bir micadele ol-
dugunu sOylemistir. Bunun anlami sudur : Eger proleterler-
le kapitalistler bugiin birbirlerine karsi ekonomik bir sava-
sim sdrdaridyorlarsa, yarin bir de siyasal savas strdirmek
ve bodylece iki ayri savasta kendi sinif ¢ikarlarini savunmak
zorunda kalacaklardir. Kapitalistlerin ayri meslek ¢ikarlari
vardir. Iste bu cikarlarin guvencesi i¢in ekonomik drgutleri
bulunmaktadir. Fakat meslek cikarlari disinda bunlarin, ka-
pitalizmi saglamlastirmaktan ibaret olan genel sinif cikar-
lari da vardir. Iste bu genel cikarlari igin siyasal savasa ve
bir siyasal partiye gerekseme duymaktadirlar. Rusya kapi-
talistleri bu sorunu gayet kolay c¢ozdiler; «dogrudan ve kork-
madan» kendi c¢ikarlarini temsil eden tek partinin Oktob-
ristler partisi» oldugunu gordiler ve bu nedenle bu parti
etrafinda birleserek onun ideolojik 6nderligine tabi olmaya
karar verdiler. O zamandan .bu yana kapitalistler, siyasal
savaslarini bu partinin ideolojik dnderligi altinda sirdire-
rek simdiki hukimeti etkilemekteler (ki bu hikimet,, isci
birliklerini yasaklar, fakat buna karsm kapitalist .birlikle-
rine hemen izin verir) ve adaylarini Dumaya sokmaktadir-
lar vb.

Demek ki birliklerin jyardimi ile ekonomik muicadele Ok-
tobristler Partisinin ideolojik onderli§gi altinda genel siyasal
micadele — bugiin blyik burjuvazinin simf savasiminin
aldi91 sekil budur.

Ote yandan, benzeri goérinimler bugin, proletaryanin
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smif hareketinde de g0zlemlenebilmekiedir. Prdleteryanm
meslek c¢ikarlarinin savunulmasi amaci ile, calisma Gcreti-
nin yukseltilmesi, is gununin kisaltilmasi vb. igin savasan
sendika birlikleri kurulmaktadir. Fakat proleterlerin mes-
lek cikarlari disinda, sosyalist devrim ve sosyalizmin kurul-
masindan ibaret olan genel sinif ¢ikarlari da vardir. Ancak
ne var Ki, birlesik ve bélinmez bir sinif olarak proletarya
siyasal egemenligi ele gecirmeden sosyalist devrimin ger-
ceklesmesi olanaksizdir. Iste bunun igin proletaryanin siya-
sal savasima, ve onun- siyasal eylemine o6nderlik edecek bir
siyasal partiye gereksinimi vardir. Dogal olarak is¢i birlik-
lerinin en buyuk boélimi partisiz ve yansizdir. Ama bu sa-
dece, bunlarin yalniz parasal ve o6rgutsel bakimlardan par-
tiden bagimsiz olduklari, yani kendi kasalari, kendi yénetim
organlari oldugu, kendi kongrelerini kendilerinin yaptigi ve
seklen siyasal partilerin kararlarma uymakla yikimld ol-
madiklart demektir. Buna karsilik, sendikalarin, su ya da
bu partiye ideolojik bagimhiliklarina gelince, boyle bir ba-
gimhhk mutlaka olmak zorundadir, baska her sey bir yana,
sundan dolay! olmak zorundadir, ¢cink( birliklere dahil, ken-
di siyasal kanatlarini ister istemez birliklere sokacak olan
cesitli partilerin Oyeleri vardir. Proletarya, siyasal savasim
vermeksizin yapamayacagina gore, su ya da bu siyasal par-
tinin ideolojik onderligi olmaksizin da yapamayacagl acik-
tir. Dahasi, birliklerini gerektigi sekilde -sosyalizme gotu-
recek bir partiyi, kendisi aramak zorundadir. Ancak prole-
tarya bunu yaparken uyanik ve dikkatli olmak zorundadir.
Siyasal partilerin ideolojik icerikleri hakkinda tam bir acik-
liga vardiktan sonra 0zglr bir bigimde, sinifsal ¢ikarlarini
yigitce ve azimle savunacak, proletaryanin kizil bayragim
ylceltecek ve onu yirekli bir sekilde siyasal egemenlige, sos-
yalist devrime gotlrecek siyasal partinin ideolojik onderli-
gini benimsemelidir.

Simdiye kadar bu gérevi Rusya Sosyal Demokratik Isci
Partisi yerine getirmistir, bu itibarla, sendikalarin 6devi, bu
partinin ideolojik énderligini benimsemekten ibarettir.

Bilindigi gibi, gercekten de bu bdyledir.
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Demek ki; sendikalar yardimiyla ekonomik savasim, sosr
yal demokrasinin ideolojik 6énderligi altinda siyasal saldiri-
lar — proletaryanin sinif savasiminin bugin aldigr sekil bu-
dur.

Smif savasiminin giderek daha siddetlenecedi kuskusuz.
Proletaryanin odevi, savasimim bir sisteme sokarak ona or-
gut ruhunu astlamaktir. Fakat bunun igin birliklerin guc-
lendirilmesine ve bu birliklerin kendi' aralarinda birlesme-
lerine gereksinim var, birliklerin tum Rusya kongresi, bu-
nun icin buyik hizmet goérebilir. Proletaryanin birlesik ve
bélinmez bir smif halinde o6rgutlenmesi icin bizim simdi
«partisiz bir is¢i kongresine» degil, iscilerin sendika birlik-
lerinin' bir kongresine gereksinimimiz var. Ayni zamanda
proletarya butun yollara bas vurarak, smif muicadelesine
ideolojik ve siyasal bakimdan dnderlik edecek partiyi giclen-
dirip saglamlamak icin caba gdstermek zorundadir.

«Akimli Droyeba» («Yeni Zaman»)!I"s']

No. J.

14 Kasim 1006.

imza: Ko..

Giirciiceden yapilan yetkili Rusca ceviriye gore.
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«FABRIKA YASASI» WE
PROLETER SAVASIMI

(15 Kasim tarihli iki yasa hakkinda)

Isci hareketimizin daha ilk gelisme asamasinda bulun-
dugu bir dénem vardi. O zamanlar proletarya ayri grupla-
ra bélinmus olup ortak.bir micadele disinmiyordu. Rusya
proletaryasi, demiryolu iscileri, maden iscileri, fabrika isci-
leri, el zanaatgilari, tezgahtarlar, blro hizmetlileri diye grup-
lara bolinmistir. Bunun disinda her grup kendi icinde ce-
sitli kent ve yerlerin isgileri diye ayriliyordu. Bunlar ara-
sinda partisel ve de sendikal c¢izgide.hicbir baglanti yoktu.
Bu haliyle proletarya, birlesik ve bolinmez bir sinif olarak
gorulemiyordu. Bu nedenle proleter savasimi da tim. sini-
fin bir saldirisi olarak gérmek olanaksizdi. Bu ylzden Car
hikimeti, rahatca «babayani» politikasini surdirebiliyordu.
Bu nedenle gericilerin kabadayisi Pobyedonossev, 1893 yilin-
da, «Devlet Konseyine» «lIs¢i sigortalari icin, bir yasa tasa-
risi» getirildiginde, tasariyi hazirlayanlari alayli sozlerle kar-
stlayarak sunlari sdyleyebiliyordu: «Sayin baylar, bosuna
yorulmussunuz, rahat olabilirsiniz : «Bizde is¢i sorunu diye
bir sorun yoktur.

Fakat aradan zaman gecti, ekonomik bunalim yaklasti,
grevler siklastt ve daginik durumdaki proletarya giderek
birlesik bir -sinif halinde Orgutlendi. Daha 1903 yilindaki
grevler, «bizde» coktandir «bir is¢i sorunu» oldugunu gos-
terdi. Ocak ve Subat 1905deki grevler, Rusya’da proletarya-
nin birlesik bir sinif olarak olgunluk ve giic bakimindan
buylytp gelistigini ilk kez tim dinyaya' duyurdu. 1905 yi-
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Imin Ekim, Kasim ve Aralik aylarindaki genel grevlerle 1906
yilinin Haziran ve Temmuz aylarindaki «beklenen» grevler,
en sonunda cesitli kentlerin proleterlerini pratikte birbiri-
ne yaklastirarak tezgahtarlari, biro hizmetlilerini, zanaat-
cilari, enddistri iscilerini pratikte birlesik bir smif halinde
birlestirdi ve bununla dinyaya, bir zamanlar daginik du-
rumdaki proletaryanm kuvvetlerinin simdi artik birlesme
yoluna girdigini ve birlesik bir sinif olarak 6rgitlenmekte
oldugunu vyiuksek sesle ve isitilebilir bir sekilde duyurdu.
Burada, siyasal genel grevin glcu de, buglinkid durum ve
kosullara karsi ortak proleter savasimm bir yéntemi olarak
kendini gosterdi... Simdi artik «lsci sorununun» -varligini
inkar etmek olanaksizdir, ¢ar artik burada hareketi hesaba
katmak zorunda kalmisti. Boylece gerici kabinelerde cesitli
komisyonlar olusturulmaya ve «fabrika yasalari» igin tasa-
rilar hazirlanmaya baslandi: Sidlovski Komisyonu[so], Ko-
kovtsev Komisyonu”1], Demekler Yasasi il (bkz. 17 Ekim
Manifestosu), Vitte ile Dumovo’nun genelgeleri[ss], cesitli
tasarilarla planlar ve sonunda el zanaatgilari ve ticaret emek-
cileri'ile ilgili, 15 Kasim giinlu ikisyasa.

Hareket caresizlik icinde oldugu, bir kitle hareketi ha-
line gelmedigi surece, gericiligin proletaryaya karsi uygu-
lamay! bildigi sadece bir yol vardi, o da, hapis, Sibirya, Ka-
zak kirbaci ve daragaci idi. Gericiligin her yerde ve her za-
man izledigi bir tek amac¢ vardir: Proletaryayi kiclik grup-
lara parcalamak, onci birligini ezmek, yansiz kitleyi yildi-
rarak kendi yanma c¢ekmek ve bu suretle proletarya kam-
pinda anlasmazhik yaratmak. Kazak kirbaci ve hapishane-
lerle onun kusursuz bir sekilde bu amacina eristigini gor-
duk.

Bununla beraber, hareket kitle hareketi niteligine. bi-
rinince, is tamamen baska bir yon aldi. Gericiligin isi ar-
tik yalniz «kiskirticilarla» degildi, 6nliinde tim devrimci bi-
yuklugu icinde sayilamaz bir kitle bulunuyordu. Asil bu kit-
le ile hesaplasmasi gerekiyordu. Ama Kitle asilamaz, Sibir-
yaya sirulemez, hapise tikilamaz. Onlari kirbaclarla dov-
mek ise, bastigi yer ¢oktandir sallanmaya basladig! igin ge-
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riciligin her saman yararina-olmuyor. Eski yontemlerin ya-
ninda, gericiligin fikrine gore proletarya cephesindeki fikir
ayriliklarini derinlestirebilecek, iscilerin geri kalmis bdola-
minde yanhis umutlar uyandirarak onlari micadeleden vaz-
gecmeye zorlayabilecek ve hukiimet etrafinda birlestirebile-
cek «daha ince distnilmis» yeni bir yontemin gerekliligi
acikti!

Iste «fabrika yasalari» boyle bir yeni yéntemdir.

Carlik hikimeti boylece, eski ydntemleri elden birak-
maksizin, ayni zamanda «fabrika yasalarindan» da yarar-
lanarak, yasa ve Kazak kirbaci yardimiyla «had safhadaki
isci sorununu» ¢ozmek istiyor. Is guninun kisaltilmasi, ka-
din ve c¢ocuk emeginin korunmasi, saglik kosullarinin iyi-
lestirilmesi, isci-sigortasi, para cezalarinin kaldirilmasi ve
benzeri nimetlerle ilgili cesitli vaatler yoluyla iscilerin geri
kalmis boluminun guvenini kazanmak ve bu suretle prole-
taryanin sinif birliginin mezarini kazmak istiyor. Ekim ayin-
daki genel grevin, cesitli ekonomi dallarina bagh proleter-
leri birlestirerek gericiligi kokinden sarstigi, gelecekteki ge-
nel grevin silahli bir savasa doniserek eski diizeni yikabile-
cedi, bu nedenle gericiligin, emekgiler cephesinde anlasmaz-
lik yaratip geri kalmis iscilerin guvenini kazanmayi ve ken-
di yanina ¢ekmeyi solunan hava kadar gerekli goérdigi su
anda oldugu gibi, higbir zaman bu bi¢cim bir ¢alismaya bu
kadar gereksinim duymadigini, Car hikimeti cok iyi bili-
yor.

Bu bakimdan, gericiligin 15 Kasim tarihli yasalarla sef-
katli bakislarini, hem de sanayi proletaryasinin en iyi evlat-
larini hapishanelere ve daragaclarina gonderdigi bir zaman-
da, yalnizca tezgéhtarlara ve zanaatgilara g¢evirmis olmasi,
son derece ilgingtir. Meselenin icine girilirse bunda sasila-
cak bir sey de olmadigi gorilir. Evvela tezgéhtarlarla za-
naatcilar ve ticaret isletmelerinin hizmetlileri, sanayi isci-
leri gibi buyik fabrikalarda toplanmis olmayip cesitli kiiguk
isletmelere dagilmis durumdadirlar. Bunlarin sinif bilingle-
ri oldukca geri kalmistir, bu nedenle de Gtekilere gére daha
kolay kandmlabilirler. lkincisi, tezgahtarlarla biiro hizmet-
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illeri ve zanaatcilar, modem Rusya proletaryasinin énemli
bir bolimind olustururlar, onun igin bunlarin savas veren
proletaryadan ayrilmalari proletaryanin gicint hem bugin-
ki segcimlerde ve hem de gelecekteki bir eylem sirasinda
onemli Olcide zayiflatabilir. Son olarak, kent kicuk burju-
vazisinin simdiki devrimde blylk ©énemi oldugu herkesge
bilinir, onun proletaryanin hegemonyasi altinda devrimci-
lestirilmesinin sosyal-demokrasi i¢in zorunlu oldugunu her-
kes bilir, fakat su da bilinir ki, hi¢ kimse kug¢lk burjuvaziyi,
kuclk burjuvaziye diger proleterlerden daha yakin olan za-
naatcilar, tezgahtarlar ve biro hizmetlileri kadar kendi yan-
larina cekmeyi bilmez. Tezgahtarlarla zanaatgilarin prole-
taryadan yuz cevirmelerinin, kigik burjuvaziyi de prole-
taryaya yabancilastiracagl ve onu, ¢ar hikimetinin en cok
istedigi sey olan, kentte yalniz birakacagr agiktir. Buna go6-
re gericiligin sadece zanaatgilarla tezgahtarlari ve biro hiz-
metlilerini ilgilendiren 15 Kasim tarihli yasalari nicin ¢i-
kardig1 ortaya cikiyor. Sanayi proletaryasina gelince, o za-
ten hikumete guvenmiyor, onun gozinde «fabrika yasasi-
nin metelik degeri yok, yalnizca kursunla akl basina geti-
rilebilir onun. Yasanin yapamadigint kursun telafi etsin!...

Car hukimeti boyle disinuyor.

Sadece bizim hukiumetimiz degil, proleter dismani her
hikimet de —bu hikumet ister feodal-mutlakiyetci, ister
burjuva-monarsist, ister burjuva-eumhuriyet¢ci olsun, hig
farketmez— bdoyle distuniyor. Proletarya’ya karsi her yerde
yasa ve kursunla savasiliyor, sosyalist devrim gergeklesip
sosyalizm kuruluncaya kadar bu boyle olacaktir. Grev 0z-
glrlugh uzerine bir yasa cikarildigr ve ayni zamanda ha-
pishanelerin grevci iscilerle dolduruldugu mesruti Ingilte-
re’deki 1824 ve 1825 yillarini animsayin. «Fabrika yasama-
si» Uzerinde konusuldugu ve ayni zamanda Paris sokakla-
rinin iscilerin kanlariyla boyandidi, gecen yuzyilin kirkl
yillarinin.cumhuriyet¢i Fransa'sini animsayin. Bitin bun-
lari ve benzeri bircok baska olaylari animsayin, bunun boy-
le oldugunu ve baska tlrli olmadigini goreceksiniz.
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Bununla beraber bu asla proletaryanin bdyle yasalar-
dan yararlanamayacag! anlamina gelmez. Gergi gericiligin
«fabrika yasalarinin» c¢ikarilmasinda kendi planlari vardir,
proletaryanin basina tokmak olmak ister, fakat yasam,, onun
planlarint adim adim bozar ve bdyle durumlarda yasaya
daima proletarya i¢in yararli maddeler girer. Bu sundan do-
layr bdyle olur, ¢linkl hicbir «fabrika yasasi», nedensiz ye-
re, micadele verilmeksizin ¢ikmaz; isciler micadeleye gec-
meden, hikimet kendini iscilerin isteklerini yerine getirme
zorunlugu karsisinda goérmedikge hikimet tarafindan hig-
bir «fabrika yasasi» cikarilmaz. Tarih, her «fabrika yasa-
sindan» oOnce kismi grevler, ya da bir genel grev oldugunu
gostermektedir. 1882 Temmuz yasasindan (Cocuklarin ise'
alinmasi, calisma sireleri ve fabrika mufettisliklerinin ku-
rulmasina iliskin) o6nce, ayni yil icinde Narva, Perm, Pe-
tersburg ve Sirardov’da grevler olmustur. 1886 yilinin Ha-
ziran ve Ekim yasalari (para cezalari, bilanco defterleri vb.
hakkinda), merkez bodlgedeki 1885- 86 grevlerinin dogrudan
sonucudur. 1897 Haziran yasasindan (is gininidn kisaltil-
masina iliskin) once Petersburg’da 1895- 96 grevleri olmus-
tur. 1903 yasasi («Isverenlerin» ve «fabrika amirlerinin so-
rumluluklarina» iliskin) dogrudan ayni yil icindeki «giiney
Rusya grevlerinin» sonucudur. 15 Kasim 1906 tarihli yasa-
lar (isglninin kisaltilmasina ve tezgdahtarlarla biro hiz-
metlileri ve zanaatcilarin pazar dinlenmelerine iliskin), dog-
rudan tim Rusya’da bu yilin Haziran ve Temmuz aylarinda
olan grevlerin sonucudur.

Goruldugu gibi her «fabrika yasasindan» 0Once, istekle-
rini su veya bu sekilde, tam olmasa bile, hi¢ olmazsa kis-
men kabul ettiren kitlelerin bir hareketi olmustur. Bu ne-
denle, ne kadar kotu olursa olsun, bir «fabrika yasasinda»,
mucadelesini glclendirmek icin proletaryanin yararlanaca-
gr birkac maddenin bulunabilecedi kendiliginden anlasili-
yor. Proletaryanin, drgutlerini daha da saglamlastirmak ve
eskisinden daha gucli bir sekilde proleter savasimi, sosya-
list devrim savasimini tutusturmak igin boyle maddelere si-
kica sarilarak onlari ara¢ olarak kullanmasi gerektigini ka-
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mtiamaya gerek yok. Bebel su s6zii bosuna sOylememis :
«Seytanin kellesini kendi kilict ile vurmak gerekir...»

15 Kasim tarihli iki yasa bu bakimdan gercekten ilging.
Bunlarin icinde elbette birgcok kotu maddeler var, fakat ge-
riciligin bilin¢siz olarak getirdigi ve proletaryanin bilingli
olarak yararlanmasi gereken maddeler de var.

Ornegin, her iki yasa da «is glvenligi» yasalari adini
tasidigr halde, iclerinde her tirli «is guvenligini» tamamen
raddeden ve herhangi bir yerde uygulanmalari isverenleri
bile Grkltecek olan maddeler var. Birgcok yerlerde 0n iki saat-
lik isgiini kaldirilarak on ya da sekiz saatlik isguni kabul
edilmis oldugu halde, her iki yasa, ticaret ve zanaat islet-
melerine oniki saatlik isgunini getiriyor. Her tirla fazla
mesai hemen her yerde kaldirildi§i halde, her iki yasa tica-
ret isletmelerinde kirk gin ve atelyelerde altmis glin igin
gunde iki saatlik bir fazla mesaiyi (on dort saatlik isgunun)
uygun goérayor. Ayni zamanda, isverenlerin, «iscilerle anlas-
malari halinde», yani iscileri zorlamakla, fazla calisma saati-
ni artirma, isgunind on yedi saata ¢ikarma haklari var, vb.

Elbette ki proletarya, bir kez kazanilmis haklarin zerre-

sini bile isverenlere .vermeyecektir. S6zu edilen yasalarin bos
sozleri ise, ister istemez giling bos sozler olarak kalacaktir.

Ote yandan, durumunu gigclendirmek icin proletarya-
nin mikemmel sekilde yararlanabilecegi maddeler de var.
Zanaatcilarla tezgéhtarlarin, ve biro hizmetlilerinin, bilin-
digi gibi simdi her yerde iki saatlik bir dinlenme aralan ol-
mamasina karsin, ¢er iki yasa, isin giunde sekiz saatten az
surmedigi yerlerde is¢inin iki saatlik bir yemek zamani ola-
cagini soyluyor. Bundan baska, her iki yasa, en yedi yasin-
dan kicuk olanlarin bu iki saatin disinda, okula devam et-
mek i¢in ginde ¢ saat daha is yerinden uzaklasma haklan
oldugunu bildiriyor. Elbette ki bu, bizim genc¢ yoldaslarimiz
icin buyuk bir kolaylik olacaktir...

Proletaryanin, 15 Kasim tarihli yasalarin bu maddele-
rinden gerektigi sekilde yararlanarak proleter micadelesini
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iyice gugclendirecegi ve seytanin basinin seytanin kendi Kki-

liciyla vurulmasi gerektigini bir kez daha dinyaya kanitla-
yacagl kuskusuzdur.

«Akhali Droyeba» («Yeni Zaman») No. 4,

4 Aralik 1906.

imza: Ko...

Gurclceden yapilan yetkili

Rusca ceviriye gore.
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ANARSIZM Mi? SOSYALIZM Mi?[8i]

Modem toplumsal yasamin ekseni sinif savasimidir. Bu
savasima ise, her sinifin kendi ideolojisi yol gdsterir. Burju-
vazinin kendi ideolojisi vardir — bu ideoloji, liberalizm de-
nen ideolojidir. Proletaryanin da kendi ideolojisi vardir, bu
da, bilindigi gibi, sosyalizmdir.

Liberalizme, kapali ve bdlinmez birsey olarak bakila-
maz : Burjuvazinin cesitli tabakalarina uygun olarak cesit-
li akimlara ayrilir.

Sosyalizm de kapali ve bolinmez, degildir. Onun icinde
de cesitli akimlar vardir.

Biz burada liberalizmle ugrasmak istemiyoruz, daha iyi-
si, bunu baska bir zamana birakalim. Biz, okuyucuya sade-
ce sosyalizmi ve onun akimlarini tanitmak istiyoruz. Sani-
riz, bunu daha ilging bulacaktir.

Sosyalizm ¢ ana akima ayrilir : Refonnizm, anarsizm
ve Marksizm. '

Refonnizm (Bemstein vb.) igin sosyalizm, sadece uzak
bir amagtir, baska birsey degil. Reformizm, gercekte sosya-
list devrimi reddeder ve sosyalizmi baris¢il yollardan kur-
maya calisir. Reformizm, sinif savasimini degil, siniflarin
isbirligini 6gutler. Bu reformizm ginbeglin erimekte, gide-
rek her gecen giin tim sosyalist niteliklerini yitirmektedir,
onun icin burada, sosyalizmin tanimlandigi bu makaleler-
de onun incelenmesine kanimizda hi¢ de gerek yoktur.

Marksizm ve anarsizme gelince, durum bambaskadir :
Her ikisi de bugiin sosyalist akimlar olarak taniniyor, her
ikisi de birbirine karsi acimasiz bir savasim veriyor, her iki-
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si de kendini proletaryaya gercek sosyalist bir 6greti olarak
gostermeye calisiyor, bu nedenle, bu iki akimi inceleyerek
birbiriyle karsilastirmak, elbette ki okur icin dnemli o6lglide
daha ilgin¢ olacaktir.

Biz, «anarsizm» sOzclugl soOylenince kugimseyerek ba-
sinit cevirip bir el isaretiyle onu reddeden ve «Amma da bul-
dunuz ugrasacak seyi, soziini etmeye bile degmez!» diyen
insanlardan degiliz. Boyle ucuz bir «elestiri»nin hem yaki-
siksiz ve hem de yararsiz oldugunu saniyoruz.

Ayrica biz, anarsistlerin «arkalarinda kitle bulunmadigi
ve bu nedenle hic*de o kadar tehlikeli olmadiklari» dustun-
cesiyle avunan insanlardan da. degiliz. Sorun, bugiin kimin
ardindan daha biyik ya da daha kugluk «Kitlelerin» gittigi
sorunu degildir; 6nemli olan, 6gretinin 6zudir. E§er anar-
sistlerin 6gretisi dogruyu dile getiriyorsa, elbette ki yolunu
acacak ve Kkitleleri etrafinda toplayacaktir. Buna karsilik
eger saglam degil de yanhlis bir temel Gzerinde kurulmussa,
0 zaman fazla dayanamayip ayaklari havada kalacaktir. An-
cak, anarsizmin curdklaginin kanitlanmasi, gerekir.

Bazilari, Marksizmle anarsizmin ilkelerinin bir ve ayni
oldugu, bunlar arasinda sadece taktik bakimdan fikir ayri-
liklari bulundugu goruasindedirler, dyle ki, bunlarin fikrin-
ce, bu iki akimi birbirinin karsisina koymak tamamen ola-
naksizdir.

Ancak bu, biyuk bir yanilgidir.

Biz, anarsistlerin, Marksizmin gergcek dusmanlari olduk-
lari gorusiindeyiz. Dolayisiyla, gergek diismanlara karsi ger-
cek bir savas verilmesi gerektigini de kabul ediyoruz. An-
cak bunun igin, anarsistlerin «&gretisinin» bastan sona in-
celenip her yaniyla esash sekilde degerlendirilmesi gerekir.

Sorun sudur ki, Marksizm ve anarsizm, her ikisi de mu-
cadele alanina sosyalist bayrak altinda ciktiklari halde,
Marksizmle anarsizmin tamamen farkli ilkelere dayanma-
laridir. Anarsizmin temel tasi bireydir; anarsizme gore, bi-
reyin kurtulusu, kitlenin, kollektifin kurtulusunun bas ko-
suludur. Anarsizme gore, birey kurtulmadigi sirece kitlenin
kurtulmasi olanaksizdir. Onun igin de slogani sudur: «Her-
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sey birey icin». Birna karsilik Marksizmin temel tasi kitle-
dir. Marksizme gore, kitlenin kurtulusu, bireyin kurtulusu-
nun bas kosuludur. Yani Marksizme gore, kitle kurtulmadi-
g1 slrece, bireyin kurtulusu olanaksizdir. Onun igin de slo-
gani sudur : «Hersey Kitle igin».

Aciktir ki, burada sadece taktik ayriliklar degil, birbiri-
ni reddeden iki ilke s6zkonusuddr.

Makalelerimizin amaci, birbirine zit bu iki ilkeyi karsi
karsiya koyup, Marksizmle anarsizmi birbiriyle karsilastir-
mak ve bdylece bunlarin meziyetlerini ve kusurlarini acik-
lga kavusturmaktir. Bu arada, okuyucuya hemen makale-
lerin planim tanitmayi1 gerekli go.riyoruz.

Marksizmin niteliklerini belirtmekle ise baslayacagiz, bu
arada anarsistlerin Marksizme iliskin gorislerine deginece-
giz ve sonra da anarsizmin elestirisine gegece@iz. Bunun igin
de, diyalektik yontemi, anarsistlerin bu yodnteme iliskin go-
rislerini ve elestirimizi; materyalist teoriyi, anarsistlerin go-
rislerini ve elestirimizi (bu kisimda sosyalist devrimden,
sosyalist diktatorlikten, asgari programdan ve genel olarak
taktikten de sOz edilecektir); anarsistlerin felsefesini ve eles-
tirimizi; anarsistlerin sosyalizmini ve elestirimizi; anarsist
taktik ve Orgitlenmeyi aciklayacagiz ve bitiste sonuglarimi-
21 cikaracagiz.

Kicik topluluklar sosyalizminin vaizleri olarak anar-
sistlerin, gercek sosyalistler olmadiklarint kanitlamaya ca-
lisacagiz.

Ayrica, proletarya diktatorliginu reddettikleri icin,’
anarsistlerin gercek devrimciler olmadiklarini da kanitla-
maya calisacagiz...

Boylece konumuza gelmis bulunuyoruz.
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DIYALEKTIK YONTEM

«Varolan hersey... sadece herhangi
bir hareket sayesinde vardir, yasar...
Biz, Uretici guglerin biyumesi, top-
lumsal iliskilerin parcgalanmasi su-
rekli hareketi icinde yasiyoruz...»
K, Marx

Marksizm, yalnizca sosyalizmin teorisi degil, kendi igin-
de kapali bir dinya goriisu, Marx’in proleter sosyalizminin
mantiksal olarak ciktigi felsefi bir sistemdir. Bu felsefi sis-
teme diyalektik materyalizm denir.

Bu nedenle, Marksizmi agiklamak, ayni zamanda diya-
lektik materyalizmi de acgiklamak demektir.

Bu sisteme nicin diyalektik materyalizm deniyor?

Cunkid yontemi diyalektik ve teorisi materyalisttir de
onun igin.

Diyalektik yontem nedir?

Toplumsal yasamin suirekli bir hareket ve gelisme ha-
linde bulundugu séylenir. Bu dogrudur: Yasam degismez
ve donmus birsey- olarak goriilemez, higbir zaman ayni ba-
samakta kalmaz, sonsuz hareket icindedir, surekli yokolus
ve olus halindedir. Onun igin yasamda daima yeni ve eski,
gelisen ve 0Olen, devrimci ve karsi-devrimci vardir.

Diyalektik yontem yasama, gercekte nasilsa Oyle bakil-
masi gerektigini sdyler. Yasamin slrekli hareket halinde ol-
dugunu go6rdik, onun i¢in bizim yasama, hareketi iginde
bakmamiz ve sunu sormamiz gerekir : Yasam nereye dogru
gidiyor? Yasamin sirekli bir yokolus ve olus resmi sergi-
ledigini gordik, onun igin gorevimiz, yasami yokolusu ve
olusu icinde gdrmek ve sunu sormaktir. Yasamda ne gecip
gidiyor ve ne doguyor?
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- Yasamda dogup gunbeglin buyiiyen sey yenilemez ve
[leriye dogru hareketinde durdurulamaz. Bu su demektir :
Ornegin, eger yasamda sinif olarak proletarya doguyor ve
ginden gline gelisiyorsa, buglin hentz zayif -ve sayica ki-
cuk de olsa, sonunda yenecektir. .Nicin, Clnkd o bilyuyor,
gucleniyor ve ilerliyor da onun igin. Tersine yasamda eski-
yen ve mezara dogru giden, bugln bir dev kuvveti gosterse
bile, kaginilmaz olarak yenllglye ugramak zorundadir. Bu,
su demektir: Ornegin, eger burjuvazi yavas yavas ayaklari-
nin altindaki topragi kaybediyor ve giinden gline geriye gi-
diyorsa, bugiin o kadar gugcli ve sayica Ustiin olabilmesine
ragmen, sonunda yenilgiye ugrayacaktir. Nigin? ¢lnkl o, siI-
nif olarak eriyor, zayifliyor, eskiyor ve yasamda gereksiz bir
yuk haline geliyor da onun igin.

Bilinen su diyalektik tez de bundan dolayidir : Gergek
olan her sey, yani ginden giine biyuyen her sey ussaldir,
glinden gune eriyen her sey ise us disidir ve bu nedenle ye-
nilgiden kurtulamayacaktir.

Bir ornek.

Gegen yuzyilin seksenli yillarinda Rus devrimci aydin-
lari arasinda buydk bir catisma cikti. Halkgilar, «Rusyamnin
kurtulusunu» gerceklestirebiiecek bas etmenin kdy ve kent-
teki klcUk burjuvazi oldugunu iddia ettiler. Marksistler, ne-
den? diye sordular. Culnkdi, simdi kdyde ve kentte kicguk
burjuvazi ¢ogunlugu olusturuyor,.ayrica da yokluk ve se-
falet icinde yasiyor da ondan, dediler Halkgilar.

Marksistler soyle yanitladilar bunu: Kigik burjuvazi-
nin bugln -kdyde ve kentte cogunlugu olusturdugu ve ger-
cekten yoksul oldugu dogrudur, ama énemli olan bu mudur
acaba? KicUk burjuvazi coktandir ¢ogunlugu olusturuyor
ama simdiye kadar proletaryanin yardimi olmaksizin «dz-
gurlik» icin savasimda hichir girisim ortaya koymadi. Ni-
¢in? Cunkd sinif olarak kiiguk burjuvazi blyimiyor, tam
tersine, ginden gune eriyip burjuva ve proleterlere ayrisi-
yor. Ote yandan, elbette ki yoksulluk da bunda belirleyici
bir 6nem tasimiyor : «Yalinayaklar» kugik burjuvaziden da-
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ha da yoksuldur, ama hi¢ kimse bunlarin «Rusyanhin kur-
tulusunu» gerceklestirebilecegini iddia etmiyor.

Goralduagu gibi, énemli olan bugln hangi sinifin ¢o-
gunlugu olusturdugu, ya da hangi .sinifin daha yoksul ol-
dugu degil, hangi sinifm gugclendigi ve hangisinin eridigidir.

Simdi proletarya, strekli buytyip guclenerek toplum-
sal yasami ilerleten ve tim.devrimci unsurlari etrafinda
toplayan tek sinif oldugu icin, ddevimiz onu buginki ha-
rekette bas etmen olarak taniyip onun saflarina katilmak ve
onun ilerici ¢abalarint kendi cabalarimiz yapmaktir.

Marksistler boyle yanitladilar onlari..

Marksistler, yasama besbelli ki diyalektik acidan baki-
yorlardi, Halk¢ilar ise metafizik agidan yargida bulunuyor-
lardi, bunlar, toplumsal yasami bir noktada donmus gibi
gosteriyorlardi.

Diyalektik yontem yasamin.gelisimine bdyle bakar.

Bununla beraber hareketten harekete fark vardir. Pro-
letaryanin ayaklanarak silah depolarina hiicum ettigi ve ge-
ricilige karsi saldiriya gectigi «Aralik ginlerinde» toplum-
sal yasamda bir hareket vardi. Fakat, proletaryanin, «ba-
riscil» gelisim kosullan iginde, ayri ayri grevlerle ve kicuk
sendikalar kurmakla-yetindigi daha o6nceki .yillardaki hare-
ketinin de toplumsal bir hareket olarak adlandmlImasi ge-
rekir.

Hareketin cesitli sekilleri oldugu agiktir.

Diyalektik yontem de iki turld, hareket oldugunu sdy-
ler : evrimci ve devrimci.

Eger ileri unsurlar, kendiliklerinden her gunkl etkin-
liklerini strdurdrler ve- eski durum ve kosullarda ki¢lk nicel
degisiklikler -yaratirlarsa hareket evrimcidir.

Eder ayni unsurlar birleserek ortak bir fikri benimser-
ler ve eski durum ve kosullari kékinden yikmak ve yasam-
da nitel degisiklikler meydana getirip yeni durum ve kosul-
lari kurmak igin disman cepheye karsi saldiriya gecerlerse,
0 zaman hareket devrimcidir.

Evrim devrimi hazirlar ve onun zeminini yaratirken,
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devrim de evrimi tamamlar ve onun etkinligini daha ileri
gotardr.

Ayni surecgler doga yasaminda da olmaktadir. Bilim ta-
rihi, diyalektik yontemin gercek bilimsel yontem oldugunu
gosteriyor : Astronomiden sosyolojiye kadar butin bilimler-
de, dinyada ebedi hicbir seyin olmadidi, her seyin degistigi
ve gelistigi fikri dogrulaniyor. Demek ki do§ada her seye,
hareket ve gelisme acisindan bakmak gerekiyor. Bu da, di-
yalektik ruhunun tim modem bilime girdi§gi anlamina ge-
lir. m

Simdi hareket sekillerine, diyalektik geregince nicel de-
gisikliklerin, sonunda biylk nitel degisikliklere gotirdigu
.gercegine gelince, bu yasa ayni.6lclide doga tarihinde geger-
lidir. Mendelyev’in «elementlerin periyodik sistemi», doga ta-
rihinde nicel degismeler sonucu nitel degismeler mydana
gelmesinin ne kadar blyuk 6nemi oldugunu acikca gosterir.
Ayni .seyi biyolojide Neo-Darwinizmin yer actigi Neo-La-
marckizm teorisi kanitlar.

F. Engels’in, «Anti-Dihring» kitabinda yeterince tam
bir sekilde agikladi§i diger gerceklerden hi¢ sdz etmiyoruz.

Diyalektik yontemin icerigi budur.

Diyalektik yonteme karsi anarsistlerin tutumu nedir?

Herkes bilir ki, diyalektik ydntemin babasi Hegeldir.
Marx.bu yontemi dizeltip iyilestirdi. Bu durum elbet anar-
sistlerce de bilmiyor. Hegel’in tutucu bir disinlr oldugunu
biliyorlar ve bunu firsat bilerek, H'egeli «restorasyon» yan-
lisi olarak butln gugleriyle «asagilamak» ve buyik bir sevk-
le «Hegel'in restorasyon filozofu, oldugunu, ... salt¢l bicimi
icinde birokratik mesrutiyetciligi ovduguni, tarih felsefe-
sinin tim fikrini nrestorasyon c¢aginin felsefi akimina bagh
kaldigint ve ona hizmet ettigini» vb. vb. «kanitlamak» icgin
kullanityorlar (bkz. «Nobati» [&] No. 6, V. Cerkezisvilinin
makalesi).

Unlii anarsist Kropotkin de eserlerinde ayni seyi «ka-
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nitlamaya» c¢ahisir (bkz. 6rnegin, Rus dilinde yayinlanmis
olan «Bilim ve Anarsizm» adli yazisi).

Kropotkin, bizim Kropotkincilerde, Cerkezisvili’den S.G.’-
ye kadar, soylediklerini agiz birligiyle yineleyen kimseler bu-
luyor (bkz. «Nobati» sayilar)

Ne var ki bu konuda kimse onlarla tartismamakta, ter-
sine Hegel’in devrimci olmadiginda herkes birlesmektedir.
Marx’la Engels, butin otekilerden daha 6nce, «Elestirel Eles-
tirinin Elestirisinde, Hegel’in tarihsel gdéruslerinin halkin
egemenligine temelden ters distigunud kanitladilar. Fakat
buna ragmen anarsistler, Hegel’in '«restorasyon» yanlisi ol-
dugunu «kanitlamaya» calisiyorlar ve onu her gin yeniden
«kanitlamayi» gerekli goriyorlar. Bunu nigin yapiyorlar?
Belki de bitiin bunlarla Hegel’i itibardan dustirmek ve oku-
ru, «gerici» Hegel’in ancak bilimsellikten yoksun «k&ti» bir
yonteme sahip oldugu duslincesine getirmek igin.

Anarsistler, bu yolla diyalektik ydntemi c¢lritmek isti-
yorlar.

Biz, bu yolla onlarin, kendi bilgisizliklerinden baska hic-
bir sey kanitlamayacaklarini soyliyoruz. Paseal’la Leibniz
devrimci degillerdi, ama onlar tarafindan bulunan matema-
tiksel yontem, simdi bilimsel bir ydntem, olarak taniniyor.
Mayer’le Helmholtz devrimci degildiler, ama onlarin Fizik
alanindaki bulgulan, bilimin bir temeli oldu. Lamarck’la
Darwin de devrimci degildiler, ama onlarin evrimci yonte-
mi, biyoloji bilimini ayaklari ustiine dikti... Tutuculuguna
ragmen Hegel’in, diyalektik yontem adi verilen bilimsel yon-
temi gelistirmeyi basardigi gercedi neden.kabul edilemiyor?

Hayir, bu yolla anarsistler, kendi cahilliklerinden baska
hichir sey kanitlamayacaklardir.

Devam edelim. Anarsistler, «diyalektik, metafiziktir», di-
yorlar ve «bilimi metafizikten, felsefeyi teolojiden kurtar-
mak istedikleri» icin (bkz. «Ncibati» No. 3 ve 9, S.G. Kropot-
kin’in «Bilim ve Anarsizm»ine de bkz.) diyalektik ydntemi
reddediyorlar.

Kistahlik dedigin bu kadar olur! «Kendisi hasta olan,
saglam olana hasta der», diye bir atasézii. Diyalektik, meta-
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fizige karsi savasimda olgunlasti, bu savasim icinde in ka-
zandi, fakat anarsistlerin fikrine gore diyalektik, metafizik
oluyor!

Diyalektik, diinyada higbir seyin ebedi olmadigini, din-
yada her seyin gecici ve degisir oldugunu, doganin degisti-
gini, toplumun degistigini, tore ve geleneklerin degistigini,
adalet anlayisinin degistigini, dogrunun kendisinin degisti-
gini soyluyor ve iste bunun igin de diyalektik her seye eles-
tirici bir gozle bakiyor, iste bunun igindir ki her zaman igin
gecerli olmak Uzere saptanan dogruyu reddediyor, bu neden-
le de, «bir kez bulundu mu, sadece ezberlenmek istenen»
soyut» dogmatik onermeleri kabul etmiyor» (bkz. F. Engels,
«Ludwig Feuerbach») [sc]-.

Buna karsilik metafizik bize tamamen bagka seyler sfy-
liyor. Onun igin dunya- ebedi ve dedismez bir seydir (bkz.
F. Engels, «Anti-Dihring»), diunya, bir kimse ya da bir sey
tarafindan ilk ve son kez olarak saptanmistir; iste bunun
icin metafizikciler hep «sonsuz adalet», ve «degismez dog-
ru»dan soz. ederler.

Anarsistlerin «babasi» Proudhon, dinyada gelecekteki
toplumun dayanmasi gereken, her zaman igin gegerli olmak
Uzere saptanmis degismez bir adalet oldugunu soyledi. Bun-
dan dolayr Proudhon metafizik¢i olarak nitelendirildi. Marx,
diyalektik yontemden yararlanarak Proudhon’la micadele
etti ve dinyada her sey degistigi icin «adaletin» de degis-
mesi gerektigini, bu nedenle «de§ismez adaletin» metafizik
bir sagmalik oldugunu kanitladi (bkz. K. Marx, «Felsefenin
Sefaleti»), Fakat metafizik¢i Proudhon’in Gircl 6grenci-
leri hep ayni seyi yineleyip duruyorlar : «Marx’in diyalekti-
gi metafiziktir»!

Metafizik, sonunda igerikten yoksun teolojiye geg¢mek
icin 'drnegdin, «bilinemez olan», «kendinden sey» vb. acik ol-
mayan cesitli dogmalar kabul eder. Proudhon ve Spencer’in
aksine, Engels diyalektik yontem yardimiyla bu dogmalarla
mucadele etti (bkz. «Ludwig Feuerbach»). Fakat anarsist-
ler —Proudhon’la Spencer’in 6grencileri— bize Proudhon’a,
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Spencerin bilim adami, Mars’la Engels’in metafizik¢i oldu-
gunu soyluyorlar!

Iki seyden biri: Anarsistler ya kendi kendilerini alda-
tiyorlar, ya da ne konustuklarini bilmiyorlar.

Her halukarda, anarsistlerin Hegel’in metafizik sistemi
ile diyalektik yontemini karistirdiklari kuskusuz.

Hegel'in degismezlik fikrine dayanan felsefi sisteminin
bastan sona metafizik oldugunu sdylemeye gerek yoktur.
Ancak, Hegel’in her tirld degismezlik fikrini reddeden di-
yalektik ydnteminin bastan sona bilimsel ve devrimci oldu-
gu da aciktir.

Bu nedenle Karl Marx, Kegel’in metafizik sistemini ki-
yasiya elestirdi, ayni zamanda, Marxin soyledigi gibi, «hic-
bir sey tarafindan etkilenemeyen, &/lnde elestirici ve dev-
rimci olan», diyalektik yonteminden Overek soz etti (bkz.
«Kapital», C. I, 2. baskiya son s6z [Almanya yeni baski, Ber-
lin 1947]).

Bu nedenle Engels, Hegel’in yontemi ile sistemi arasin-
da buyik bir fark goérar. «Kim asil 6nemi Hegel’in sistemine
vermisse, her iki alanda oldukc¢a tutucu olabiliyor; kim asil
onemli olani diyalektik yontemde goérmusse, dinsel ve siya-
sal bakimdan asiri muhalefete ait olabiliyordu.» (Bkz. Lud-
wig Feuerbach» [Almanca yeni baski, Berlin 1946, s. 11]).

Anarsistler bu farki gérmiyorlar ve «diyalektik, meta-
fiziktir», diye duslincesizce bosbogazlik ediyorlar.

Devam edelim. Anarsistler, diyalektik yontemin bir «saf-
sata», «sofizmin bir yontemi», «mantiki bir perende atma»
oldugunu, (Bkz. «Nobati» No. 8, S. G.), «bunun yardimiyla
dogru ile yalanin ayni sekilde kanitlanabilecegini» soyllyor-
lar (bkz. «Nobati» No. 4. V. Cerkezisvilinin makalesi) .

Demek ki, anarsistlerin gdrusune goére diyalektik yon-
tem gercgek ile yalani ayni sekilde, kanithyor. -

Ilk bakista, anarsistlerin one strdigi suglama bisbutin
yersiz deg@ilmis gibi goriinebilir. Ornedin, Engels’in metafizik
yontem yanlisi biri hakkmda sdylediklerini dinleyin :

«... Konusmasi evet, evet, hayir, hayir seklindedir. Bun-
dan oOtesi zararhidir. Onun igin bir sey ya vardir, ya yoktur :
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Bir sey ayni zamanda kendisi ve baskasi olamaz. Olumlu ile
olumsuz birbirlerini kesinlikle distalar...» (Bkz. «Anti-Dih-
ring», Giris [Almanca yeni baski, Berlin 1949, s, 24]).

Ama nasil olur! diye heyecanlaniyorlar anarsistler. Ay-
ni seyin ayni anda hem iyi, hem de kot olmasi olast midir?!
Bu bir «safsata», «ayni kolaylikla dogruyu ve yalani kanit-
lamak istemenizden» baska bir anlama gelmeyen bir «keli-
me oyunudur»!.

Fakat biz meselenin 6ziine bakalim.

Biz bugiin demokratik cumhuriyet istiyoruz. Demokra-
tik cumhuriyetin her bakimdan iyi, ya da her bakimdan koé-
ti oldugunu sdyleyebilir miyiz? Hayir, bunu séyleyemeyiz.
Nicin? Cunkl demokratik cumhuriyet feodal dizeni yiktigi
icin sadece bir bakimdan iyidir, fakat burjuva diizeni sag-
lamlastirdigr icin 0blr yandan kotudur. Iste biz bundan do-
layr soyle diyoruz : Demokratik cumhuriyet feodal dizeni
yiktigr 6lcude iyidir ve biz 6énin ugruna savasiriz, fakat o
burjuva dizenini saglamlastirdi§i 6l¢ide koétidir ve biz ona
karsi savasiriz.

Ayni demokratik cumhuriyetin ayni anda hem «iyi»
hem de «ko6ti» oldugu, hem evet hem hayir oldugu ortaya
cikiyor.

Tamamen ayni sey, ayni anda, proletaryay! daha gucli
kildig1 olglide «iyi», fakat Ucretli ¢alisma sistemini pekistir-
digi dlcude de «kotu» olan sekiz saatlik is glni igin sdylene-
bilir. .

Yukarda aktarilan sozlerle diyalektik yéntemi niteledi-
ginde Engels, iste bdyle olgulari géz 6ninde tutuyordu.

Fakat anarsistler, bunu anlamadilar ve tamamen acik
olan fikir onlara karmasik bir «safsata» olarak gorindu.

Elbet bu gercekleri gorip gérmemek anarsistlerin ken-
dilerine kalmis bir sey, hatta denizdeki kumu bile gérmeye-
bilirler, bu onlarin pekald hakkidir. Fakat anarsistlerden
farkl olarak yasama kapali gozlerle bakmayip da onun na-
biz. atislarini duyan diyalektik ydntemin ne ilgisi var bu-
nunla. Diyalektik yontem acgik¢ca sunu soyliyor. Yasam de-
gistigi ve hareket icinde bulundugu i¢in her yasamsal go-
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rundmdan biri olumlu ve digeri olumsuz olmak Uzere iki egi-
limi vardir. Biz, bunlardan olumlu olani savunmak ve olum-
suz olani reddetmek zorundayiz.

Devam edelim. Bizim anarsistlerin fikrine gore, «diya-
lektik gelisim, 6nce ge¢mistekini bastan sona yikan ve son-
ra tamamen farkli bigcimde gelecektekini kuran felaketler
seklinde bir gelisimdir... Cuvieriin kataklizmlerini* bilinme-
yen nedenler doguruyordu, Marx ve Engels’in felaketlerini
ise diyalektik yaratmaktadir)) (bkz. «Nobati» No. 8, S.G.).

Fakat ayni yazar baska bir yerde, «Marksizmin Darvi-
nizme dayandigini ve ona Kkarsi elestirisi/ bir tutum takin-
digini» yaziyor. (Bkz. «Nobati» No. 6).

Dikkat edile!

Cuvier, Darwin’ci evrimi reddeder, sadece kataklizmi ta-
nir, fakat bir kataklizm, «bilinmeyen nedenlerin yarattigi»
ani bir patlamadir. Anarsistler, Marksistlerin Cuvier’i tut-
tuklarint ve bodylece Darvinizmi reddettiklerini iddia ediyor-
lar.

Darwin, Cuvierin kataklizmlerini reddeder ve sadece
tedrici evrimi kabul eder. Simdi ayni anarsistler, «Marksiz-
min Darvinizme dayandigini ve ona Kkarsi elestirisiz bir tu-
tum takmdigmi», yani Marksistlerin Cuvier’in kataklizmle-
rini reddettiklerini séyliyorlar.

Kisacasi, anarsistler, Cuvier’i tutuyorlar diye, Marksist-
leri sucluyorlar, ve ayni zamanda Cuvier’i degil de Darwin’i
tutuyorlar diye onlari kintyorlar.

Iste size anarsi! Astsubayin dul karisi kendi kendini
dovdu, diye bir s6z vardir. «Nobati»nin 8. sayisindaki S.G.™-
nin, 6. sayidaki S,G.’nin ne yazdigini unuttugu aciktir.

Bunlardan hangisi hakli, 8. sayidaki mi yoksa 6. sayl-
daki mi?

* Kataklizm (Yunanca): Tufan. Kataklizm teorisi: G. Cuvier tarafindan
savunulan ve dinya tarihi icinde hayvan ve bitkilerde gorilen degisiklikleri
ani felaketler ve sonrasinda yeniden yaratmaya ba§layan teori. — CN.
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Gerceklere donelim. Marx soyle agiklhiyor.

«Gelisiminin belirli bir asamasinda, toplumun maddi
uretici gugleri mevcut Gretim iliskileriyle, ya da bunun hu-
kuksal bir ifadesi olan milkiyet iliskileriyle geliskiye duser...
Sonra bir sosyal devrim ddénemi barlar.» Fakat «bir toplum-
sal formasyon, kendileri icin yeterince genis oldugu butun
uretici gugcler gelismeden o6nce yikilmaz...» (Bkz. K. Mars,
«Politik Ekonominin Elestirisine Katki», Onsoz.) [S]

Marx’m bu savi, modem toplumsal yasama uygulandi-
ginda, toplumsal nitelik tasiyan modem {Uretici glgcler ile,
0zel nitelik tastyan uriine sahip olma sekli arasinda, sosya-
list devrimle son bulmasi gereken bir temel celiski oldugu
ortaya cikar (Bkz. F. Engels, «Anti-Dlhring», Ucluncl Kis-
min Ikinci Bolumu).

Goruldugld gibi, Marx’m ve Engels’in fikrine gore dev-
rim, Clvierm «bilinmeyen nedenlerince» degil, adina «ire-
tici guclerin gelisimi» denilen tamamen belirli ve canli top-
lumsal nedenler tarafindan yaratilacaktir.

Gordldugu gibi, Marx’in ve Engels’in fikrine gore dev-
rim, Cuvieriin disindigi sekilde birdenbire degil, ancak
uretici gucler yeterince gelisip olgunlastiginda gerceklese-
cektir.

Cuvier’in kataklizmleri ile Marx’m diyalektik yodntemi
arasinda ortak higbir sey olmadi§i ortadadir.

Obur yandan, diyalektik yontem acisindan evrim ile
devrim, nicel ve nitel degisimler ayni hareketin zorunlu iki
sekli olmasina karsin, Darvinizm yalnizca Cuvieriin katak-
lizmlerini degil, diyalektik sekilde kavranan; devrimi de ice-
ren gelisimi de reddeder.

«Darvinizm karsisinda Marksizmin elestirisin bir tutum
takindiginin» da iddia edlemeyecedi apaciktir. «Nobati»nin
her iki durumda da, hem 6. sayida, hem de 8. sayida yanil-
digi ortaya cikiyor.

Son olarak, anarsistler bizi, «diyalektik..., kendi disina
¢lkma ya da sicrama veya kendi (zerinden atlama olanagi
vermiyor», diye elestiriyorlar. (Bkz, «Nobati» No. 8, S.G.)
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Kuskusuz bu en katiksiz bir gercektir, sayin anarsist-
ler. Bunda tamamen haklisiniz: Gercekten diyalektik yon-
tem boyle bir olanak vermez. Nigin vermez bu olanagi? Cun-
ki, «kendi disina sigramak, kendi uzerinden atlamak», dag
kegilerinin isidir de onun igin. Oysa, diyalektik yontem in-
sanlar igin yaratiimistir.

Bunun bitdn gizi budur!...

Ana cizgileriyle, anarsistlerin diyalektik yonteme iliskin
gorusleri bunlardir.

Anarsistlerin Marala Engelsin diyalektik yontemini
kavramadiklari agiktir. Bunlar kendi diyalektiklerini bul-
muslar ve iste bdyle acimasiz sekilde bununla dévisuyor-
lar.

.Bu oyunu goérunce sadece gulmek gelebiliyor i¢cimizden,
cinki bir insanin kendi hayalinin yaratiklariyla nasil sa-
vastigini, .nasil kendi uydurduklarina vurdugunu ve ayni
zamanda israrla dismana vurdugunu sdylemesini goriince
ister istemez gllmek zorunda kaliyor insan.

MATERYALIST TEORI

cinsanlarin varhgini belirleyen biling-
leri degildir; tersine, onlarin bilingle-
rini toplumsa! varhg: belirler.»

K. Marx

Diyalektik yontemi artik biliyoruz.

Materyalist teori nedir?

Dinyadaki her sey degisiyor, yasamdaki her sey gelisi-
yor, ama bu degisme nasil oluyor ve bu gelisme hangi sekilde
gerceklesiyor?

Ornegin, biz, dinyanin bir zamanlar kizgin bir ates yi-
gini oldugunu, sonra yavas yavas sogudugunu, daha sonra
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bitki ve hayvanlarin meydana geldigini, hayvanlar diinya-
sinin gelisimiyle belli bir maymun tirinin ortaya ciktigi-
ni ve son olarak, bitin bunlardan sonra insanin ortaya ¢ik-
tigini biliyoruz.

Doganin gelisimi, genel olarak bdyle olmustur.

Bundan baska biz, toplumsal yasamin da bir yerde du-
rup kalmadigini biliyoruz. Insanlarin ilkel kominist toplu-
luk halinde yasadigi bir ¢cag vardi; o zamanlar insanlar ilkel
avcilikla varliklarini surdurebiliyorlar, ormanlarda dolasa-
rak yiyecek topluyorlardi. llkel kominizmin yerini anaerkil
diuzenin aldigr bir dénem basladi, o zamanlar insanlar, ge-
reksemelerini, daha cok ilkel cift¢ilik yaparak sagliyorlardi.
Sonradan anaerkil dizenin yerine, insanlarin, varhklarini
daha cok hayvancilik yaparak sirdurdikleri ataerkil diizen
gecti. Daha sonra ataerkil duzen, yerini kolelige dayanan top-
lum duzenine birakti, o zamanlar insanlar varliklarim go6-
reli olarak daha gelismis bir ciftcilikle strdirdyorlardi. Ko-
leci toplumun ardindan serilik dizeni geldi ve daha sonra
batin bunlari burjuva toplum duzeni izledi.

Toplumsal yasamin gelismesi genel olarak bdyle olmus-
tur.

Evet, butin bunlar biliniyor... Ancak bu gelisim nasil
gerceklesti? «Doganin» ve «toplumun» gelisimini biling mi
sagladi, yoksa bunun tersine, «doganin» ve «toplumun» ge-
lisimi, bilincin gelisimini mi sagladi1?

Materyalist teori, soruyu boyle koyuyor ortaya. Bazila-
ri, «dogadan» ve «toplumsal yasamdan» once, sonradan bun-
larin gehsiminin esasini olusturan bir, dinya fikrinin orta-
ya ciktigini, bu nedenle, «doda» ve «toplumsal yasam» olay-
larindaki gelismenin, gliya dis bicim, diunya fikrinin gelisi-
minin basit bir yansimasi oldugunu sdyluyorlar.

Ornegin, zamanla bircok kollara ayrilan idealistlerin
ogretisi bu idi.

Yine-diger bazilari, dinyada, baslangicindan bu yana
birbirini reddeden iki kuvvetin bulundugunu —duslince ve
madde, bilin¢g va varlik—, buna uygun olarak olaylarin, bu>
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birini reddeden ve birbiriyle savasan, diisunsel ve maddesel
«diye iki kisma ayrildigini, bu itibarla doga ve toplumun ge-
lismesinin, disinsel ve maddesel gdruntmler arasindaki si-
rekli bir savas oldugunu sdyllyorlar.

Bu da d&rnegin, aynen idealistler ‘gibi zamanla bircok
kollara ayrilan duaiistlerin (ikicilerin) o6gretisiydi.

Materyalist teori, hem dializmi ve hem de idealizmi ke-
sinlikle reddeder.

Kuskusuz, diinyada dusinsel ve maddesel seyler vardir,
ama bu, hicbir suretle bunlarin birbirini reddettikleri anla-
mina gelmez. Tersine, duslnsel ve maddesel yan, ayni doda
ve toplumun iki ayri seklidir, bunlar birbirinden ayri disu-
nilemez, birlikte var olur, birlikte gelisirler, bu nedenle bun-
larin birbirini reddettiklerine inanmak icin hicbir neden
yoktur.

Dualizm denen seyin saglam olmadigi boylece ortaya
cikiyor.

Dustinsel ve maddesel olarak iki ayri sekilde bigimle-
nen, birlesik ve bdlinmez bir doga, dustnsel ve maddesel
olarak iki ayri sekilde bicimlenen, birlesik ve bdlinmez bir
toplumsal yasam — doganin ve toplumsal yasamin gelisimi-
ne boyle bakmak zorundayiz.

Bu, materyalist teorinin monizmidir (birciligidir) .

Materyalist teori ayni zamanda idealizmi de reddeder.

Dustincel yanin, ve genelde de blincin, gelisimde mad-
desel yandan onde geldigi dislincesi yanhlistir. Daha hicbir
canli varlik yokken bile, dis, «cansiz» doga vardi. Ilk canl
varligin hicbir bilinci yoktu, sadece uyarilganlik &zelligine
ve duyumun ilk baslangi¢ sekillerine sahipti. Sonradan hay-
vanlarda, kerte Kkerte, organizmanin yapisinin ve sinir sis-
teminin gelisimine uygun olarak, yavas bir sekilde bilince
donisen duyum yetenegi gelisti. Eger maymun hep dort
ayak Ustiinde yurimis ve ayaga dikilmemis olsaydi, ardili
—insan— akcigerlerini ve ses Kkirislerini serbestce kullana-
maz, boylece de konusmadan yararlanamazdi ve bu durum
onun bidincinin gelismesini temelden engellerdi. Veya, eger
maymun arka ayaklari ustune dikilmemis olsaydi, ardih
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—insan— hep dort ayak Ustiinde yirimek, asaglya bakmak
ve izlenimlerini oradan almak zorunda kalirdi; yukari, etra-
fina bakmak olanadi olmazdi ve bu nedenle beynine doért
ayakli bir hayvanin alabildiginden daha cok izlenimler ilet-
me olanagma sahip olmazdi. Butiin bunlar, insan bilincinin
gelismesini esasli sekilde engellerdi.

Bilincin gelisimi icin organizmanin belirli bir yapisinin
ve sinir sisteminin belirli bir gelisiminin zorunlu oldugu or-
taya cikiyor.

Maddesel yanin, dig kosullarin gelisiminin duslnsel ya-
nin, bilincin gelisiminden 6nce oldugu ortaya cikiyor : k-
once dis kosullar, maddesel yan ve sonra da buna uygun
olarak biling, duslncel yan degisiyor. .

Doganm gelisim tarihi boylege idealizm denen 0Ogretiyi
temelden sarsiyor.

Ayni: sey, insan toplumunun gelisim tarihi icin de soy-
lenmelidir.

Tarih sunu gosteriyor: Eger insanlar cesitli zamanlar-"
da farkli dustince ve arzulara kaptlmiglarsa, bunun nedeni,
insanlarin ihtiyaclarini karsilamak icin dogayla cesitli za-
manlarda farkl bicimde micadele etmis olmalari ve buna
uygun olarak ekonomik iliskilerinin farkli sekiller almis ol-
masidir. Insanlarin dogayla olan micadelelerini beraberce,
ilkel kominist topluluk icinde yuaruattikleri bir dénem var-
di, o zamanlar mulkiyetleri de komunist miulkiyetti, bu ne-
denle asla, «benim», «senin» diye bir ayirim yapmiyorlardi,
bilincleri komiinist bilingti. Uretime, «benim» ve «senin» ara-
sinda bir ayirimin girdigi bir donem basladi, o zaman mil-
kiyet 0©zel, bireyci bir nitelije birindl, bundan dolayi da
ilisan bilincine 6zel mulkiyet duygusu girdi. Uretimin yeni-
den toplumsal nitelik aldigi, bu nedenle mulkiyetin de kisa
zamanda toplumsal nitelik kazanacagd! ve bundan dolay! da
insan bilincinin derece derece sosyalizmle dolacag! yeni bir
dénem, simdiki zaman bashyor.

Basit bir ornek : Kigicuk bir isyeri sahibi olan, ama
buyik patronlarla yansamayip isyerini kapatan ve, diyelim
ki, Tiflis’deki Adelhanov kundura fabrikasina giren bir kun-
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duraci dusunin. Bu kunduract Adelhanov fabrikasina (c-
retli daimi is¢i olmak icin degil, para kazanarak ufak bir
sermaye biriktirdikten sonra isyerini yeniden agcmak icin gir-
misti. Goruldigu gibi, bu kunduracinin iliskileri simdiden
proleter iliskilerdir, ama bilinci daha henliz proleter degil,
tamamen Kkicik-burjuva bilincidir. Baska bir deyisle, bu
kunduracinin iliskileri simdi artik kicik-burjuva iliskileri
degildir, onun kiguk-burjuva iliskileri kaybolmustur, ama
kicuk-burjuva bilinci daha kaybolmamistir, bu, onun gercek
durumunun gerisinde kalmistir.

Burada, toplumsal yasamda da o6nce dis kosullarin, in-
sanlarin durumunun ve sonra buna uygun olarak bilincleri-
nin degistigi ortaya cikiyor.

Fakat biz kunduracimiza dénelim. Artik bildigimiz gi-
bi o, sonradan bir isyeri agmak i¢in para yapmay! disini-
yor. Proleterlesen kunduraci calisir ve is Ucreti sadece ge-
cimine zor yettiginden, para yapmanin zor oldugunu gorar.
Bundan baska 0zel bir isyeri agmanin hi¢ de o kadar gekici
olmadigim anlar: Kira &denmesi, musterilerin kaprisleri,
para darligi, blyuk patronlarin rekabeti ve* benzeri Uzlcu
kaygtlan var bu isin. Bu kadar cok tasa ustaya uzeliikle si-
kinti vermektedir. Buna karsilik proleter boyle dertlerden
goreli 6zgurdir, onu ne mdsteri huzursuz eder, ne de Kira
6demesi, sabahlari fabrikaya gelir, tasasiz aksamleyin tek-
rar gider ve Cumartesi guni ayni sekilde highir tasa duy-
madan «icret zarfini» cebine koyar. Burada bizim kundura-
cinin kicik-burjuva dusleri ilk kez hizini kaybetmekte ve
ilk kez iginde proleter istekler dogmaktadir.

Zaman gecer ve bizim kunduraci, paranin en zorunlu
gereksemelere bile yetmedigini, bir Gcret artisinin son dere-
ce zorunlu oldugunu goérir. Ayni zamanda, meslektaslari-
nin, birliklerden ve grevlerden soz ettiklerini farkeder. Bu-
rada bizim kunduraci, durumunu dizeltmek icin ayri bir
isyeri agmak degil de isverenlere karsi micadele etmek ge-
rektigini anlar. Birlige girer, grev hareketine katilir ve cok
gecmeden sosyalist fikirlerin c¢ekiciligine kapilir...

Bu sekilde kunduracinin maddi durumundaki degisme-
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nin sonunda, bilincinde bir degisme oldu : Once maddi du-
rumu degisti ve bir sire sonra da buna uygun bicimde bi-
linci degisti.

Ayni seyin, siniflar ve genel olarak toplum icin de soy-
lenmesi gerekir.

Toplumsal yasamda, ayni sekilde énce dis kosullar, mad-
di kosullar degisir ve sonra da buna- uygun olarak insanla-
rin dusinceleri, gelenekleri, aliskanliklari, dinya goérisleri
degisir.

Onun i¢cin Marx, soyle der :

. «Insanlarin varhdim belirleyen bilin¢leri degildir; ter-
sine, onlarin bilinglerini toplumsal varligi belirer.»

Maddesel yana, dis kosullara, varliga ve bu sekildeki di-
ger gorintimlere icerik dersek, diustnsel yana, bilince ve bu
sekildeki diger gortintmlere bicim diyebiliriz. Bundan su {n-
Ii materyalist sav ortaya cikiyor. Gelisme surecindeki ice-
rik, bicimden once gelir, bicim ise icerigin gerisinde kalir.

Marx’m fikrine gore, ekonomik gelisim, toplumsal ya-
samin «maddi temeli», onun icerigi; hukuki-siyasal ve din-
sel-felsefi gelisim ise buna karsilik bu igerigin «ideolojik bi-
¢imi», onun «ustyapisi» oldugundan, Marx bundan su sonu-
ca varmistir : «Ekonomik temelin de@ismesiyle birlikte tim
0 muazzam Ustyap! da daha yavas ya da daha hizli bir se-
Kilde devrilir.»

Bu elbette Hicbir surette, S. G.nin zannettigi gibi (bkz.
«Nobati» No. 1, «Monizmin Elestirisi»), Marx’m fikrine gore
bicim olmaksizin bir i¢erigin mumkin oldugu anlamina gel-
mez. Bigim olmaksizin bir icerik olanaksizdir, ancak mese-
le, . bicim igerikten sonra geldigi i¢in, su ya da bu bigimin
bu icerige asla tam uygun dismemesi, bu nedenle yeni iceri-
ge «zorunlu olarak bir sire icin eski bicimin giydirilmesi ve
bu durumun ikisi arasinda bir celiski yaratmasidir. Ornegin,
bugiin 06zel nitelik tasiyan Uretilen Grine sahip olma bigimi
uretimin toplumsal icerigine uymamakta ve buginin top-
lumsal celiskisi iste bu zemin (zerinde vukubulmaktadir.

Diger yandan, bilincin, varhdin bir bi¢imi oldugu du-
siincesi asla, bilincin nitelik itibaryle ayni zamanda madde
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oldugu anlamina gelmez. Boyle duslinenler sadece, teorleri
Marx’m materyalizmine temelden ters diisen ve Engels’in
hakh olarak «Ludwig Feuerbach» adli kitabinda alay ettigi
kaba (vulgar - ONT) materyalistlerdi (6rnedin Bichner ve Mo-
leschott). Marx’m materyalizmine gore bilincle varhk," fikir
ile madde, genel konusmak gerekirse, doga ya da toplum
denen bir ve ayni gorunumin iki ayri seklidirler. Demek ki
bunlar birbirini reddetmezler* ve fakat buna ragmen bir ve
ayni sey degildirler. Mesele sadece, doganin ve toplumun ge-
lisiminde bilingten, yani kafamizin icinde olusan seyden 4n-
ce, buna uygun maddesel bir degisikligin, yani bizim disi-
mizda olusan bir seyin olmasi, su veya bu maddesel degi-
sikligin ardindan er gec, ister istemez buna uygun bir du-
suncel degisikligin olmasidir.

Bize soyle denecektir : Cok guzel, belki bu, doda ve top-
lum tarihi igin, dogrudur. Ama bugin kafamizda cesitli ta-
savvurlar ve fikirler ne sekilde doguyor? Acaba gercekte dis
kosullar denen kosullar var midir, yoksa sadece bu kosullara
iliskin bizim tasavvurlarimiz mi vardir? Efer dis kosullar
varsa, 0 zaman bunlarin algilanmasi ve bilinmesi ne 0lclide
olasidir?

Bu konuda materyalist teori, tasavvurlarimizin, «ben»i:
mizin sadece, «ben»imizde izlenimler yaratan dis kosullar
varoldugu surece varoldugunu acikhiyor. Disinmeden tasav-
vurlarimizdan baska hicbir seyin varolmadigini -soyleyen-
ler, her zamanki gibi gelisen tum dis kosullari ve sonugta,
sadece kendi «benlerinin varligini tanidiklari igin, baska
insanlarin varhgini inka&r etme durumunda kalirlar. Bu du-
rum anlamsiz oldugu kadar bilimin temellerine de tamamen
ters diser!

Dis kosullarm gercekten varoldugu, bu kosullarin biz-
den oOnce varoldugu ve.bizden sonra da varolacag! aciktir.
Bunlar bilincimizi ne kadar sik ve kuvvetli etkilerlerse al-
gtlanmalari ve bilinmeleri de .0 kadar kolay olur.

* Bu, bicimle icerik arasinda bir celiski oldugu fikrine asla ters dismez.
Mesele, celiskinin aslinda icerikle bicim arasinda degil, eski bicim ile yeni
bir bicim arayan ve bunun igin calisan yeni icerik arasinda olmasidir.
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Bugiin kafamizdaki cesitli tasavvur ve fikirlerin nasil
meydana geldigi sorusuna gelifice, bunun icin 'doga ve' top-
lum .tarihinde olanlarin bugin burada yinelendigini acik-
lamamiz gerekiyor. S0z konusu durumda da bizim disimiz-
da bulunan nesne, bu nesneye iliskin tasavvurumuzdan on-
cedir, sz konusu durumda da tasavvurumuz, yani bigim,
nesnenin —iceriginin— gerisinde kalir. Bir agaca bakip onu
goriyorsam, bu ancak kafamda agaca iliskin tasavvur dog-
madan ©Once, bende uygun tasavvuru yaratan agacin ken-
disinin varoldugu anlamina gelir.

Marx’in materyalist steorisinin.igerigi kisaca budur.

Materyalist teorinin, insanlarin pratik, etkinligi icin ta-
sidig1 6nemi anlamak zor degildir.

Ilkin ekonomik kosullar ve sonra da buna uygun ola-
rak insanlarin bilinci degisiyorsa sayet, o zaman belli bir
idealin esasinin, insanlarin beyninde ve imgelerinde' degil,
ekonomik kosullarinin gelisiminde aranmasi gerektigi orta-
ya cikiyor. Sadece ekonomik kosullarin arastiriimasi esasi
Uzerine ortaya cikan ideal iyidir ve kabul edilebilir. Ekono-
mik kosullari hesaba katmayan ve bunlarin gelisimine da-
yanmayan butiin idealler ise yaramaz ve kabul edilemez.

Materyalist teoriden c¢ikarilan ilk pratik sonug¢ budur.

Eger insanlarin bilinci, gelenekleri ve aliskanliklari dis
kosullarca belirleniyor, hukuksal ve siyasal bicimlerin ise
yaramazligi ekonomik icerije dayaniyorsa, ayni zamanda
halkin gelenek ve aliskanhklariyla siyasal durum ve kosul-
larin da ekonomik iliskilerle birlikte temelden degismesi igin,
ekonomik iliskilerde esasli bir degisiklige gitmek zorunda ol-
dugumuz agiktir.

Marx bununla ilgili olarak soyle diyor.:

«Materyalizmin &gretilerinden... onun sosyalizmle olan
zorunlu bagintisini anlamak igin keskin bir anlayis yetenegi-
ne gerek yoktur. Eger insan tum bilgi, duyum vb. seyleri...
maddi alemden.ediniyorsa, o zaman onemli olan, ampirik
dinyanin, insanin gercek insancil olani yasayip alisacagl,
kendini insan olarak bilecegi sekilde kurulmasidir... Eger
insan materyalist anlamda 6zglr degilse, yani olumsuz kuv-
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vetle su veya bu seyden kacinmak icin degil de, olumlu gig-
le kendi gercek bireyligini gostermek icin 6zgurse, sucun
tek basina cezalandirilmasi yerine anti-sosyal su¢ dogum
yerlerinin yok edilmesi gerekir... Eger insani olusturan du-
rum ve kosullarsa, o zaman insancil durum ve kosullarin
yaratilmasi zorunludur.» (Bkz. «Ludwig Feuerbach», ek : «18
Yizyll Fransiz Materyalizmi Uzerine K. Marx.»)[ss]
Materyalist teorinin ikinci pratik sonucu budur.

Anarsistlerin, Marx ve Engels’in materyalist teorisi kar-
sisindaki tutumlari nedir?

Diyalektik yontem kaynagini Hegel’den aliyorsa, mater-
yalist teori de Feuerbach’in materyalizminin bir gelismesi-
dir. Anarsistler bunu ¢ok iyi biliyorlar ve'Marx ve Engels’in
diyalektik materyalizmini kotilemek icin Hegel’le Feuer-
bach’m kusurlarindan yararlanmaya c¢alisiyorlar. Hegel ve
diyalektik yontemle ilgili olarak, anarsistlerin bu gibi oyun-
larinin kendi bilgisizliklerinden baska highir sey kanitlama-
yacagina saret etmis bulunuyoruz. Ayni seyin Feuerbach’a
ve materyalist teoriye karsi girisilen saldirilar i¢in de soy-
lenmesi gerekir.

Ornedin anarsistler bize buyik bir kiustahlikla sunlari
soyluyorlar : «Feuerbach panteistti...» O «insanlari tanrilas-
tirmistir.;.» (Bkz. «Nobati» No. 7, D. Delendi), «Feuerbach™
m fikrine gore insan ne yiyorsa, odur...» Marx guya bun
dan su sonucu cikarmis : «Demek ki, ilk ve en dnemli sey;
ekonomik durumdur...» (Bkz. «Nobati» No. 6, S.G.)

Gerci Feuerbach’m panteizminden, insanlari tanrilastir-
digindan ve benzeri diger hatalarindan kimsenin kuskusu
yok. Tersine, Feuerbach’m hatalarini ilk olarak Marx ve En-
gels ortaya cikarmistir. Ama anarsistler, ortaya konmus olan
hatalari yeniden «ortaya koymayi» buna ragmen gerekli go-
rayorlar. Nigin? Belki, Feuerbach’m asagilanmasiyla dolay-

282



Il olarak Marx ve Engels’in materyalist teorisini de kotile-
mek istedikleri icin. Elbet, meseleye tarafsiz bir gozle ba-
karsak, aynen tarihte bircok bilginlerde oldugu gibi, Feuer-
bach’ta da dogru olmayan fikirler yaninda dogrularinin da
oldugunu goérecegimiz kuskusuz. Fakat anarsistler, buna rag-
men hatalari «ortaya ¢ikarmayi» sdrdiriyorlar.

Boyle oyunlarla kendi bilgisizliklerinden baska higbir
sey kanitlamayacaklarint bir kez daha agikliyoruz.

Anarsistlerin  (asagida daha gorecegimiz gibi) mater-
yalist teoriyi hi¢ tanimadan, sadece kulaktan isittiklerine
gore elestirmek istemeleri kayda deger. Bundan dolay! da
cogu kez celiskiye diserek birbirlerini ¢uratiyorlar. Bu du-
rum bizim «elestirmenleri» dogal olarak guling duruma di-
siriyor. Ornegin, sayin Cerkezisvili'ye bakilirsa, Marx’la En-
gels monist materyalizmden nefret etmislerdir, onlarin ma-
teryalizmi monist degil, vulgér materyalizmdir: -

«Evrim sistemi, transformizm ve Engelsin o kadar kuv-
vetle nefret ettigi monist materyalizmli doga bilginlerinin o
bayik bilimi... diyalektikten kaginmistir» vb. (Bkz. «Noba-
ti» No. 4, V. Cerkezisvili).

Glya, Engelsin «nefret ettigi» ve Cerkezisyilinin onay-
ladi§i dogabuimsel materyalizmin bir materyalizm oldugu
ve bu nedenle kabul edilmesi, Marx’la Engels'm materyaliz-
minin ise monist olmadi§i ve dogal olarak kabul edilmemesi
gerektigi ortaya ¢ikiyor.

Bu kez bir baska anarsist, Marx’la Engels’in materya-
lizminin monist oldugunu ve bundan dolay! reddedilmesi ge-
rektigini soyluyor.

«Marx’rn tarihsel anlayisi, Hegelin bir yeniden ortaya
cikisidir. Genelde mutlak nesnelligin monist materyalizmi
ve Ozelde Marx’in ekonomik monizmi, do§ada olanaksiz ve
teoride yanhistir... Monist materyalizmin koti maskelenmis
bir dualizm ve metafizik ile bilim arasi bir uzlasmadir...»
(Bkz. «Nobati» No. 6, S.G.)

Guya, bununla, monist materyalizmin kabul edilemez-
ligi, Marx’la Engels’m ondan nefret etmeyip tersine, monist
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materyalist olduklari ve bu nedenle monist materyalizmin
reddedilmesi gerektigi ortaya ¢ikmis oluyor.

Birinin kara dedigine digeri ak diyor! Kimin dogruyu
soyledigini ¢ikarin bakalim  Birincisi mi, Ikincisi mi! Bun-
lar daha Marx’in materyalizminin dstin ve kusurlu yanla-
ri hakkinda kendi aralarmda fikir birligine varmis degiller;
onun monist olup olmadigini daha kendileri ¢6ziimlemis de-
giller, vulgar materyalizmin mi, yoksa monist materyaliz-
min midaha ¢ok kabul edilebilir oldugu hakkinda daha ken-
dileri bir acikhga kavusmus degiller, ama bagira bagira
ovundyorlar: Marksizmi paramparca ettik! diyorlar.

Evet, evet, eger bay anarsistlerden gelecekte de biri ote-
kinin fikrini boyle sevkle clriturse, gelecedin anarsistlere
ait olacagl kuskusuz...

Bazi «unli» anarsistlerin, bu «lnlerine» ragmen bilim-
deki cesitli akimlari daha tanimamis olmalari olgusu da da-
ha az guliing bir sey degil. Anlasildigina gore, bilimde ce-
sitli sekillerde materyalizmin oldugu ve bunlar arasinda bi-
yuk ayriliklar bulundugunu bilmiyorlar: 6rnedin disunsel
yani ve onun maddesel yan Uzerine olan kayitimini inkar
eden bir vulgar materyalizm var, fakat duslnsel yanla mad-
desel yari arasindaki karsthikli iliskileri bilimsel olarak in-
celeyen monist materyalizm —Marx’in materyalist teorisi—
denen materyalizm de var. Fakat anarsistler materyalizmin
bu cesit turlerini karistirtyorlar, bunlar arasindaki apagik
farklari bile gérmeyerek bir de biyik bir 'kistahlikla biz
bilimi-yeniliyoruz! diyorlar. .

Ornegin P. Kropotkin, «felsefi» yazilarinda, éviingle ko-
munist anarsizmin «modern materyalist felsefeye» dayan-
digin soyluyor, ama kominist anarsizmin hangi «materya-
list felsefeye» dayandigini, vulgar, monist, ya da herhangi
baska bir materyalist felsefeye mi dayandigini tek sézcuk-
le acgiklamiyor. Materyalizmin cesitli akimlari arasinda te-
mel bir karsithk oldugunu bilmedigi anlasiliyor, bu akim-
lari karistirmanin, «bilimi yenilemek» degil, acik¢a bir bil-
gisizligi. agiga vurmak anlamina geldigini kavramiyor (bks.
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Kropotkin, «Bilim ve Anarsizm», ayrica «Anarsi ve Felse-
fesi» ).

Avni seyin Kropotkin’in Gircu 6égrencileri igin de soy-
lenmesi gerekir. Dinleyin:

«Engels’in ve ayni zamanda Kautskyhin de fikrine go-
re Marx,» baska seyler yaninda, «materyalist anlayisi» da
kesmetmekle «insanliga buydik hizmet etmistir.» «Dogru mu-
dur bu? Sanmiyoruz, ¢unkdi... toplumsal mekanizmanin cog-
rafik, iklimsel, yer hareketine iliskin, kozmik, antropolojik
ve biyolojik kosullar tarafindan harekete gegirildigi gori-
sind savunan tum tarihgilerin, bilginlerin ve filozoflarin,
batun bunlarin materyalist olduklarini biliyoruz.» (Bkz. «No-
bati» No. 2).

Gilya buna gore Aristotelesle Holbachin «materyaliz-
mi», ya da Marx’la Moleschott’un «materyalizmi» arasmda
bir fark olmadigi meydana ¢ikmis oluyor! Bu da bir elestiri!
Ve bdyle bilgilere sahip bu gibi insanlar bilimi yenilestirme-
yi akillarina koymuslar! Bosuna, «Kunduracinin pasta yap-
maya kalkmasi kotudir»..., dememisler.

Dahasi. Bizim «unli» anarsistler, bir yerden, Marx’m
materyalizminin bir «mide teorisi» oldugunu duymuslar. Biz
Marksistleri, soyle elestiriyorlar:

«Feuerbach’in fikrine goére, insan ne yiyorsa odur. Bu
formul, Marx ve Engels lzerinde biyuleyici bir etki yaptr.»
Bundan dolayr Marx su sonuca vardi: «llk ve en dnemli
sey, ekonomik durumdur, Gretim iliskileridir...» Sonra anar-
sistler bizi felsefi bakimdan aydinlatiyorlar: «Bu amag icin
(toplumsal yasam icin) tek yolun yemek ve ekonomik (re-
tim oldugunu sdylemek bir hata olur... Zaten eger asimda,
monistce, yemek yeme ve ekonomik durumla ideoloji belir-
lenmis olsaydi bazi oburlar dahi olurdu» (Bkz. «Nobati» No.
6, S.G.).

De)mek ki Marx’la Engelsiin materyalizmini curitmek
bu kadar kolay. Marksizmin «elestirmeni» nini kazanmak
icin yetiskin bir iyi ev kizindan Marxla Engels (zerine so-
kak dedikodulari isitmek, bu dedikodular felsefi bir kus-
tahlikla herhangi bir «Nobati»nin sutunlarinda yinelemek
yetiyor.
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«Yemek yemenin ideolojiyi belirledigini» hangi Marx’mn
nerede, ne zaman, hangi gezegende sdyledigini soyleseniz ya,
sayIin baylar! Iddianizi kanitlamak i¢in ni¢cin Marx’in ya-
pitlarindan tek soz, tek sdzcik vermiyorsunuz? Marx’in, in-
sanlarin ekonomik durumunun onlarin bilincini, ideolojisi-
ni belirledigini soyledigi kuskusuz; ama yemek ile ekonomik
durumun ayni sey oldugunu size kim sdyledi? Ornegin, ye-
mek gibi fizyolojik bir géringuniin~6rnegin insanlarin eko-
nomik durumu gibi sosyalojik bir géringuden temelden ay-
rildigini bilmiyor musunuz yoksa? Bu iki farkh goringlyu
birbiriyle karistirmak, haydi diyelim ki yetiskin bir iyi ev
kizi icin bagdislanabilir, fakat nasil olur da «sosyal-demok-
rasinin yikicisi», «bilimin yenileyicisi» olan sizler yetiskin
iyi ev kizinin hatasini boyle disuncesiz tekrar edersiniz?

Hem yemek yeme toplumsal ideolojiyi nasil belirleyebi-
lir ki? Soylediklerinizi disinin bir kez : Yemek, yemenin
bicimi degismez, eski zamanlarda da insanlar aynen simdi-
ki gibi.yediler, ¢ignediler ve yediklerini sindirdiler, ama ide-
olojileri surekli olarak degismektedir. Gecerken soyleyelim,
ideolojinin antik ideoloji, feodal ideoloji, burjuva ideolojisi,
proleter ideolojisi diye sekilleri var. Degismeyen bir seyin, si-
rekli degisen bir seyi belirlemesi disuntlebilir mi?

Devam edelim.- Anarsistlerin fikrine goére Marxrn ma-
teryalizmi «kosutluktan (Paralelizmden) baska bir sey de-
gildir...» Ya da : «Monist materyalizm kotl maskelenmis bir
dializm ve bilimle metafizik arasi bir uzlasmadir...» «Marx,
uretim iliskilerini maddesel, insanlarin irade ve cabalarini
ise varolduklari halde hi¢ 6énemi olmayan hayal ve (topya
olarak gosterdigi icin dualizme dustyor.» (Bkz. «Nobati»
No. 6, S.G.)

Birincisi, Marx’in monist materyalizminin, sagma kosut-
lukla hicbir ortak yani yoktur. Bu materyalizm acisindan
maddesel yan, icerik, disiinsel yandan, bicimden zorunlu
olarak 6nde gelir. Buna Kkarsihik kosutluk, bu go6rust red-
deder ve kesin olarak ne maddesel ne de fikirsel yanin di-
gerinden once gelmedigini, her ikisinin birlikte, paralel ge-
listiklerini aciklar.

286



Ikincisi, Marx gercekten «iretim iliskilerini maddesel
olarak, insanlarin iradesi ile ¢abalarini ise hi¢ énemi olma-
yan hayal ve Utopya olarak gosterse» bile, bu, Marx’m dua-
list oldugu anlamina mi.gelir acaba, Bilindigi gibi diialist,
karsit iki ilke olarak dustinsel ve maddesel yana ayni 6nemi
verir. Fakat sizin soylediginiz gibi, Marx maddesel yani da-
ha Ustun tutuyor da, bir «ltopya» olarak dustinsel yana hic
onem vermiyor mu? Oyleyse, sayin «elestirmenler», Marx’m
dualizmini nerden bulup ¢ikardiniz?

U(;Unc(]su, daalizm ile materyalist monizm arasinda na-
sil bir baginti bulunabilir? Dualizmin, biri maddesel ve di-
geri dusunsel olmak Uzere, yine dualizme gore birbirini yad-
styan IM ilkeden yola ¢ikmasma karsilik, monizmin bir, mad-
desel ve bir de dusinsel bigimi olan doda ya da varliktan,
tek ilkeden yola ciktigini bir cocuk bile buir. .

Ddordincisu, «insanlarin irade ve cabalarini hayal ve
utopya olarak» ne zaman gostermistir Marx? Marx’m, «in-
sanlarin irade ve cabalarini» ekonomik gelisme ile acikla-
digl kuskusuz; ve odalarindan disari ¢itkmayan bazi kimse-
lerin cabalari ekonomik duruma uygun dismeyince bunla-
ri Gtopya olarak adlandirmistir. Marx’m gorisine gore in-
sanligin c¢abalarinin genellikle Gtopya oldugu anlamina mi
geliyor yoksa bu? Bunun agiklanmasina gerek var mi aca-
ba? Yoksa Marx’m su sozlerini okumadiniz m 1: «Bu neden-
le insanlik hep yalnizca ¢ozebilece§i sorunlari 6dev edinmis-
tir». (Bkz. «Siyasal Ekonominin Elestirisi» igin 6ns6z) ? Ya-
ni genel konusmak gerekirse, insanlik ttopik hedefler izle-
mez. «Elestirmenimizin» ya sézlnu ettigi seyleri kavrama-
digi, ya da gercgekleri kasith olarak saptirdigi agiktir.

Besincisi, Marx ve Engelsin fikrine goére, «insanlarin
irade ve cabalarinin bir 6nem tasimadigini» kim sdyledi?
Onlarin bundan nerede soz ettiklerini nicin sdylemiyorsu-
nuz? Marx, «Louis Bonapart’n Onsekizinci Brumaire»i,
«Fransa’da Sinif Savasimlari», «Fransa’da Igsavas» ve bunla-
ra benzer diger yazilarda, «irade ve g¢abalarm» Oneminden
s0z etmiyor mu? EJer Marx «irade ve ¢abalara» Onem ver-
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mediyse, neden 0&yleyse proleterlerin «irade ve cabalarim»
sosyalist ruh icinde gelistirmeye calisti, nigin onlarin ara-
sinda propaganda yapti? Veya Engels, 1891-1894 vyillarin-
daki uUnlid makalelerinde «irade ve c¢abalarin 6neminden»
degil de baska neden soz ediyor? Marx’in gorusiine gore in-
sanlarin «irade ve cabalarinin» igeriklerini ekonomik du-
rumdan aldiklart kuskusuz. Ama bu, bunlarin ekoliomik
iliskilerin. gelismesine etkide bulunmadiklari anlamina mi
gelir? Bu kadar basit bir fikri anlamak, anarsistlere ger-
cekten o kadar zor mu geliyor?

Sayin anarsistlerin bir «suclanmalari» da su : «icerik ol-
maksizin bigim dustnulemez...», bu nedenle «bigimin, ice-
rigi izledigi (igerigin gerisinde, kaldigi.- K)... bunlarin ‘yan-
yana bulundugu’..» sdylenemez. «Aksi.takdirde monizm an-
lamsiz bir sey olur.» (Bkz. «Nobati» No. 1, S.G.)

«Bilginimiz» yine birazcik karistirdi. Bigim olmaksizin
icerigin disunllemeyecegi dogrudur. Ancak, varolan bigimin
hicbir zaman varolan icerige tamami tamamina uymadig! da
dogrudur: Bunlardan birincisi Ikincisinin gerisinde kalr,
yeni icerik bir Olciide hep eski bigcime birunir, bu nedenle
eski bicimle yeni icerik arasinda daima bir catisma vardir.
Iste devrimler bu zemin Ulzerinde olur ve Marx’in materya-
lizminin devrimci ruhu, digerleri yaninda, burada ifadesini
bulur. Ama «unli» anarsistler bunu kavrayamadilar. Bu-
nun kabahati materyalist teoride degil, elbet anarsistlerin
kendilerindedir.

Anarsistlerin, Marx ve Engels’in materyalist teorisine
iliskin fikirleri, sayet bunlara fikir denilebilirse tabii, bun-
lardir.

PROLETER SOSYALIizZMi

Simdi Marx’in teorik 6gretisini biliyoruz : Onun yonte-
mini biliyoruz, teorisini de biliyoruz.
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Bu ogretiden cikarmamiz gereken pratik sonuglar ne-
lerdir?

Diyalektik materyalizmle proleter sosyalizmi arasindaki
baginti nedir?

Diyalektik yontem bize, giinden gune gelisip hep ileriye
dogru giden ve yorulup usanmadan daha iyi bir gelecek igin
savasan bir sinifin ancak sonuna kadar ilerici olabilecegini
ve koéleligin boyundurugunu kirabilecegini sdyliyor. Durma-
dan bdyuyen, hep ileriye dogru giden ve gelecek igin sava-
san tek sinifin kent ve kir proletaryasi oldugunu goriyo-
ruz. Oyleyse proletaryaya hizmet etmemiz ve umutlarimizi
ona baglamamiz gerekiyor.

Marx’m teorik ogretisinden c¢ikan birinci pratik sonug
budur.

Fakat hizmet cesitli sekillerde yapilabiliyor Sosyalizmi
unutmay! oOgitlemekle Bernstein da proletaryaya «hizmet
ediyor». Daginik, genis bir endistri tabanindan yoksun bel-
de «sosyalizmi» 6nermekle Kropotkin de proletaryaya «hiz-
met ediyor». Modern biyik sanayinin genis tabanina dayall
proleter sosyalizmine c¢agirdiginda Karl Max da proletar-
yaya hizmet ediyor.

Calismamizin proletaryaya yararli olmasi icin nasil ha-
reket etmeliyiz? Proletaryaya nasil hizmet etmeliyiz?

Materyalist teori, Ulkenin ekonomik gelismesine ters
dismeyen, bu gelismenin gereklerine tam olarak uyan belli
bir idealin ancak, proletaryaya dogrudan bir hizmette bulu-
nabilecegini soyliyor. Kapitalist dizenin ekonomik gelisimi,
modem {retimin toplumsal nitelik kazanmakta oldugunu,
Uretimin bu toplumsal niteliginin mevcut kapitalist mulki-
yeti temelinden reddettigini gosteriyor. Oyleyse bizim asil
O0devimizt kapitalist mulkiyeti kaldirmak ve yerme sosyalist
mulkiyetin gelmesini hizlandirmaktan ibaret oluyor. Bu ise,
sosyalizmi unutmayi 6g§ltleyen Bernstein 6gretisinin, ekono-
mik gelisimin gereklerine temelden ters distigu ve prole-
taryaya sadece zarar getirecegi anlamina gelir.

Kapitalist duzenin ekonomik gelisimi aynca, modem
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uretimin gln gectikge genisleyerek artik yalnizca tek tek
kent ve illerin sinirlari icinde kalmayip, giderek bu sinirlari
yiktigim ve tum devletin alanini kapsadigim da gdésteriyor.
Oyleyse bizim, dretimin bu genislemesini sevingle karsila-
mamiz ve tek tek kent ve kominleri degil, dogal olarak iler-
de daha da genisleyecek olan, Devletin tim ve bélinmemis
ulkesini, gelecekteki sosyalizmin temeli olarak kabul etme-
miz gerekiyor. Bu ise, gelecekteki sosyalizmi tek tek kent ve
beldelerin cercevesi icine sokmaya zorlayan Kropotkin’in 6g-
retisinin, uretimin gicld bicimde genislemesinin yararlarina
ters dustugu ve proletaryaya sadece zarar getirecedi anla-
mina gelir.

Proletaryaya yapacadimiz hizmet, en 6nemli amacg ola-
rak tam gelismis sosyalist yasam igin savasim vermek ol-
malidir.

Marx’in teorik o6gretisinden varilan ikinci pratik sonug
budur.

Proleter sosyalizminin, diyalektik materyalizmin dogru-
dan bir sonticu oldugu agiktir.

Proleter sosyalizmi nedir?

Modem toplum duzeni, kapitalist toplum dizenidir. Bu,
dinyanin birbirine karsit iki kampa, kicik bir avug kapi-
talistler kampiyla proleterler cogunlugu kampina bélinmis
olmasi demektir. Proleterler gece glndiz calisiyorlar, ama
buna ragmen hep yoksul kahyorlar. Kapitalistler ¢alismi-
yorlar ama buna ragmen zengindirler. Bunun bdyle olmasi,
proleterlerin yeterince akilli olmadiklari ve Kkapitalistlerin
ustun zekah olduklarindan degil, proleterlerin calismasinin
urunlerini kapitalistlerin toplamasindan, kapitalistlerin pro-
leterleri somirmesindendir.

Proleterlerin emeg@inin meyvelerini neden proleterlerin
kendileri degil de, kapitalistler topluyorlar? Nigin prolterler
kapitalistleri degil de, kapitalistler proleterleri sémurtyor-
lar?

Cunki kapitalist dizen meta dretimine dayaniyor da
ondan : Bu diizende her sey meta bicimine buruniyor, her
yerde satma ve satin alma ilkesi egemendir. Bu dlzende yal-
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nizcd tuketim mallan, yalnizca gida maddeleri satiri alin-
maz, insanlarin isgicd, kani, vicdanlari da satm alinabilir.
Kapitalistler butin bunlari bilirler ve proleterlerin isgicu-
nd satm alirlar, onlart cahlistirirlar. Bu ise, kapitalistlerin
satm aldiklari isglcinin sahibi olduklari anlamina gelir.
Buna karsilik proleterler, sattiklari Bl isglici lzerindeki
haklarini yitirirler. Bu da, bu isgucu ile Gretilen her seyin
artik proleterlere degil, kapitalistlere ait oldugu ve onlarin
cebine girdigi anlamina gelir. Sattiginiz isgicinin ginde
100 Ruble degerinde mal Uretmesi olasidir, ama bunun si-
zinle higbir ilgisi olmadigi gibi size de ait degildir. Bu yal-
nizca kapitalistleri ilgilendirir ve onlara aittir. Siz yalniz-
ca, tutumlu yasadiginiz takdirde ancak, zorunlu gereksinim-
lerinizi karsilamaya yetecek olan gindeliklerinizi alirsiniz.
Kisaca, kapitalistler proleterlerin isguctund satm alirlar, on-
lari, calistmrlar ve iste bundan dolayi kapitalistler proleter-
lerin calismasinin Griinlerini toplarlar. Iste bundan dolayi
proleterler;kapitalistleri degil, kapitalistler proleterleri so-
mdardrler.

Fakat neden acaba kapitalistler proleterlerin isgucini
satm aliyorlar? Nigin kapitalistler proleterlerin hizmetine
girmiyor da, proleterler kapitalistlerin hizmetine giriyorlar?

Cinkd, kapitalist diuzenin asil temeli, Gretim arag ve
gerecleri Uzerindeki 6zel mulkiyettir de ondan. Cunki, fab-
rikalar, isletmeler, toprak ve onun zenginlikleri, ormanlar,
demiryollari, makineler ve diger tretim araclari kiguk bir
avuc kapitalistin 6zel mulkiyeti olmustur da ondan. Cunkd,
proleterler bitun bunlardan yoksun birakilmislardir da on-
dan. Iste bundan dolayi kapitalistler, fabrika ve isletmeleri
cahistirmak icin proleterleri ise alirlar, aksi halde onlarin
uretim arag¢ ve gefregleri k&r getirmez. Iste bundan dolayi
|Ioroleterler, isglclerini satarlar, aksi durumda agliktan olir-
er.

Butin bunlar, kapitalist Gretimin tim karakterini ay-
dinhiga cikanr. llkdnce, kapitalist Gretimde hicbir seyin
uyumlu ve orgutli olamayacagi, kendiliginden anlasilir : Ka-
pitalist dretim tamamen, ayri ayr1 kapitalistlerin 6zel islet-
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melerine da§ilmistir. ikincisi, bu pargalanmis tretimin asil
amacinin halkm gereksemelerini karsilamak degil, kapita-
listlerin karlarmi yukseltmek amaciyla satis icin meta Uret-
mek oldugu ayni sekilde apacik ortadadir. Fakat butiin ka-
pitalistler, kéarlarini artirma cabasi i¢inde olduklari igin,
bunlardan her biri, alabildigince ¢cok meta Uretmeye calisir.
Bu ise, pazarin cabucak gereginden fazla dolmasina, meta
fiyatlarinin dusmesine ve genel bir bunalimin basgdsterme-
sine neden olur.

Demek ki, bunalimlar, issizlik, tretimdeki tikanikliklar,
uretim anarsisi ve benzeri seyler dogrudan modern kaplta-
list Gretimin, 6rgitlenmemisliginin sonucudur.

Edger bu orgitlenmemis toplum duzeni simdilik daha
ortadan kaldirilmiyor, daha simdilik proleterlerin saldirila-
rina karsi dayanabiliyorsa, bu her seyden 0Once kapitalist
Devletin, kapitalist hikimetin onu korumasiyla agiklanabi-
lir.

Modern kapitalist toplumun temeli budur.

Kuskusuz, gelecegin toplumu tamamen baska bir temel
uzerine kurulacaktir.

Gelecegin toplumu, sosyalist toplumdur. Her seyden 6n-
ce bu, sosyalist toplumda siniflar olmayacak demektir. Ne
kapitalistler olacak, ne de proleterler, bu nedenle sémduri de
olmayacak. Onda yalnizca ortaklasa calisan dreticiler ola-
caktir.

Gelecegin toplumu, sosyalist toplumdur. Ayrica bu, o
toplumda sOmdrl ile birlikte meta Uretimi, satma ve satin
alma kaldirilacak, bu itibarla isgtcini satanlarla satin alan-
larin, isverenlerle Gcretli iscilerin yeri olmayacak demektir,
onda sadece 6zglr Ureticiler olacaktir.

Gelecegin toplumu, sosyalist toplumdur. Son olarak bu,
o toplumda Ucretli isle birlikte Gretim ara¢ ve gerecleri lze-
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rinde her tirlt 6zel mulkiyet de kaldirtlacak demektir. On-
da yoksul proleterlerle zengin kapitalistler olmayacaktir,
onda sadece, kellektif olarak tim topraklarla onun zengin-
liklerine, tim ormanlara, fabrikalara ve isletmelere, tim de-
miryollarina vb. sahip, Ureticiler olacaktir.

Goruldugi gibi,.gelecekteki Uretimin bas amaci, kapi-
talistlerin k&rinin yikselmesi yararina satis icin meta ret-
mek degil, dogrudan dogruya toplumun gereksinimlerini kar-
stlamaktir. Meta Uretiminin, k&r icin yarismanin vb. bura-
da yeri olmayacaktir.

Ayrica, gelecekteki Gretimin, toplumun gereksinimlerini
dikkate alan ve sadece toplumun gereksedigi kadarini Gre-
tecek olan sosyalistce orgiitlenmis, son derece gelismis bir
uretim olacagi da aciktir. Burda daginik Uretime, rekabete,
bunalimlara ve issizlige yer olmayacaktir.

Siniflarin olmadigi, zenginlerle yoksullarin olmadigi yer-
de bir Devlete de, yoksullan zorlayarak zenginleri koruyan
bir siyasal iktidara da gerek yoktur. Oyleyse sosyalist top-
lum, bir siyasal iktidarin varlifina da gereksinim duyma-
yacaktir.

Bundan dolayr Marx, daha 1846 yilinda soyle demistir:

«Calisan sinif gelisim sireci icinde burjuva toplumu-
nun yerme, siniflan ve bunlann celiskisini ortadan kaldi-
racak olan bir birligi getirecek ve artik ayri bir siyasal ikti-
dar olmayacaktir...» (Bkz. «Felsefenin Sefaleti».) [s]

Bundan dolay!r Engels 1884 yilinda soéyle demistir:

«O halde Devlet ezeli degildir. Devletsiz yasamis, Dev-
letten ve Devlet iktidarindan haberleri olmayan toplumlar
olmustur. Ekonomik gelismenin, zorunlu olarak toplumun
siniflara boélinmesini gerektiren belli bir asamasinda...
Devlet, bir zorunluluk olarak ortaya cikmistir. Simdi biz hiz-
I adimlarla Uretimin, yalnizca bu siniflarin varhiginin bir
zorunluluk olmaktan c¢ikmakla kalmayip, kesinlikle Gretim
icin bir engel teskil edecedi gelisim evresine yaklasiyoruz.
Evvelce ortaya ciktiklari gibi, ayni sekilde ister istemez si-
niflar ortadan kalkacaktir. Onlarla birlikte kacinilmaz ola-
rak Devlet ortadan kalkacaktir. Uretimi (reticilerin 6zgir
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ve esit birligi temeli Gzerine yeniden 6rgutleyecek olan top-
lum, o zaman tim Devlet makinesini ait oldugu yere, yani
eski caglar mizesine, iplik c¢ikrigr ile tungtan yapilmis bal-
tanin yanma koyacaktir.» (Bkz. «Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kdkeni».) [H]

Ayni zamanda, sosyalist toplumun elbette, ortak islerin
yonetimi amaciyla cesitli bilgilerin toplanacagi yerel biro-
lari yaninda, tim toplumun gereksinimleri Uzerine bilgileri
toplayip sonra bunlara uygun olarak cesitli isleri Greticiler
arasinda dagitacak olan bir merkez istatistik blrosuna ge-
reksinimi olacaktir. Konferanslara ve Ozellikle kararlari azin-
likta kalmis yoldaslar icin herhalde gelecek kongreye kadar
baglayici olacak kongrelere de gereksinim olacaktir.

Son olarak, 6zgur ve arkadasg¢a calismanin, gelecegin
sosyalist toplumunda tum gereksemelerin ayni sekilde ar-
kadasca ve noksansi karsilanmasiyla sonuglanmasi gerek-
tigi aciktir. Bu ise, gelecekteki toplumun, dyelerinin her bi-
rinden yapabilecedi kadar is istemesine karsin, herkese ge-
reksinimi kadar Griin vermesi gerektigi anlamina gelir. Her-
kes yeteneklerine goére, herkese gereksinimlerine goére; Ge-
lecegin -kollektif duzeninin bu temel Uzerine kurulmasi ge-
rekir. Elbette daha ¢alismaya alismamis unsurlarin yeni ya-
sama uyum sa{layamayacaklari, tretim glclerinin de daha
yeterince gelismemis oldugu sosyalizmin ilk asamasinda da-
ha, «kara» ve «ak» is olacak, «herkese gereksinimlerine go-
re» Ukesinin gerceklestirilmesinde kuskusuz buylk guclik-
le karsilasilacak ve bundan dolayi toplum gecici olarak bas-
ka bir orta yol tutmak zorunda kalacaktir. Ancak gelecek-
teki toplum islemeye basladijinda, kapitalizmin’ kalintilari
kokunden kazindiginda, sosyalist topluma uyan tek ilkenin
yukarda s6zi edilen ilke olacagi da agiktir.

Bunun igcin Marx 1875 yilinda sunlari séylemistir :

«Kominist (yani sosyalist) toplumun ileri bir asama-
sinda, bireylerin isbélimine olan kdlelestirici bagimlihgr ve
bununla birlikte zihni ve bedeni calisma celiskisi ortadan
kalktiktan; calisma yalnizca yasamak icin bir arac¢ degil,
tersine ilk yasam gereksinimi olduktan; bireylerin her tarafl
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gelisimiyle birlikte Gretim gucleri de gelistikten sonra... evet
ancak bundan sonra dar burjuva hukuk anlasiyr asilabile-
cek ve toplum, bayraklarinin Gzerine sunu yazacaktir : Her-
kes yeteneklerine gore, herkese gereksinimlerine gore!» (Bkz.
«Gotha Programinin Elestirisi».) [9]]

Marx’in teorisine gore, gelecekteki sosyalist toplumun
gorintimu ana gizgileriyle budur.

Butun bunlar iyi ve guzel. Ancak sosyalizmin gercek-
lesmesi disunulebilir mi? Insanin kendi icinde bulunan «bar-
barca aliskanliklarini» yenmeyi becerebilecegi kabul edile-
bilir mi?

Ya da, herkes gereksinimlerine gbre almca, sosyalist
toplumun Gretim guclerinin dizeyinin bunun icin yeterli
olacagi kabul edilebilir mi?

Sosyalist toplum, yeterince gelismis uretici gicleri ve
insanlarin sosyalist bilinglenmesini ve sosyalist aydinlan-
masini dnsart kosar. Modem (retici giclerin gelismesi mev-
cut kapitalist duzeni tarafindan engellenmektedir, ancak,
gelecegin toplumunda bu miulkiyetin olmayacadr dusini-
lurse, Uretici glclerin kat kat artacagl kendiliginden ortaya
cikar. Bugin avare dolasan ylz binlerce kisiyle issizlerin
de ise koyularak calisanlarin saflarini dolduracaklari ve tre-
tici guclerin gelisimini 6nemli Olcude ileri gotirecekleri ger-
¢egini unutmamak, gerekir. Insanlarin «barbarca» duygu
ve distncelerine gelince, bunlar bazilarinin sandig1 gibi on-
cesiz ve sonsuz degildir: Insanin 6zel mulkiyeti tanimadigi
obir ilkel komunizm ¢agdi vardi; insanlarin duygu ve disun-
celerine 6zel mulkiyetin egemen oldugu bireyci Uretim c¢ag!
olan bir ¢ag geldi; yeni bir ¢ag, sosyalist tUretim c¢agi bash-
yor ve insanlarin duygu ve disuncelerini sosyalist egilimlerin
sarmasinda sasilacak bir yan yoktur. Hem insanlarin «duy-
gularini» ve goruslerini varlik belirlemiyor mu?

Fakat sosyalist dizenin kurulmasinin kaginilmazhigi igin
olan kanitlar nerde? Modem kapitalizmin gelisimini zorunlu
olarak sosyalizm izleyecek midir? Ya da baska, bir deyisle,
Marx’in proleter sosyalizminin yalnizca giizel bir dus, bir
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hayal Urind olmadigini nereden biliyoruz? Bunun igin bi-
limsel kanitlar nelerdir?

, Tarih, mulkiyet seklinin dogrudan, tretim sekline bagh
oldugunu, bu nedenle Uretim seklindeki bir degisimle, er ya
da geg, ister istemez mulkiyet seklinin de degisecegini gos-
teriyor. Miulkiyetin komunist bir nitelik tasidigi, ilk insan-
larin dolasti§1 tarlalarla ormanlarin tek tek Kisilere degil
de, herkese ait oldugu bir dénem vardi. O zamanlar nigin
kominist bir milkiyet vardi?.Cunkd uretim, komunist ure-
timdi,, cinkd calisma ortaklasa ve kollektifti, herkes birlik-
te calistyor ve birbirisiz edemiyordu. Baska bir donem, ki-
¢cUk-burjuva dretimi dénemi geldi, milkiyet bireyci (6zel)
nitelik aldi, insan icin gerekli olan her sey (elbet hava, gu-
nes 1s1§1 vb. dismda'kalan) 6zel mulkiyet olarak kabul edil-
di. Neden dolay! bu degisim oldu? Cunki Uretim bireycilles-
ti, ¢inkl herkes kendi basina g¢alismaya basladi ve kosesi-
ne cekildi. Son olarak, yizlerce,;ve- binlerce is¢inin bir cati
altinda, bir fabrikada bir araya gelerek elbirligi ile is yap-
tiklari yeni bir dénem, kapitalist biyik tretim dénemi bas-
liyor. Burada, herkesin yalnizca kendini disundugi, birbir-
lerinden ayrilmis insanlarin eski ¢alismasi gorulmiyor, bu-
rada her isci, her isletme bolimunin tim iscileri iste, ken-
di isletme boliminden arkadaslari ve ayni sekilde diger is-
letme bolumleri ile siki bir baghilhk igindedirler. Tum fabri-
kanin isgilerinin issiz kalmasi icin herhangi bir isletme bo6-
[Umunin calismamasi yeterlidir. Goruldugu gibi, Uretim si-
reci, ¢alisma artik toplumsal karakter, sosyalist bir 6zellik
kazanmistir. Ve bu yalnizca ayri ayri fabrikalarda degil, 'tim
uretim dallan iginde ve dretim dallari arasinda olmakta-
dir. Uretimin zora girmesi icin yalnizca demiryollari iscile-
rinin greve gecmeleri yetiyor, bir sire sonra tum fabrikala-
rin ve isletmelerin durmasi icin yalnizca petrol ve tas komu-
ri Uretiminin durmasi yetiyor. Uretim siirecinin burada top-
lumsal, kollektif karakter kazandigi ortadadir. Buna gore
mulk edinmenin 0zel karakteri, tGretimin toplumsal karak-
terine uymadigindan, modem kollektif ¢alisma ister istemez
kollektif mulkiyete goétlirmek zorunda oldugundan, geceden
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sonra glndlzin geldigi gibi ayni kacinilmazlikla, kapita-
lizmden sonra sosyalist dlizenin gelece§i kendiliginden or-
taya cikiyor.

Marx’in proleter sosyalizminin kac¢inilmazhigini tarih
boyle gerekcelendiriyor.

Tarih bize, toplumsal tretimde bas roli oynayan ve (re-
timin asil islevlerini elinde tutan sinif, ya da sosyal grubun,
zaman slreci icinde ister istemez bu Uretimin egemeni ol-
mak zorunda oldugunu o&gretiyor. Kadinlarin dretimin ege-
meni sayildiklari anaerkil, cag denilen bir ¢ag vardi. Bu ney-
le aciklanabilir? Erkeklerin av aramak igin ormanlarda do-
lasmalarina karsin kadinlarin o zamanki Gretimde, ilkel ta-
rimda bas roli oynamalari ve asil islevleri yapmis olmala-
riyla. Uretimde egemen konumun erkeklere gectigi ataerkil
dénem denen bir donem geldi. Neden dolayl bu degisiklik
oldu? Cunkid o zamanin Gretimi olan hayvan yetistirme eko-
nomisinde en 6nemli Gretim araclari mizrak ve tuzak, ok ve
yaydi ve erkekler bas rolii oynuyorlardi... .Uretimde bas ro-
U proleterlerin oynamaya basladiklari, en dnemli tum dre-
tim islevlerinin onlara gectigi, onlarsiz Gretimin bir tek gin
Isleyemeyecedi (genel grevleri animsayalim), kapitalistlerin
uretim icin yalnizca gereksiz olmakla kalmayip hatta onu
engelledikleri bir donem, kapitalist biyuk UGretim dénemi
basliyor. Fakat bunun anlami nedir? Bunun anlami, ya tiim
toplumsal yasamin tamamen c¢Okmek zorunda kalmasi, ya
da proletaryanin er veya ge¢, ama kagcmumaz olarak, mo-
dem dretimin egemeni, onun tek sahibi, onun sosyalist sa-
hibi olmasi gerektigidir.

Kapitalist mulkiyetin 6lum canlarini ¢alan ve kesin ola-
rak, ya kapitalizm ya sosyalizm sorununu ortaya agan mo-
dern endustri bunalimlari bu sonucu agikca gostermekte ve
kapitalistlerin asalakhgi ile sosyalizmin zaferinin kacginil-
mazligini somut olarak ortaya sermektedir.
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Bu sekilde de tarih, Marx’m proleter sosyalizminin ka-
¢cintlmazhgini gerekgelendiriyor.

Proleter sosyalizmi, sentimental duygulara, soyut bir
«adalete», proletaryaya olan sevgiye degil, yukarda s6zl edi-
len bilimsel esaslara dayanmaktadir.

Proleter sosyalizminin, «bilimsel sosyalizm» «diye de ad-
landirilmasinin nedeni budur.

Engels daha 1877 yilinda'sunlari séylemistir :

.«Emek drtnlerinin buglnki boélisilme bigiminde pat-
lamak Uzere olan devrim igin, bu bélisme bi¢iminin haksiz
oldugu, ama bir gin nasil olsa hakkin stiin gelecegi bilin-
cinden daha iyi bir glivencemiz olmasaydi halimiz harapti
ve uzun sire bekleyebilirdik...» Burda en 6nemli sey, «mo-
dem kapitalist Gretim biciminde Uretilen Gretim glcleriyle
bu dretim bicimi tarafindan yaratilan mallarin boélusimi
duzeninin, uretim bigiminin kendisiyle buytk bir celiski igi-
ne dusmus olmalaridir. Hem de bu geliski, tim modern top-
lumun yikilmasi gerekmiyorsa eger, Uretim ve bélisim bi-
¢iminde, butin sinifsal ayriliklarr ortadan kaldiracak bir
devrimi zorunlu kilan dlgiide buyik bir geliskidir. Modern
sosyalizmin zaferinin kesinligi, su ya da bu ev kedisinin hak-
ka ve haksizliga iliskin dustnceleriyle degil, ancak bu somut
maddi gercekle kanitlanabilir.» (Bkz. «Anti-Dihring».) p'-]

Elbette ki bu, kapitalizm c¢oklyor diye sosyalist dlze-
nin, yalnizca biz ister istemez herhangi bir zamanda kuru-
labilecegi anlamina gelmez. Sadece anarsistlerle diger k-
clk-burjuva ideologlari boyle disundrler. Sosyalist ideal bi-
tin siniflarin ideali degildir. Bu sadece proletaryanin ideali
olup gergeklesmesi butin siniflari degil, dogrudan yalnizca
proletaryayi ilgilendirir. Ancak bu, proletarya toplumun sa-
dece kuclk bir bélimind olusturdugu slrece sosyalist di-
zenin kurulmasinin olanaksiz oldugu anlamina gelir. Eski
uretim bigiminin yikilmasi, kapitalist Uretimin daha da bu-
ylmesi ve toplumun ¢ogunlugunun proleterlesmesi, sosyaliz-
min gergeklesmesi icin zorunlu kosullardir. Fakat bunlar da
yetmez. Toplumun c¢ogunlugu proleterlesmis olabilir, ama
buna ragmen daha sosyalizm gerc¢eklestirilmez, ¢unk{ sos-
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yalizmin gerceklestirilmesi icin bundan baska daha, sinif
bilincine, proletaryanin birlesmesine ve kendi davasini yi-
ritme vyeterliligine sahip olmasi' gerekir. Bitiin bunlarin ol-
masl! iginse, yine siyasa! 6zgurlik denen 6zgurligin, yani
konusma, basin, grev, koalisyon 6zgurluginin, kisacasi si-
nif micadelesi 6zgurliginin olmasi gereklidir. Fakat siya-
sal 0zgulrlik her yerde ayni 6l¢ide saglanmamistir. Bu ne-
denle hangi kosullar altinda savasim verecedi de proleterya
icin onemlidir : Saltgi feodal kosullar altinda (Rusya), ana-
yasal monarsi kosullari altinda (Almanya), biyuk burjuva-
zi cumhuriyeti kosullari altinda, (Fransa), ya da demokra-
tik cumhuriyet kosullari altinda (Rusya sosyal-dethokrasi-
sinin istedigi gibi). Siyasal 6zgurluk en iyi ve tam olarak
demokratik cumhuriyette saglanmistir, elbette ki, genel ola-
rak kapitalizmde saglanabildigi kadar ancak. Onun igin,
proleter sosyalizminden'yana olanlarin timd, sosyalizm igin
en iyi «koprii» olarak, herhalde demokratik cumhuriyetin
kurulmasi icin ¢aba harcarlar.

Bu nedenle marksist program bugunki kosullar altin-
da iki kisma ayrilir. Sosyalizmi amaglayan azami program
ve demokratik cumhuriyetle sosyalizm yolunu agmay! amag-
layan asgari program.

Programini bilingle gergeklestirerek kapitalizmi devirip
sosyalizmi kurmak icin proletarya, nasil hareket etmek ve
hangi yolu tutmak zorundadir?

Yanit aciktir: Proletarya, burjuvaziyle uzlasma yoluy-
la sosyalizme varamaz, ne olursa olsun micadele yolunu
tutmak zorundadir ve bu micadele bir sinif miicadelesi, tiim
proletaryanin tim burjuvaziye karsi bir micadelesi olmak
zorundadir. Ya kapitalizmiyle birlikte burjuvazi, ya da sos-
yalizmiyle birlikte proletarya! Proletaryanin eylemleri ve
sinif savasimi buna dayanmak zorundadir.
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Fakat proletaryanin sinif savasiminin cesitli sekilleri
vardir. Ornegin, grev, ister kismi, ister genel grev olsun, hig
farketmez, smif savasimidir. Kuskusuz boykot ve sabotaj,
sinif savasimidir. Toplantilar, gdsteriler, temsil organlarina
—ister ulke parlamentosu, ister yerel 6zydnetimler olsun hep-
si ayni— katilma da smif savasimidir. Bitun bunlar ayni
sinif muicadelesinin cesitli sekilleridir. Biz burada bu sava-
sim sekillerinden hangilerinin smif savasiminda proletarya
icin daha ©6nemli oldugunu incelemek istemiyoruz, sadece
proletaryanin bunlardan her birine, yerinde ve zamaninda,
bilinglenmesinin ve drgitlenmesinin gelismesi igin zorunlu
bir ara¢ olarak gereksinimi oldugunu sdyliyoruz. Proletar-
yanin kendini bilinglendirmeye ve drgltlenmeye olan gerek-
sinimi ise, havaya duyulan gereksinim kadar zorunludur.
Ancak, bitin bu mucadele sekillerinin proletarya icin sade-
ce hazirlayici araglar oldugunun, tek basma alininca, bun-
lardan Ili¢ birinin, proletaryanin kapitalizmi yok edebilmesi
icin tayin edici bir ara¢ olmadiginin da belirtilmesi gerekir.
Yalniz basma genel grevle kapitalizm dinya yiziunden kal-
dirilamaz : Genel grev sadece kapitalizmin yok edilmesi icin
birka¢ kosulu hazirlayabilir. Proletaryanin sadece parlamen-
toya katilmakla kapitalizmi yikabilecegi distnllemez: Par-
lamentarizmin yardimiyla, kapitalizmin yikilmasi icin sa-
dece birkag¢ kosul hazirlanabilir.

Proletaryanin kapitalist duzeni yikabilecegdi tayin edici
arac nedir oyleyse?

Bu arac, sosyalist devrimdir.

Grevler, boykot, parlamentarizm, toplantilar, goésteriler
— bitin bu micadele ..bigimleri proletaryay! egiten ve 0Or-
gutleyen araclar olarak iyidir. Fakat bu araclardan higbiri,
varolan esitsizligi kaldirma gucunde degildir. Bltun bu arag-
larin tayin edici bir ana aracta toplanmasi zorunludur, bur-
juvaziyi temelinden yikmak icin proletarya ayaklanmak ve
burjuvaziye karsi kararli bir saldiriya gegcmek zorundadir.
Iste bu tayin edici ana arag, sosyalist devrimdir.

Sosyalist devrim, birden olan ve kisa siiren bir darbe ola-
rak gorulmemelidir. Sosyalist devrim, burjuvaziyi yenilgiye
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ugratip onun mevkilerini isgal edecek olan proletarya Kitle-
lerinin nzun sdren bir micadelesidir. Proletaryanin yengisi,
ayni zamanda yenilen burjuvazi Uzerinde egemenlik demek
oldugundan, siiflarin ¢atismasi sirasinda bir sinifin yenil-
gisi, digerinin egemenligi anlamina geldiginden, sosyalist
devrimin ilk evresi, proletaryanin burjuvazi (zerindeki si-
yasal egemenligi olacaktir.

Sosyalist devrimin, sosyalist proletarya diktatorlugi, ik-
tidarin proletarya tarafindan ele gecirilmesiyle baslamasi
zorunludur.

Ancak bu, burjuvazi tamamen yenilmedigi, zenginligine
el konulmadig sirece, proletaryanin, Komin sirasinda ay-
nen Paris proletaryasinda olan durum gibi, 6lmekte olan
burjuvazinin karst devrimci saldirtlarint piskirtmek igin
mutlaka bir askeri glce, mutlaka kendi «proleter muhafiz
glclne» sahip olmasi gerektigi anlamina gelir.

Fakat proletaryanin, burjuvaziyi mulkstzlestirerek, tiim
burjuvazinin elinden topraklari, ormanlari, fabrikalan ve
isletmeleri, makineleri, demiryollarint vb. alabilmesi igin sos-
yalist proletarya diktatérligu zorunludur.

Sosyalist devrim, burjuvaziyi mulksizlestirmek zorunda-
dir.

Proletaryanin buglnki kapitalist dizeni yikmasinda
yardimci olacak en 6nemli ve tayin edici ara¢ budur.

Onun icin daha 1847 yilmda Karl Marx sunlari soyle-
mistir : «...Is¢i devriminde ilk.adim, proletaryanin egemen
sinifhiga yukselmesidir... Proletarya, siyasal egemenligini, gi-
derek tim sermayeyi burjuvazinin elinden almak, tum ure-
tim araclarini... egemen sinif olarak 6rgitlenen proletarya-
nin elinde toplamak icin kullanacaktir...» (Bkz. «Kominist
Manifesto» [Almanca yeni baski, Berim 1948, s. 31].)

Eger sisyalizmi gerceklestirmek istiyorsa, proletarya, bu
yolu tutmak zorundadir.

Butun oteki taktik gorisler bu genel ilkeden ¢ikar. Grev-
ler, boykot, gosteriler, parlametarizm, ancak sosyalist dev-
rimin gerceklesmesi amaciyla proletaryanin orgutlenmesini,
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orgutlerinin genisleyip guglenmesini hizlandirdiklari olctde
onemlidirler.

Demek ki, sosyalizmin gergeklesmesi igin sosyalist dev-
rim zorunludur;'sosyalist devrimin ise proletarya diktator-
lugu ile, yani burjuvaziyi mulkstzlestirmek icin proletarya-
nin, siyasi iktidari eline almasi ile baslamasi zorunludur.

Butun bunlar icin proletaryanin birligi ve orgatluliga,
birlesmesi, glcli proleter drgdtlerinin kurulmasi ye bu or-
gltlerin giderek buylmesi zorunludur.

Fakat proletarya orgutleri hangi tirden olmahidir?

En yaygm kitle orgitleri sendikalar ve isci kooperatif-
leridir (Ozellikle Gretim ve tiketim kooperatifleri).-Sendika
birliklerinin amaci, bugiinki kapitalizm c¢ergevesi iginde is-
cilerin durumunu dizeltmek igin (baslica) endistri serma-
yesine karsi mucadeledir. Kooperatiflerin amaci, zorunlu
gereksinim mallarinin fiyatlarini distrmek suretiyle iscile-
rin tiketimlerini artirmak igin (baslica) ticaret sermayesi-
ne karsi micadelesidir. Elbetteki yine kapitalizm cercevesi
icinde. Hem sendikalar ve hem de kooperatifler, proleter kit-
leleri 6rgutleyen araclar olarak proletarya icin mutlaka ge-
reklidir. Bu nedenle proletarya, Marx ve Engels’in proleter
sosyalizmi agisindan, bu her iki 6rgit sekline énem vererek
onlar1 guglendirmek ve saglamlamak zorundadir, mevcut
kosullar buna izin verdigi sirece elbet.

Ancak, sendikalarla kooperatifler, yalniz baslarina, sa-
vasim veren proletaryanin oOrgutsel gereksinimlerini karsi-
layamazlar. Sundan dolay! karsilayamazlar, ¢iinki, s6zl edi-
len Orgutler, kapitalizmin gergevesini asamazlar, ¢inki, bu
orgutlerin amaci, kapitalizm cergevesi icinde iscilerin duru-
munu dizeltmektir. Oysa, isciler kapitalist kdlelikten bis-
batin kurtulmak, 'bu cerceveyi parcalamak istiyorlar, yal-
nizca bu cerceve icinde hareket etmek istemiyorlar. Bu iti-
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barla, proletaryanin, biitin mesleklerden emekgilerin sinif
bilincli 6gelerini etrafmda toplayarak proletaryayi kendi bi-
lincine varmis bir sinifa dondstirecek ve kapitalist durum
ve kosullarin yikilmasiyla sosyalist devrimin hazirlanmasini
asil amacg edinecek bir Orglite daha gereksinimi var.

Bu orgut, proletaryanin sésyal-demokrat partisidir.

Bu parti, oteki partilerden tamamen bagimsiz bir smif
partisi olmak zorundadir,, ciinkl o, kurtuluslari yalnizca ken-
di eleriyle olabilecek proleterler sinifinin partisidir.

Bu parti, devrimci bir parti olmak zorundadir, ¢iinki
iscilerin kurtulusu sadece devrimci yoldan, yalnizca sosya-
list devrim yoluyla olasidir.

Bu parti, uluslararasi bir parti olmak zorundadir, par-
tinin kaptlan smif bilingli her proletere acik olmalidir, ¢ln-
ki iscilerin kurtulusu ulusal bir. sorun degil, sosyal bir so-
rundur ve Gircl proleterleri icin oldugu kadar Rus ve di-
ger uluslarin proleterleri i¢in ayni édnemdedir.

Bundan acik¢a su ortaya cikiyor : Cesitli uluslarin pro-
leterleri ne kadar siki birlesir,ve aralarina dikilmis olan ulu-
sal setleri ne kadar kdkunden yikarlarsa, proletaryanin par-
tisi o kadar guglu olacak ve proletaryanin bolinmez bir si-
nif oiaTak orgutlenmesi o kadar kolaylasacaktir.

Bu nedenle proletaryanin 6rgutleri icinde, federalist da-
gilmishdm aksine, mimkin oldugu o6lglide merkeziyetcilik
ilkesinin uygulanmasi zorunludur, bu d&rgutler ister parti,
ister sendikalar ve isterse kooperatifler olsun, hi¢ farketmez.

Ayrica, herhangi siyasal ve baska kosullar tarafindan
engellenmedig@i takdirde, butin bu drgitlerin demokratik bir
temel Uzerine kurulmalan gerektigi de aciktir.

Parti ile sendika ve kooperatifler arasindaki karstlikli
iliskiler neler olmah? Sonuncular, yani sendikalar ve koo-
peratifler partinin onderligi altmda mi olmal, yoksa parti-
siz mi olmali? Bu sorunun karara baglanmasi, proletarya-
nin nerede ve hangi kosullar altmda savasim vermek zorun-
da olduguna baghdir. Her halde, gerek sendikalar ve gerek-
se kooperatifler, proletaryanin sosyalist partisiyle ne kadar
dostca iliskiler icinde olurlarsa, o kadar iyi gelisecekleri kus-
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kusuzdur, ¢unkid bu her iki ekonomik 6rgitun gucld bir sos-
yalist partiye yakin olmamalari halinde bayagilastiklari, sirf
mesleki cikarlar ugruna tim sinifin ¢ikarlarini unutarak
proletaryaya biyuk zarar verdikleri seyrek goérilen bir sey
degildir. Bu nedenle, sendika ve kooperatifler (izerinde, par-
tinin ideolojik ve siyasal etkisi mutlaka saglanmahlidir. An-
cak bu kosul altinda, s6zu edilen 6rgutler, ayri gruplara par-
calanmis proletaryayi kendi bilincine varmis bir sinif ola-
rak orgutleyen sosyalist bir okul olacaklardir.

Ana cizgileri iginde, Marx?la Engels’in proleter sosya-
lizminin karakter ozellikleri bunlardir.

Anarsistler proleter sosyalizmine karsi nasil bir tutum
takmiyorlar?

Her seyden oOnce, proleter sosyalizminin basit bir felsefi
ogreti olmadiginin bilinmesi gerekir. Proleter sosyalizmi, tim
diinya proleterlerinin saygi gosterdikleri ve éniinde ((egildik-
leri», proleter Kkitlelerin bir 6gretisi, onlarin bayragidir. Bu
nedenle Marxla Engels, sadece herhangi bir felsefi «oku-
lun» kuruculari degil, her gecen gin biylylp glclenen can-
I proletarya hareketinin canl liderleridir. Bu 0gretiye kar-
sl savasan, onu «yikmak» isteyen herkesin, esit olmayan bir
micadelede basini bos yere derde sokmamasi i¢in batin bun-
lari hesaba katmasi gerekir. Saym; anarsistler bunu iyi bi-
lirler. Onun igin Marx ve Engels® karsi mucadelede tama-
men ayri, kendilerince yeni bir silaha sariliyorlar.

Bu, nasil yeni bir silahtir? Bu, kapitalist Gretimin bi-
limsel yeni bir ¢ozimlemesi mi? Bu, Marx’in «Kapital»inin
bir ¢irutilmesi mi? Elbette degil! Yoksa acaba «yeni olgu-
lar» ve bir «timevarima» yontemle sosyal-demokrasinin «In-
cilini», Marx’la Engels’in «Komidnist Manifestosunu «bilim-
sel» olarak curutiiyorlar mi? Bu da degil! Oyleyse nedir bu
apayri arag?

Bu, Marx’la Engels’in, bir «yazin hirsizligi» yaptiklari
suclamasindan ibarettir! Ne kastediliyor acaba bununla? Og-
reniliyor ki Marx’la Engels degisik hi¢cbir sey yapmamislar,
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bilimsel sosyalizm bir hayal Griindymus, ¢lnkid Marx’la En-
gelsin «Komiunist Maniiesto»su bastan sona Victor Consi-
dérantm «Manifesto»sundan «calinmismis». Elbetteki, bu
son derece gulunc bir sey, ama anarsistlerin «essiz lideri»
V. Cerkezigvili bize bu hikéyeyi boyle kistahca anlatiyor ve
belli bir Pierre Ramus, Cerkezisvilinin bu distincesiz ¢ome-
zi ile bizim harcialem anarsistler bu «bulusu» dyle sevkle
yineliyorlar ki, bu 0ykiiyu hi¢c olmazsa kisaca ele almak ge-
rekiyor.

Dinleyelim Cerkezisgvili‘yi :

«Kominist Mahifesto’nun tim teorik kismi, yani birin-
ci ve ikinci, bélum..., oldugu gibi (V. Considérant’dan) alin-
madir. Marx’la Engels’in bu Menifesto’su, legal-devrimci de-
mokrasinin bu Incili, Considérant’'m Manifesto’sunun ¢ok
alelade bir aciklamasidir... Marx’la Engels sadece Manifes-
to’larinm icerigini Considérant’'m Manifesto’sundan almak-
la kalmamiglar, hatta... tek tek bolimlerin bashklari bile
bu taklitciler tarafindan korunmustur.» (Bkz. «Kominist
Manifesto’nun Gergek Yazari» bashgi altinda Almanca ya-
yimlanan, Cerkezisvili, Ramus ve Labriola’nin derlenmis ma-
kaleleri, s. 10.)

P. Ramus adindaki baska bir anarsist de ayni seyi yine-
liyor :

«Bu ikisinin (Marx ve Engelsin) asil yaptiklarinin, ote-
ki calanlar gibi kelimesi kelimesine orijinali kopya edecek-
leri yerde, baska dusundrlerin fikirlerini, dislncelerini ve
teorilerini, calmakla asil bagislanamaz calintilardan ibaret
oldugu bitin kuskularm dstiindedir...» (Ayni yer, s. 4.)

«Nobati», «Musa»[M, «Kma»i®4] vb’nde bizim anarsist-
ler de ayni seyi yineliyorlar.

Ogrenildigine gore, demek ki, teorik esaslariyla birlikte
bilimsel sosyalizm, Considérant’'m «Manifestosundan «galin-
mis».

Bdyle bir iddia icin herhangi bir kanit var mi?

Kimdir V. Considérant?

Kimdir Karl Marx?

1893 yilinda dlen V. Considérant, Utopist Féurierin bir
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ogrencisi olup «Fransamnin kurtulusunu» siniflarin uzlas-
masinda goren akillanmaz bir Gtopist olarak kalmistir.

1883 yilinda 6len Karl Marx, materyalist olup, Utopist-
lerin bir dismani idi, insanhigin kurtulusunun guvencesini
uretici guglerin gelisiminde ve siniflarin savasiminda gori:
yordu.

Bu ikisinin ortak nesi var?

Bilimsel sosyalizmin teorik temeli, Marx ve Engels’in
materyalist teorisidir. Bu teori agisindan, toplumsal yasamm
gelisimi tamamen uretici guclerin gelisimi tarafmdan belir-,
lenir. EQer feodal dizenin ardindan burjuva dizeni gelmis-
se bunun nedeni, dretim giclerinin .gelisiminin burjuva di-
zeninin dogusunu kag¢inilmaz kilmasidir. Ya da, bugunki
burjuva diuzenini ister istemez sosyalist dizen izleyecekse,
buglnk( dretici guclerin gelisimi (boyle gerektirdigi icin)
olacaktir bu. Kapitalizmin yok edilmesinin ve sosyalizmin
kurulmasinin tarihsel zorunlulugu bundan kaynaklaniyor.
Ideallerimizi insanlarin kafalarinda degil de, Uretici glcle-
rin gelisim tarihinde aramamiz gerektigine iliskin Marksist
tez de bundan kaynaklaniyor.

Marx’la Engels’in «Komunist Manifesto»sunun teorik
temeli budur (bkz. «Komiinist Manifesto», Bélim I, 11).

V. Considérant’'m «Demokratik Manifesto»su buna ben-
zer herhangi bir sey soyliyor mu? Considérant materyalist
gorise mi dayaniyor?

Ne Cerkezisvilinin, ne Ramus’un ve ne de bizim «No-
batistlerm», Considérantin «Demokratik Manifesto»sundan,
Considérant'm materyalist oldugunu ve toplumsal yasamin
gelisimini Uretici guclerin gelisimiyle gerekgelendirdigini
dogrulayacak bir tek aciklama, bir tek sézcik vermedikleri-
ni iddja ediyoruz. Tersine, biz, sosyalizm tarihinde Consi
dérant’m (topist idealist olarak tanindigini cok iyi biliyo-
ruz. (bkz. Paul Louis, «Fransa’da Sosyalizmin Tarihi».)

Oyleyse bu garip «elestirmenleri» bos gevezeliklerine,
sevkeden nedir, idealizmi materyalizmden ayirdetmesini bi-
le bilmiyorlarsa, nigin Marx’i ve Engelsi elestirmeye kalki-
styorlar? Yoksa insanlari guldirmek icin mi?...
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Bilimsel sosyalizmin taktik temeli, uzlasmaz sinif sava-
simi ogretisidir, cinkd bu, proletaryanin elinde en iyi silah-
tir. Proletaryanin sinif savasimi, burjuvaziyi mulksuzlesti-
rerek sosyalizmi ~kurmak icin, proletaryanin siyasal iktidari
ele gecirmesinde yardimci olacak silahtir.

Marx’la Engels’in «Manifesto»sunda aciklandigi gibi, bi-
limsel sosyalizmin taktik temeli budur.

Considérant'm «Demokratik Manifesto»sunda bu sekil-
de herhangi bir sey séylenmis midir? Considérant sinif sava-
smami, proletaryanin elindeki en iyi silah olarak kabul edi-
yor mu?

Cerkezigvili ile Ramus’un makalelerinden anlasilacagi
uzere (bkz. yukarda s6zu edilen derleme cilt), Considérant’m
«Manifesto»sunda buna iliskin tek kelime yoktur, siniflarin
savasimi burada sadece uzinilecek bir olay olarak belirti-
lir. Kapitalizmi ortadan kaldiracak ara¢ olarak smif sava-
simina gelince, Considérant bununla ilgili olarak «Manifes-
tosunda sunlari soyler : .

«Sermaye, emek ve yetenek, Uretimin (¢ 0gesi, zengin-
ligin U¢ kaynadl, smai mekanizmanin U¢ c¢arkidir... Bunla-
ri temsil eden G¢ sinifin ‘ortak c¢ikarlari’ vardir ve gorev,
makineleri kapitalistler ve halk icin... calistirmaktir. [Bu
ylzden de-CN] siniflarin ulus birligi icinde birlesmesinin...
orgutlenmesinden sozedilir!» (Bkz. K. Kautskynin brosi-
ri: «Komdinist Manifesto Bir Calinti», s. 14, Considé-
rant’in bu pasaji orada aktariimaktadir.)

Butin siniflar, birlesin! «Demokratik Manifestosunda
V. Considérant’m ortaya attigi slogan budur.

Bu, siniflarin uzlagmasi taktiginin, Marx’la EngeLs’in
kesin olarak tim dlkelerin proleterleri, tim antiproleter si-
niflara karsi birlesin!, diye cagrida bulunduklari uzlasmaz
sinif savasimi taktigi ile ortak olan yani nedir?

Elbette ki, hicbir ortak yani yoktur.

Oyleyse ne bicim bir sagmalik bu sayin Cerkezisvili ile
onun disunce yoksunu taklitgilerinin konustuklari! Yoksa
bizi 610 mu saniyorlar? Yoksa onlarm oyunlarini agiga ci-
karmayacagimizi mi saniyorlar?
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Son olarak, ilging bir durum, daha, V. Considérant 1893’
kadar yasadi. 1843de «Demokratik Manifesto»yu yayimla-
di. Marx’la Engels, 1847 sonunda «Komunist Manifestoyu
yazdilar. O zamandan bu yana Marx ve Engels’in «Manifes-
to»su bitin Avrupa dillerinde tekrar tekrar yeniden yayin-
landi. Marx’la Engels’in «Manifesto» ile yeni bir ¢ad actik-
larini herkes biliyor. Buna ragmen, ne Considérant, ne de
onun arkadaslari, sadece bir defacik da olsa, herhangi bir
yerde, Marx ve Engels yasadiklari sirada, bunlarin «sosya-
lizmi» Considérantm «Manifestosundan caldiklarini agik-
lamadilar. Garip degil mi bu, sevgili okur?

Oyleyse bu «timevarima» buyukluk budalalarini... par-
don —bilginleri— bdyle aptalca seylerin gevezeligini yapma-
ya sevkeden sey nedir? Kimin adina konusuyorlar? Gergek-
ten, Considerantin «Manifestosunu ondan daha mi iyi bi-
liyorlar? Yoksa V. Considérant’in ve yandaslarinin, «Komi-
nist Manifestoyu okumadiklarini mi sdylemek istiyorlar?

Ama yeter... Yeter, ¢cinkid anarsistlerin kendileri bile,
Ramus’la Cerkezisvilinin Don Kisot¢ca savasma ciddi bir il-
gi gostermiyorlar : bu guliing savasin karanlik sonu, fazla
ilgi toplayamayacak kadar fazlasiyla agik...

Nesnel elestiriye gecelim.

Anarsistlerin hastalikli bir iptilalart var : Karsitlannin.
partilerini «elestirmeyi» cok seviyorlar, ama birazcik da ol-
sa bu partileri tanima kulfetine katlanmiyorlar. Anarsist-
lerin, sosyal-demokratlarin diyalektik yontemi ile materya-
list teorisini «elestirmede» bundan baska turli davranma-
diklarini gord