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FRIEDRICH ENGELS

Friedrich Engels, 28 Kasim 1820’de Barmen’de (Almanya) dogdu. S Agustos 1895°te 6ldii. Ba-

basi bir dokuma fabrikatdrilydii. Karl Marx’in en yakin dostu ve ayrilmaz savasim arkadasi,

diyalektik materyalizm ile bilimsel sosyalizmin ortak kurucusudur. Marx"in 8limiinden sonra
(1883), isci hareketinin tartismasiz manevi dnderi ve en yiiksek otoritesi olmustur.

Bashica yapitlani: ingiltere’de is¢i Stmfimn Durumu (1845), Komitnizmin ilkeleri (1847), Alman-
ya’da Burjuva Demokratik Devrim (1850-1852), Konut Sorunu (1872), Anti-Dithring, Bay Eu-
gen Dithring Bilimi Altast Ediyor (1876-1878), Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin Kokeni
(1884), Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu (1885), Erfurt Programinin Eles-
tirisi (1891), Doganin Diyalektigi (1873-1892). Marx ile yaynladiklan yapitlar: Kutsal Aile (1845),
‘Alman Ideolojisi (1845), Komilnist Parti Manifestqsu (1848), Karl Marx ile Friedrich Engels’in
aym konudaki yazilanindan derlenen kitaplardan bashcalan: Paris Komiinil Uzerine, Gotha ve
Erfurt Programlarimin Elestirisi, Felsefe Incelemeleri, Edebiyat ve Sanat Uzerine, Din Uzerine,
Kapital Uzerine Mekiuplar, Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bigimleri, Nifus Sorunu ve Malthus,
Dogu Sorunu (Tirkiye]).
Ailenin, Ozel Mtlkiyetin ve Devletin Kokeni, baglangicindan ortagag sonuna kadar insan top-
luluklarimin baritnmiis oldugu bigimleri agiklayan bilimsel sosyalizmin baglica yapitlarindan biri-
dir. Engels’in deyisiyle, ‘‘Darwin biyoloji icin ne kadar dnemliyse, toplumun kaynaklan igin
o kadar dnemli olan’’ ve Marx ile Engels’in buldufu materyalist tarih anlayisim Amerika’da
kendi alaninda kirk yil sonra yeniden bulmus olan Morgan’in Eski Toplum (1877) adh kitabimi,
Marx, Almanlara bizzat tamitmak amaciyla notlar hazirlamisti. Engels, “‘yitipgiden dostunun’’
biraktigs bu yanim isi, Marx’in notlarindan da yararlanarak ele almis ve sonugta, Marx ve En-
gels’in, ilkel toplumun gelismesiyle ilgili diisiincelerinin ¢ok dnemli bir kismim yansitan bu ki-
tap ortaya gikmistir. Engels, ilk yayindan yedi yil sonra, 1891°de yapilan ddrddnct baskisimy
yeniden gdzden gegirmis, yeni bilgileri ve calismalan gozoniinde tutarak, kitaby gelistirmistir.



CEVIRENIN NOTU

AILENIN, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kokeni, ilk olarak, 1884 y1-
linda yayinlandi. Bu, Engels’in deyisiyle, “‘bir vasiyetin yerine getirilmesi’’
idi..Marx, Amerikal bilgin Morgan’in, 1877°de yayimlanan Ancient Soci-
ety, or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery, thro-
ugh Barbarism to Civilisation adli kitabim, muhtemelen 1880-81 kisinda
“‘kesfetmis’’, ve gene Engels’in deyisiyle, ‘‘Darwin biyoloji i¢in ne kadar
o6nemliyse, toplumun kaynaklan i¢in o kadar 6nemli olan bu kitab1”’, Al-
manlara bizzat tanitmak istemisti. Marx’in bu amagla hazirladigi ve son-
radan Marx-Engels-Lenin Enstitiisiiniin 192 sayfalik bir kitap halinde
yayimladifi notlar, kitabin1 yazarken, Engels’in eli altinda bulunuyordu.
Oyleyse bu kitap, yalmzca Engels’in degil, Marx’in da, genis 6l¢iide Mor-
gan’in bulgularina dayanarak, ilkel toplumlarin gelismesiyle ilgili sorunlar
iizerindeki diisiincelerinin ¢ok 6nemli bir béliimiinii yansitmaktadir.

flk insan topluluklarimn biiriinmiis oldugu bigimler sorunu, aslinda,
Marx ve Engels tarafindan, daha 1846’da iiretim Lbicimleri kavramimn ilk
olarak formiile edildigi Alman ldeolojisi’nde ele alinms, ve bir yandan ortak
miilkiyete, bir yandan da kan iliskilerine dayanan bir ilkel toplumun uy-
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garhga ongeldigi varsayimi, daha o zaman ileri siiriilmiistii. Bu varsayimi
dogrulayan bilimsel ¢alismalarin sonradan basladig: diisiiniiliirse, Marx’la
Engels’in Alman ldeolojisi’nde yaptiklari isin 6nemi daha iyi anlasihir. Ger-
cekten, ornegin Maurer, mark, kdy ve kent kuruluslari iizerine incelemele-
rini, 1854-1865 yillar1 arasinda; Latham, Betimleyici Etnoloji’sini 1859’da;
Bachofen, Anahk Hukuku’nu 1861’de; Lubbock, Uygarhgin Koékeni’'ni
1870’te; Morgan Kandaglik Sistemleri’ni 1871’de yayimlamislardir. Bu ko-
nuda ‘‘cigir agan’’ kitap, yani Morgan’in Eski Toplum’u ise, yukarida be-
lirtmis oldugumuz gibi, 1877 tarihini tasir. Bu Amerikal bilgin, Ameri-
ka’daki yerli irokua asiretleri iginde yaptig1 derin incelemelerle, Marx’la
Engels’in insan toplumlan tarihi iizerinde diisiindiiklerine ¢ok yakin so-
nuglara varmgsti.

Kautsky’ye yazdigi 24 Mart 1884 tarihli mektuptan anlasildigina go-
re, Engels, 6nceleri, Morgan’in kitabi hakkinda Neue Zeit’ta yayinlanmak
iizere, nesnel bir tanitma yazis1 yazmay diisiiniiyor, bu isi ‘‘Marx’a karsi
6denmesi gereken bir borg’’ sayiyordu. Ama, gene Kautsky’ye yazdig 26
Nisan 1884 tarihli mektuptan anlasildiina gore, ¢ahstik¢a, yalmzca bu-
nunla yetinmenin, bu isi, Morgan’1 elestirmeden, onun elde ettigi sonug-
lardan yararlanmadan yapmanin, pek de anlaml bir sey olmadigim
diisiindii. Bunun sonucu, ortaya, Neue Zeit’ta yayimlanamayacak kadar
biiyiik bir yapit ¢ikt1: Ailenin, (zel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni. Bu ha-
liyle, kitap, Bismarck Almanyasi’nda basilamazdi. Ziirih’te basildi. 1884
Ekiminin ilk giinlerinde, o zaman igin biiyiik bir tirajla, 5.000 adet basilan
kitap, Engels’in biyik altindan giilerek soyledigi gibi ‘‘yasaklandig i¢in”’,
aslinda yasaklandig1 halde, Almanya’da gizli gizli satilarak, ¢abucak tii-
kendi. Kisa zamanda Rusca ve Italyancaya da gevrilen kitap, biiyiik basari
kazandi. 1884-1891 yillan arasinda, Engels’in haberi olmadan, kitabin iki
kez daha basildig1 anlagihyor. Bu yiizden, Engels, 1891 yilinda, yeniden
yayimladig1 zaman, kitap, ‘‘Dérdiincii Baskr”’ kaydim tasiyordu. Sundu-
gumuz gevirinin de ashn olusturan bu baski, ilk baskidan hayli farkhydi.
Engels, bu siire iginde, konuyla ilgili biitiin yeni ¢alismalar1 dikkatle izle-
mis, bu arada 6zellikle Maksim Kovalevski’nin ¢alismalarindan yararlan-
mus, ayrica, Letourneau, Westermarck ve Mac Lennan’in kitaplarim da
gozoniinde tutarak, kitabini zenginlestirmisti. Bu iki baski arasindaki fark,
elinizde bulunan geviride, Engels’in ‘‘Doérdiincii Bask1’’da yaptigi degisik-
lik ve katmalari gosteren koseli parantez [ ] arasina ahnmustir.

Ailenin, Ozel Mii":iyetin ve Devletin Kokeni, Marx’la Engels’in, ilkel
toplumlarin gelismesiyleilgili sorunlar iizerine, yalnizca zamanlarindaki bi-
limin bir sentezini yapmakla kalmayip, ayrica, bu konudaki arastirma yol-
larim1 da aydinlattiklarimi gosteren canh bir taniktir. Bu yiizden, insanhk
tarihini, baslangicindan ortacag sonuna kadar kapsayan bu kitap, bugiin
bile, konusuyla oldugu kadar, metodolojisiyle de ogretici bir nitelik tagi-
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maktadir. Emile Bottigelli’nin, kitabin Fransizca cevirisine yazdig notta’
belirttigi gibi, ailenin kékeniyle ilgili sorunlar, Engels’ten bu yana hayli de-
gismistir. Saghginda Engels de, 6rnegin 14 yilhik bir siire i¢inde goriilen
bityiitk degisikliklerden s6zediyor ve bunun gereklerini dikkate aliyordu.
Nitekim, Engels’ten sonra yapilan bilimsel arastirmalar, Morgan’in dayan-
dig1 bazi noktalan giiriitmiis bulunmaktadir. Ornegin, diinyada basta ge-
len bir yer tutan Sovyet Etnoloji Okuluna bagh bilim adamlari, Engels’in
Morgan’dan almis bulundugu kandas aile kavrami ve Polinezyalilardaki
uygarlik diizeyinin degerlenlendirilmesi iizerine baz elestiriler yapmiglar-
dir; ama bu okulun biitiin ¢calismalarinda oldugu gibi, bu elestirilerde de,
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni baslica temel hizmetini gor-
muiistiir.

Son olarak, Engels’in, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’-
nde, 6zellikle son yillarda ¢ok ilging arastirma ve tartismalara konu olan
‘‘asya iiretim bigimi’’ kavramim birakmis bulundugunu belirtelim. Bu bi-
rakmanin nedeni iizerine, Maurice Godelier’nin Asya-Tipi Uretim Tarz1™*
adiyla dilimize ¢evrilmis olan tebligindeki tahlil, bir fikir verebilir. Bura-
da, bu konu iizerinde durmayacagiz. Yalmz, bu notun basinda, bu kita-
bin, Marx’la Engels’in, ilkel toplumlarin gelismesiyle ilgili sorunlar
tizerindeki diisiincelerinin —biitiiniinii degil— ‘‘cok 6nemli bir béliimiini’’
yansittifam soylerken, 6zellikle bu noktay: diisiindiigiimiizii belirtelim. Ciin-
kii Marx’la Engels’in, ilkel toplumlarin gelismesiyle ilgili diisiincelerinin
biitiinii i¢inde, asya iiretim bi¢giminin de bir yeri vardir.

Bu kitabi, gevirirken, bunun, aslinda ikinci ¢eviri olmasinin sagladig
iistiinliikten yararlandik; 1934 yilinda ‘‘Mubhittin’’ (Birgen) tarafindan, Ce-
miyetin Asillar1*** adiyla yapilmis bulunan geviriyi de gézéniinde tuttuk.
iki ceviri arasinda, yer yer karsithga kadar varan baz1 farkliliklar bulunmasi-
na karsin, ilk ceviriden bir hayli yararlandigimiz1 belirtmeliyiz. Ayrica, elj-
nizde bulunan geviriye daha bir agiklik kazandirmak amaciyla yaptigimiz
bazi eklemeler, metinde gene koseli parantez i¢inde, ama geviren tarafin-

dan metne eklendigini belirtmek bakimindan da, [... —¢.] isaretleriyle gos-
terilmistir.
Ankara, 10 Ekim 1967 Kenan SOMER

* Friedrich Engels, L'Origine de la Famille, de la Propriéte Privée et de I’Etat, Editions
Sociales, Paris 1954, s. 7-12.
** Maurice Godelier, Asya-Tipi Uretim Tarzi, Ceviren Atilla Tokath, Sosyal Yayinlar, [s-
tanbul 1966, s. 34-46.
*** Friedrich Engels, Cemiyetin Asillari, —Aile, Hususi Miilkiyet ve Deviet Hakkinda
Tetkikler—, ceviren Muhittin, Diin ve Yanin Terciime Kiilliyati, n° 20, istanbul 1934,
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. SEKIZINCI BASIMA

Dil ve anlatim bakimindan bir kez daha gozden gegirilen bu sekizinci
basimda, yunan ve latin adlarin yazimiyla birlikte, feodalizme 6zgu birkag
teknik terim de degistirilmistir.

Kitap, bu degisiklik disinda, bir 6nceki basimin tipkisidir.

Ankara, 3 Ekim 1986 X.S.



BiRINCiI BASKININ ONSOZU

BU kitap, deyim yerindeyse, bir vasiyetin yerine getirilmesidir.
Hi¢ kimse Karl Marx kadar, kendi —bir dereceye kadar bizim de
diyebilirim— materyalist tarih irdelemesi sonuglanyla iliski kura-
rak, Morgan’in arastirmalarindan ¢ikan vargilan aciklamak ve bun;
larin biiyik 6nemini ortaya koymak istemezdi. Ger¢ekten, Morgan,
Marx’in kirk yil 6nce kesfetmis bulundugu materyalist tarih gorii-
siinii, Amerika’da, kendi alaninda yeniden kesfetmis ve bu durum,
onu, barbarlik ile uygarhk arasindaki karsilastirma konusunda, belli
bash noktalar iizerinde Marx’la aym sonuglara varmaya gotiirmiistii.
Nedir ki, Almanya’nin profesyonel iktisat¢ilari Kapital’den stzet-
memek icin ne kadar direndilerse, ondan kopya ¢ekmek i¢in de o
kadar bilyiik bir caba gostermislerdi. Morgan’in Eski Toplum’u’

* Andcient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery, through
Barbarism to Civilisation. By Lewis, H.Morgan, London, MacMillan and CO., 1877. Bu kitap
Amerika’da basimustir; Ingiltere’de bulmak ¢ok gigtir. Yazan birkag yil 6nce Olmustir.

[Eogels’in motu]
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karsisinda, Ingiltere’deki “‘tarih-6ncesi’’ bilim sézciilerinin tutumu
da bagka tiirlii olmadi. Benim bu ¢alismam, yitipgiden dostumun
yapamadig isin yerini, ancak giigsiiz bir sekilde doldurabilir. Bu-
nunla birlikte, Marx’1n Morgan’dan ¢ikardig: bol sayida 6zet! ara-
sinda bulunan elestiri notlar elimin altinda. Bu ¢alismada, elden
geldigince, bu notlan kullandim.

Materyalist anlayisa goére, tarihte, egemen etken, soniinda,
maddi yasamin iiretimi ve yeniden-iiretimidir. Ama bu iiretim, iki-
li bir 6zliige sahiptir. Bir yandan, yasam araglarinin, beslenmeye,
giyinmeye, barinmaya yarayan nesnelerin, ve bunlarin gerektirdigi
aletlerin iiretimi; 6biir yandan bizzat insanlarin iiretimi, tiiriin tre-
mesi.? Belirli bir tarihsel donem ve belirli bir iilkedeki insanlarin
icinde yasadiklari toplumsal kurumlar, bu iki tiirlii iiretim tarafin-
dan, bir yandan emegin, obiir yandan da ailenin erismis bulundu-
gu gelisme asamasi tarafindan belirlenir. Emegin erismis bulundugu
gelisme asamasi ne kadar diisiik, toplam emek iiriinii ve bunun so-
nucu, toplumun sahip bulundugu servet ne kadar az ise, kan bagi-
nin agir basan etkisi, toplumsal diizen lizerinde o kadar ¢ok
belirleyici goriiniir. Ama kan bagina dayanan bu toplumsal yapi
cercevesinde, emek iiretkenligi gitgide artar; ve onunla birlikte, 6zel
miilkiyet ve degisim, servetler arasinda esitsizlik, baskasinin emek-
giiciinden yararlanabilme olanagi, sonug¢ olarak, siniflar arasinda-
ki karsithiklarin temeli de gelisir; biitiin bu yeni toplumsal 6geler,
kusaklar boyunca, eski toplumsal kurulusu yeni kosullara uyarla-
mak i¢in, bunlarin arasindaki bagdasmazlik tam bir devrim sonu-
cu verene kadar, var giigleriyle etkide bulunurlar. Kan bagi iizerine
kurulmus eski toplum, yeni yeni gelismis toplumsal simiflarin gatis-
mas: sonucu degisir; yerini, artik dayanaklarim: kan bagi tizerine
kurulmus topluluklarin degil, belirli bir iilkede yasayan topluluk-
larin olusturdugu devlet i¢inde 6rgiitlenen aile rejiminin tamamen
miilkiyet rejimi tarafindan belirlendigi giiniimiize kadar gelen ya-
z1l1 tarihin biitiin 6ziinii bigimlendiren simiflar ¢atismasi ve siniflar
savasiminin bundan boyle iginde 6zgiirce gelistigi yeni bir topluma
birakir. N .

Iste Morgan’in biiyiik degeri, yazih tarihimizin bu tarih-6ncesi
temelini bularak onu anagizgileriyle anlatmis ve en eski Yunan, Ro-
ma ve Cermen tarihinin o zamana kadar tahlil edilememis baslica
gizlerinin anahtarini, Kuzey Amerika yerlilerinin kandas gruplan
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icinde bulmus olmasindadir. Ama yapiti, bir giiniin isi olmadi. Ko-
nusunu adamakilli kavrayabilmek i¢in, onunla hemen hemen kirk
yil iglidish oldu. Ve iste bu yiizdendir ki, kitabi, giiniimiiziin ¢igir
acacak sayih yapitlarindan biridir.

Okur, bu kitabin biitiinii icinde, Morgan’a ait olanla, benim
eklemis bulunduklarimi kolayca ayirdedebilir. Yunan ve Roma iize-
rine olan tarihsel béliimlerde, Morgan’in verileriyle yetinmedim;
kendi elde etmis bulunduklarimi da ekledim. Keltler ve Cermenler
iizerine olan bélimler, aslinda benim yapitimdir. Bu konuda, Mor-
gan ancak ikinci elden kaynaklara sahipti ve hele Cermenlerle ilgili
olarak, —Tacitus bir yana— elinin altinda M. Freeman’in kétii li-
beral diizmecelerinden baska bir sey yoktu. Morgan’in eregi baki-
mindan yeterli, ama benim eregim bakimindan yetersiz bulunan
biitiin iktisad? agiklamalar yeniden ele alip gelistirdim. Son olarak,
Morgan’in agik¢a anilmadifi her yerde, biitiin vargilardan benim
sorumlu bulundugum, kendiliginden anlasilacaktir.

[1844] [Friedrich ENGELS])

13



~  DORDUNCU BASKININ ONSOZU

BU kitabin bundan &nceki biitiin baskilari, hemen hemen alt1
aydan beri tiikkenmisti ve yayimci, daha da uzun bir zamandan be-
ri, benden yeni bir baski hazirlamamu istiyordu. Daha ivedi isler,
simdiye kadar beni bundan ahkoymustu. ilk baskinin yayimlanma-
sindan bu yana yedi yil gegti; bu siire i¢cinde ailenin ilkel bigimleri
izerindeki bilgilerde dnemli gelismeler oldu. Bundan 6tiirii, baza
diizeltme ve tamamlamalar yapmak icin elimi cabuk tutmam gere-
kiyor; zaten eldeki metnin kararlastirllmis bulunan baskis: da, be-
lirli bir siire i¢in, bu kitapta baska degisiklikler yapilmasim
o6nleyecek.

Bu yiizden, biitiin metni bityiik bir 6zenle gézden gegirerek bir
siirii katma yaptim; umarim ki, bu katmalarla, bilimin bugiinkii
durumu, gerektigi gibi hesaba katilmis olacak. Ayrica, bu 6ns6zde
de, aile tarifiinin, Bachofen’den Morgan’a kadar izlemis bulundu-
gu gelisme iizerine kisa ve toplu bir 6zet verecegim; ve bu isi, 6zel-
likle, sovenizme boyanmss Ingiliz tarih-6ncesi okutu; bir yandan
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Morgan’in elde ettigi sonuglarn hi¢ sikilmadan kendine malederken,
bir yandan da ilkel tarihi incelemede, onun bulgulariyla gercekles-
mis bulunan devrimden hi¢ séz¢tmemekte direnmeye devam ettigi
icin yapacagim. Baska iilkelerde de, bu Ingiliz 6rnegi, bazan siki
sikiya izleniyor. -

Yapitim gesitli yabanc dillere gevrildi: 6nce Italyancaya: L’O-
rigine della famiglia, della proprieta privata e dello stato, versione
riveduta dall’autore, di Pasquale Martignetti, Benevento 1885. Son-
ra Romenceye: Origina familei, proprietatei private si a statului,
traducere de Joan Nadejde, Jassy’nin Contemporantil dergisinde,
Eyliil 1885-Mayis 1886 arasinda. Daha sonra da Danimarka diline:
Familjens, Privatejendommens og Statent Oprindelse, Dansk, af
Forfatteren gennemgaaet Udgave besoerget af Gerson Trier, Koe-
benhavn, 1888. Bu Almanca baskiya dayanarak Henri Ravé tara-
findan yapilan bir Fransizca geviri de basiimaktadir.

*

1860 yillarina kadar, bir aile tarihi sorunu sé6zkonusu olamaz-
d1. Bu alanda, tarih bilimi, heniiz tamamen Musa’nin bes kitabinin
(Pentateuque) etkisi altindaydi. Bu kitaplarda, 6biir kaynaklarda
oldugundan ¢ok daha ayrintih bir bigimde anlatilan ataerkil aile bi-
¢imi, yalmzca en eski aile bi¢imi olarak kabul edilmekle kalmiyor,
ayrica —cok-karilihik (polygamie) bir yana birakilirsa— giiniimii-
ziin burjuva ailesiyle 6zdes sayiliyor, bir tutuluyordu. Oyle ki, ailg
hicbir tarihsel evrim gecirmemis sayiliyor, yalmzca, ilkel zamanlar-
da, biitiin kurallardan bagisik bir cinsel iliskiler ddneminin varola-
bilecegi kabul ediliyordu. Daha dogrusu, tek-esli-evlilik
(monogamie) disinda, Dogudaki gok-karili-evlilik (polygamie) ile
Tibet’teki ¢ok-kocali-evlilik (polyandrie) bigimieri biliniyordu; ne
var ki, bu ii¢ bigim, tarihsel bir ardisiklik diizeni i¢inde siralanm-
yor ve aralarinda higbir iliski olmaksizin birbiri yaninda bulunu-
yorlardi. Yasadigimiz dénemdeki baz1 yabanillar arasinda oldugu
gibi, tarihin eski ¢aglannda yasayan bazi halklar arasinda da, so-
yagacimn babaya goére degil, anaya gore hesaplandigi, baska bir de-
yisle, yalmizca kadin bakimindan soyun mesru kabul edilmis
bulundugu; giiniimiizde yasamakta olan bir¢ok halklar arasinda,
heniiz yakindan incelenmemis hayli genis bazi gruplar iginde evlili-
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gin yasaklanmis oldugu ve bu téreye diinyanin her yaninda raslan-
dig1 gibi olgular kuskusuz biliniyordu ve bu konularda durmadan
yeni yeni 6rnekler toplamyordu. Ama bu olgulardan bir sonug ¢1-
kanlamiyordu; hatta E.B. Tylor’in Researches into the Early His-
tory of Mankind, vb., vb. (1865) adl kitabinda, bu tiir olgular, bazi
yabanillar arasinda yiiriirliikte bulunan, yanmakta olan oduna bir
demir aletle dokunma yasagi, ya da aym tiirden bosinanlarin yani-
sira, ‘‘garip adetler’’ bashg altinda yer almaktadir.

b Aile tarihi [iizeindeki gergek bilimsel arastirmalar, —¢. ] Bac-
ghofen’in Analk Hukuku adh kitabimin yayimlanmasiyla, 1861°de
#bagslar. Yazar, burada sunlari 6nerir: 1° Insanlik, 6nce, Bachofen’-
: ‘in kot bir raslanti sonucu hetairizm (hétairisme)* terimiyle belirt-
? tigi, bmm wmm m 2*Bu

¥ tidr 111§kller babaligx belirsiz duruma getirdiginden, soy-zinciri an-

-; . cak kadin soyu bakimindan —analik hukukuna gére— hesaplana-

* bilir ki, antik¢agda yasamus biitiin halklar icinde, baslangigta bu

~ durum ortaya ¢ikmustir; 3° Bunun sonucu, kadinlar, ana olarak,

. geng kusagin belirli atalan olarak, dylesine bir saygi ve sayginhga

" sahip bulunuyorlard: ki, bu, Bachofen’in anlayisina gére, tam bir

kadin egemenligine (gynécocratie) kadar gidiyordu; 4° Kadinin yal-
nizca bir tek erkege ait bulundugu kari-koca evliligine (mariage con-
Jjugal) gegis, eski bir dinsel buyrugun ya cezasinin gekilecegi, ya da
kendini belli bir siire bagkalarina vererek, kadin tarafindan hosgé6-
rillmesinin satinalinacag bir ¢ignenmesi (bir bagka deyisle, gercek-
te, 6biir erkeklerin aym kadin iizerindeki geleneksel hukukunun
cignenmesi) anlamina geliyordu.

Bachofen bu iddialarin kanitlarim, ¢ok biiyiik ¢abalarla top-
lamis oldugu antik¢ag klasik yaziminin sayisiz parcalan icinde bu-
luyor. Ona goére, ‘‘hetairizm’’den tek-esli-evlilife ve analik
hukukundan babalik hukukuna gegis, 6zellikle Yunanhlarda, din-
sel fikirlerin evrimiyle; yeni anlayisi temsil eden yeni tanrilarin, ge-
leneksel topluluk iginde, eski anlayisi temsil eden eski tanrilar
yaninda ortaya ¢ikip tutunmasi ve bunlari giderek geri plana atma-
laniyla gergeklesmistir. Demek ki, Bachofen’e gore, erkekle kadinin
karsiliklh toplumsal durumundaki tarihsel degismeler, insanlarin ger-
cek yasam kosullarindaki gelismenin degil, bu yasam kosullarinin

* Engels’in 41. sayfadaki notuna bakimz. —Ed.
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ayni insanlarin beyinlerindeki dinsel yansimasinin iiriiniidiir. Bu-
nun sonucu, Bachofen, Aiskhylos’un Oresteia’sim, [ Yunan —¢.]
kahramanhk déneminde, batmakta olan analik hukuku ile dogmak-
ta olan utkun babahk hukuku arasindaki savasin dramatik bir an-
latimi olarak gosterir. Klytaimnenstra, Truva savasindan dénen
kocas1 Agamemnon’u, sevgilisi Aigisthos’a duydugu sevgi yiiziin-
den oldiiriir; ama Klytaimnestra’min Agamemnon’dan olan oglu
Orestes, 6z anasim Sldiirerek babasmn éciinii alir. Bu yiizden, ana-
katilligini suglarin en agir1 ve en bagislanmazi sayan analik huku-
kunun koruyucu perileri Erinyalar tarafindan izlenir. Ama, indir-
digi vahiyle, Orestes’e bu cinayeti isleten Apollon ve yargi¢ olarak
bagvurulan Athena —burada yeni diizeni, babalik hukuku diizeni-
ni temsil eden iki tann— onu korurlar; Athena, taraflan dinler. Bii-
tiin tartisma, Orestes’le Erinyalarn kars: karsiya getiren oturumda
kisaca 6zetlenir. Orestes, Klytaimnestra’mn ikili bir cinayet isledi-
gini 6ne siirer: kadin, kendi 6z kocasini, ve ayn1 zamanda oglunun
6z babasim 6ldiirmiistiir. Oyleyse Erinyalar neden ¢ok daha suglu
olan Klytaimnestra’y: degil de, onu izlerler [Erinyalar’in —¢.] ya-
nmit1 inandinicidir:

“Ciinkii kadin, 6ldirdiigii adama kan bagiyla bagh degildi.”

Kendisine kan bagiyla bagh bulunulmayan bir adamin 6ldii-
riilmesinin giinahi, hatta 8ldiiren onun kansi bile olsa, ¢denebilir;
bu is, Erinyalan ilgilendirmez. Erinyalar’in gérevi, kandaslar ara-
sindaki cinayetleri izlemektir ve analik hukukuna gére.de en agir
ve en baislanmaz cinayet, bir ananin Sldiirillmesidir. O zama
Apollon, Orestes’i savunur; Athena Areopagos’un —Atinah yargic-
larin— oyuna bagvurur; nedir ki, aklanma ve suglanma igin verilen
oylar esit sayidadir; bunun iizerine, Athena bagkan niteligiyle, oyunu
Orestes’ten yana kullanir ve Orestes aklanir. Boylece, babalik hu-
kuku, analik hukuku iizerinde utku kazanmis olur; Erinyalar’in da
deyimiyle, ‘‘gen¢ kusak tanrilari’’, Erinyalar’1 yenerler ve sonunda
Erinyalar yeni diizen icinde yeni bir gérev almanin gerekli oldugu
kanisina varirlar.

Oresteia’nin bu yeni, ama tamamen dogru yorumu, biitiin ki-
tabin en giizel ve en iyi parcalarindan biridir; ama aym zamanda,
Bachofen’in Erinyalara, Apollon’a ve Athena’ya, saghginda Aisk-
hylos’un inanmis oldugu kadar inandigimi da kamitlamaktadir. Ger-
cekten, Bachofen, Yunan kahramanhk déneminde, bu tanrlarin
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babalik hukuku yaranna analik hukukunu devirme mucizesini gos-
terdiklerine inanir. Dini, boylesine, evrensel tarihin belirleyici 6ge-
si olarak kabul eden bir anlayisin, sonunda saf bir gizemcilige
(mysticisme) varmasi gerektigi aciktir. Bundan 6tiirii, Bachofen’in
o koca kitabin1 bastanbasa yutmak, gii¢ ve ¢cogunlukla pek de ya-
rarh olmayan bir istir. Ama, bu onun yenilikgi degerini asla kiigiilt-
mez. Biitiin kurallardan bagsik cinsel iliskilerin yiiriirliikte bulundu-
gu, bilinmeyen bir ilkel durum bigimindeki ¢iiritk formiilii; Yunan-
hilarla Asyalilar arasinda, kari-koca evliliginden 6nce, yalmzca bir
erkegin bircok kadinla cinsel iliskilerde bulunmasiyla kalmayip, ay-
rica bir kadinin birgok erkekle cinsel iligkilerde bulundugu ve bu-
nun torelere karsi olmadigi bir durumun .gergekten yasandigini,
klasik ilk¢ag yazininda bol sayida varolan belirtilerin tamiklhigina da-
yanan kanitlarla, ilk olarak Bachofen degistirmistir. Ayrica, Bac-
hofen, kadinin, kendini 6biir erkeklere gegici olarak vererek, tek
kocayla evlenme hakkini satmalmasi gerektigi biciminde, bu tore-
nin izlerini birakmadan asla kaybolmadigini; bunun sonucu, soya-
gacinin baslangicta yalmzca kadin tarafindan, bir anadan 6biiriine
hesaplanabilecegi ve bu durumun, babaligin belirlendigi ya da hig
olmazsa genellikle kabul edildigi kari-koca evliligi déneminde de
uzun siire devam ettigini; ¢ocuklarin tek belirli atalarimin analar ol-
dugu bu ilkel durumun analara ve ayn1 zamanda genel olarak ka-
dinlara, o zamandan beri hi¢ goriilmeyen yiiksek bir toplumsal 6nem
sagladigim1 da tamitlamistir. Gergi Bachofen bu 6nermeleri o kadar
acik bir bicimde dile getirmemistir — gizemci anlayis onu bundan
alikoyuyordu. Ama o biitiin bunlari tanitladi; bu, 1861 yilinda, tam
bir devrim demektir.

Bachofen’in biiyiik kitab1 Almanca yazilmisti: yani o zaman,
bugiinkii ailenin tarih-6ncesi ile en az ilgilenen ulusun diliyle. Bu
yiizden bilinmez kaldi. Aym alandaki ilk ardili (halefi), Bachofen’-
den s6zedildigini hic duymadan, 1865’te ortaya ¢ikti.

Bu ardil, J.F. Mac Lennan, 6ncelinin (selefinin) tam karsitiy-
di. Dahi mistik yerine, burada, kuru, duygusuz bir hukukg¢u karsi-
sinda bulunuyoruz; tagkin ozansi imgeleme yetisinin yerini, bu kez,
davasini savunan avukatin usa yatkin kombinezonlan alir. Mac Len-
nan, bir¢ok yabanil, barbar ve hatta eski ve yeni zamanlarin uygar
halklar arasinda, nisanh erkegin, yalniz basina ya da arkadasla-
riyla birlikte, gelecekteki esini, ailesinden yapmacik bir zorbalikla



kagirmasi gereken bir evlilik bigimi bulur. Toreye gore, bir asiretin
(tribiiniin) erkekleri, disardan, baska asiretlerden aldiklar1 kadin-
lar1, gergekten zorla kagiriyorlardi. Bu, ‘‘kagirma yoluyla evlenme”’
nasil dogdu? Erkekler, kendi 6z asiretleri iginde yeterli sayida ka-
din bulabildikleri siirece, buna higbir neden yoktu. Ne var ki, gelis-
memis halklar arasinda, icinde evlenmenin yasaklandigi bazi
kiimelerin (gruplarin) varligina sik sik rasthiyoruz (ki bu kiimeler,
1865 yillarinda heniiz ¢ogunlukla asiretlerle karistirihyorlardi); dyle
ki, baska topluluklarda, tore, belirli bir grup igindeki erkekleri ay-
n1 grup igindeki kadinlarla evlenmeye zorunlu tuttugu halde, bun-
larda erkekler karilarini, kadinlar da kocalarin1 disardan bulmak
zorundaydilar. Mac Lennan;eslerini disardan bulmak zorunda olan-
lan “‘exogame’’ (‘‘dis-evlenme’’), igerden bulmak zorunda olan-
lar1 ‘“‘endogame’’ (“‘i¢-evlenme’’), olarak niteliyor ve uzunboylu
diisiinmeden, dis-evlenen ve i¢-evlenen asiretler arasinda kati bir kar-
sithk kuruyordu. Sonra da, disardan-evlenme (exogamie) lizerine
yaptig1 kendi 6z arastirmalari, ¢ogunlukla, hatta tamamen degilse
bir¢ok durumda, bu karsithigin yalnizca kendi imgeleminde varol-
dugu olgusunu ortaya koymalarina karsin, Mac Lennan, biitiin te-
orisini, bu karsitlik temeli izerine kurar. Bu teoriye gore, dis-evlenen
asiretlerde yasayan erkekler, karilarin1 ancak baska asiretlerden ala-
bilirler; ama yabanillik durumunda, asiretler arasinda siirekli sa-
vas hali bulundugundan, bu is, ancak kagirma yoluyla yapilabilirdi.

Mac Lennan gene sorar: Nerden ¢ikiyor bu dis-evlenme tore-
si? Ona gore bunun kandaslik ve mahremler-arasi-zina (fiicur, in-
ceste) kavramiyla higbir ilgisi yoktur; ¢iinkii bu tiir anlayslar ¢cok
daha sonralan gelismistir. Nedir ki, disardan-evlenme, kiz ¢ocuk-
larin1 dogar dogmaz 6ldiirmek bigiminde, yabanillar arasinda ¢ok
yaygin bir toreden pekala ¢ikabilirdi. Bu tore dolayisiyla, her asi-
ret iginde bir erkek ¢oklugu ortaya ¢ikardi ve bunun kaginilmaz so-
nucu, bir¢ok erkegin ayni kadina sahip olmasi, cok-kocalilik olurdu.
Ve bu durum sonucu, bir ¢gocugun anasinin kim oldugu bilinir ama,
babasinin kim oldugu bilinemezdi: ataligin erkege gore degil, yal-
nizca kadina gore hesaplanmasi — analik hukuku buradan dogar.
Asiret iginde —c¢ok-kocalilik ile hafiflemis ama ortadan kalkma-
mis— kadin kithginin bir ikinci sonucu, baska asiretlerden zorla
ve sistemli olarak kiz kagirilmasidir.

“Disardan-evlenme ile ¢ok-kocali-evlilik (polyandrie) bir tek
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ve aym kaynaktan —iki cins arasindaki say1 dengesizligi— geldik-
lerine gore, biitiin exogame irklarda, ilkin cok-kocaliligin varhgini
kabul etmemiz gerekir. ...Ve bu yiizden, disardan-evlienen irklar ara-
sinda, yalmzca ana tarafindaki kan baglarin1 kabul eden akrabalik
sisteminin ilk akrabalik sistemi olduguna, sézgétiirmez bir sey ola-
rak bakmak zorundayiz.”” (Mac Lennan, Studies in Ancient History,
1886, Primitive Marriage, s. 124).

Mac Lennan’m basarisi, disardan-evlenme olarak adlandirdi-
#1 seyin genel yayginhifim ve bilyitk 6nemini géstermis olmasidir.
Ama dig-evlenen topluluklarin varhg olgusunu onun kegsfetmedigi
kesindir ve iistelik bu isi pek de iyi anlamamugtir. Bir¢ok gézlemci-
nin eski ve daginik dykiilerini bir yana birakalim —Mac Lennan’in
kaynaklan &zellikle bunlardir—, Lathan (Descriptive Ethnology,
1859), Hindistan’da yasayan Magarlar’da bu kurumu biiyiik bir ti-
tizlik ve dogrulukla anlatmis ve bunun ¢ok yaygin bir sey oldugu-
nu ve diinyamin dért bucaginda buna rastlanilabilecegini sdylemisti,
— bizzat Mac Lennan tarafindan sozii edilen parca. Daha sonra g6-
recegimiz gibi, Mac Lennan’m kétii avukat anlayisi, bu nokta iize-
rinde, Bachofen’in mistik imgeleminin anahk hukuku alanminda
yaptigindan ¢ok daha bilylik bir kanisikhga yol actigi halde, bizim
Morgan, daha 1847 yillarinda, frokualar Uzerine Mektuplar’inda
(American Review’da yayilanmislardir) ve 1851°de The League of
the Iroquis’te, bu ilkel toplulukta dig-evlenmeyi géstermis ve ¢ok
dogru bir bicimde anlatmistir. Daha sonra kendisinin de kabul et-
mis bulundugu gibi, Bachofen’in bu noktada 6ncel olmasina kar-
sin, analik hukukuna goére belirlenen soy-zinciri diizenini ilkel diizen
olarak kabul etmis bulunmasi1 da, Mac Lennan’m bir baska basari-
sidir. Ama burada da, durum agik degil; Mac Lennan hep ‘‘yalmz-
ca kadin-soyuna gore akrabalik’’tan (kinship through females only)
sozediyor. Onceki bir asama igin dogru olan bu deyimi, Mac Len-
nan, soyun ve ardilhk hukukunun (droit de succession) henilz ta-
mamen kadm soy-zincirine goére hesaba katildifi, ama erkek
tarafindan akrabalifin da aym bi¢cimde tamnip deyimlendigi son-
raki agamalar icin de sik sik kullanmaktadir. iste bu, yarattifi de-
gismez bir hukuk terimini, bu terimi zamanla uygulanamaz bir
duruma getiren degisik kosullara uygulamakta devam eden dar hu-
kukg¢u anlayisinin ta kendisidir.

Biitiin gerce§e benzer goriinilse karsin, Mac Lennan’m teori-
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si, kendi 6z yaraticisina da, anlagilan pek saglam kurulmus gibi go-
riinmez. Hig degilse, su olgu karsisinda sasirir: *‘[Yalanciktan) kiz
kacirma seklinin, kendini erkek akrabaligin [yani erkek soy-zincirine
gore belirlenen soyun] egemen oldugu halklar arasinda daha belir-
gin ve daha acik bir bicimde gdstermesi dikkate deger.”’ (s. 140).

Ayrica sbyle yazar:

‘“Tuhaf olam su ki, bildigimiz kadariyla, dis-evlenme ve en es-
ki akrabalik bi¢iminin birarada bulundugu yerlerde, ¢ocuklarin 6I-
diiriilmesi asla sistemli bir bicimde uygulanmamstir.”’

Bunlar, Mac Lennan’in olaylar: agiklama bigimiyle taban ta-
bana catisan iki olgudur ve Mac Lennan, bunlara karsi, daha da ka-
nisik yeni varsayimlar ileri siirmekten bagka bir sey yapamaz.

Buna karsin, Mac Lennan’in teorisi Ingiltere’de biiyiik basar
kazand ve hayli giiriiltii kopardi. Mac Lennan, bu iilkede, genel-
likle aile tarihinin kurucusu ve bu alanda en biiyiik yetke olarak
kabul edildi. Cok sayida bireysel ayriklama ve degisiklikler saptan-
mis bulunmasina karsin, dis-evlenen ve i¢-evlenen asiretler arasin-
da kurdugu karsithk, egemen olan anlayisin basghca temeli olarak
kald1 ve atlara takilan gozliikler gibi, arastirma alaninin tamamen
kavranmasim engelleyerek, biitiin gelismeleri olanaksiz kild. Ingil-
tere ve Ingiltere disinda daha birgok iilkede, Mac Lennan’in dege-
rinin oldugundan ¢ok fazla gdsterilmesine karsi belirtmek gerekir
ki, onun tam bir yanlis anlamaya dayanan dis-evlenen ve i¢-evlenen
‘‘agiret’’ler arasindaki karsithf, arastirmalarinin sagladigi yarar-
lardan daha ¢ok zararlara neden olmustur.

Bu sirada, gitgide onun yalinkat teorisinin ¢ergevesine sigma-
yan bir¢ok olgunun ortaya ¢iktig goriildii. Mac Lennan’a gére, yal-
nizca g evlilik bi¢imi vardir: ¢ok-karihlik (polygamie), cok-kocalihik
(polyandrie) ve kan-koca evlilii (mariage conjugal). Ama konu
tizerinde dikkatle durulunca, gelismemis halklar arasinda, bir dizi
erkegin, bir dizi kadina ortaklasa sahip olmalar seklindeki evlilik
big¢imlerinin varhgyla ilgili birgok kanitlar bulundu ve Lubbock (The
Origin of Civilisation, 1870) bu grup halinde evliligi (Communal
Marriage) tarihsel bir olgu olarak kabul etti.

Az zaman sonra, 1871’de, Morgan, yeni ve bir¢ok bakimdan
kesin belgelerle ortaya ¢ikti. Onun kanisina gore, ashnda yiiriirliik-
teki evlilik sisteminden ¢ikan akrabalik derecesiyle kesin geliski du-
rumunda bulunmasina karsin, Irokualara 6zgii akrabahk sistemi,
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Birlesik Devletler’deki biitiin yerli halk i¢in ortak, dyleyse biitiin
bir kitaya yaygin bir sistemdi. Morgan, bizzat hazirladif tablolar
ve soru kagitlan araciyla, Federal Amerikan Hiikiimetinin, 6biir
halklarla ilgili akrabalik sistemleri iizerine de bilgiler toplamasini
sagladi. Ve alman yamitlara gore, buldugu sey sunlar oldu:
1° Amerika’min yerli halklar1 arasindaki akrabalik sistemi, aym se-
kilde Asya’da, ve hafifce degisik bir bigimde, Afrika ve Avustral-
ya’daki bir¢ok ilkel halklar arasinda da yiiriirliikkteydi; 2° Bu sistem,
Havai ve bir¢ok 6biir Avustralya adalarinda ortadan kalkmakta bu-
lunan bir grup halinde evlilik bigimiyle yetkin bir bicimde acikla-
nabiliyordu; 3° Ama aym adalarda, bu evlilik bi¢iminin yanmisira,
ancak simdi yiiriirliikten kalkmis daha ilkel bir grup evliligi bigi-
miyle agiklanabilecek bir bagka akrabalik sistemi de varligim siir-
diiriiyordu. Morgan, Systems of Consanguinity and Affinity
[¢‘Kandaslik ve Akrabalik Sistemleri’’] (1871) icinde, toplanan bil-
gileri ve bunlardan ¢ikardigi sonu¢lan yayimladi ve boylece, tartis-
mayi ¢ok daha genis bir alana aktardi. Kendilerine uygun diisen aile
bi¢imlerini bulmak i¢in akrabalik sistemlerinden hareket ederek, yeni
bir arastirma yolu act1 ve insanligin tarih-6ncesi iizerine ¢cok daha
genis bir geriye-bakis goriisii sagladi. Eger bu yontem kendini ka-
bul ettirseydi, Mac Lennan’m o ¢itipit1 kurgusu toz olurdu.

Mac Lennan, fikel Evlilik (Studies in Ancient History, 1876)
kitabimin yeni baskisinda teorisini savunuyordu. Kendisi yalnizca
varsayimlara dayanarak ve tamamen yapay bir bi¢cimde bir aile ta-
rihi diizenledigi halde, Lubbock ve Morgan’dan, yalnzca agizla-
rindan ¢ikan her s6ziin kanitlarim istemekle kalmaz, ayrica yalnizca
bir Isko¢ mahkemesi tarafindan kabul edilebilecek sekilde gecerligi
sOzgotiirmez kanitlar da ister. Ve aym1 Mac Lennan, Cermenlerde-
ki dayi ile yegen arasindaki siki iliskiden (Tacitus, Germania, 20),
Sezar’in anlatti1, Bretonlarin onluk ya da onikilik gruplar halinde
kanlarma ortaklasa sahip olmalar: olgusundan ve eski yazarlarin
barbarlar arasindaki kadin ortaklig iizerine biitiin dbiir 6ykiilerin-
den, kil kipirdamadan, biitiin bu halklarda ¢ok-kocaliligin yaygin
oldugu sonucunu ¢ikarir. Insan, kendini, bir davay: kendi gonliin-
ce gostermek icin caninin istedigi gibi konusan, ama savunma avu-
katindan, her sé6zii i¢in hukuksal bakimdan kesin kanitlar isteyen
bir savc karsisinda sanir.

Mac Lennan, grup halindeki evliligin tamamen uydurma bir
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sey oldugunu &ne siirer ve bunu yaparak, Bachofen’in de uzagin-
da, hayli gerilerde kalir. Morgan’mn akrabalik sistemlerine gelince,
ona gore burada yalmzca basit toplumsal nezaket gerekleri sozko-
nusudur; bunun da kaniti, Amerika yerlilerinin, hatta bir yabanci-
ya, bir beyaza bile s6z yoneltirken, kardes ya da baba sozciiklerini
kullanmalaridir. Bu, katolik papaz ve rahibelerine hitap ederken
kullamldiklar; kesislerin, dindar kadinlarin, hatta masonlar ve in-
giliz meslek birlikleri [sendikalar1 —¢.] iiyelerinin, cakali oturum-
larinda birbirlerine kars1 kullamldiklarn igin, baba, ana, birader,
hemsire gibi adlandirmalarin, anlamsiz s6z yoneltme bigimlerinden
baska bir sey olmadiklarim ileri siirmeye benzer. Kisaca, Mac Len-
nan’in savunmasl, igler acisi bir giigsiizliikkteydi. -

Nedir ki, Mac Lennan’in heniiz yenilmemis bulundugu bir ko-
nu vardi. Biitiin sisteminin tizerine kurulmus bulundugu dis-evienen
ve i¢-evlenen ‘‘asiret’’ler arasindaki karsithik yalmzca sarsiimamis
olmakla kalmiyor, ayrica herkes tarafindan biitiin aile tarihinin ek-
seni olarak kabul ediliyordu. Mac Lennan’in bu karsitlig1 acikla-
ma girisiminin yetersiz kaldig1 ve kendi ortaya koydugu olgularin
bunun tersini gosterdigi diisiiniilityordu. Ama ¢eliskinin kendisi, ya-
ni biri karilarim asiretin i¢inden alirken, 6biirii i¢in bunu yapmak
mutlak bi¢imde yasaklanmis bulunan, karsihikl olarak birbirini dis-
talayan, birbirinden bagimsiz ve 6zerk iki tiir asiretin varhigi tarti-
silmaz bir dogmaydi. Ornegin, Giraud-Teulon’un Origines de la
famille [*‘Ailenin K6keni’’] (1874) ve hatta Lubbock’un Origin of
Civilisation [*“Uygarhgin Kokeni’’] (dordiincii baski, 1882) adlh ya-
pitlarina bakilirsa, bunun béyle oldugu goriiliir.

Morgan’in, benim bu irdelememe temel olan biiyiik yapit1, An-
cient Society [‘‘Eski Toplum’’] (1877), iste bu konuyu ele aliyor.
Morgan 1871°de heniiz yalnzca onsezisine belli-belirsiz sahip oldugu
seyi, bu yapitta tam bir bilingle gelistirmistir. Dig-evlenme ve i¢-
evlenme asla karsit seyler degildir; simdiye kadar higcbir yerde dis-
evlenen ‘‘agiret’’lerin varhig: tamitlanmamstir. Nedir ki, heniiz grup
halinde evliligin egemen oldugu ¢aglarda —biiyiik bir olasilikla, bir
zamanlar, bu, her yerde egemendi— asiret, ana tarafindan kandas
belirli sayida gruplara, genslere boliiniiyordu; bu gruplardan her-
birinin icinde evlenme siki sikiya yasaklanmisti; dyle ki, bir gensin
erkekleri, karilarim1 pekala asiretin i¢inden alabilirlerdi ve her za-
man da dyle yapiyorlardi; ama kendi gensinin disindan almak zo-
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rundaydilar. Oyleyse, gensin siki sikiya dis-evlenen olmasi, genslerin
biltiiniinii kapsayan agiretin siki sikiya i¢c-evlienen olmasina engel de-
gildi. Boylece, Mac Lennan’in sagmaliklarindan son kalan sey de
¢okiiyordu. ‘

Ama Morgan bununla da yetimnedi. Amerikan yerlilerinin gen-
si, incelemekte oldugu alanda, yeni bir ilerleme yapmasim sagladi.
Analik hukukuna gére orgiitlenmis bulunan bu gens i¢inde, daha
sonra, antik¢ag diinyasinda yasayan uygar halklar arasinda buldu-
gumuz sekildeki gensin, babalik hukukuna gore orgiitlenen gensin
cikmis oldugu ilkel bigimi bulguladi. Biitiin tarihgiler i¢in 0 zama-
na kadar bir bilmece olarak kalmis bulunan Yunan ve Roma gensi,
Amerika yerlilerinin gensi sayesinde agiklanma olanagim buluyor
ve aym zamanda, biitiin tarih-6ncesi, yeni bir temel kazamyordu.

Darvinci evrim teorisinin biyoloji bakimindan, marksist arti-
deger teorisinin ekonomi politik bakimindan énemi neyse, anahk
hukukuna gére orgiitlenmis bulunan, ve uygar halklarin yasadig
sekilde babalik hukukuna gore 6rgiitlenen genslerin 6nceki asama-
sim olusturan ilkel gens i¢inde yapilmis olan bu bulgunun, ilkel ta-
rih i¢in tagidif1 5nem de odur. Bu bulgu, Morgan’in, o giin i¢in elde
bulunan belgelerin izin verdigi 6l¢iide, ilk kez, hi¢ degilse klasik ev-
rim asamalarinin grosso modo* ve gegici olarak saptanmis bulun-
dugu bir aile tarihi taslagi hazirlamasim sagladi. Bunun,
tarih-6ncesi-bilimi bakimindan yeni bir ¢agin baslangic1 oldugu apa-
¢ik bir seydir. Analik hukukuna gore Orgiitlenmis bulunan gens,
cevresinde biitiin bu bilimin déndiigii eksen haline geldi; bunun bul-
gulanmasindan sonra, aragtirmalarin ne yénde ve hangi amaca dog-
ru yoneltilecegi ve elde edilen sonuglarin nasil simflandirilacag
biliniyor. Bundan 6tiirii, Morgan’in kitabindan sonra bu alanda ger-
ceklesen ilerlemeler, Morgan’in kitabindan 6nce gergeklesenlerden
¢ok daha hizh olmustur.

Artik Morgan’in bulgular: biitiin tarih-6ncesi-bilimcileri tara-
findan kabul edilmistir, hatta Ingiltere’de bile; ya da daha dogru-
su, tarih-6ncesi-bilimcileri, bu bulgulan kendilerine maletmislerdir.
_ Kafalardaki bu devrimi bor¢lu oldugumuz kimse Morgan’dir; ama
hemen hicbiri, bunu agikg¢a itiraf etmez. Ingiltere’de, olanakl ol-
dugu olgilde, Morgan’in kitabinin sézii edilmez; kitabin yazarina

* Anagizgileriyle. —¢.



gelince, ondan da, alcakgoniilliiliik gésterip, eski arastirmalarim
overek kurtulurlar. Agiklamasindaki ayrintilar hararetle didiklenir,
ama gercekten 6nemli bulgulan iizerinde inatla susarlar. Ancient
Society’nin 6zgiin baskisi tiikkenmistir; Amerika’da bu tiir bir ki-
tap, hicbir zaman karh pazarlar bulamaz; Ingiltere’de, kitap sis-
temli bir bicimde yok edilmise benzer; ve ¢ifir agcan bu kitaptan,
simdi satista bulunan tek baski... Almanca gevirisidir.

Ozellikle iinlii tarih-6ncesi-bilimcilerimizin yazilarinda salt ne-
zaket eseri bu kitaptan yapilmis aktarmalar ve baska arkadasca yar-
dimlagsma kamitlar karinca gibi kaynadigindan, bir susku-komplosu
sayillmamasi ¢ok gii¢ olan bu sakint1 nerden geliyor? Acaba Mor-
gan Amerikali odugu i¢in, ve ingiliz tarih-6ncesi-bilimcilerine, bel-
ge toplamakta gosterdikleri biitiin 6viilesi ¢abalarina karsin, bu
belgeleri diizenlemek ve simflandirmakta, iki dahi yabancinin, Bac-
hofen ve Morgan’in genel goriislerine, diisiincelerine uymak ¢ok afr
geldigiicin mi? Hadi Alman neyse; ama Amerikali? Amerikal kar-
sisinda her Ingiliz, yurtsever olur; bunun giildiiriicii 6rneklerini Bir-
lesik Devletler’deyken ¢ok goérdiim. Ama buna su eklenebilir ki, Mac
Lennan, Ingiliz tarih-6ncesi-bilim okulunun, deyim yerindeyse, ku-
rucusu ve resmen kabul edilmis énderiydi; onun, ¢ok-kocalilik ve
kiz kagirma yoluyla evlenmeden gegerek, ¢ocuk 6ldiirme ve anahk
hukukuna gore drgiitlenmis aileye varan giiliing tarihsel diisiincele-
rinden en biiyiik saygiyla sdzetmek de bir tiir, tarih-6ncesi kibarh-
giydi. Birbirini kesinlikle distalayan dis-evlenen ve ig-evlenen
‘‘agiret’’lerin varhgindan en kiigiik bir kusku, biiyiik bir sapikhk
sayiliyordu; sonug olarak, biitiin bu kutsal taninmis dogmalarin kd-
liinii havaya savurarak, Morgan, bir tiir giinah islemis oluyordu.
Ustiine iistliik, Morgan bu dogmalar dylesine kanitlarla yok edi-
yordu ki, bu kamtlarin bir kez agiklanmasi, inandirici olmalarina
yetiyordu. O zamana kadar, dis-evlenme ve i¢-evlenme arasinda,
elleri bogriinde sendeleyip duran Mac Lennan hayranlan: ‘‘Nasil
oldu da, bunu bu kadar zamandan beri kendimiz bulamayacak ka-
dar aptal olabildik!’’ diye haykirarak kafalarin1 ddvmiis olmahidir.

Sanki resmi okulu sasirtmak igin, onu soguk¢a uzakta tutarak
baska tiirlit davranmak yeterli bir su¢ degilmis gibi, Morgan, ayri-
ca uygarhgi, bugiin i¢inde yasadifimiz toplumun temel big¢imi olan
meta iireten toplumu, Fourier’yi ansitan bir sekilde elestirerek, iis-
telik elestirmekle kalmayip, ancak Karl Marx’in kullanabilecegi te-
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rimlerle bu toplumun gelecekteki doniisiimiinden de s6z ederek,
oSlgiiyii kagirdi. Oyleyse, eger Mac Lennan, 6fkeli bir sekilde, onun
yiiziine kars: ‘‘tarihsel yontemin kendisi i¢in tamamen antipatik’’
oldugunu séylemis ve eger profesér Bay Giraud-Teulon da, Cenev-
re’de, 1884’te, bu kamya katilmissa, bunu haketmistir. Nedir ki,
bu aym Bay Giraud-Teulon, 1874’te (Origines de la famille), hala
Mac Lennan’in dis-evlenen labirentleri icinde, elleri bogriinde, yalpa-
layip duruyordu da, onu oradan Morgan ¢ekip ¢ikarmak zorunda
kalmugst!

Burada, tarih-6ncesi-biliminin Morgan’a borglu oldugu 6biir
ilerlemeler iizerinde durmak geregini duymuyorum; incelememde,
bu konu iizerine gerekli bilgiler bulunacaktir. Morgan’in biiyiik ya-
pitinin yayimlanmasindan bu yana gegen ondort yil, ilkel insan top-
luluklan tarihi iizerine sahip oldugumuz belgeleri son derece
zenginlestirdi. Insan-bilimcilere, gezginlere ve profesyonel tarih-
oncesi-bilimcilerine, bazan yeni olgular, bazan da yeni goriisler ge-
tirerek, karsilastirmal hukuk uzmanlar da katildilar. Béylece Mor-
gan’in ayrintilarla ilgili birgok varsayimi sarsildi, hatta gegerliligini
yitirdi. Ama hicbir yerde, yeni belgeler, onun baslica biiyiik goriis-
lerini yeni goriislerle degistirmek sonucunu vermedi. Tarih-6ncesi
icinde Morgan’in kurmus oldugu diizen, anagizgileriyle, bugiin de
gecerlidir. Evet, denebilir ki, bu biiyiik ilerlemenin yapicis1 gizlen-
digi olgiide, yapit1, genel bir onay kazanacaktir.*

FRIEDRICH ENGELS
Londra, 16 Haziran 1891

* 1888 Eylillinde New-York’tan donerken, Lewis Morgan’i tanimis olan, Rochester ¢ev-
resinden segilmis eski bir Kongre ilyesiyle karsilastim. Ne yazik ki, Morgan hakkinda bana pek
bir sey anlatamadi. Soyledigine gére, Morgan, Rochester’de, yalnizca irdelemeleriyle ugrasan
sade bir kimse olarak yasamist1. Albay olan kardesi, Washirigton’da, Ulusal Savunma Bakanl-
gr'nda calisiyordu. Morgan, kardesinin aracihigiyla, hilkkiimetin arastirmalanyla ilgilenmesini ve
yapitlarindan gogunun devlet eliyle yayimlanmasini saglamisti. S6zini ettigim kisi de, Kongre
dyesi oldugu siralarda, bu ise gesitli yardimlarda bulunmustu. [Engels’in notu.]
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BIiR
TARIH-ONCESI
UYGARLIK ASAMALARI

INSANLIGIN tarih-6ncesi dénemini, bilingli bir bicimde be-
lirli bir diizene koyma isine ilk girisen Morgan olmustur; ve ¢ok sa-
yida yeni belge herhangi bir degisikligi zorunlu kilana kadar, onuh
olgulan simiflandirma bigimi, kuskusuz yiiriirliikkte kalacaktir.

Onu, bagslica ii¢c donemden, yani yabanillik, barbarlik ve uy-
garhktan, yalmzca ilk iki dénem ile iigiincii doneme gegisin ilgilen-
dirdigi agiktir. ilk iki donemden herbirini yasam araglarinin

- liretiminde gergeklestirilen gelismelere gore, asagi, orta ve yukar
asamalara ayirir; “‘giinkii’’, der, ‘‘doga iizerinde insan tarafindan
erisilmis bulunan iistiinlitkk ve egemenlik derecesi bakimindan, ya-
sam araglarimin iiretimindeki ustalik kesin bir 6nem tasir.. Biitiin
v4rliktar arasinda, ¥almzca insan;.gereksinmelerini karsilamak icin
gereksindi®t seylerin diretimine, hemen hemen mutlak bir bicimde
segemen olabilmistir. Insanligin gelismesindeki biitiin bityiikk donem-
ler, tamamen denebilecek bir bigimde, beslenme kaynaklarindaki
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genisleme dénemleriyle diisiimdestirler.”’
Ailedeinsanhkla birlikte gelisir; ama dénemlere ayrilmak ba-
kimindan, o kadar c¢arpici 6zellikler gdstermez.

I. YABANILLIK

1. Asa@ asama. — Sicak ve liman ormanlarda, heniiz ilkel ba-
rinaklarda, hi¢ olmazsa kismen agaglar iizerinde (bilyiik yirtic1 hay-
vanlara kargi korunabilmis olmasim yalniz bu agiklar) yasayan insan
tiiriiniin gocuklugu. Kabuklu ya da kabuksuz yemislerle ve kokler-
le beslenirlerdi. Bu dénemin baslica sonucu, heceli (articulé) bir di-
lin ortaya ¢ikisidir. Tarihsel dénem boyunca bilinen biitiin
halklardan higbiri, bu ilkel durum i¢inde yagamyorlardi. Binlerce
yil siirmiis olmasina karsin, bu durumu dolaysiz taniklarla gostere-
miyoruz. Ama, bir kez insanin hayvandan geldigi kabul edllmce,
bu gegis doneminin kabulii de kaginmilmaz olur.

2. Orta asama. — Balik tiitketimi (midye ve suda yasayan
kabuklu-kabuksuz biitiin hayvanlar dahil) ve atesin kullanilmasiy-
la baslar. Bu ikisi birarada bulunur, ¢iinkii balik tiikketimi, ancak
atesin kullanilmasiyla tamamen miimkiin olmustur. Bu yeni besin
sayesinde, insanlar, iklim ve yer simirlarina bagh kalmaktan kur-
tuldular; irmak boylarin1 ve deniz kiyilarim izleyerek, daha yaba-
nil durumdayken bile, diinyanin biiyitkk bir boliimii iizerine
yayilabildiler. Paleolitik adiyla taninan tas devri birinci dbneminin
biitiiniine, ya da bu dénemin bityiik bir boliimiine ait kabaca yon-
tulmus ve cildsiz tastan aletlerin biitiin kitalar iizerine yayilmis bu-
lunmasi, bu goglere taniklik eder. Yeni bolgelere yerlesme, siirekli
olarak uyanik bulunan bulgu ve tiiretim iggiidiisii ve siirtmeyle ates
elde etmenin 6grenilmesi, sicak kiiller ya da toprakta kazlms fi-
rinlar icinde pisirilmis nisastahh kok ve yumrular gibi, mizrak ve to-
puz cinsinden ilk silahlarin bulunmasiyla zaman zaman yardimci
bir besin haline gelen av hayvanlar gibi, yeni ge¢im araglarinin el-
de edilmesini sagladi. Ama, kitaplarda yazdig gibi avciliktan bas-
ka higbir sey yapmayan, yani yalnizca avla yasayan halklar hig
varolmamuislardir; giinkii av iiriinii, tamamen rastlantiya bagh bir
seydir. Beslenme kaynaklarindaki siirekli darlik ve giivensizlik so-
nucu, yamyamlik, bundan bdyle uzun zaman siirmek iizere, bu asa-
mada ortaya ¢ikmis olsa gerektir. Giiniimiizde, Avustralyalilarla
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Polinezyalilarin ¢ogu, heniiz yabamllifin bu orta asamasinda bu-
lunmaktadirlar.

3. Yukar: asama. — Ok ve yayin tiiretimiyle baslar; bunlar sa-
yesinde av eti olagam bir besin, av da, olagan ugrasi1 dallarindan bi-
ri durumuna gelmistir. Yay, kiris ve ok, daha simdiden, bulunmasi
' uzun, yinelenmis deneyimleri ve ¢ok keskinlesmis zihin yetenekle-
rini, 6yleyse bircok baska tiiretimlerin de bilinmesini gerektiren ¢ok
karmasik bir alet olustururlar. Ok ve yay kullanan ama heniiz ¢6m-
lekgiligi bilmeyen (Morgan’a gore, barbarlik durumuna gegis ¢6m-
lekgilikle baslar) halklan incelersek, gercekte bazi ilk koysel
kuruluslarin, yagsam araglan iiretiminde belirli bir ustalagmann, tah-
tadan kap ve avadanliklarin, bitkisel liflerden elle (tezgahsiz) yapi-
lan dokumaciligin, kabuk ya da sazdan 6rme sepetciligin, cilal
tastan yapilma aletlerin (neolitik) varligim1 buluruz. Cogu zaman,
tas, balta ve ates, bir aga¢ gévdesini oyarak kayik yapilmasinda;
bazi bolgelerde de, kalas ve tahta levhalar, konut yapiminda, daha
bu dénemde kullanilmiglardir. Biitiin bu gelismeleri, 6rnegin ok ve
yayi iyi bilen, ama ¢6mlekgiligi bilmeyen Kuzey-Bat1 Amerika yer-
lileri (Indiens) arasinda goriiyoruz. Barbarlik ¢ag icin demir kilig
ve uygarlik i¢in atesli silah neyse, yabanillik icin de ok ve yay odur:
her isi ¢6ziimleyen silah.

1. BARBARLIK

1. Asag1 asama. — Co6mlekgiligin sahneye ¢ikisiyla baslar.
Comlekgilik, bircok tamitlanmis durumda ve anlagildigina gore her”
yerde, 6rme ya da tahtadan kaplar atese dayanikli duruma getirmek
icin kille kaplama pratiginden dogmustur. Zamanla, bu pratik, ki-
lin, icinde seklini aldig1 kap bulunmadan da kullamlabileceginin bu-
lunmasim saglamstir.

Buraya kadar, gelismenin gidisini, genel bir bicimde, belirli bir
dénem igin, bulunduklar:1 bolgeleri hi¢ hesaba katmadan, biitiin
halklarda gegerli olarak diisiinebiliyorduk. Ama barbarhigin orta-
ya cikistyla, iki biiyiik kitadan herbirinin 6zel dogal niteliklerinin
hesaba katilmas: gereken bir asamaya erisgnis bulunuyoruz. Bar-
barlik doneminin belirleyici etkeni, hayvanlarin evcillestirilmesi ve
yetistirilmesi ile bitki ekimidir. Ama, eski diinya denilen Dogu ki-
tasi, evcillestirilmeye yatkin hemen biitiin hayvanlara, ve biri harig,

29



ekime 6zgii her tiirlii tahila sahipti; Bat1 kitasi, Amerika ise, evcil-
lestirilmeye yatkin memeli olarak (o da yalmz Giineyin bir kismin-
da) yalnizcalamaya ve ekilebilir tahillardan da yalnizca birine, ama
en iyisine, misira sahipti. Bu farkl1 dogal kosullar sonucu bundan
boyle, her iki yarikiire halklari, kendilerine 6zgii bir gidis izlemis-
ler ve iki gidisten herbirinin, 6zgiil asamalar icindeki belirtileri bir-
birinden ayr1 olmustur.

2. Orta agama. — Doguda evcil hayvanlar yetistirilmesi, Bati-
da sulama araciyla yenecek bitkilerin ekimi ve yapilarda kerpic ve
tas kullanilmasiyla baslar.

Batidan [ Amerika’dan, —¢. ] bashiyoruz; ¢iinkii Avrupallarin
fethine kadar, bu asama higbir yerde asilmamisti.

Barbarligin asag asamasinda bulunan Amerika yerlileri ara-
sinda (Missisipi’nin dogusunda bulunan biitiin kizilderililer bunlar
icindeydi), daha ilk bulgulandiklari zamanlarda, ufak 6lgiide bir mi-
sir ekimi ve belki de kabak, kavun ve 6biir bahge bitkileri yetistiricili-
gi yapilmaktaydi; besin maddelerinin en biiyiik kismu boyle sagla-
myordu. Bu yerliler, kazik bélmelerle gevrili koyler iginde, tahtadan
evlerde barimyorlardi. Kuzey-Batidaki ve 6zellikle Kolombiya va-
disindeki asiretler, heniiz yabanil dénemin yukar1 asamasinda bu-
lunuyorlar ve ne ¢o6mlekgiligi, ne de herhangi bir bitki ekimi
biliyorlardi. Buna karsilik, Yeni-Meksika’nin Pueblos’lu® denilen
yerlileri, Meksikalilar, Orta Amerika halklan ve Perulular, Ameri-
ka’nin fethi ¢aginda barbarligin orta asamasinda bulunuyorlardi.
Bunlar, kerpi¢ ya da tastan yapilma kale gibi yerlerde bariniyor,
kanallarla sulanan bahgelerde, durum ve iklime gore degisen ve bas-
lica beslenme kaynagimi saglayan misir ve baska besi bitkileri eki-
yorlar; hatta bazi1 hayvanlar1 da evcillestirmis bulunuyorlardi;
ornegin, Meksikalilar, hindi ve 6biir kiimes hayvanlarini; Perulu-
lar, lamay evcillestirmislerdi. Ustelik, madenleri kullanmay: da 6g-
renmislerdi; ama demir islemesini bilmiyorlar ve bu yiizden, tastan
yapilmis silah ve aletlerden higbir zaman vazgegemiyorlardi. Sonra
da, Ispanyollarin fethi, gelecekteki biitiin bagimsiz gelismeleri
yoketti.

Doguda barbarligin orta asamasi, bitki ekimi bu dénemin ¢ok
ilerlemis bir ¢agina kadar bilinmeden kalmis gibi gériiniirken, siit
ve et vermeye yatkin hayvanlarin evcillestirilmesiyle baslamistir. Da-
var evcillestirilip yetistirilmesi ve hayli genis siiriilerin olusturulma-
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s1, Aryenlerin ve Semitlerin, obiir barbarlar yiginindan ayrilmasi
sonucunu vermise benzer. Hayvan adlari, Avrupa ve Asya Aryen-
leri arasinda aym kalmistir; ama bitki adlari, hemen hi¢ de béyle
degildir.

Siiriilerin meydana gelmesi, uygun bolgelerde Semitleri Dicle
ve Firatin; Aryenleriise, Hindistan, Amuderya (Oxus), Sirderya (Ja-
xarte), Don ve Dinyeper’in ¢ayirlik ovalarinda ¢obanlik yasamina
gotiirme sonucu verdi. Hayvanlarin evcillestirilmesi isi, herhalde,
6nce bu otlak alanlar yéresinde baslamistir. Béylece, ¢oban halk-
larin sonraki kusaklari, yabanil atalar, hatta barbarligin asag asa-
masindaki insanlar i¢in hemen hemen barimlmaz durumda
oldugundan, insanligin besigi olmaktan ¢ok uzak bulunan bélge-
lerde yetismis olsalar gerektir. Tersine, bu orta asama barbarlari,
cobanlik yasamina alistiktan sonra, irmak boylarinin ¢ayirlik ova-
larini kendi istekleriyle birakarak, atalannin yurdu ormanlk bolge-
lere donmeyi akillarina bile getiremezlerdi. Hatta Kuzeye ve Batiya
dogruitildikleri zaman, Semitler ve Aryenler igin, tahil ekimiyle hay-
vanlarin1 besleme olanaklar1 saglanmadan 6nce, 6zellikle kis1 ge-
cirmek bakimindan uygun bulunrnayan Bati Asya ve Avrupa’nin
ormanlik bélgelerinde yerlesmek, olanaksiz olmustur. Bu bolgeler-
de ekimin, 6nce hayvan siiriilerinin ot gereksinmesini karsilamak
icin dogmus ve ancak sonradan insanlarin beslenmesi bakimindan
6nem kazanmis bulunmasi olasiliktan da 6te bir seydir.

Aryen ve Semit irklarin iistiin gelismesini, belki de, bu irklarin
beslenmesinde et ve siitiin bolluguna ve 6zellikle bu bollugun ¢o-
cuklarin gelismesi iizerindeki olumlu etkilerine baglamak gerekir'.
Gergekten, hemen hemen tamamen bitkisel bir beslenmeyle yasa-
yan Yeni-Meksika’nin Peublos’lu yerlileri, daha ¢ok et ve balik yi-
yerek yasayan barbarlhgin asag1 asamasindaki yerlilerden daha kiigiik
bir beyne sahiptirler. Ama herhalde, bu asama boyunca, yamyam-
hik yavas yavas ortadan kalkar ve ancak dinsel bir eylem, ya da he-
men hemen aym anlamda biiyiiciiliik seklinde siiriip gider.

3. Yukar: asama. — Demir madenin eritilmesi ve dokiimiiy-
le baglar ve abecenin tiiretimi ve bunun yazida kullantimasiyla, bar-
barhktan uygarhga gegilir. Once de belirttigimiz gibi, yalmz Dogu
yarikiiresinde bagimsiz bir gelisme gosteren bu asama, iiretimdeki
ilerleme bakimindan, biitiin 6nceki asamalarin topundan daha zen-
gindir. Kahramanlk ¢aginin Yunanhlari, Roma’nin kurulmasindan
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az onceki Italyan asiretleri, Tacitus’un® Cermenleri, [Vikingler ¢a-
Zinin Normanlari] bu asamada bulunuyorlardi._

Her seyden 6nce, biiyiik ol¢giide tarla ekimini, tarun: olanakh
kilan hayvanlar tarafindan ¢ekilen demirden sabam, ilk olarak, bu
dénemde goriiriiz. Bunun sonucu, yasam araglarinda, ¢agn kosul-
lar1 bakimindan sinirsiz bir artis gorilliir. Demirden balta ve demir-
den bel olmaksizin, genis dlgiide gerceklesmesi olanaksiz bir dénii-
siim, ormanlarin acilarak tarla ve ¢ayir haline donistiirilmesi de,
gene sabanin tiretimine baghdir. Ama biitiin bunlarin sonucu, nii-
fusun lizla artis1 ve kiigiik bir alan iizerinde yogunlasmasi oldu. Ta-
rimin olanakli olmasindan énce, 8rnegin yarnm milyon insanin bir
tek merkezi ydnetim altinda toplanabilmesi i¢in, zorunlu olarak,
tamamen istisnai kosullarin birarada bulunmas: gerekirdi; biiyiik
bir olasilikla, bu durum hi¢ gerceklesmemistir.

Barbarhgin yukar asamasinin dorugu, kendini bize Homeros’-
un siirinde, 6zellikle /lyada’da gosteriyor. Gelismis demir aletler,
koriik, kol-degirmeni, ¢cdmlekgi tornasi, zeytinyag: ve sarap yapi-
m1; madenlerin ustalikli bir bicimde islenmesi, yiik ve savas araba-
lari, kalas ve tahtalarla gemi yapimi, sanat olarak mimarhgn
baslangici, kuleli ve mazgalh duvariarla ¢evrilmis kentler, Home-
ros’un destam ve biitiin mitoloji — iste Yunanhlarin barbarhktan
uygarhga gegirdikleri bellibagh miras budur. Bununla, Homeros ¢ag
Yunanhlarinin, daha yiiksek bir dereceye ge¢cmeye hazirlandiklan
bu kiiltiir asamasimn baslarinda bulunan Cermenler iizerine Sezar
ve hatta Tacitus’un anlattiklarim karsilastinrsak, barbarhiin yu-
kar1 asamasinin, iiretimde ne zengin bir gelismeyi kapsadiim
goriiriiz.

Burada, Morgan’a dayanarak kabataslak ¢izdigim, insanhgin
yabanillik ve barbarlik durumundan uygarhk baslangiclarina ka-
dar gidisini gésteren tablo, yeni ¢izgiler bakimindan olduk¢a zen-
gindir ve 6zellikle, dogrudan iiretimden yararlamlarak hazirlandig
i¢in, hi¢ sdzgdtirmez. Ama gene de, uzak iilkelerde yapacagimiz
geZi sonucu goézler Oniine serilecek freskle karsilastirilirsa, bu tab-
lonun donuk ve yoksul kaldig: gériilecektir. Barbarhktan uygarh-
ga gecisi ve barbarlikla uygarhk arasindaki ¢arpici karsithf iyice
aydinlatmak, ancak bu gezinin sonunda miimkiin olacaktir. Sim-

* Birinci baskida: Seaar’in (ya da daha dogrusu, Tacitus’un) —Ed.
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dilik Morgan’in diizenledigi siniflamay: asagidaki gibi geniefieptives
biliriz: Yabamilhik: Doga iiriinlerinden, onlar1 hi¢c degistirmeden
yararlanmanin agir bastii dénem. lnsan eliyle yapilan iiretim, her
seyden Once bu yararlanmayi kolaylastiran aletlerin iiretimidir. Bar-
barhk: Hayvan yetistirme, tarim ve insann faaliyeti sayesinde dog-
gal iiriinlerin tiretimini artirmayi saglayan yontemlerin 6grenilmesi
doénemi. Uygarhk: insanin dogal iiriinleri hammadde olarak kul-
lanmay: 6grendigi donem; asil anlamda sanayi ve ustalik donemi.
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YASAMININ biiyiik bir boliimiinii, bugiin de New-York eya-
leti iginde yasayan irokualar arasinda gegirmis ve onlarin asiretle-
rinden biri (Senekalar asireti) tarafindan kardes edinilmis bulunan
Morgan, bu yerliler arasinda, onlarin gergek aile iliskileriyle gelisik
durumda olan bir akrabalik sisteminin yiiriirliikkte oldugunu bul-
du. Bunlar arasinda, Morgan’in ‘‘iki-basli-aile’’ (Paarungsfamilie)
terimiyle adlandirdig1, taraflardan her ikisince de kolayca bozula-
bilen bir kari-koca evliligi hiikiim siiriiyordu. Oyleyse, boylesine bir
¢iftin ¢ocuklan belirli olur ve herkesge bilinirdi; baba, ana, ogul,
kiz, erkek kardes ve kiz kardes denmesi gereken kimseler iizerinde
kusku duyulamazdi. Ama, bu terimlerin kullanilisi, bu gergege hig
de uymuyordu. irokual erkek, yalmz kendi ¢ocuklarina degil, er-
kek kardeslerinin ¢ocuklarina da oglum ya da kizim der; kendi ¢o-
cuklar gibi, erkek kardesinin ¢ocuklari da, onu baba diye ¢agirirlar.
Buna karsilik, kiz kardeslerinin ¢ocuklarina ‘“‘yegen’’ der; onlar da
kendisini day! diye ¢agirirlar. Buna karsilik, irokuah kadin, yalmz
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kendi ¢ocuklarina degil, kiz kardeslerinin ¢ocuklarina da oglum ya
da kizim der; bunlar da onu anne diye ¢agirirlar. Buna karsilik, o
\da erkek kardeslerinin ¢ocuklarina ‘‘yegen’’ der ve onlar tarafin-
dan hala diye ¢agrilir. Aym bi¢cimde, analan kardes olan ¢ocuklar
gibi; babalan kardes olan c¢ocuklar da, birbirlerine ‘‘kardes’’,
‘‘agabey’’ ya da ‘‘abla’’ derler. Buna karsilik, bir kadinla onun er-
kek kardesinin ¢ocuklari, birbirlerini karsilikl olarak ‘‘kuzen” ya
da ‘‘kuzin’’ diye ¢agirirlar. Ve bunlar yalmzca anlamdan yoksun
adlar olmamakla kalmayan, kandas akrabaligin yakinlik ve uzak-
” h@m, esitlik ve esitsizligini gosteren ve bir tek birey icin yiizlerce
farkh akrabalik iliskisini dile getirmeye yetenekli yetkin bir akra-
balik sistemine temel hizmeti géren deyimlerdir. Dahasi var: bu sis-
tem, yalnizca biitiin Amerika yerlileri arasinda tamamen vyiiriirliikte
olmakla kalmaz (simdiye kadar bu konuda higbir ayriklama bulun-
mad1), ayrica, Hint yerli halki arasinda, Dekkan’in Dravidi ve Hin-
distan’in Gora agiretleri icinde de hemen hemen hi¢ degismeden,
hiikiim siirer. Bugiin bile Giiney Hindistan’daki Tamularla New-
York eyaletinde yasayan Irokuali Senekalar arasinda, gesitli akra-
balik iligkisini gdstermek icin kullamilan iki yiizden ¢ok s6zciik, bir-
birine uymaktadir. Ve biitiin Amerika yerlileri arasinda oldugu gibi,
bu Hint asiretlerinde de, yiiriirliikteki aile bi¢ciminden ¢ikan akra-
balik iliskileri, akrabalik sistemiyle ¢elisik durumdadir. Bunu nasil
aciklamali? Akrabalik, biitiin yabanil ve barbar halklarin topluin-
sal rejimleri icinde biiyiik bir rol oynadig i¢in, béylesine yaygin bu-
lunan bu sistemin 6nemini dyle birkag tiimceyle gecistirmek olanakli
degildir. Bir sistem ki, Amerika’nin her yaninda hiikiim siirer; bir
sistem ki, Asya’da tiimiiyle farkl bir irkin halklar1 arasinda da yay-
gindir ve biitiin Afrika ve Avustralya’da, az¢ok degisik bigcimlerine
bol bol raslanir; [b6yle bir sistemin], 6rnegin Mac Lennan’in yap-
maya ¢ahstig gibi, birkag s6zle gecistirilmesi degil, tarihsel bakim-
dan aciklanmas: gerekir. Baba, ogul, kardes gibi adlandirmalar,
basit onursal sanlar degil, kendileriyle birlikte ¢ok belirli, ¢cok ciddi
karsihkh ddevler getiren sanlardir; éyle ki, bu kargilikl1 6devlerin
biitiinii, bu halklardaki toplumsal 6rgiitlenmenin 6zlii bir bol iimii-
nii olusturur. Iste bu sistemin ¢6ziimii bulunmustur. Bu yiizyilin
[19. yiizy1l —¢.] ilk yansinda, Sandvi¢ (Havai) adalarinda, tipki
Amerikan yerlilerindeki eski akrabalik sisteminin gerektirdigi bi¢cim-
de, icinde analar ve babalar, erkek ve kiz kardesler, ogullar ve kiz-
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lar, dayilar ve halalar, erkek ve kiz yegenler bulunan bir aile bigimi
vardir. Ama, tuhaf olani su ki, Havai’de yiiriirliikkte bulunan akra-
balik sistemi de, gergekte varolan aile bi¢gimiyle uyusmuyordu. Bu
iilkede, aslinda, erkek ve kiz kardeslerin biitiin ¢ocuklari, ayrikla-
masiz, birbirlerinin erkek ve kiz kardesleri oluyorlar ve yalniz ana-
lari ve analarinin kiz kardegsleri, ya da babalari ve babalarinin erkek
kardeslerinin degil, ana-babalarinin, ayriklamasiz, biitiin erkek ve
kiz kardeslerinin de ortak.¢ocuklari sayiliyorlardi. Demek ki, Ame-
rikan akrabalik sistemi, eger artik Amerika’da varolmayan, ama
hala Havai’de gergek olarak buldugumuz ailenin daha eski bir bi-
¢iminin varhigim gerektiriyorsa; Havai’deki akrabalik sistemi de,
obiir yandan, bizi bugiin hi¢bir yerde varligini gormedigimiz, ama
kendisi olmadan buna uygun diisen akrabalik sistemi de ortaya ¢i-
kamayacagina gore, zorunlu olarak varolmus olmasi gereken daha
da eski bir aile bigimine gotiiriiyor.

““Aile hareketli 6gedir, diyor Morgan, asladuraklama halinde
degildir; toplum asag: bir dereceden daha yiiksek bir dereceye ge-
listigi Olgiide, aile de asagi bir bicimden daha yukari bir bigime ge-
¢er. Buna karsilik, akrabalik sistemleri hareketsizdir; ailenin zaman
boyunca sagladig gelismeleri, akrabalik sistemleri ancak uzun ara-
liklarla saglarlar ve ancak aile kokli bir doniisiim gosterdigi zaman
akrabalik sistemleri de koklii bir doniisiime ugrarlar.”’

Marx, buna sunu ekler: *“Ve genel olarak, siyasal, hukuksal,
dinsel ve felsef sistemler i¢in de durum aynidir.”’* Aile yasamaya
devam ettikge, akrabalik sistemi katilasir; akrabahk sistemi aliskan-
ik giiciiyle degismelere karsi direndikge, aile onu asar. Cuvier, Pa-
ris yakinlarinda bulunmus bir hayvan iskeletinin kese kemiklerinden,
nasil kesinlikle bunun bir kanguruya ait oldugu ve o zaman oralar-
da bulunmayan bu hayvanin vaktiyle orada yasamis bulundugu so-
nucunu ¢ikarabilmisse, biz de, ayni kesinlikle, tarihin bize ulastirdigi
bir akrabalik sisteminden, bu sisteme uyan, ama bugiin ortadan
kalkmis bulunan bir aile bigiminin varligi sonucunu ¢ikarabiliriz.

So6ziini etmis bulundugumuz akrabalik sistemleri ve aile bigim-
leri, bugiin hiikiim siiren akrabalik sistemleri ve aile bigimlerinden,
her ¢ocugun bir¢ok ana ve babasi olmasi bakimindan aynlirlar. Ha-
vaili ailenin kendisine uygun distiigii Amerikan akrabalik sistemi

* Arsivs. 21 —Ed.
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icinde iki kardes, aym ¢ocugun anasi ve babasi olamaz; ama havai
akrabalik sistemi, tersine, i¢inde bu durumun kural oldugu bir ai-
lenin varhgim ongerektirir. Bugiine kadar genellikle yalmz kendi-
lerinin gegerli olduklan kabul edilmis aile bigimleriyle dogrudan
¢elisik durumda olan bir dizi aile bi¢iminin varhg: karsisinda bulu-
nuyoruz. Geleneksel anlayis, yalniz tek-esli-evlilikle (monogamie),
onun yanisira, bir de, bir erkegin birka¢ kadinla evlenmesi, pek si-
kisirsa, bir kadinin birkag erkekle evlenmesini tanir; ve pratik ya-
samin, resmi toplum tarafindan zorla kabul ettirilmek istenen
engelleri sessiz sedasiz, ama teklifsiz tekelliifsiiz asmasimi da, dar-
kafal ahldkiyatgilar gibi, gormezden gelir. Buna karsihik, ilkel ta-
rihin incelenmesi bize, erkeklerin ¢ok-karihlik halinde yasarken,
karnlarinin da ayni zamanda ¢ok-kocalilik halinde yasadiklar ve bu
nedenle, ortak ¢ocuklarin da herkesin ¢ocugu olarak kabul edildigi
durumlarin varhgim gosterir, ki tek-esli-evlilik bi¢imine varilmadan
once, bu durumlar birgok degisikliklere ugramislardir. Bu degisik-
likler, baslangigta ¢ok genis bulunan ortaklasa evlilik iliskisi ¢em-
berinin giderek daralmasi ve sonunda, bugiin agir basan kari-ko-
ca-evliligi durumuna doniismesi bigiminde olmustur.

Aile tarihini bu sekilde kuran Morgan, meslektaslarinin ¢oguyla
uzlasma durumunda, bir asiret i¢inde cinsel iliskilerin, her kadinin
her erkege, her erkegin de her kadina ait olacak Olgiide, tamamen
6zgiir bulundugu bir ilkel duruma kadar ¢ikar. [Gegen yuzyildan
beri, builkel durum s6zkonusu edilmisti; ama yalnizca genel terim-
lerle. ik olarak Bachofen bunu ciddiye aldi —onun degerli yanla-
rindan biri de budur— ve bu durumun izlerini tarihsel ve dinsel
gelenekler iginde aradi. Bugiin biliyoruz ki, onun buldugu izler, bi-
zi, engel tamimayan cinsel iliskilerin yuriirlitkte oldugu bir toplum-
sal asamaya degil, cok daha sonraki bir bi¢cime, grup halinde
evlenme bicimine gétiiriir. Obiir ilkel toplumsal asamaya gelince,
onun gergekten yasanmis oldugunu varsayarsak, o kadar eski bir
¢aga aittir ki, onun eski varhginin dolaysiz kanitlarini, toplumsal
tasillar, geri kalmis yabanillar arasinda bile bulmayr ummuyoruz.
Bachofen’in degeri, bu sorunu, arastirmasinin birinci planina koy-
mus olmasindadir.]*

* Bachofen, builkel durumu ‘‘hérairisme’’ terimiyle adlandinlarak, bulmus oldugu, daha
dogrusu kestirmis oldugu seyi ne kadar az anlamis bulundugunu ortaya koyar. Bu sozcugu tu-
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Su son zamanlarda, insanh@in cinsel yasantisindaki bu ilk aga-
manin yadsinmasi modasi ¢ikti. insanlik bu ‘“‘utang’’tan esirgen-
mek isteniyor. Bu yiizden, herhangi bir dolaysiz kanit yoklugu
iizerinde ayak diretiyor; 6te yandan, usulen, hayvanlar diinyas: 6r-
negine bagvuruluyor. Letourneau’nun (Evolution du mariage et de
la famille, 1888) hayvanlar diinyasindan toplamis oldugu bir siirii
olgudan gikardig1 sonuca gore, her tiirlii kuraldan yoksun cinsel ilig-
kiler, burada da, asag bir dereceye aittir. Ama biitiin-bu olgular-
dan benim ¢ikarabiecegim tek sonug, bunlarin insan ve onun ilkel
varhik kosullan bakimindan kesin olarak higbir seyi tanitlamadik-
laridir. Omurgal hayvanlardaki uzun siire birarada yasama olgu-
su, fizyolojik nedenlerle, 6rnegin kuslarda, disi kusun kulucka
siiresince korunmas: gereksinmesiyle pekila agiklanir. Kuslarda go-
rilldiigii bicimde en bagh tek-eslilik 6rnekleri, insanlar bakimindan
higbir sey gbstermez; ¢iinkii insanlar kuslardan gelmemistir. Eger
siki bir tek-eslilik iffetin dorugu ise, elliden ikiyiize kadar degisen
halkalarinin herbirinde eksiksiz bir erkek ve disi cinsel organa sa-
hip bulunan ve biitiin yasamini, bu pargalarin herbiri iginde, kendi
kendisiyle ¢iftlesmekle geciren miinzevi solucana madalya vermek
gerekir. Ama memeli hayvanlara bakacak olursak, onlarda cinsel
yasamin biitiin bigimlerini buluruz: kalabalik halinde karmakarn-
sik cinsel iligkiler; grup halinde evlilige, cok-karililiga, tek-esli-evlilige
benzer bigimler; eksik olan yalmzca ¢ok-kocalihktir, giinkii bir ka-
dinin bircok erkekle yasamas: yalnizca insana 6zgiidiir. Hatta bi-
zim en yakm atalarimiz, dort-elli-hayvanlar (quadrumanes) bile,
erkek-disi iliskilerinde miimkiin olan biitiin gesitleri gésterirler. Eger
sinir1 daha dar ¢izer ve yalmzca dort gesit insan-bigimli ‘‘anthoropo-
morphe’’ maymuna bakarsak, Saussure, Giraud-Teulon’da bunla-
rin tek-esli olduklarini iddia ettigi halde, Letourneau yalmzca bun-
larin bazan tek-esli, bazan da ¢ok-esli olduklarin1 sdyleyebiliyor.
Westentnarck’1i1, insan-bicimli maymunlardaki tek-eslilik iizerine ile-

rettikleri zaman, hétairisme, Yunanlilar icin bekar ya da kari-koca evliligi halinde yasayan er-
keklerin, evli olmayan kadinlarla iligkisini belirtiyordu; bu terim, hep, adi gegen iliskinin, kendi
disinda kuruldugu belirli bir evlilik bi¢imini, ve hi¢ degilse bir olanak seklinde, daha simdiden,
fuhusu igerir. Sozcilk zaten higbir zaman bagska bir anlamda kullanilmamistir ve Morgan’la bir-
likte ben de bu anlamda kullaniyorum. Bachofen’in son derece dnemli bulgulari, erkekler ile
kadinlar arasindaki tarihsel iliskilerin kaynagini onlarin gergek varlik kosullannda degil, insan-
h@in gesitli caglardaki dinsel diisiincelerinde sandif icin, her yerde gerceklerden uzakiasacak
kadar bozulmuslardir. [Engels’in notu.)
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ri siirdiigii son savlar (The History of Human Marviage, konira

1891), kamittan yoksundur. Kisaca, bu konudaki bilgiler, nzgmsin

Letourneau’ya su itirafi yaptiracak durumda bulunuyor: *Zaten;
memeli hayvanlarda, zihinsel gelisme derecesi ile cinsel iligkiler bi-

¢imi arasinda kesin higbir iliski yoktur.

Espinas daha da ileri gider:

‘““Hayvanlar arasinda gorebildigimiz toplumsal kiimelerin en
yiiksegi, ilkel topluluktur (peuplade). llkel topluluk, ailelerden mey-
dana gelmise benzer; ama daha baslangigta, aile ve ilkel topluluk
birbirine uzlasmaz karsittir: birbirine ters orantih olarak geligirler.”’*
(Des sociétés animales, 1877.)

Buraya kadar sdylenenlerin daha simdiden géstermis bulundu-

u gibi, insan-bicimli maymunlarin aile ya da baska topluluklar bi-
cimindeki kiimeleri iizerine, s6z yerindeyse, kesin hicbir sey
ilmiyoruz; bu konu iizerinde sahip oldugumuz veriler, birbirinin
'taban tabana tersini gosteriyor. Bunda da sasilacak birsey yok. Ya-
banilhk durumundaki insan asiretleri iizerine sahip oldugumuz bil-
gilerin bile pe kidar celigik -ae kadat inceleme, ve elestirikal burun-
ﬁﬂ}?@!ﬂﬁi_sﬂm&:‘ME bilinmektedir; kald: ki, may-
un topluluklarinin gézlemlenmesi, insan topluluk arindan daha
d& gictiir. Oyleyse, daha genis bilgi sahibi olana kadar, bu ¢ok kus-
kulu verilerden cikarilmis her sonugtan sakinmak gerekir.

Buna kargihik, Espinas’dan az 6nce aktardifimiz tiimce, bize
en iyi dayanak noktasim saglar. Ustiin hayvanlarda, siirii (horde)
ve aile, birbirinin tamamlayicisi degil, birbirinin karsitidir. Espinas,
kizginlik déneminde erkek hayvanlardaki kiskanghgin, siirii icin-+
deki biitiin ortaklik iliskilerini, gegici olarak, nasil gevsettigi ya da
bozdugunu ¢ok giizel gosterir.

‘““Ender ayniksamalar disinda, ailenin siki bir birlik durumun-
da bulundugu yerde, ilkel topluluklarin (peuplades)** meydana gel-
digini goérmiiyoruz. Tersine nerede karmakarisik cinsel iliskiler
(promiscuité) ya da ¢ok-kanlilik hiikiim siirerse, orada, adeta do-
gal bir bigcimde, ilkel topluluklar kurulur. ...Siiriiniin dogmasi igin,

* Adi gegen yaput, s. 303-304. ““tikel topluluk’ (peuplade) sozciiginiin kullanihs: konu- -
sunda, bir sonraki dipnota bakimiz. —Ed.
** Engels, bu parcadan kendi yaptii eviride, ““ilkel topluluk’’ (peuplade) terimini *‘slrt’’
(horde) olarak gevirmistir; siri terimi, espinas’in kullandig: ilkel topluluk teriminden daha dog-
rudur. —Ed.
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sz yerindeyse, evcil iligkilerin gevsemis ve bireyin kendi basina
buyruk duruma gelmis olmas: gerekir. Kuslarda, 6rgiitlenmis ilkel
topluluklar, bu nedenle, ¢ok ender goriiliir. ...Buna karsilik, me- ,
meli hayvanlar arasinda, azbuguk Orgiitlenmis topluluklar goriiriiz;
¢iinkii bu sinif i¢inde birey, aile tarafindan silinip siipiiriilmesine
izin vermez. ...Oyleyse, ilkel siiriiniin kolektif bilinci, dogusunu,
en bilyiik diismanina, ailenin kolektif bilincine bor¢lu olmamak ge-
rekir. Sunu sdylemekten gekinmeyelim: eger aileden iistiin bir top-
lum kurulmussa, bu ancak derinden derine sarsilip bozulmus aileleri
kendine katarak olabilmistir. Ama bunun disinda, kurulan toplum,
sonradan kendi i¢indeki ¢ok daha uygun kosullarin barinaginda,
ailelerin yeniden kurulmasimi saglamagstir.”’ (Espinas, loc. cit.,
Giraud-Teulon tarafindan amlmistir: Origines du mariage et de la
famille, 1884, s. 519-520.).

Burada, insan toplumlar i¢in bazi sonuglara varmak bakimin-
dan, hayvan topluluklarinin belirli bir deger tasidiklan goriilmek-
tedir; ama yalmzca olumsuz bir deger. Bildigimiz kadaryla, yiiksek
dereceli omurgali hayvan, yaimzca iki aile bigimi tamyor: ¢ok-
karililik ve tek-eslilik; bu aile bigimlerinin ikisi de, yalmzca bir tek
ergin erkege, bir tek kocaya izin verir. Erkegin, aile icin hem bag
ve hem de sinir olan kiskanghgi, hayvan ailesini, siiriiye kargit du-
ruma getirir. Erkeklerin kiskan¢hg yiiziinden, [hayvanlar igin —
¢.] toplum durumuna gelebilmenin en yiiksek bi¢imi olan siirii, ya
olanaksiz duruma gelir, ya dagilir; ya da, en azindan, gelismesi ya-
vaslar. Yalmzca bu, hayvan ailesiyle ilkel insan toplumunun birbi-
riyle bagdasmaz iki sey oldugunu; emek ile hayvanliktan kurtulan
ilkel insanlarin, ya aile nedir bilmediklerini, ya da en azindan hay-
vanlar arasinda varolmayan bir aile bigimi kurduklarim gdsterme-
ye yeter. Olus halindeki insan gibi gii¢siiz bir hayvan, az sayida,
hatta en yiiksek toplumsallik (sociabilit€) bigimi —Westermarck’in,
avcilarin tamkhgina dayanarak, goril ve sempanzelere malettigi —
bireysel birlik olan inziva durumunda bile yasamaya, belki devam
edebilirdi. Ne var ki, hayvanhktan ¢ikmak, dogamn sundugu en bii-
yiik ilerlemeyi gergeklestirmek i¢in bir bagka 6ge: bireyin savunma
yetenegindeki yetersizligi, siiriiniin birlesmis giicii ve ortak eylemiyle
degistirmek gerekliydi. Bugiin insan-bi¢cimli maymunlarin yagamakta
oldugu bicimdeki kosullardan insanhga gecis, anlasilmaz bir sey
olurdu; bu maymunlar, daha ¢ok, kerte kerte yokolmaya dogru gi-
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den ve herhalde sonlar gelmis bulunan, normal tipten sapma, yan-
hisimlar olarak goriiniiyorlar. Yalmzca bu, onlarin aile bigimleriy-
le ilkel insanin aile bigimleri arasinda herhangi bir benzerlik kurul-
masim kabul etmemek igin yeter. Ama, i¢inde hayvandan insana
degisimin tamamlanabilecegi bu daha genis ve siirekli kiimelerin
meydana gelebilmesi i¢in ilk kosul, ergin erkekler arasindaki kargsi-
hikh hosgdrii ve her tiirlii kiskanghktan kurtulmakti. Gergekten de,
bugiin bile surada burada irdeleyebildigimiz ve tarihte varhgim ke-
senkes tamima zorunda kaldigimiz en eski, en ilkel aile bigimi ola-
rak ne buluyeruz? Grup halinde evlilik; yani bir kiime erkekle bir
kiime kadinin birbirlerine karsiikli olarak sahip bulundugu ve kis-
kanghga cok az yer birakan evlilik bi¢imi. Ayrica, gelismenin daha’
sonraki bir asamasinda, biitiin kiskanghk duygularina meydan oku-
yan ve bundan 8tiirii hayvanlar arasindaki hi¢ gériilmeyen bir seyi,
ayriksin ¢ok-kocalilik bi¢imini buluyoruz. Ama bildigimiz grup ha-
linde evlenme bigimleri 8ylesine anlasilmaz durumlar gdsteriyorlar
ki, bunlar, bize, cinsel iligskilerin daha eski ve daha yalin bigimleri-
ni, ve bdylece, en sonunda hayvanliktan insanliga gecise uygun dii-
sen, biitiin kurallardan yoksun cinsel iliski dSnemini diisiinmeye |,
zorluyorlar; insanlar, hayvanlar arasmdaki cinsel iligki bicimlerini /
tamamen agarak insanhga gecnmslerdir.

“Biitiin kurallardan yoksun cinsel iligki’’ s&ziiniin anlam ne-
dir? Bununla, giiniimiizde ya da daha 6nceki bir ddnemde yiiriir-
liikte bulunan sinirlayici yasaklarin, bir zamanlar hi¢ varolmadiklarn
anlatilmak isteniyor. Daha 6nce kiskanghk engelinin s6zkonusu ol-
madifim1 gdrmiistiik. Gergek olan bir sey varsa, o da kiskangh#in,
gorece, sonradan gelismis bir duygu oldugudur. Mahremler-arasi-
zina (ficur-inceste) kavramu igin de durum aymidir. ilkel ¢agda iki
kardes kari-koca olabilirdi; kald: ki, giiniimiizde bile, bir¢ok halk
topluluklarinda, ana-baba ile ¢ocuklar arasindaki cinsel iligkilere
izin vardir. Bancroft, Bering bogazindaki Kaviatlar, Alaska’daki
Kadiaklar ve Ingiliz Kuzey-Amerikasi’nin merkezindeki Tinnehler
arasinda bu durumun varhgina taniklik eder (The Native Races of
the Pacific Coast of North America, 1875, c. 1); Letourneau, aym
olgu icin, Chippeways yerlileri, Sili Kukulari, Karaibliler ve Cin-
Hindi’ndeki Karenler arasindan dmekler verir; eski Yunan ve Ro-
mahlanin, Partlar, Persler (Iranhlar), Iskitler, Hunlar vb.-iizerine
anlattiklar1 da ayri. Mahremler-arasi-zinanin tiiretiminden &nce
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(ciinkii bu diipediiz bir tiiretimdir, hem de ¢ok degerli bir tiiretim),
ana-babayla ¢ocuklar arasindaki cinsel iliski, ayrn1 kusaklara ait bu-
lunan 6biir kimseler arasidaki cinsel iliskiden daha igrendirici bir
sey olamazdi; oysa, ayn1 kusaklardan kimseler arasindaki evlenme,
giiniimiizde, hatta en bagnaz iilkelerde derin bir tiksinti uyandir-
muyor; altmig yagindan biiyiik ihtiyar ‘‘kizlar’’ bile, yeteri kadar zen-
ginseler, otuz yaslarinda genclerle evleniyorlar. Ama, bildigimiz en
eski aile bi¢imlerinden, bu bigimlere bagh mahremler-arasi-zina kav-
ramlarin ¢ikarirsak —bizim mahremler-arasi-zina kavramlarimiz-
dan tamamen farkh ve ¢ogunlukla onlara taban tabana karsit
mahremler-arasi-zina kavramlari— ancak ‘biitiin kurallardan
yoksun’’ olarak adlandirilabilecek bir cinsel iliski bicimine variriz.
““Biitiin kurallardan yoksun’’; ¢iinkii, sonralar tére tarafindan zor-
lanan siirlandirmalar, o zaman yoktu. Ama bundan, giinliik pra-
tik bakimindan zorunlu olarak i¢inden ¢ikilmaz bir karisiklik sonucu
cikmaz. Gegici bireysel birlikler hi¢ de gériilmez degildir: bu tiir bir-
likler, hatta grup halinde evlilik icinde bile ¢ogunlugu olusturur.
Bu ilkel durumun en son yadsiyicis1 Westermarck, her ne kadar,
erkekle kadinin, yavrunun dogumuna kadar i¢inde birlikte yasadik-
lar1 her durumu evlilik adiyla nitelendiriyorsa da, bu tiir evliligin,
kurallarin yokluguyla, bagka bir deyisle, cinsel iligki iizerine tére
tarafindan konmus engellerin yokluguyla ¢elismeksizin, biitiin ku-
rallardan yoksun cinsel iligkiler ddbneminde de pekala varolabilece-
gini sbylemek dogru olur. Westermarck, su goriisten hareket ediyor:
“Kurallarin yoklugu, bireysel egilimler iizerindeki baskinin yoklu-
gu demektir’’; 6yle ki, ‘‘fuhus, bu durumun en dogal iliski bi¢imi-
dir’’. Bana dyle gelir ki, biitiin bu islere ahldak zabitas1 goziiyle
baktikg¢a, ilkel kosullar1 anlamak olanaksiz bir sey olarak kalir. Grup
halinde evlilik dolayisiyla, bu konu iizerinde yeniden duracagiz.

Morgan’a gore, bu [biitiin kurallardan yoksun ilkel cinsel ilig-
ki durumu)*, anlasildigina gére daha erkenden su degismelere ug-
ramigtir:

1. Kandas aile. — Ailenin ilk [asamasi].” Bu agamada, kari-
koca gruplari, kusaklara gore ayrilmiglardir: ailenin simrlar igin-

* Birinci baskida kogseli ayrag icindeki pasga ycn'n&c, su vard): Bu ilkel durumun kesfi, Bac-
hofen’in ilk biyilk basarisidir. Bu ilkel durum, anlasildifina gore daha erkenden, sunlan ver-
mek icin degisiyor: —Ed.

** Birinci baskida: toplumun [ilk —¢.} drgitlenme bigimi ve [ailenin —¢.} bi¢imi —Ed.
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de, biitiin biiyiik-babalarla biiyiik-anneler, kendileri arasinda kari-
kocadirlar; onlarin ¢ocuklari, yani analarla babalar i¢in de durum
aymdir; bunlarin ¢ocuklan da, kendi aralarinda, ig¢iincii bir ortak
esler cemberi ve bu ¢ocuklarin ¢ocuklari, yani birinci kusagin to-
run ¢ocuklari, dérdiincii gemberi meydana getireceklerdir. Demek
ki, bu aile bi¢imi i¢inde, yalmzca yukarn kusakla asag kusak ara-
sinda, ana-babalarla ¢ocuklar arasinda, (bizim deyimimizle) evlilik
hak ve ddevleri sézkonusu edilemez [bunlar birbirleriyle evlenemez-
ler. —¢.]. Birinci, ikinci ve Obiir derecelerdeki erkek ve kiz kardes-
lerle kuzen ve kuzinlerin hepsi, kendi aralarinda erkek ve kiz
kardestir; ve iste tamn bu yiizden de, hepsi birbirinin kar1 ve kocasi-
dir. Bu dénemde, erkek ve kiz kardes bagintisi, tamamen dogal bir
bicimde, kendi aralarinda cinsel iliski kurulmasi sonucunu verir.*
Bu tiir bir ailenin tipik bi¢imi, bir tek ¢iftten gelme ddlden tiirer;
bu dol icindeki her farkh kusak bireyleri, kendi aralarinda kardes
ve bu nedenden 6tiirii de, kari-kocadirlar.

Kandas aile ortadan kalkti. Tarihin s6ziinii ettigi en yabaml
halklar bile, bize kandas aile iizerine higbir kesin 6rnek veremez.
Ama kandas ailenin varolmus olmasi gerekir: Bugiin biitiin Poli-
nezya’da hala yiiriirliikte bulunan Havai akrabalik sistemi, bizi, bu-
nu kabul etmeye zorlar; ¢iinkii bu akrabalik sistemi, ancak kandas

* 1882 yilinin baslarinda yazdigi bir mektupta Marx, Wagner’in ilkel ¢aglan tamamen de-
gistiren Nibelungen’in metni konusundaki ddsdncelerini ok sert sozlerle dile getirir. ‘‘Insanin
kiz kardegini kansi gibi kucaklamas: hi¢ duyulmus mudur?’’ Aralarindaki agk entrikalarini, ta-
marmen modern bir bicimde, bir zina cesnisi katarak daha da dokunakh bir hale getiren bu Wag-
nerci sefahat tannlanna, Marx su yamita verir: ““ilkel ¢aglarda, kiz kardes kan idi ve bu durum
ahldka uygun idi.”’ [Dordiincii baskiya not: — Wagner hayram Fransiz dostlanmdan biri, bu
notla oydas degil; ve daha Wagner’in dayandig; eski £dda® icinde, Oegisdrecka’da, Loki’nin
Freia’yy: ““Tanrilarin 6niinde kendi 6z agabeyini kucakladin’’ diye kinamasina dikkat edilmesi-
ni istiyor. Demek ki, daha bu dénemde, kardesler arasinda evlilik yasaklanmis bulunuyordu.
Oegisdrecka, eski mitoslara olan imancintamamen yikildif bir ddneminifadesidir; Lucien [Sam-
sath Lukianos —¢.] taranda, tannlara kars: dipediiz bir yergidir. Eger bir Mefistofales roli
oynayan Loki, bu yapitta Freia’ya boylesine bir kinamada bulunuyorsa, bu daha cok Wagner’e
kargi bir kamt olur. Birkag dize sonra, Nidrdhr’e hitap eden Loki, sdyle diyor: ‘‘Sen kiz karde-
sinle birlikte, (boyle) bir ogul getirdin dilnyaya’’ (vidh systur thinni gaztuslikan mog), Niordhr,
bir AZ degil, bir Van’dir (Vane); ve Ynglinga Sagog'da, kardesler arasinda evlenmenin,
Vanaland’da® tore oldugu sdylenir. Azlar dlkesinde durum boyle degildi. Bu durum, Vanlarin
Azlardan daha eski tannlar olduklanm gosterir. Herhalde, Nidrdhr, Azlar’'m arasinda, onlara
esit durumda yasadi ve Oegisdrecka, daha ¢ok tannlar iizerindeki Norveg efsanelerinin olusma-
s1 cafonda, kardesler arasindaki evlenmenin, hi¢ degilse tannlar arasinda heniiz higbir tiksinti
uyandirmadifim gosteren bir kamitur. Eger Wagner 6zirlil gorillmek isteniyorsa, belki Edda’ya
degil, Tanr ve Bayader baladinda, kadinin dinsel teslimiyetini modern fuhusa ¢ok yaklastirma
yamlgisim isleyen Goethe’ye basvurmak, daha dogru olur.] [Engels’in notu.]
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aile bi¢imi i¢inde ortaya gikabilecek kandas akrabahk derecelerini
dile getirir. Aym1 bigimde, ailenin zorunlu 6nasama olarak bu bigi-
me dayanmasi gereken daha sonraki biitiin gelismesi de bizi kan-
das ailenin varhgim kabul etme zorunda birakir.

2. Ortaklasa (punaluenne) aile. — Orgiitlenmenin ilk adim,
ana-babayla ¢ocuklar arasindaki karsilikh cinsel iliskinin yasaklan-
masi olduysa,ikinci adim da, kardesler arasindaki cinsel iliskinin ya-
saklanmasi olmustur. Ilgililerin bityiik bir yas esitligi icinde bulun-
malar1 nedeniyle, bu ilerteme, birinciden son derece daha énemli,
ama ¢ok daha da gii¢ idi. Biiyiik bir olasilikla, 6nce karindas (ute-
rin, yani ana tarafindan) kardesler arasindaki cinsel iliskilerin ya-
saklanmasiyla baslayan bu ilerleme, yavas yavas gerceklesti. Onceleri
tek tek durumlara bagh olan bu yasak, zamanla kural haline geldi
(yiizyihmizda [19. yiizyil —¢.] Havai’de bu kurahn ayriklamalan
hala goriiliiyordu) ve sonunda, hatta yan-hisim (collateral) kardes-
ler arasindaki, yani- bizim terminolojimize gore, erkek ve kiz kar-
deslerin ¢ocuk, torun ve torun-¢ocuklari arasindaki evlenme de
yasaklandi. Morgaii’a gore, bu gelisme “‘dogal se¢me (selection na-
turelle) ilkesinin nasil isledigini g6steren parlak bir 6rnek’’ olugtu-
rur. Bu ilerlemeyle, icinde kandaslar arasindaki evlenmelerin
simrlanmis bulundugu asiretler, kardesler arasindaki evliligin ku-
ral ve yasa kaldig asiretlerden, s6zgotiirmez bir bigcimde, daha hiz-
I ve daha tam bir bigimde gelismislerdir. Ve bu ilerlemeden
dogrudan dogruya ¢ikan ve ilk eregini ¢ok asan bir kurum, dilnya-
daki barbar halklarin —eger hepsinde degilse— ¢ogunda toplum-
sal rejimin temelini olusturan gens, bu ilerlemenin ne kadar
olaganiistii bir sonu¢ verdigini tanitlar; Roma’da oldugu gibi Yu-
nan’da da, gensten dogrudan dogruya uygarhga geceriz,

Her ilkel aile, en geg birkag kusak sonra, b6liinmek zorunday-
di. Barbarhgmn orta asamasindan 6ncesine kadar, ayriklamasiz ola-
rak hiikiim siirmiis bulunan ilkel ev ekonomisi, komiinist ekonomi,
kosullara gére degisen, ama her yerde iyice belirlenen en yiiksek bir
aile toplulugu biiyiikliigiinii gerektiriyordu. Aym ananmin ¢ocuklari
arasinda cinsel iliskinin dogru olmadig fikrinin ortaya ¢ikisi, eski
ev topluluklarinin béliiniip yeni topluluklarin kurulusu iizerinde et-
kili olmus olsa gerektir (ki, zaten, bu yeni topluluklar ile aile grup-
lan arasinda zorunlu bir 6zdeslik yoktur). Bu yeni topluluklardan
bazilarinin gekirdegi bir ya da birkag dizi kiz kardes, bazilarinin ge-
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kirdefi de, onlarin ana tarafindan (uterin) erkek kardéesleri oldu.
Iste Morgan’in ortaklasa (punaluenne) dedigi aile bi¢imi, kandas
aileden, boyle, ya da buna benzer bir bigimde ¢ikmigtir. Havai to-
resine gore, karindas ya da daha uzak, belli bir sayidaki kiz kardes
(yani birinci, ikinci, ya da bagka bir dereceden kuzinler), ama ken-
di 6z erkek kardesleri disinda, ortak kocalarinin ortak karilar idi-
ler; bu adamlar; artik birbirlerini kardes olarak degil, —zaten
mutlaka kardes olmalar1 da gerekmezdi—, Punalua olarak, yani can
yoldasi ve deyim yerindeyse, ortak diye cagirirlardi. Ayni bigcimde,
karindas ya da daha uzak bir dizi erkek kardes, kendi 6z kiz kar-
desleri olmayan belli bir sayidaki kadina ortak evlilik biciminde sa-
hip oluyorlar, ve bu kadinlar da kendi aralarinda Punalua olarak
cagrihyorlardi. Daha sonra bir dizi degismeye ugrayan, ve baglica
ozelligi, belirli bir aile cergevesi iginde, erkekler ile kadinlarin kar-
silikl1 ortakligi olan, ama karsit cinsten eslerin, once karindas, sonra
daha uzak kardeslerinin distalanmis bulunduklar bir aile kurulu-
sunun klasik bigimi iste budur.

Bu aile bi¢imi, bize Amerikan sisteminin dile getirdigi akraba-
lik derecelerini tam bir dogrulukla gésteriyor. Annemin kizkardes-
lerinin g¢ocuklari, hep annemin g¢ocuklari kaliyor; aymi
sekilde,babamin erkek kardeslerinin ¢ocuklar1 da, babamin ¢ocuk-
laridir; ama, annemin erkek kardeslerinin ¢ocuklari, annemin ye-
genleri olurlar (neveux ve niéces); babamin kiz kardeslerinin ¢o-
cuklari da, babamin yegenleridirler; ve annemin ve babamin ye-
genleri de, benim kuzen ve kuzinlerim olurlar. Aslinda, annemizin
kiz kardegslerinin kocalari, daima annemin kocalar1 ve babamin er- )
kek kardeslerinin karilar1 da babamin karilari iken —daima fiilen
degilse de, hukuken— kardesler arasinda cinsel iliskinin toplum ta-
rafindan siddetle reddedilmesi, o zamana kadar kardes sayilan er-
kek ve kiz kardeslerin gocuklarim ikiye ayird:: birileri, dnce oldugu
gibi sonra da, aralarinda gene (daha uzaklasmis) erkek ve kiz kar-
des olarak kalirlar; ama bir yandan erkek kardesin, 6biir yandan
da kiz kardesin ¢ocuklari, artik kendi aralarinda erkek ve kiz kar-
des olamazlar; artik ortak ana-babalar1 —ne yalniz baba, ne yalniz
ana, ne de ikisi birden— yok demektir ve bu yiizden, daha énceki
aile rejiminde bir anlamsizlik olabilecegi halde, yegenler kategorisi
ile kuzen ve kuzinler kategorisi, ilk kez, zorunlu duruma gelir. Kari-
koca evliligi iizerine kurulmug bﬁtﬁt} aile bicimleri icinde tamamen
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sagma gibi goriinen Amerikan akrabalik sistemi, gerekgesini ortak-
lasa ailede bulur ve bu aile bigimiyle en kiiciik ayrintilarina varin-
caya kadar ussal bir bicimde agiklanabilir. En azindan bu akrabalik
sisteminin yayilmig bulundugu 6l¢iide, ortaklasa, ya da ona benzer
herhangi bir aile bi¢iminin de var olmug olmasi gerekir.

Eger dinibiitiin misyonerler, tipk: vaktiyle Amerika’da, Ispan-
yol kesislerinin yaptif1 gibi, hiristiyan ahldkina aykir1 bulunan bu
durumlarda yalmzca “‘tiksinti uyandinci’** bir sey gérmeselerdi, Ha-
vai'de gercek varligi tamtlanmis olan bu aile bi¢imini, bityiik bir
olastlikla biitiin Polinezya’da gorebilecektik. O zamanlar barbarh-
gin orta asamalarinda bulunan Bretonlar iizerine konusan Sezar,
bize “‘onlarin kendi aralarinda, ve ¢ofunlukla erkek kardesler ve
babalarla ogullar arasinda, on ya da oniki kadina ortaklasa sahip
olduklarini” anlatir. Bu durumun en yetkin agiklamasi [grup ha-
linde evlenme]dir. ** Barbar analar, ortaklasa kadin alabilecek yasta,
on ya da oniki ogula birden sahip degildiler; ama ortak}asa aileye
uygun diisen Amerikan akrabalik sistemi bircok erkek kardes sag-
lar; ciinkii bir erkegin yakin ve uzak biitiin kuzenleri, onun erkek
kardesidir. ‘‘Babalarla ogullar’’a gelince, belki burada Sezar’in yan-
hs bir yorumu sdzkonusudur; bununla birlikte, bu sistem iginde,
babayla ogul, ya da anayla kizin ayni evli grup i¢inde bulunabilme-
leri kesin olarak kural-dis1 degildir; ama babayla kizin, ya da anay-
la ogulun aym evli grup i¢inde bulunmasi olanaksizdir. Ayni sekilde,
bu [grup halinde evlilik bi¢imi, ya da benzer bir bi¢im,]™" yabaml
ve barbar halklardaki kadin ortaklif iizerine Herodotos ve 6biir
eski yazarlarin anlattiklarim ¢ok kolay aciklar. Watson ve Kaye’in
(The People of India) Ganj’in kuzeyindeki Aud’da yasayan Tikur-
lar hakkinda anlattiklar1 seyler i¢in de durum aynidir:

‘“Onlar, aralarinda hemen hemen hi¢bir ayrim olmaksizin, bii-

* Bachofen’in “‘sefahatla dollenme’’ adimi verdigi ve bulgulamisoldugunu sandigi engelsiz
cinsel iligki izleri, arttk kuskuya hi¢ yer kalmadig: gibi, grup halinde evlenmeye® baghdir. <‘Eger
Bachofen bu ortaklasa (punaluenne) evlenmeleri ‘‘kuralsiz’’ buluyorsa, o ¢agda yasayan biri
de, bizim baba ya da ana tarafindan yakin ya da uzak kuzenler arasindaki evlenmelerimizi zina
gibi goriirdii; bu iste, kandas kardesler arasinda yapilmis bir evlenme bujurdu’’ (Marx).® [Ea-
gels’in notu.]

a Birinci baskida: ortaklasa aileye. —Ed.

b Arsiv, s. 187. —Ed.

** Birinci baskida: ortaklasa aile. —Ed.
*** Bjrinci baskida: aile bi¢imi. —Ed.
]
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yiik ortak topluluklar halinde birlikte yasarlar (yani cinsel iliskiler-
de bulunurlar); eger aralarindan ikisi evli olarak kabul edilirse,
aralarindaki iligki yalnizca sézde kalan bir iliskidir.”

Cogu durumlarda, gens kurumu, dogrudan ortaklasa aileden
cikmisa benzer. Gergi Avustralya simf sisterni’ de bu kurum igin
bir hareket noktasi saglar; Avustralyalilar gensler halinde yasarlar;
heniiz ortaklasa aileye degil, [grup halinde evliligin ¢ok ilkel bir bi-
¢imine,)" sahiptirler,

Grup halinde ailenin biitiin bigimleri i¢inde, bir cocugun ba-
basinin kim oldugu kesinlikle bilinemez, ama anasinin kim oldugu
kuskuya hi¢ yer kalmayacak bir bicimde bilinebilir. Bir ana, her ne
kadar ailenin biitiin ¢ocuklarim kendi ¢ocuklan olarak gagirir ve
onlarakarsi analik gorevleriyle yiikiimlii bulunursa da, gene de kendi
6z gocuklarim obiirleri arasindan ayirdeder. Oyleyse, grup halinde
evlilik varoldukga, soyagacinin yalnizca ana tarafindan gosterile-
bilecegi aciktir; demek ki, bu durumda, yalmzca kadin-soy-zinciri
tamnmaktadir. Gergekten, biitiin yabanil ve barbarlifin asag asa-
masinda bulunan halklardaki durum budur ve bunu ilk bulgulamig
olmak da, Bachofen’in ikinci bilyitk meziyetidir. Kadin-soy-
zincirinin ve ondan ¢ikan miras iliskilerinin bu tekelci tamnigini,
Bachofen ‘‘analik hukuku’’ terimiyle belirtiyor; kisa oldugu icin ben
de bu deyimi kullaniyorum; ama bu, uygun bir terim degildir, ¢iin-
kit toplumun bu asamasinda, sézciigiin hukuksal anlaminda
“‘hukuk’ heniiz sézkonusu edilemez.

Simdi, ortaklasa aile i¢indeki iki tipik gruptan birini, ¢ocukla-
n ve ana tarafindan karindas ya da daha uzak erkek kardesleri (var-
sayimimza gore, kocalar1 olmayan erkek kardesleri) ile birlikte, bir
ana-baba-bir (soeurs germaines) ya da daha uzak kiz kardesler (ya-
ni birinci, ikinci ve 6biir derecelerdeki ana-baba-bir kiz kardeslerin
kiz ¢ocuklari1) grubunu alalim. Béylece, daha sonra bir gensin iiye-
leri olarak goriinen kimseler ¢evresini, bu kurumun ilkel bigimi igin-
de elde etmis bulunuruz. Bu ¢evreicindeki kadinlarin hepsi icin ortak
bir ana-ata vardir ve bu soy-zinciri nedeniyle, bu zincire bagh bii-
tiin kadinlar, kusaktan kusaga, birbiriyle kardestirler. Ama bu kiz
kardeslerin kocalari, artik onlann erkek kardesleri olamazlar; de-

* Birinci baskida: ama orgiitlenmeleri, hesaba katlamayacak kadar ¢ok daginik kalan bir
aile bigcimine. —Ed.
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mek ki, ayn1 ana-atadan gelmezler ve daha sonra gens olacak kan-
das gruba dahil degillerdir; ama yalmiz ana tarafindan soy-zinciri,
kesinlikle bilinen tek sey oldugu i¢in, egemen olduguna gére, bu
kadinlarin gocuklari, bu gruba dahildirler. Ana tarafindan en uzak
yan-hisimlar dahil, biitiin erkek ve kiz kardesler arasinda cinsel iligki
yasaklandiktan sonra, ad1 gegen grup, gercekten gens, yani kendi
aralarinda evlenme hakkindan yoksun ve kadin tarafindan kandas
bulunan kimselerden kurulmus sabit bir ¢evre haline ddniistii ve bun-
dan bdyle, bu ¢evre, toplumsal oldugu kadar dinsel, dbiir ortak ku-
rumlarla gitgide saglamlagarak aym .asiretin 6biir genslerinden
farkhilasti. Bu konu iizerinde, ilerde daha uzun duracagiz. Ama,
eger gensin, ortaklasa aileye dayanarak, yalniz zorunlu bir bigcimde
degil, ayrica tamamen dogal bir bicimde de gelistigini kabul edi-
yorsak, gentilice (gense ait) kurumlarin varhg s6zgotiirmez durumda
bulunan biitiin halkiarda, yani hemen biitiin barbar ve uygar halk-
larda, daha dnce bu aile bi¢giminin varolmasi gerektigini de kesin
bir sey olarak kabul etmek [durumunda kalacagiz].*

[Morgan kitabim yazarken, grup halindeki evlilik iizerine bil-
gilerimiz heniiz ¢ok simirhydi. Siniflar halinde 6rgiitlenmis Avust-
ralyahlardaki grup halindeki evlilikler iizerine ufak-tefek bazi
ayrintilar biliniyordu, dte yandan, Morgan, 1871’den sonra, Ha-
vai’deki ortaklasa aile iizerine elde ettigi bilgileri yayinmrlamisti. Or-
taklasa aile, bir yandan, Morgan igin biitiin aragtirmalarinin
dayandin Amerika yerlileri arasindaki yiiriirlitkkte bulunan akrabalik
sisteminin yetkin agiklamasim saghyor, 6biir yandan, analik hukuk-
Iu gensin kendisinden ¢ikartilabilecegi en uygun hareket noktasini
olusturuyor ve son olarak da, Avustralya’daki siniflardan ¢ok da-
ha yiiksek bir gelisme asamasini temsil ediyordu. Oyleyse, Morgan’-
1n, ortaklasa aileyi zorunlu bir'bigimde iki-bash (apparié€) evlilikten
once gelen gelisme agamasi olarak yorumlamasi ve buna, eski ¢ag-
larda genel bir yayginlik tanimasi anlagilabilir bir seydir. O zaman-
dan beri, grup halinde evlenmenin bir¢ok baska bigimleri iizerine
bilgi sahibi olduk ve simdi, bu konuda, Morgan’in yanilmis bulun-
dugunu biliyoruz. Bununla birlikte, Morgan, inceledigi ortaklasa
ailede, kendisine dayanilarak daha yiiksek bir bigcime gegisin ko-
layca agiklanabilecegi grup halinde evlenmenin en yiiksek bigimi-

e Birinci baskida: zorundayiz. —Ed.
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ne, klasik bigimine raslamak mutluluguna erigmistir.

Grup halinde, evlilik iizerine bilgilerimizdeki en 6zlii zengin-
lesmeyi, bu aile bi¢imini kendi klasik topraginda, Avustralya’da yil-
. larca irdelemis bulunan Ingiliz misyoneri Lorimer Fison’a borgluyuz.
Lorimer Fison, en diisiik gelisme derecesini, Giiney Avustralya’da,
Mount Gam})ier’deki Avustralya zencileri arasinda buldu. Orada,
biitiin agiret, iki biiyiik simifa,® Krokiler’le Kumitler’e boéliinmiis
bulunuyordu. Bu siniflardan herbirinin iginde, cinsel iliski, sik1 s1-
kiya yasaklanmistir; buna karsilik, siniflardan birindeki her erkek,
6biir simftaki her kadinin dogustan kocasi ve her kadin da, 6biir
siniftaki her erkegin dogustan karisidir. Burada birbiriyle evli bu-
lunanlar bireyler degil, gruplardir: iki sinif birbiriyle evlenmistir.
burada iki dig-evlenen sinif ayrimindan ¢ikan kisitlama disinda, yas
farki ya da 6zel kandashk gibi herhangi bir kisitlamanin varolma-
yisina dikkati cekmek isteriz. Bir Kroki erkegi, her Kumit kadini
tizerinde kocalik hakkina sahiptir; ama kendi 6z kizi, ayn1 zaman-
da bir Kumit kadininin da kiz1 olarak, analik hukukuna gére Ku-
mit sayilldigindan, biitiln Kroki erkeklerinin, Oyleyse kendi
Ozbabasinin da, dogustan karisidir. Hi¢ degilse, bildigimiz kada-
riyla, siniflar halindeki 6rgiitlenme, bu duruma higbir engel ¢ikar-
maz. Oyleyse, bu 6rgiitlenme, ya kandaslar arasindaki birlesmeleri
sinirlamaya y6nelen belirsiz egilime karsin ana-babayla ¢ocuklar ara-
sindaki cinsel iliskide heniiz higbir 6zel kétiiliik gériilmeyen bir ¢ag-
da ortaya ¢ikmustir — bu durumda, smiflar sisteminin, biitiin
yasaklardan yoksun cinsel iliski durumundan dogrudan ¢ikmis ol-,
masi gerekir; ya da tersine, siniflar olustugu sirada, ana-babayla
cocuklar arasindaki cinsel iliski, tére tarafindan daha dnce
yasaklanmigtir — bu durumda da, siniflar sistemi, kandas aileye
baglanir ve ondan kurtulmak i¢in atilan ilk adim olusturur. Son
varsayim ¢ok daha olasidir. Benim bildigim, Avustralya’da ana-baba
ile ¢cocuklar arasindaki evlilik iliskileri tizerine hi¢cbir 6rnek yoktur
ve listelik dis-evlenmenin daha sonraki bigimi, yani icinde analik
hukukunun gegerli bulundugu gens, kurulusu 51ra51nda, bu iligkile-
_ rin zaten yasaklanmis olmasini gerektirir.

Giiney Avustralya’daki Mount Gambier’nin dlsmda, iki simf
sistemi, ayrica daha dogudaki Darling irmag yoresinde ve kuzey-
doguda, Queensland’de de goriiliiyor; demek ki iyice yayilmstir.
Bu sistem, yalnizca erkek ve kiz kardesler arasindaki evliliklerle,
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ana tarafindan erkek kardeslerin ¢ocuklar1 ve ana tarafindan kiz
kardeslerin ¢ocuklar arasindaki evlilikleri yasaklar, ¢iinkii bunlar
hep ayni-smifa dahildirler; buna kargilik, bir kiz kardesle onun er-
kek kardesinin- gocuklari, kendi aralarinda evlenebilirler. Giiney
Yeni-Galler’de, Darling irmag Kamilaroylar: arasinda, kandaslar
arasindaki birlesmeleri engellemek yolunda atilmig yeni bir adim da-
ha saptariz; baslangictaki iki simf burada dorde boliinmiistiir ve
bu dért simftan herbiri, biitiin halinde, ¢biir simflardan belirli bi-
riyle evlidir. 11k iki simif, birbiriyle dogustan kari-kocadir; ananin
dordiincii simfa gecerler; bu son iki simfin aym sekilde birbiriyle
evli bulunan ¢ocuklari da, yeniden birinci ya da ikinci simifa ait olur-
lar. Oyle ki, her zaman biitiin bir kusak birinci ve ikinci sinifa, son-
raki kusak igiincii ve .dérdiincii simfa aittir; ve daha sonra gelen
kusak da, yeniden birinci ve ikinci simifa ait olur. Bu durum sonn-
cu, (ana tarafindan) kiz ve erkek kardeslerin ¢ocuklar: birbirinin
kan ve kocasi olamazlar, ama torunlari pekala olabilirler. Hayli ka-
ristk bulunan bu rejim, sonradan analik hukukuna gore 6rgiitlen-
mis genslerin ise karismasiyla biisbiitiin karisik bir durum kazanir;
ama simdiden bu konuya giremeyiz. Kandaslar arasi evliligi yasak-
lamaya gotiiren, ama bunun agik bilincinden yoksun egilimin, ken-
dini tamamen i¢giidiisel denemeler halinde, siirekli olarak nasil belli
ettigi gorilityor.

Avustralya’da heniiz bir simif halinde evlilik durumunda bulu-
nan grup halinde evlilik, yani ¢ogunlukla kitanin biitiin yiiziine ya-
yilmig bir erkekler sinifiyla, aym derecede yayilmis bir kadinlar
simifinin blok halinde evlilik birligi olan grup halinde evlilik, ya-
kindan bakinca, genelevlerde olup bitenlere ahskin darkafali bur-
juva imgeleme yetisinin tasarladifn kadar tiksing bir sey olarak
goriinmiiyor. Tersine, yalmzca onun varhigim akla getirebilmek igin
uzun yillar gerekmistir ve kisa bir siireden beri de, onun varlig: ye-
niden yadsinmaktadir. Ustiinkérii bir gézlemci, onda [grup halin-
de evlilikte, —¢.) gevsek bir kari-koca evliliinden ve baz1 yerlerde
denk geldik¢e kacamak yapilmasi usulden olan bir gok-karihlrktan
baska bir sey gérmez. Ortalama Avrupali’min pratigine ¢ok alisik
bulundugu bu evlilik kosullar1 igindeki diizenleyici yasay1 bulgula-
mak i¢in, Fison ve Howitt’in yapmis olduklari gibi, bu isi yillarca



incelemek gerekir. O yasaya, gore, dogdugu iilkeden binlerce kilo-
metre uzakta, ¢cogunlukla bir konaktan 6biiriine, bir asiretten 6bii-
riine gecen yabanci Avustralyah zenci, dillerini anlamadigi insanlar
arasinda, higbir direng ve koétiiliikkle karsilasmaksizm, isteklerini ye-
rine getiren kadinlar bulur, 6 yasaya gére, birgok karisi olan adam,
bunlardan birini, geceyi gecirmesi i¢in, konuguna birakir. iste Av-
rupali’mn ahl@ksizlik ve yasasizhk gordiigii bu noktada, aslinda si-
ki1 bir yasa egemendir. Kadinlar, yabancinin evlilik sinifina aittirler
ve bu nedenle onun dogustan-karisidirlar; onlar birbirine bagla-
yan bu ahldk yasasi, karsilikli olarak birbirine ait bulunan iki evli-
lik simfi disindaki biitiin iliskileri, yiizkaras1 tehdidi altinda,
yasaklar. Hatta kadin kagirmanin ¢ogunlukta ve usulden oldugu
bir¢ok yerlerde bile, simflar yasas: biiyiik bir dikkatle g6zetilir.

Zaten, daha kadin ka¢irma usuliinde, karn-koca evliligine ge-
¢isin bir belirtisi, hi¢ degilse iki-bash-evlilik (mariage apparié) bi-
¢imi altinda kendini gostermektedir: dostlarinin yardimiyla, geng
adam, zorla ya da kandirarak geng kiz1 kagirinca, dostlarinin hepsi
sirayla kiza sahip olurlar; ama sonunda kiz, kendisini kagiran geng
adamin kansi olarak kabul olunur. Tersine: eger kacirilan kadin
kocasinin evinden kagar ve bagka bir adam tarafindan elde edilir-
se, bu adamin karisi olur ve ilk kocasi, kadin iizerindeki haklarini
kaybeder. Demek ki, genel olarak varligim siirdiiren grup halinde
evliligin yaminda, hatta iginde, tekelcilik iliskileri, azgok uzun bir
zaman siiren eslikler kurulur, ve grup halinde evliligin yaninda ¢ok-
karililik kendini gosterir; nedir ki, grup halinde evlilik, artik bura-
da da [Avustralya’da —¢.] ortadan kalkma yolundadir ve simdi so-
run, Avrupa’mn etkisi altinda, 6nce neyin, grup halinde evliligin
mi, yoksa grup halindeki evlilerin, yani Avustralya zencilerinin mi
sahneden kaybolacagim bilme sorunudur.

Avustralya’da hiikiim siirdiigii bigimiyle, simiflar halindeki ev-
lilik, her halde, grup halinde evliligin ¢ok asag: ve ilkel bir bigimi-
- dir; oysa, ortaklasa aile, bildigimiz kadariyla, bunun en yiiksek
gelisme derecesidir. Birincisi, gé¢ebe yabanillarin toplumsal duru-
muna uygun diisen bi¢ime benaiyor; ikincisi, goreli yerlesik komii-
nist topluluklarin (communautés communistes) kurulmus olmasmi
gerektiriyor ve gegissiz, [yani iki asamay: birbirine baglamaksizin
—¢.] hemen bir iist gelisme asamasina gotiiriiyor. Ikisi arasinda,
kuskusuz, daha bir¢ok ara basamaklar bulacagiz. Bu daha yeni agil-
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mis ve simdiye kadar ¢ok az ilerlemis bir arastirma alamdir.]

3. iki-bagsli-aile (1a famille appariée). — Bir erkekle bir kadi-
n1, azgok uzun bir zaman igin birbirine baglayan belirli bir evlenme
bigimi, grup halinde evlenme rejimi zamaninda, ya da daha eski-
den de vardi; erkek, bir¢ok kadin arasinda, bir bas kadina sahipti
(heniiz bir gézdeden s6zedilemez) ve onun igin, 6biirleri arasinda
esas kocaydi. Bu durum [grup halinde evlilik]te* bazan biitiin ku-
rallardan yoksun bir kadin ortakhgi, bazan kayitsiz sartsiz bir fu-
hus géren misyonerlerin yanilgilarina hayli genis katkida bulundu.
Ama gens gelistik¢e ve aralarinda evlenmenin bundan béyle ola-
naksiz duruma geldigi ‘‘erkek kardesler’’ ve ‘‘kiz kardesler’’ sinif-
lar1 kalabaliklastik¢a, bu toresel birliklerin gitgide gii¢ kazanmis
olmalan gerekir. Gensin kandaslar arasindaki evlenmenin yasak-
lanmasi bigimindeki tepkisi daha da oteye gitti. Boylece, irokualar
ve barbarhgin asag asamasinda bulunan 6biir Amerika yerlileri-
nin ¢ogunda, kendi sistemlerine gore akraba sayilanlarin hepsi ara-
sinda evlenmenin yasak oldugunu goriiyoruz; ve onlarin sistemlerine
gore birbirinden farkh yiizlerce ¢esit akrabahk bi¢imi vardir. Ev-
lenme yasaklarindaki bu artan karmasiklhk i¢inde, grup halinde ev-
lenmeler gitgide olanaksiz bir duruma geldi; grup halinde evlenmeler
yerine iki-bagli-aile gegti. Bu asamada, bir erkek bir kadinla yasar,
ama gene de ¢ok-karilihk ve uygun firsatlarda kagamak yapmak
hakkina sahiptir. Ama iktisad? nitelikteki nedenlerden 6tiirii, ¢ok-
kanhhga ender rastlanir; bununla birlikte, ¢ogunlukla, ortaklasa
yasam boyunca kadindan ¢ok siki bir baghlik istenir ve esini alda-
tan kadin siddetle cezalandirilir. Ama evlilik bag, iki taraf¢a da
kolayhkla ¢oziilebilir ve ¢ocuklar, gegmiste oldugu gibi, yalnizca
anaya ait olurlar.

Kandaslan gitgide evlilik baginin disinda tutmadaki dogal seg-
me (sélection naturelle) etkili olmakta devam eder. Morgan’in de-
digine gore:

‘“Kandas olmayan gensler arasindaki evlenmelerden, beden ba-
kimindan oldugu kadar, kafa bakimindan da daha saglam bir soy
¢ikar; gelismekte olan iki asiret birlesince, yeni kafataslar: ve yeni
beyinler, iki asiretin de yeteneklerine sahip olana kadar, dogal bir
bigimde gelisirler.”’

* Birinci baskida: ortaklasa aile. —Ed.

52



Boylece, gens bigiminde (gentilice) 6rgiitlenmis bulunan asiret-
ler, geri kalmis asiretlere iistiin gelecek, ya da onlan kendilerine ben-
zeteceklerdi.

Demek ki, ailenin ilkel tarih igindeki gelismesi, baslangigta bii-
tiin asireti kapsayan ve iginde iki cins arasindaki evlilik ortaklig-
nin hilkkim siirdiigii ¢er¢evenin durmadan daralmasina dayanir.
Once en yakin, sonra giderek uzaklasan, ve hatta evlilikle edinil-
mis akrabaliklarin gitgide kari-koca iliskisinin disinda birakilma-
siyla, grup halinde evlenmenin her tirliisii pratik bakimdan
olanaksiz duruma gelir ve sonunda, daha da gevsek baglarla gegici
olarak birlesmis bir tek ¢iftten baska bir sey kalmaz; bu, bozulma-
s1 durumunda, her tiirlii evliligin son bulacag: molekiildiir. Biitiin
bu soylenenlerle, daha simdiden, sdzciigiin bugiinkii anlaminda bi-
reysel cinsel ask ile, kari-koca evliliginin kurulmasi arasinda, ne ka-
dar az bir iligki bulundugu ortaya ¢ikar. Bu durum, ilk kari-koca
evliliginin kurulmas1 asamasinda bulunan biitiin halklarin pratik ya-
santilariyla daha da giigli bir bigimde tanitlanmistir. Ailenin daha
onceki bigimlerinde, erkekler higbir zaman kadin sikintisi ¢ekme-
dikleri, tersine, istediklerinden de ¢ok kadina sahip olduklar hal-
de, ilk kari-koca evliliginin kurulmasi asamasinda, kadinlar az
bulunan ve aranan bir sey haline gelmislerdir. Bundan otiiri, iki-
basli-evlenme asamasindan itibaren, kadinlarin kagirilma ve satin
alinmalan baslar — bunlar ¢ok yaygin belirtilerdir (symptémes),
ama yalnizca ¢ok daha derin bir degismenin belirtileri. Nedir ki,
aslinda kadin elde etmenin basit yontemlerinden baska bir sey ol-
mayan bu belirtilerden, Iskogyali ukald Mac Lennan, 6zel aile s
niflar1 yapintisim1 yaratmis bulunuyor: ‘‘kagirma yoluyla evlilik’’
ve “‘satin alma yoluyla evlilik’’. Obiir yandan Amerika yerlileri ve
(aym gelisme derecesindeki) 6biir asiretlerde, evlilik akdi, ¢ogun-
lukla kendilerine hig¢bir sey damsilmayan ilgili erkekle, ilgili kizin
isi degil, analarinin isidir. Cogunlukla, birbirini hi¢ tanimayan iki
kisi, bu sekilde nisanlanirlar ve yapilmis pazarliktan, ancak evlen-
me zamani yaklasinca haberdar olurlar. Diigiinden once, erkek, ni-
sanlisinin (gentilice) akrabalarina (yani babasina ve babasinin
akrabalarina degil, ana tarafindan akrabalarina), kendisine verilen
gen¢ kizin satin alma fiyati olarak kabul edilen armaganlar verir.
Evlilik, eslerden herbirinin istegiyle bozulabilir: ama birgok asiret-
te, ornegin irokualarda, zamanla bu ayrilmalara kars: bir kamuo-
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yu olusmustur; anlasmazlik durumunda, iki tarafin da kendi
gensinden olan akrabalari aracilik ederler; ancak bu aracilifin ba-
sarisizliga ugramasi durumunda ayrilma gergeklesir. Ayrilmada ¢o-
cuklar kadina kalir ve ayrilmadan sonra eslerden herbiri yeniden
evlenmede 6zgiirdiir.

Ozel bir ev ekonomisini zorunlu, ya da yalnizca istenir kalmak
icin aslinda ¢ok giigsiiz ve ¢ok kararsiz olan iki-bagh-aile, daha 6n-
ceki zamanlardan devralinmg komiinist ev ekonomisini asla orta-
dan kaldirmaz: Ama komiinist ev ekonomisi, tipki ger¢ek babanin
kesinlikle bilinmesi olanaksiz oldugundan yalnmizca ananin taninmis
olmasinin kadinlara, yani analara ¢ok yiiksek bir deger kazandir-
imasinda oldugu gibi, ev icinde kadinlarin agir basmasi anlamina
gelir. Kadinin, toplum yagaminin baglangicinda, erkegin kélesi ol-
dugu yolundaki fikir, bize aydinhiklar yiizyiindan* kalan en sagma
fikirlerden biridir. Biitiin yabanillarla, asag1 ve orta asamadaki, hat-
ta kismen yukar1 asamadaki biitiin barbarlar arasinda, kadin, yal-
nizca 6zgiir degildir, ayrica ¢ok deger verilen bir duruma da sahiptir.
Bu durumun, heniiz iki-bagh-evlilik asamasinda nasil oldugunu, Se-
nekali irokualar arasinda uzun yillar boyunca misyonerlik yapan
Arthur Wright bize anlatabilir:

‘“Kadinlarin heniiz uzun evlerde (birgok aileden kurulu komii-
nist ev ekonomileri) oturduklan ¢agdaki ailelerine gelince, ...bu ev-
lerde daima bir klan (bir gens) egemendi, 6yle ki [bu klana dahil
olan —¢.] kadinlar, kocalarin1 baska klanlardan (gentes) alirlard.
...Genellikle, evi kadinlar y6netirdi; erzak ortaklasaydi; ama ortak
gereksinmeleri karsilamak i¢in kendi payina diigeni getirmekte ¢ok
tembel ya da ¢ok beceriksiz davranan zavalli koca ya da zavalli asi-
gin hali dumandi. Cocuklarinin sayisi, ya da ev igindeki kisisel miil-
kiyeti ne olursa olsun, her an bohg¢asini yapip defolup gitme emrini
almay1 bekleyebilirdi. Ve bu emri alinca, ona kars1 direnmeye gi-
rismesi de bosunayds; artik evde barinamazds; ona, kendi klanina
(gensine) dénmek, ya da ¢ogunlukla oldugu, gibi, bir bagka klan i¢in-
de yeni bir evlilik aramaktan baska yapacak bir sey kalmiyordu.
Kadinlar, baska her yerde olduklan gibi klanlar (gentes) i¢inde de
biiyiik gii¢ idiler. Gerektiginde, bir bagkam gérevinden alarak, onu
yalin bir savas¢1 siifina indirmekte duraksama géstermezlerdi.”’

* 18. yizyil. —¢.
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Erkekler farkl genslere béliiniirlerken, kadinlarin, eger hepsi-
nin degilse, cogunun bir tek ve ayni gense ait bulundugu komiinist ev
ekonomisi, ilkel ¢aglarda evrensel bir yayginhga sahip bu kadin ege-
menliginin somut temelidir ve bunu bulgulamis olmak da, Bacho-
fen’in ii¢iincii basanisini olusturur. Ayrica, gezgin ve misyonerlerin,
yabanillar ve barbarlar arasinda kadinlara diisen asir1 ¢alisma iize-
rine anlattiklarinin, bu sdylenenlerle asla ¢catismadigini ekliyorum.
iki cins arasindaki isbéliimil, kadinin toplum i¢indeki konumunu be-
lirlemis olanlardan bambaska nedenlerle belirlenmistir. Kadinlarin,
bize gore uygun goriinenden ¢ok daha fazla ¢alismak zorunda bu-
lundugu halklarda, kadinlara ¢ogunlukla, bizim Avrupah kadinla-
ra gosterdigimizden ¢ok daha fazla gercek sayg: gosterilir. Uygarl-
g1n, yalanci saygilarla ¢evrilmis ve biitiin ger¢ek ¢alismaya yabanci
‘‘sayin bayan’’iin (hanfendisinin) toplumsal konumu, agir islerde
calisan, halki icinde gergek bir sayin bayan (dame, lady, frowa,
Frau; domina) sayilan ve zaten, niteligi geregi, oyle de olan barbar
kadinin toplumsal konumundan ¢ok daha asagidir.

Giiniimiizde, Amerika’da, iki-bash-evliligin, grup halinde ev-
lilik yerine tamamen gegip ge¢medigini bilmeye gelince, bunu, an-
cak, heniiz yabanilhik durumunun yukari1 asamasinda bulunan
Amerika’nin kuzey-bati1 ve 6zellikle giineyindeki halklar iizerinde
yapilacak derinlemesine arastirmalar kararlastirabilir. [Amerika’-
nin giineyindeki halklar iizerine dylesine cinsel basibozukluk 6rnek-
leri anlatiliyor ki, eski grup halindeki evliligin tamamen ortadan
kalkmis olduguna pek de inanilamaz.] Herhalde, grup halinde ev-
liligin biitiin izleri heniiz silinmemistir. Hi¢ olmazsa, kirk Kuzey
Amerika asiretinde, kiz kardeslerin biiyiigiiyle evlenen adamin, bii-
tiin kiigiik kiz kardegleri, gerekli yasa gelince, kan olarak alma hakki
vardir: biitiin kiz kardesler dizisi i¢in erkekler ortakliginin kalinti-
s1. Ve Bancroft, Kaliforniya yarimadasinda biitiin baglardan yok-
sun cinseliliskide bulunmak i¢in birgok ‘‘asiret’’in toplanarak baz
torenler yaptiklarimi anlatir (yabanilhk durumunun yukan asama-
s1). Bunlar, kuskusuz, bu térenlerde, bir gense ait kadinlarin ébiir
gensin biltiin erkeklerine; ve bir gense ait erkeklerin de 6biir gensin
bittiin kadinlarina ortaklasa sahip olduklar1 zamanlarin belirsiz ani-
sin1 saklayan genslerdir.* [Bu t6ére, Avustralya’da hala hiikiim sii-

* Birinci baskida bundan sonra su par¢a geliyordu: Antik¢cag diinyasinda, Fenikeli geng
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rer. Bazi halklarda, eskilerin, baskanlar ve biiyiicii rahiplerin, kadin
ortakligindan kendi hesaplarina yararlandiklar: ve kadinlardan ¢o-
gunu kendi tekellerine aldiklarn olur; ama buna karsilik, baz1 bay-
ramlar ve biiyiik halk toplantilan siiresince, eski ortaklig1 gergekten
diriltineye ve kanlarini geng erkeklerle oynasmaya birakma zorun-
dadirlar. Westermarck (s. 28-29) eski cinsel iliski 6zgiirliigiiniin ki-
sa bir siire i¢in yliriirliige kondugu bu devirli cinsel eglenceler
tizerine, Hindistan’daki Hoslar, Santallar, Pancalar ve Kotarlardan,
bazi Afrikah halklardan vb. bircok 6rnek veriyor. Isin garibi, Wes-
termarck’in bundan ¢ikardigi sonug, burada grup halinde evlilik ka-
hntilarinin degil —ki o, grup halinde evliligi yadsir—, ama ilkel
insanla 6biir hayvanlarda ortak bir nitelik alan kizginhik dénemi
kalintilarinin s6zkonusu oldugudur.

Simdi, Bachofen’in dérdiincii biiyiik bulgulamasina, grup ha-
linde evlilikten iki-bash-evlilige gecisi gésteren genis Gl¢iide yaygin
bir bicimin bulgulanmasina geliyoruz. Bachofen, bunu, eski tanri
buyruklarim ¢ignemenin kefareti olarak goésteriyor: Kadinin iffet
hakkim satin almasim saglayan kefaret,-aslinda onun kendini er-
keklerin eski ortaklifindan kurtarip yalnizca bir erkege vermesini
saglayan kefaretin mistik anlatimindan baska bir sey degildir. Bu
kefaret, stnirh bir fuhustan ibaretti: Babilli kadmnlar, yilda bir kez,
Militta tapinaginda, kendilerini vermek zorundaydilar; Kiigiik As-
ya’nin 6biir halklari, kizlarini, evlenebilmelerinden 6énce, canlari-
nin istedikleriyle yillar boyu 6zgiir ask hayati1 yasamak lizere Anaitis
tapimnagina gdénderiyorlardi; dinsel goriiniislerle bezenmis benzeri t6-
reler, Akdeniz'le Ganj arasindaki hemen biitiin Asyal halklarda g6-
riilir. Bachofen’in gdstermis oldugu gibi, kurtulusu saglayan giinah
6deyici sungu, zaman boyunca gitgide hafiflemistir:

““Her yil yenilenen sungu [kendini vermek —¢.], yerini bir tek
sunguya birakir; yash kadinlarin hétairisme’i yerine, geng kizlarin
hétairisme’i ve bunun evlilik siiresince uygulanmasi yerine, evlilik-
ten dnce uygulanmasi geger; kendini fark gézetmeksizin herkese ver-
menin yerini, belirli kisilere verme alir.”” (Analik Hukuku, s. xix)

Obiir halklarda dinsel kamuflaj hi¢ goriilmez; bazilarinda —

kizlarin Astaroth senliklerinde, kendilerini tapinakta vermeleri olgusu gibi benzeri kalintilar ye-
teri kadar bilinir: Hatta, Alman neo-romantiklcrinin aklamaya ¢alimalarina kargin elle tutulur
bir varlia sahip olmus bulunan ortagag ilk gece hakki, kuskusuz Kelt gensi (klani) tarafindan
aktarilmis bir ortaklasa aile dgesidir. —Ed.
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antik¢agda Trakyahlar, Keltler, vb. ...giiniimiizde de Hindistan’-
daki birgok yerli halklarda, Malezyalilarda, Okyanusya’daki ada
halklan ve bir¢ok Amerika yerlilerinde— geng kizlar, evlenene ka-
dar, en bilyiik cinsel dzgiirliikten yararlanirlar. Ozellikle, Giiney
Amerika’nin hemen her yanindaki durum, iilke i¢ine biraz giren her-
kesin gorebilecegi gibi, budur. Agassiz (A Journey in Brazil, Bos-
ton and New-York, 1868, s. 266), yerli kbkten gelen zengin bir
ailenin kiziyla tanisir ve kizin annesiyle konusurken, subay olarak
Paraguay’a karsi savasa katilmis bulunan kocasindan kizin babasi
olarak s6zeder; ama kizin anas giilitmseyerek soyle der: Naé tempai,
he filha da fortuna; onun babasi yok, raslanti1 gocugudur o.

‘“Yerli ya da melez kadinlar, evlilik-dis1 ¢gocuklarindan, en kii-
¢iik bir utanip sikilma duygusuna kapilmadan, hep bu tiirlii s6ze-
derler; ve bu durum olaganiistii bir sey olmaktan ¢ok uzaktir, ancak
bunun tersi bir istisna olabilir. Cocuklar ... gogunlukla yalniz ana-
larin1 tanuirlar, giinkii gocugun biitiin derdi ve biitiin sorumlulugu
anaya diiser; babalar1 hakkinda bir sey bilmezler; kadin, kendinin
ya da ¢ocuklarinin, baba iizerinde herhangi bir haklar1 bulundugu-
nu akhindan bile gegirmez.”’

Burada uygar kisiye garip gibi goriinen sey, aslinda analik hu-
kukuna gore ve grup halinde evlilik i¢inde bir kuraldan baska bll'
sey degildir.

Daha baska halklarda, nisanh erkegin dost ve akrabalari, ya
da digiin davetlileri, diigiin sirasinda, nisanh kiz tizerindeki gele-
neksel haklarindan yararlanirlar ve damadin sirasi en sonra gelir;
antikcagda Baléar adalarinda ve Afrikali Ojiller’'de durum béyley-
di; giiniimiizde de, Habesistan Barealar’mda durum gene boyledir.
Bazan da, asiret ya da gensin bagkani, énderi, samani, rahibi, prensi,
ya da sani ne olursa olsun resmi bir kisi, toplulugu temsil eder, ve
nisanh kiz iizerinde ilk gece hakkindan yararlanir. Bu duruntu ak-
lamak yolundaki biitiin neo-romantik girisimlere karsin, bu jus pri-
mae noctis,* grup halinde evliligin kalintis1 olarak giiniimiizde de,
‘Alaska’da yasayanlarin ¢ogu arasinda (Bancroft, Native Races, 1,
s. 81), Meksika’nin kuzeyindeki Tahular’da (ibid., s. 584) ve dbiir
halklar i¢inde varhigim hala siirdiirmektedir. ilk gece hakki, biitiin
ortagag boyunca, hi¢ degilse Kelt asilh iilkelerde, 6érnegin dogru-

* 1k gece hakki, —¢.
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dan dogruya grup halinde evlilikten ¢ikmis bulundugu Aragon’da
hep vardi. Kastilya’da koéylii higbir zaman toprakbent (serf) olma-
dig1 halde, Aragon’da Katolik Fernando’nun 1486 fermanina ka-
dar toprakbentliklerin (servages) en utanc vericisi hitkiim siirdii. Bu
belgede soyle bir parca var:

‘“Kararlastirir ve bildiririz ki, yukarda adi gecen beyler (sen-
yors, barons) ... bundan bdyle, bir koyliiniin evlendigi kadinla ilk
geceyi geciremezler; kendisine uyruk olunmanin (suzeraineté) be-
lirtisi olarak, diigiin gecesi, kadin yattiktan sonra, kadimin ya da
yatagin iistiinden asamazlar; s6zkonusu beyler, bundan boyle, pa-
rali ya da parasiz, koyliilerin isteklerine aykir: olarak, onlarin kiz
ya da ogullarin1 kullahamazlar.”’ (Sugenheim tarafindan 6zgiin Ka-
talan [lehgesinde —¢.] metninden alinmistir. Le Servage, Petersburg
1861, s. 35.)

Bachofen, ‘‘hétairisme’’ ya da “‘sefihge ciftlesme’’ adim ver-
digi seyden kari-koca evliligine gecisin tamamen kadinlarin eseri ol-
dugunu kesinlikle ileri siirdiigii zaman, bir kez daha, s6zgé6tiirmez
bicimde hakhdir. iktisadi yasam kosullarinin, eski komiinizmi yi-
karak gelistigi ve niifus yogunlugunun da arttif1 6l¢iide, geleneksel
cinsel iligkiler ilkel safhklarim yitiriyor, ve iffet hakkinm, bir tek
adamla gegici ya da siirekli evlenme hakkim bir kurtulus gibi gor-
meye baslayan kadinlara, gitgide alcaltic1 ve ezici olarak goriinii-
yorlardi. Bu ilerleme kaynagimi erkeklerden alamazdi; ¢iinkii
erkeklerin, giiniimiize kadar, edimli grup halinde evlenme tatlarin-
dan vazge¢mek, hi¢cbir zaman akillarina bile gelmemistir. Ancak ka-
dinlarin iki-bash-evlilige gecise meydan vermelerinden sonradir ki,
erkekler siki tek-eslilige girebildiler — ama gercekte, bu tek-eslilik,
yalmizca kadinlar igindir.]

Iki-bash-aile, yabamllik ile barbarhigin simrlarinda, ¢ogunlukla
yabamilhgin yukar asamasinda, baz1 bazi1 da barbarhigin yalmzca
asag1 asamasinda kuruldu. Iki-bash-aile, barbarlik i¢in belirleyici
aile bi¢imidir; tipki grup halinde evliligin yabanillik, ve tek-esliligin
de uygarhk-icin oldugu gibi. Bunun, kesin tek-eslilige kadar gelis-
mesine devam edebilmesi i¢in, buraya kadar etkisini gérmiis bulun-
dugumuz nedenlerden baska nedenler gerekmistir. iki-bash-aile
icinde, topluluk daha o zamandan son birligine, iki atomlu mole-
kiiliine indirgenmis bulunuyordu: bir erkek ve bir kadin. Dogal se¢-
me, evliliklerdeki ortakliklari durmadan evlilik disina atma
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yolundaki yapitini tamamlamisti; artik ona bu yénde yapacak hig-
bir sey kalmamusti. Oyleyse, eger yeni devindirici giigler, toplumsal
giicler ise karismasayd, iki-bash-aileden yeni bir aile bi¢imi ¢ikma-
s1 i¢in higbir neden yoktu. Ama bu yeni devindirici giicler ise karisti.

Simdi Amerika’y, iki-bash-ailenin klasik topragim birakiyo-
ruz. Bu iilkede, daha yiiksek bir aile bi¢iminin gelismis oldugunu,
bulgulanma ve fetihten Once, tilkenin herhangi bir yerinde tek-
esliligin varliini gosteren higbir belirti yoktur. Ama Eski Diinyada
durum bambaskayd.

Burada, hayvanlann evcillestirilmesi ve siiriiler yetistirilmesi,
o zamana kadar gériilmemis bir zenginlik kaynagim gelistirmis ve
yepyeni toplumsal iliskiler yaratmisti. Barbarlhigin asaf) asamasina
kadar, duragan servet hemen yalmzca ev, giysiler, kaba miicevher-
ler ve sandal, silah, en ilkel ev avadanliklar: gibi, yiyecek elde edil-
mesi ve hazirlanmasi i¢in zorunlu aletlerden ibaretti. Yiyecege
gelince, onun her giin yeniden kazamlmas: gerekiyordu. Bundan
boyle, coban halklar gelisiyorlardi: Aryenler, Pencap ve Ganj va-
disinde ve Amuderya ile Sirderya’nin daha da iyi suladig1 bozkir-
larda; Semitler, Dicle ve Firat boylarinda; at, deve, esek, sifir,
koyun, kegi ve domuz siiriileriyle, durmadan ¢ogalmak ve et ve siit
gibi besinleri bol bol saglamak i¢in, yalmzca gézkulak olmak ve en
kaba 6zeni gostermekten baska bir sey istemeyen bir zenginlige sa-
hiptiler. Daha 6nce yiyecek elde etmekte kullanilan biitiin araglar
geri plana gecti; avcilik, bir zorunluluk olmaktan ¢ikarak bir liks
haline geldi.

Peki, bu yeni servet kime aitti? Baslangigta, hi¢ kuskusuz gen-
se. Ama siiriiler iizerindeki 6zel miilkiyet, erkenden gelismis olma-
hydi. Musa’nmin Birinci Kitab: denilen kitabin yazarinca, ibrahim
Peygamberin, kendi 6z hakki geregi mi [bir aile toplulugu bagkani
olarak], yoksa bir gensin gergekten soydan ge¢ine baskani niteli-
giyle mi, siiriilerinin sahibi olarak kabul edildigini soylemek giig-
tiir. Ama, ibrahim Peygamberi, modern anlamda bir miilk sahibi
(malik) olarak diisiinmememiz gerektigi de apagiktir. Bunun kadar
acik olan bir sey de, kendisi hakkinda belgelere sahip bulundugu-
muz tarih esiginde, daha o zamandan, siiriilerin her tarafta [aile bas-
kanlarimn 6zel miilkiyetinde]* olduklarnidir; — tipki barbar

* Birinci baskida: baz1 aile baskanlarinin 6zel miilkiyetinde. —Ed. ~
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zanaatin iiriinleri: madeni avadanlk ve liikks maddeler gibi, tipki
insan siiriisii: kéleler gibi.

Ciinkii kolelik de, bu andan itibaren tiiretilmisti. Asag1 asa-
mada bulunan barbar i¢in, kélenin bir degeri yoktu. Bundan 6tiirii
Amerikan yerlileri, yendikleri ditsmanlarina karsi, yukar: bir asa-
mada bulunan barbarlarin yaptiklarindan bambaska bir bigimde
davramyorlardi. Erkekler ya 6ldiiriiliiyor, ya da yenenlerin asireti-
ne kardes olarak kabul ediliyorlardy; kadinlarla da, ya evleniliyor
ya da onlar da, yasayan ¢ocuklariyla birlikte, yenen asirete kabul
ediliyorlardi. Bu asamada, insan emek-giicii, heniiz kendi bakim
masraflarim1 kayda deger bir sekilde asan bir art1 (fazla) saglamaz.
Ama hayvancilik, madenlerin islenmesi, dokumacilik ve sonunda
tarimin baslamasiyla durum adamakill degisti. Eskiden elde edil-
meleri o kadar kolay olan kadinlar, bir degisim-degeri kazanmiglar
ve satin alinir olmuslardi; emek-giicii icin de, 6zellikle siiriiler ke-
sinlikle [aile]’ miilkiyeti haline geldigi andan itibaren, ayni sey ol-
du. Aile,” hayvan siiriisiit kadar hizla ¢ogalmiyordu. Siiriilere
gozkulak olmak igin daha ¢ok insana gereksinme vardi; bu is i¢in
iistelik tipki hayvan siiriisii gibi ¢ogaltilabilen diisman savag tutsak-
lar1 kullamlabilirdi. i

Bir kez ailelerin 6zel miilkiyetine ge¢ip, orada hizla arttiktan
sonra, bu tiirlii servetler, iki-bash-evlilik ve analik hukuklu gens iize-
rine kurulu topluma biiyiik bir darbe vurdu. Iki-bash-evlilik, aile
icine yeni bir 6ge sokmustu. Sahici annenin yaninda, sahici, delilli-
ispath ve biiyiik bir olasilikla giiniimiiziin bir¢ok ‘‘babalar’’indan
¢ok daha gergek babaya da yer veriyordu. Bu ¢agin ailesi icinde yii-
riirliikkte bulunan isbdliimiine gore, erkege yiyecegin ve bu is i¢in
zorunlu ¢alisma aletlerinin saglanmasi diisityordu; bunun sonucu,
erkek, bu ¢calisma aletlerinin sahibiydi; ayrilma halinde kadina ev
esyalan kalirken, erkek, bu aletleri birlikte gotiiriiyordu. Demek
ki, bu toplumda yiiriirliikkte bulunan téreye gore, erkek ayni zaman-
da yeni beslenme kaynaginin, hayvan siiriisiiniin, daha sonra da yeni
c¢alisma aracinin, kolelerin sahibiydi. Ama gene bu toplumdaki t6-
reye gore, ¢ocuklar1 onun mirasgisi olamazlardi. Bu konuda durum
soyleydi:

Analk hukukuna gére, yani soy-zinciri yalmizca kadin tarafin-

* Birinci baskida: 6zel. —Ed.



dan hesaplandig siirece, ve gensteki ilkel miras toresine gore, gen-
tilice akrabalar, baslangicta yakin gentilice’lerinin mirasgisi
oluyorlardi. Servetin, gens i¢inde kalmasi gerekiyordu. Miras yo-
luyla gecen nesnelerin diisiik degerde olmalar dolayisiyla, ola ki,
pratikte, bu miras hep en yakin gentilice akrabalara, yani ana tara-
findan [kandaslar]a* gecerdi. Ama, 6len erkegin ¢ocuklari onun gen-
sine degil, analarinin gensine ait idiler; bu ¢ocuklar, [baslangicta),**
analarinin 6biir [kandaslariyla*** birlikte, ve daha sonra, belki bi-
rinci dereceden, analarinin mirasgisi olurlardi; ama babalarinin mi-
rascisi olamazlardi, ¢iinkii onun gensine ait degillerdi ve herkesin
serveti, kendi gensinde kalmak gerekirdi. Demek ki, siiriilerin sa-
hibi o6liince, siiriiler 6nce onun erkek ve kiz kardesleriyle, kiz kar-
deslerinin ¢ocuklarina, ya da anasinin kiz kardeslerinin ¢ocuk ve
torunlarina gecerdi. Ama kendi 6z ¢ocuklar1 miras¢1 olamazlardi.
Servetlerin artis1, bir yandan aile i¢inde erkege kadindan daha
6nemli bir yer kazandirtyor, bir yandan da, bu durumu, geleneksel
miras diizenini ¢ocuklar yararina degistirmek icin kullanma egili-
mini ortaya ¢ikariyordu. Ama soy-zincirinin analik hukukuna go6-
re hesaplanmas yiiriirliikte kaldik¢a, bu olanakh degildi. Oyleyse,
6nce degistirilmesi gereken sey buydu; ve dyle de oldu. Bu is, bu-
giin sanilabilecegi kadar gii¢ olmadi. Ciinkii bu devrim —insanhgin
tanimis oldugu en koklii devrimlerden biri— bir gensin yasamakta
olan iiyelerinden bir tekinin bile durumunda herhangi bir degisik-
lik yapmak geregini duymadi. Gensin biitiin iiyeleri, 6nceleri ne du-
rumda iseler, gene Oyle kalabildiler. Yalmzca, gelecekte, erkek ,
tiyelerin ¢ocuklarinin gens i¢inde kalacaklarini, kadin iiyelerin ¢o-
cuklarinin ise buradan ¢ikarilarak babalarinin gensine gececekleri-
ni kararlastirmak, bu is i¢in yeterliydi. Béylece, kadin tarafindan
hesaplanan soy-zinciri ve analik miras hukuku kaldirilmis, erkek
tarafindan hesaplanan soy-zinciri ve babahk miras hukuku kurul-
mustu. Uygar halklarda bu devrimin hangi ¢agda ve nasil gercek-
lesmis oldugunu bilmiyoruz. Bu ig, tamamen tarih-6ncesi donemine
iliskindir. Gergeklesmis bulunan olgunun kendisine gelince, 6zel-
likle, Bachofen tarafindan toplanmig bir¢ok analik hukuku kalin-

* Birinci baskida: agnats (baskalariyla toresel akrabalik iliskileriyle birlesmis kisiler). —Ed.
** Birinci baskida: once. —Ed.
*** Birinci baskida: agnats. —Ed.
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tis1, bunu g\ereginden ¢ok kariitlamaktadir;* yakin zamanlarda ya
da giiniimiizde, bir servet artis1 ve yasama bigiminde bir degisiklik
(ormanlardan gayirlara go¢) etkisiyle oldugu kadar uygarhgin ve mis-
yonerlerin tinsel etkisiyle de bu devrimi tamamlayan birgok asirete
bakarak, bu isin ne kadar kolay oldugunu goriiyoruz. Missouri’-
deki sekiz asiretten altisinda, erkek tarafindan hesaplanan bir soy-
zinciri ve bir miras diizeni, 6biir ikisinde de, hala kadin tarafindan
hesaplanan bir soy-zinciri ve miras diizeni vardir. Shawneler, Mia-
mieler ve Delawarelar’da, babalarinin mirasgis1 olabilmeleri igin,
cocuklara, babalannin gensine iligkin bir ad vererek onlar1 baba gen-
sine gegirme toresi yerlesmistir.

“Insani, adlarim degistirerek, nesneleri degistirmeye gotiiren
ezeli kurnazlik! Ve, dolaysiz bir ¢ikarla diirtiiliince, gelenek i¢cinde
kalarak gelenegi yikmak i¢in bulunan dolambagh yol!”*** (Marx.)

Bu durumdan, i¢inden ¢ikilmaz bir karisiklik dogdu ve buna,
ancak babalik hukukuna ge¢mekle, kismen ¢are bulunidu. ¢‘Kisa-
casi, bu, en dogal gegis goriiniiyor.””**" (Marx.) [Bu gegisin, Eski
Diinyanin uygar halklarindaki olus bigimi iizerine karsilagtirmal hu-
kuk uzmanlarinin bize sdyleyebildikleri seyler igin —aslinda, bun-
lar varsayimlardan ibarettir— bakimiz: M.Kovalevski, Tableau des
origines et de I’évolution de la famille et de la propriété, Stockholm
1890.]

Analik hukukunun yikilisi, kad:n cinsin biiyiik tarihsel yenil-
gisi oldu. Evde bile, yonetimi elde tutan erkek oldu; kadin asagi-
land, kolelesti ve erkegin keyif ve ¢ocuk dogurma aleti haline geldi.
Kadinin 6zellikle Yunanhlarin kahramanlk ¢aginda, sonra da kla-
sik ¢agda goriilen bu asagilanmig durumu, giderek siislenip piislen-
di, aldatic1 goriiniislere sokuldu, bazan yumusak bigimler altinda
saklandi; ama higbir zaman ortadan kaldirilmada.

Erkeklerin tekelci egemenligi kurulduktan sonra, bunun ilk et-
kisi, 0 zamanlar ortaya ¢ikan ataerkil ailenin araci bi¢imi icinde ken-
dini gosterdi. Bu aile bi¢imini en basta belirleyen sey, az sonra
iizerinde duracagimiz ¢ok-karihlik degil, ama “‘6zgiir ya da degil,
belirli sayidaki kimselerin, aile baskaninm kabaca otoritesi altinda

* Birinci baskida: ve. —Ed.
** Arsiv, s. 111. —Ed.
*** Arsiv, s. 112. —Ed.
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bir aile kurarak orgiitlenmesidir. Semitik bi¢im igersinde, bu aile
reisi cok-karil olarak yasar; kélelerin bir karisi ve ¢gocuklari vardir
ve biitiin Orgiitlenmenin amaci, sinirlari belli bir alan tizerinde, sii-
riilerin korunmasidir.’’ Asil 6nemli olan, kélelerin [aileye —¢.] ka-
tismasi ve bAbaca otoritedir; bu yiizden de bu aile bigiminin en yetkin
ornegi, Roma ailesidir. Baslangicta, famislia s6zciigii, giiniimiizde-
ki darkafal burjuvalarin duygusallik ve kari-koca cilvelerinden ya-
pilma aile anlayisim dile getirmez; Romalilarda, her seyden 6nce
hatta kari-koca ile bunlarin ¢ocuklari i¢in degil, yalnizca kéleler i¢in
kullanilir. Famulus “‘evcil kéle’’ anlamina gelir ve familia, bir tek
adama ait bulunan koélelerin biitiinii demektir. Daha Gaius zama-
ninda, familia, ‘‘id est patrimonium’’ (yani miras payi) vasiyetle
birakiliyordu. Deyim, Romalilar tarafindan, i¢inde, baskanin, ka-
din, ¢ocuklar ve belirli sayida kéleyi babalik otoritesi altinda tuttu-
gu ve hepsi iizerinde yasatmak ya da Oldiirmek hakkina sahip
bulundugu yeni bir toplumsal 6rgiitii belirtmek igin tiiretildi.

‘““Demek ki, s6zciik, tarimin ve térel kéleligin baslamasi ve Ar-
yen italyahlarla Yunanhlarin ayrilmasindan sonra kurulan Latin agi-
retlerindeki kat1 aile sisteminden daha eski degildir.”’

Marx ekler:

‘‘Daha baslangigta tarimsal hizmetlerle ilgili olduguna gore,
modern aile, tohum halinde, yalmzca koleligi (servitus) degil, top-
rakbentligi (servage) de kapsar. Sonralar1 toplum ve devleti iginde
genis olciide gelisen biitiin ¢eliskiler, minyatiir halinde, modern ai-
lenin iginde vardir.”’*

Bu aile bigimi, iki-bagh-aileden tek-eglilige gecigin belirtisidir.
Kadinin baghhgini, yani ¢ocuklarin babaligini1 saglama baglamak
icin, kadin, erkegin insafina birakilmistir: adam kadin: 6ldiiriirse,
hakkim kullanmaktan baska bir sey yapmis olmaz.

[Ataerkil aile ile birlikte, yazihi tarih alanina giriyoruz; iste an-
cak bu alanda karsilastirmali hukuk bilimi bize biiyiik bir yardim-
da bulunabilir. Ve gergekten, bu bilim, burada, bize, esash bir
ilerleme getirmistir. Giiniimiizde Sirplar ve Bulgarlarda (‘““Dost¢a”
sozciigiiyle cevrilebilecek) zddruga ya da bratstvo (‘‘Kardeslik’’) ad1
altinda, ve Dogulu halklarda da degisik bir bicim altinda h3la gér-
diigiimiiz ataerkil ev toplulugunun, grup halinde evlilikten ¢ikmig

* Arsiv, s. 31. —Ed.
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bulunan analik hukuku ile, modern diinyanin kari-koca ailesi ara-
sindaki gecis asamasini olusturmasinin kanitin1 Maksim Kovalevs-
ki’ye borglu bulunuyoruz (Tableau des origines et de I’évolution de
la famille et de la propriété, Stockholm 1890, s.60-100). Bu, hi¢ de-
gilse antik¢ag diinyasinin uygar halklar i¢in, Aryenler ve Semitler
icin tanitlanmig gibi goriiniir.

Bu tiir bir aile toplulugunun heniiz yasamakta bulunan en gii-
zel drnegi, Giiney Slavlarinin zddruga’sidir. Z4druga, ayn baba-
dan gelen ve karilariyla birlikte ayni giftlikte oturan gesitli kusaklan
kapsar; bunlar tarlalarini birlikte eker, ortaklasa beslenir, ortakla-
sa giyinirler ve iiriin fazlalarina da ortaklasa sahip olurlar. Toplu-
luk; evi disariya kars1 temsil eden evin efendisinin (domacin) yiiksek
yOnetimi altinda bulunur; evin efendisi, diisiik degerdeki nesneleri
satma hakkina sahiptir; para islerine o bakar ve giinliik islerin so-
rumlulugunu o tasir. Segimle atanir; ama toplulugun en yash kisisi
olmasi zorunlu degildir. Topluluktaki kadinlarla onlarin yaptig: is-
ler genellikle domacin’in karisi olan evin hanmimefendisinin (doma-
cica) yonetimi altinda bulunur. Geng kizlar i¢in koca segiminde,.evin
haniminin da, hatta ¢ogunlukla agir basan, oy hakki vardir. Ama
biitiin islerde asil yetki aile meclisinde, kadin-erkek biitiin erginler-
den toplanmis olan kuruldadir. Evin efendisi bu kurula hesap ve-
rir; kesin kararlar1 bu kurul alir, biitiin topluluk iiyeleri iizerindeki
yargilama yetkisini gene bu kurul kullanir, zellikle toprak vb. gibi
belirli bir 6nemdeki alim-satimlan1 bu kurul kararlastirir.

Rusya’da da bu biiyiik aile birliklerinin ortadan kalkmamis bu-
lundugu, bundan on yil kadar 6nce saptanmistir. Giiniimiizde, bu
aile topluluklarinin, Rus halk téresinde, obscina ya da kdy cema-
atlerinden (communaute villageoise) daha az koklii olmadigi, ge-
nellikle kabul ediliyor. Bu aile birlikleri, en eski Rus mecellesinde
(yasalar dergisi), Yaroslav Pravda’sinda, Dalmagya yasalarinda ta-
sidig1 adla (vervj), ve bunun gibi Polonya ve Cek tarih kaynakla-
rinda da yer alir.

Heusler’e gore (Institutions de droit germanique), Almanlar-
da da, iktisadi birim, baslangi¢ta, modern anlamda kan-koca aile-
si degil, bircok kusak ya da bir¢ok kari-koca ailesinden kurulu ve
iistelik ¢ogunlukla kéleleri de kapsayan “‘ev birligi’’dir (‘‘associa-
tion domestique’”’). Roma ailesi de bu tipe baghdir ve bu yiizden,
babanin mutlak egemenligi ve ailenin 6biir iiyelerinin baba karsi-
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sinda higbir hakka sahip olmamalan, bir zamandan beri siddetli tar-
tisma konusu olmustur. Aym tiir aile birlikleri, herhalde irlanda
Keltlerinde de mevcuttu; Fransa’da, bu birlikler, Devrime kadar,
Nivernais’de, parconneries ad1 altinda varlklarini siirdiiriirler, bu-
giin de, Franche-Comté’de, heniiz tamamen ortadan kalkmamis-
lardir. Louhans (Sadnett-Loire) bolgesinde, ¢atiya kadar yiikselen
ortak merkezi salonu bulunan- biiyiik k6éy evleri goriiliir; salonu,
cepegevre, alt1 ya da sekiz basamakla ¢ikilan yatak odalari gevirir.
Bu evlerde, aym ailenin ¢esitli kusaklar1 otururlar.*

Hindistan’da, toprag: ortaklasa eken ev topluluklari, daha, Bii-
yiik Iskender zamaninda, Nearkhos tarafindan sozkonusu edilmis-
ti: bu topluluklar, giinimiizde de, aym bolgede, Pencap’ta ve
iilkenin biitiin kuzey-batisinda varhklarm siirdiiriiyorlar. Kovalevs-
ki, bu ev toplulugunun Kafkasya’daki varhgim bizzat gosterebil-
mistir. Cezayir’de; bu topluluk, Kabileler arasinda varhgim
siirdiirmektedir. Bunun Amerika’da da bir zamanlar varolmus ol-
masi gerekir. Zurita’nin anlattif1 eski Meksika’da yasayan calpul-
lis’lerde,® bu aile tiiriiniin varhg iddia olunur; buna karsihik
Cunow, (Ausland, 1890, n°® 42-44) fetih ¢caginda, Peru’da, ekili top-
raklarin devirli paylagilmasi, buna gore bireysel ekimi ile birlikte,
bir ¢esit mark kurulusunun (ve garip olani, orada mark’a marka
deniyordu) varoldugunu oldukg¢a agik bir bigimde tamitlamugtir.'”

Herhalde topraga ortaklasa sahip olan ve toprakta ortaklasa ta-
rum yapan ataerkil ev toplulugu, simdi 6nce oldugundan ¢ok bagka
bir 6nem kazanir. Bunun, uygar halklarda ve antik¢ag diinyasinin
bir¢ok 6biir halklarinda, analik hukuklu aileyle kan-koca ailesi ara-
sinda oynadig biiyiik gegis roliinden artik kusku duyamayiz. Biraz
ilerde, Kovalevski’nin bu konuda ¢ikardig: baska bir sonugtan so-
zedecegiz ki, buna goére, ataerkil ev toplulugu, ayn1 zamanda, igin-
den bireysel tarim ve topraklarla meralarin 6nce belirli zaman
araliklanyla, sonra kesinlikle bolisiildiigii k6y cemaati ya da mar-
kin ¢ikmis bulundugu gecis asamasini olusturuyordu.

Bu ev topluluklan i¢inde aile yasamina gelince, hi¢ degilse Rus-
ya’da evlek baskanlarmm, topluluktaki kadinlara, 6zellikle gelin-
lerine karsr durumlanm kétiiye kullanarak, ¢ogunlukla bunlardan
bir harem kurdugu yolunda bir iine sahip bulunduklarina dikkat

* Birinci baskida: bu parga baska bir kissmda bulunuyordu. —Ed.
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etmek yerinde olur; bu nokta iizerinde Rus halk tiirkiileri yeteri ka-
dar uzdillidir.]

Analik hukukunun yikilmasiyla hizla gelismis olan tek-eslilige
gecmeden 6nce, cok-karihlik ve ¢ok-kocalilik iizerine birkag s6z da-
ha [etmek gerekiyor —¢.]. Bu iki evlilik bi¢imi, bunlar kendilerini
bir iilkede ayn1 zamanda birlikte géstermedikge, istisnasiz, s6z ye-
rindeyse, tarihin liiks iiriinlerinden bagska bir sey olamaz; ki, bilin-
digi gibi, cok-kocalrik ile cok-karililigin, bir iilkede, ayn1 zamanda
yanyana varolduklan goériilmemistir. Oyleyse, ¢cok-karlhhktan yok-
sun kalan erkekler, cok-kocahlk tarafindan késede birakilan ka-
dinlarin yaninda kendilerini avunduramadiklarina ve toplumsal
kuruluslar ne olursa olsun, simdiye kadar erkeklerle kadinlarin sa-
yis1 duyulur 6lgiide birbirine esit bulunduguna gére, bu evlenme bi-
cimlerinden biri ya da 6biiriiniin yayginlasmasi olanaksiz demektir.

Gergekte, bir erkegin ¢ok-karili olmas: agik¢a kéleligin iiriiniiy-

- dii ve.birkag istisnai durumla simirlamyordu. Semitik ataerkil aile
icinde, yalnizca aile reisi ve en ¢ok ogullarindan birkagi, ¢ok-karih
durumunda yagsarlar; 6biirlerinin tek kadinla yetinmeleri gerekir.
Giiniimiizde de, biitiin Doguda durum béyledir; ¢cok-karihlik, zen-
ginlerin ve bityiiklerin bir ayricaligidir ve baslica kaynagi kéle satmm
alinmasidir; halk kitlesi tek-eslilik halinde yagar. Hindistan ve Ti-
bet’teki ¢cok-kocalilik da bundan daha az istisnai bir durum degil-
dir; k6keni heniiz derinligine incelenmemis bulunan grup halinde
evlilige* baglanir. Cok-kocalilik, pratikte, miisliimanlarm kiskang
harem orgiitiinden ¢ok daha hogsgoriilii gibi goriiniir. Hindistan’-
daki Nairler’de iig, dort ya da daha ¢ok erkek, bir kadina ortakla-
sa sahip olabilirler; ama bunun disinda, bu erkeklerden. herbiri,
baska ii¢ ya da daha fazla erkekle birlikte, bir ikinci, hatta bir iigiin-
cii, bir dérdiincii, vb. kadina da sahip olabilir. Mac Lennan’m, iiye-
lerine aym zamanda bir¢ok kuliibe dahil olmay: saglayan ve bizzat
kendisi tarafindan anlatilan bu evlenme kuliiplerinde yeni bir ku-
liip halinde evlienme simifi bulgulamamis olmasi1 dogrusu bir muci-
zedir. [Zaten bu evlenme kuliibii pratigi, asla gercek bir ¢ok-kocalilik
degildir; tam tersine, Giraud-Teulon’un gostermis oldugu gibi, grup
halinde evliligin bir 6zel bi¢cimidir; erkekler ¢ok-karih, kadinlar ¢ok-
kocah halinde yasarlar.]

* Birinci baskida: ortaklasa aileye. —Ed.
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4. Tek-egli-aile (La famille monogamigue]. = '
terilmis oldugu gibi, tek-esli-aile, barbarligin orta ve ?ﬂk&:m
lar1 arasindaki simir1 olusturan ¢agda, iki-baslh-aileden dogar; kesin
yengisi, baslangi¢ durumundaki uygarhigin belirtilerinden biridir.
Babalar kesinlikle bilinen ¢ocuklar yetistirmek amaciyla, bu aile,
erkek egemenligi iizerine kurulmustur; babaligin kesinlikle bilinmesi
gerekliydi, ciinkii bu ¢ocuklar, dolaysiz mirasgilar olarak, bir giin
babalarinin servetine sahip olacaklardir. Tek-esli-aile, iki-basli-
evlilikten, artik taraflardan ikisinin de istedikleri zaman ¢6zemeye-
cekleri evlilik baginin daha saglamlasmasiyla ayrilir. Genel kural
olarak, simdi yalmz erkek bu bag ¢ézer ve karisim1 bosayabilir. Sa-
dakatsizlik hakki, ayrica, hi¢ degilse tore tarafindan, simdiye ka-
dar erkegin tekelinde birakilmistir (Code Napoléon, bu ayricaligi
acgikca erkege veriyor, yeter ki, diisiip kalktig1 kadimi karisinin evi-
ne getirmesin); ve bu hak, toplumsal gelisme yiikseldigi 6lgiide, hep
daha ¢ok kullanilir; ama kadin eski cinsel pratigi anumsar da onu
yeni bastan yasamak isterse, biitiin 6nceki donemlerde oldugundan
daha zorlu bir bigimde cezalandirilir.

Yeniaile bi¢imini, biitiin sertligi i¢inde, ilkin Yunanlilarda gé6-
riiriiz. Marx’1n yazmis oldugu gibi, mitolojideki tanrigalarin rolii,
kadinlarin daha 6zgiir, daha saygideger bir duruma sahip bulun-
duklar1 daha eski bir ¢ag betimler; ama kahramanlik ¢aginda ka-
dim [*erkegin iistiinligii ve kolelerin rekabeti dolayisiyla iyice
asagilanmus olarak goriiyoruz. Daha iyisi, Odisseia’da Telemakhos’-
un anasin nasil azarladig ve nasil susturdugu okunsun. Homeros’ ta,
ele gecirilen kadinlar, yenenlerin cinsel keyfine teslim edilirler; her-"
kesin bir siras1 vardir, sefler hiyerarsik siralarina gore, en giizelleri-
ni segerler; biitiin [lyada’min, bu kole kadinlardan biri konusunda,
Akhilleus ile Agamemnon arasindaki bir ¢ekisme etrafinda déndii-

* Birinci baskida, koseli parantez i¢inde bufunan biitiin parca, su birkag satirda ifade edil-
misti: ... ¢ocuklarin ger¢ek babaliim saglama baglamak igin, bir yani-mahpuslukian baska bir
sey olmayan bir inzivaiginde gorityoruz. Erkek, tersine, savasta tutsak edilen ve cadirinda ken-
dine eslik eden kadinlarla yasarmin tadint gikanir. Durum, klasik ¢agda da [kadin bakimindan
—¢.} daha iyiye gitmedi. Becker’in Chaiclés’inde Yunanhlarin karilarina nasil davrandiklar ay-
rnntilanyla okunabilir. Gergekten bir yere kapatilmig degilse, en azindan diinyadan elini etegini
¢ekmis bir halde kadinlar kocalarimin bas hizmetgisi durumuna gelmis ve bashca diisiip katktik-
lant kimseler, 6biir kadin hizmetgiler olmustur. Geng kizlar diipediiz eve kapaulmustards, kadin-
lar ancak kolelerin egliginde disar1 gikabilirlerdi. Eger erkek konuk gelirse, kadin bolimiine
cekilirdi. Buna karsin... —Ed.
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gii bilinir. Homeros’un azbuguk 6nemli her kahramani igin, bu kah-
ramanin ¢adirini ve yatagim paylastifi bir tutsak kadindan sozedilir.
Galip erkek, bu geng kizlan doniiste iilkesine ve karisinin yasadigi
eve gotiiriir. Aiskhylos’ta Agamemnon Kassandra’y: boyle gotiiriir;
bu kole kadinlardan dogan erkek ¢ocuklar, baba mirasindan kii-
ciik bir pay alirlar ve 6zgiir insanlar olarak kabul edilirler; boylece,
Telamon’un tére-dis1 oglu Teukros, babasinin adim tasimak hak-
kina sahiptir. Yasal kan biitiin bunlara katlanmak ama iffetini siki
sikya koruyup, kocayabaglilikta kusuretmemek zorundadir. Kah-
ramanlik ¢agindaki Yunan kadimmn, uygarhk ¢agindakinden da-
ha ¢ok sayg1 goérdiigii dogrudur; ama sonunda, erkek i¢in, kendi
mesru miras¢ilarinin anasi, evin en biiyiik kadin yoneticisi ve igle-
rinden istediklerini istedigi gibi kullanabilecegi ve kullandig1 kadin
kolelerin g6zeticisi olmaktan baska bir sey degildir. Tek-esli-evliligin
yamsira koleligin varhigi, ruhlan ve viicutlariyla [efendi —¢.] erke-
Se ait geng ve giizel kéle kadinlarin bulunmasi; iste daha baslangic-
ta tek-eslilige kendi 6zgiil niteligini veren sey budur; erkek i¢gin degil,
yalmzca kadn igin tek-esli olmak. Tek-eslilik, bu niteligi, giiniimiiz-
de de hala koruyor.

Daha sonraki ¢cagin Yunanhlan i¢in Dorlarla Iyonlar arasinda
bir ayrim yapmak gerekir. Klasik 6érnegini Isparta’nin olusturdugu
birinciler, bir¢ok bakimdan, bizzat Homeros’un betimlediginden da-
ha ilkel bir nitelik tasiyan evlilik iliskilerine sahiptirler. Isparta’da,
Isparta devlet anlayisina gore degistirilmis ve heniiz grup halinde
evliligin bir¢ok bulanik anmisini tasiyan iki-bash-evlilik hiikiim sii-
rer. Cocuksuz evlilikler bozulur; Kral Anaksandrides (MO 650’ye
dogru), kisir karisinin yanistra ikinci bir kadin ald ve iki evli oldu;
aym ¢agda karilarinin ikisi de kisir ¢ikan Kral Ariston, iigiincii bir
kadim ald;; ama buna karsilik, 6ncekilerden birini bosadi. Obiir
yandan, birkag erkek kardes bir kadina ortaklasa sahip olabiliyor-
lardi, arkadasinin karisindan hoslanan biri, onunla bu kadini pay-
lasabiliyordu; karisim (Bismarck’a yaragir bir deyimle) giiglii bir
‘‘damizlik’’1n yararlanmasina haar bulundurmak, hatta bu damizhk
yurttas sayllmasa bile, uygun karsilamyordu. Plutharkos’un, i¢in-
de, Ispartali bir kadinin, kendisine 6neride bulunan as1gin1 kocasi-
na gonderdigini okudugumuz bir pargasi, (Schomann’a gore)
torelerde daha da biiyiik bir 6zgiirligiin hiikkiim siirmekte oldugu-
nu gosterir. Bundan 6tiirii, gergek bir kandirma, kocasinin haberi
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olmadan kadinin ona sadakatsizlik géstermesi, goriilmemis bir seydi.
Obiir yandan, evcil kolelik, Isparta’da hi¢ degilse en iyi caginda,
bilinmiyordu; demirbas koleler, beylik yerlerde, ayr olarak oturu-
yorlards; Syleyse, Ispartalilar i¢in, ' onlarin karilarim almak egili-
mi (tentation) ¢ok 6nemsizdi. Biitiin bu kosullarin zorunlu sonucu
olarak, Ispartali kadinlar, 6biir Yunan kadinlarindan ¢ok daha say-
gideger bir duruma sahip bulunuyorlardi. Eski Yunanhlarin kendi-
lerinden sayg ile s6zedip, soylesilerini kaydetmek zahmetine katlan-
diklar1 kadinlar, yalmzca Ispartah kadinlarla, Atina’nin segkin ha-
fifmesrep kadinlaridir (hétaires).

Atina’nin, kendilerini tipik bir 6rnek olarak temsil ettigi fyon-
lar’'da ise durum bambaskadir. Geng kizlar, yalmzca egirme, do-
kuma ve dikis, olsa olsa biraz da okuyup yazma 6grenirlerdi. Deyim
yerindeyse, dort duvar arasina kapatilmiglardi ve ancak 6biir ka-
dinlarla diisiip kalkarlardi. Harem dairesi (fe gynécée) iist katta ve
arkaya bakan, evden ayn bir kisimdi; erkekler, 6zellikle yabanci-
lar, oraya kolayca giremezdi; erkek konuklar gelince, kadinlar oraya
cekilirlerdi. Yanlarinda bir kéle kadin (cariye) bulunmadik¢a ka-
dinlar sokaga ¢ikmazlards; evde, siki bir gozetim altinda yasarlar-
di; Aristophanes, asiklar1 korkutmaya yarayan molos’lardan, iri
kiyim bekgi kopeklerinden s6zeder; ve hi¢ degilse Asya kentlerin-
de, kadinlan gézetmek i¢in harem agalari kullamlirds, ki bunlar daha
Herodotos zamaninda Sakiz adasinda ticarf ereklerle igdis edilir ve
Wachsmuth’a gore, yalmizca Barbarlar tarafindan satin alinmazlar-
di. Euripides’te, kadinlar oikourema, ‘‘ev esyasr’’ (s6zciik notr’-
diir [yani erkek ya da disi degildir —¢.]) olarak nitelendirilmistir;
ve gocuk dogurmak isi bir yana, kadin, Atinah erkek igin, bas hiz-
metgiden baska bir sey degildi. Erkek, atletlere 6zgii beden hare-
ketleri yapar, genel siyaset tartismalarina katilirdi; kadin bunlarin
disinda tutulurdu. Ustelik, cogunlukla erkegin emrinde kole kadinlar
bulunurdu, ve Atina’nin en parlak ¢aginda, her seyden 6nce devlet
tarafindan kolaylastirilan ¢ok yaygin bir fuhus vardi. Iste, bu fu-
hus temeli iizerindedir ki, Isparta kadinlarimin karakter bakimin-
dan egemen olduklan antik¢ag kadin diinyasinin genel diizeyine,
zeka ve sanatsal begeninin egitimiyle, o kadar yiiksekten egemen
olan Yunan kadinlarina 6zgii nitelikler gelismistir. Ama, kadin ol-
mak i¢in, 6nce hafifmesrepligin (hétairisme) gerekmesi, Atina aile-
sinin ocagina incir diker.
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Bu Atina ailesi, zaman boyunca, yalmz 6biir iyonlarin degil,
gitgide artan olgiide kitadaki ve kolonilerdeki biitiin Yunanhlann,
ev iliskilerinde kendilerine 6rnek aldiklar1 bir tip oldu. Hapislige
ve gozetime karsin], Yunan kadinlari, gene de, kocalarini aldatma
firsatim1 ¢ogunlukla buluyorlardi. Kanlarina kars: sevgi géstermek-
ten utanan kocalar, hafifmesrep kadinlarla her tiirlii asikdashk ma-
cerastyla giinlerini giin ediyorlardi; nedir ki, kadinlarin algalmasinin
ocii, erkeklerin de algalmasiyla alinmis oldu; erkekler, igren¢ og-
lancilik pratigine diisecek ve Ganymedes mitosuyla tannlarini onur-
dan diisiirerek, bizzat kendi onurlarim da yitirecek kadar algaldilar.

flkcagin en uygar ve en genis gelismis halki icinde inceleyebil-
digimiz kadariyla, tek-esliligin baslangici béyle oldu. Tek-eslilik, hic-
bir sekilde,bireysel cinsel askin meyvesi olmadi; evlilikler, gegmiste
oldugu gibi, gene biiyiikler tarafindan kararlastirildiklarina gére,
tek-eslilikle bireysel cinsel agkin higbir iliskisi yoktu. Bu, dogal ko-
sullar iizerine degil, iktisadi kosullar [yani, 6zel miilkiyetin, ilkel
ve kendiliginden ortaklasa miilkiyet iizerindeki yengisi] iizerine ku-
rulmus ilk aile bi¢imi oldu. Aile i¢cinde erkegin egemenligi ve yal-
nizca ondan olabilecek ve babanin serveti kendilerine kalacak
¢ocuklarin dogmasi, —kari-koca evliliinin (mariage conjugal), Yu-
nanlilar tarafindan igtenlikle agiklanmamus gergek erekleri iste bun-
lardi. Bununla birlikte, bu evlilik onlar igin bir yiik, tannlara, devlete
ve atalanna karsi, yerine getirmeleri gereken bir gorevdi. [Atina’-
da, yasa, yalmzca evliligi zorunlu hale getirmekle kalmiyor, ayri-
ca, koca tarafindan, evlilik gorevleri adin1 verdigi seyin de, asgari
oOlciide yerine getirilmesini zorunlu kiliyordu.]

Oyleyse, kari-koca evliligi, tarihe asla erkekle kadimin karsi-
likli uzlasmasi olarak girmez ve hele en yiiksek evlenme bigimi ola-
rak asla kabul edilemez. Tersine: bir cinsin 6biirii tarafindan uyruk
altina alinmasi olarak biitiin tarih-6ncesinin o zamana kadar bil-
medigi, iki cins arasindaki bir ¢atismanin a¢iga vurulmasi olarak
ortaya ¢ikar. 1846’da, Marx ve benim tarafimdan meydana getiril-
mis, yayimlanmamis eski bir elyazmasinda'? su satirlar1 buluyo-
rum: ““ilk igboliimii, erkekle kadin arasinda, dél verme bakimin-
dan yapilan isboliimiidiir.”’ Ve simdi ekleyebilirim: Tarihte kendini
gosteren ilk sinif ¢atismasi, erkekle kadin arasindaki uzlagsmaz
karsithgin kari-koca evliligi icindeki gelismesiyle; ve ilk simif baski-
s1 da disi cinsin erkek cins tarafindan baski altina alinmasiyla dii-

70



siimdestir. Kan-kocaevliligi, bilyk bir tarihsekileriemedir; amaayni
zamanda, kolelik ve 6zel miilkiyetin yanisira, giniimfize kadar wea- -

nan ve bazilarinin géneng ve gelismesi, bazilarinin da ac1 ve gerile-
mesiyle elde edildigine gore, o her ilerlemenin aym zamanda gérece
bir gerileme oldugu ¢ag1 acar. Kari-koca evliligi, uygarlasmis top-
lumun hiicre-bi¢imidir; biz, bu bi¢im iizerinde, doludizgin gelisen
uzlasmaz karsithk ve celiskilerin igyiiziinii inceleyebiliriz.

iki-bash-evliligin yengisiyle olsun, hatta kari-koca evliliginin
yengisiyle olsun, cinsel iliskilerdeki eski gorece 6zgiirliik asla orta-
dan kalkmadi. ‘‘Piinaliien (ortaklasa) gruplarin yavas yavas orta-
dan kalkmasiyla en dar sinirlarina ¢ekilmis bulunan eski evlilik
sistemi, gelismekte bulunan aileye hila bir ortam hizmeti goriiyor-
du ve uygarhgin baslangi¢ cagina kadar ona bagh kaldi. Sonunda,
bu eski evlilik sistemi, aile iizerine ¢oken karanlik bir bolge gibi,
insanhga uygarhk donemi igine kadar yapisip kalan hétairisme’in
yeni bi¢imi i¢inde kayboldu.”

Morgan, hétairisme ad1 altinda, erkeklerin, kari-koca evliligi
disinda, evli olmayan kadinlarla evlilik-disi iligkilerini anlar; bu ilis-
kiler, bilindigi gibi, biitiin uygarhik dénemi siiresince ¢ok degisik
bigimler altinda varliklarim siirdiirerek, gitgide agik fuhus bigimi-
ne donerler. Bu [hétairisme, dogrudan dogruya grup halinde evlen-
meden, kadinlarin, iffet haklarin1 elde etmek igin, kendilerini
vermesinden gelir. Para i¢in kendini vermek, 6nce bir dinsel eylem
oldu; buis, Ask tanrigasinin tapinaginda yapihyor ve para, baslan-
gicta tapinak hazinesine gidiyordu. Ermenistan’daki Anaitis, Ko-
rent’teki Afrodit tapinaklarinin koleleri, tipki1 Hindistan
tapmaklarina bagh ve bayader adi verilen (bu s6zciik Portekiz di-
lindeki bailadeira’nin, ‘‘dansdz’’iin bozulmus bir bi¢imidir) kutsal
dansoézler gibi, ilk fahiseler oldular. Baslangicta biitiin kadinlar i¢in
bir gorev olan bu kendini verme, sonralari biitiin 6biir kadinlar ye-
rine, yalnizca rahibeler tarafindan uygulanir oldu. Baska halklar-
da, hétairisme, kizlara evlilikten 6nce taninan cinsel 6zgiirlitkkten
¢ikar; — Oyleyse, bize baska bir yoldan ulasmis bulunan hétairis-
me, bu durumda da, grup halinde evliligin ilk kalintisidir. Maddi
mallardaki esitsizligin ortaya ¢ikmasindan sonra, yani barbarligin
yukar1 asamasindan itibaren, kole emeginin yanisira, iicretlilik de
kendiliginden ortaya ¢ikti; ve ayn1 zamanda, bununla zorunlu bir
bi¢cimde bagh olarak, kéle kadinin kendini verme zorunlulugunun
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yamsira, 6zgiir kadinlarin profesyonel fuhsu da goriildii. Bylece,
grup halinde evliligin uygarhga biraktig1 miras, iki yanhdir; tipki
uygarhgin yarattig1 her seyin iki yanly, ikircil, iki yani kesen, gelisik
olmasi gibi: burada tek-eslilik, surada, en asir1 bigcimi fuhus dahil,
hétairisme. Bu] hétairisme, tipki herhangi bir bagka toplumsal ku-
rum gibi, toplumsal bir kurumdur; eski cinsel 6zgiirligii koruma-
ya yarar —ama erkekler yararina. Gergekte yalnizca hosgoriiyle

- karsilanmakla kalmaz, 6zellikle yonetici siniflar tarafindan, giile oy-
naya uygulanir; ama sdzle suglanir. Bununla birlikte, aslinda héta-
irisme’in kinanmas: erkekler i¢in degil, yalmizca kadinlar igindir;
boéylece, erkegin kadin iizerindeki kayitsiz sartsiz iistiinliigiinii, top-
lumun temel yasasi olarak bir kez daha agiklamak i¢in, kadinlar
toplum disina- siiriiliip atilir.

[Ama bundan, bizzat tek-eslilik icinde, ikinci bir catlskl (anti-
nomie) dogar. Hétairisme sayesinde yasamin tadimi ¢ikaran koca-
nm yanisira, yiiziistii birakilmis kar1 vardir.) Ve* ¢atigkimin iki
teriminden yalmizca biri varolamaz [ancak ikisi birden varolabilir
—¢.]; tipki, yansi yendikten sonra, elde biitiin bir elmanin kala-
mayacag gibi. Bununla birlikte, kadinlar tarafindan gozleri agilin-
caya kadar, erkekler, elmanin yarisim yedikten sonra da, onun
biitiiniine sahip olacaklar1 kamsindaydilar gibi gériiniir. Kari-koca
evliligiyle birlikte, ortaya, o zamana kadar bilinmeyen siirekli iki
toplumsal tip ¢ikar: kadinin 6devine bagh asig1 ve aldatilmis koca.
Erkekler, kadinlar iizerinde zafer kazanmislardi; ama magluplar ga-
lipleri [boynuzla —¢.] taglandirma isini, mertge iizerlerine aldilar.
Kari-koca evliligi ve hétairisme’in yanisira, esaldatma, kagimilmaz
bir toplumsal kurum haline geldi, — yasaklanmuis, siddetle cezalan-
dirilan, ama yok edilmesi olanaksiz bir toplumsal kurum. Babali-
gin gercekligi, gegcmiste oldugu gibi, gene mesru bir kamya dayamr
kaldi; ve ¢oziimlenmez geligkiyi ¢6ziimlemek i¢in, Code Napoléon
sOyle buyurdu: ‘“Madde 213.— Evlilik sirasinda gebe kahnan ¢o-
cugun babasi, kocadir.”” Ugbin yillik kari-koca evliliginin vardig
yiice sonug, iste budur. |

Oyleyse, kari-koca ailesinde, — tarihsel kokeninin iznini koru-
dugu ve erkek ile kadin arasindaki ¢atismayi, erkegin salt egemen-
ligi araciyla kendini gosterdigi bicimde agik¢a ortaya cikardig

* Birinci baskida: Ama. —Ed.
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durumlarda, — siniflara boéliinmiis toplumun, uygarhgin baslarin-
dan beri, ¢tzebilme, ya da iistesinden gelebilme basarisimi gostere-
meden i¢inde devinip durdugu karsithik ve geligkilerin [aile ¢apina
—¢.] indirgenmis bir imgesine sahip bulunuyoruz. Anlasilmasi ko-
laydir ki, burada yalmzca, evlilik yasaminin, biitiin bu kurumun
baslangigtan gelen nitelik diizenine ger¢ekten uydugu, ama bu dii-
zen i¢inde, kadinin erkek egemenligine karsi baskaldirdig1 o kari-
koca evliligi durumlarindan s6zediyorum. Aslinda biitiin evlilikle-
rin boyle olmadigim da, hi¢ kimse, devletler arasinda oldugu ka-
dar, evde de iistiinliigiinii saglamakta yeteneksiz kalan ve bunun
sonucu, elde tutmaya layik olmadig: egemenligi karisina kaptiran
darkafali Alman burjuvasindan daha iyi bilemez. Ama buna karsi-
lik, o kendisinin, ¢ogunlukla basindan ¢ok daha can sikici seriiven-
ler gegen talihsiz Fransiz yoldasindan daha iistiin olduguna iyice
inanir.

Zaten kari-koca ailési, her yerde ve her zaman, Yunanllarda-
ki gibi, klasik ve kesin sekline biiriinmemistir. Diinyanin gelecekte-
ki fatihleri olarak, Yunanlhlara gére daha az ince de olsa, daha genis
goriiglere sahip bulunan Romalilarda, kadin daha 6zgiirdii ve daha
biiyiik bir saygi goriiyorda. Romah erkek, evlilik sadakatinin, ka-
ris1 iizerinde sahip oldugu 8liim-dirim hakkiyla, yeteri kadar sagla-
ma baglandigina inaniyordu. Zaten, kadin da, tipki kocasi gibi,
evlilige istedigi zaman son verebilirdi. Ama kari-koca evliliginin ge-
lismesindeki en biiyiik ilerleme, elle tutulur bicimde, Almanlarin ta-
rihe girisiyle meydana geldi; bu da, kuskusuz yokluk iginde,
bulunmalar1 nedeniyle, o ¢agda, tek-esliligin onlarda iki-bash-
evlilikten heniiz tamamen kurtulmamis olmasindandir. Bu sonucu,
Tacitus tarafindan amlmis bulunan ii¢ durumdan ¢ikartiyoruz: On-
ce, evliligin kutsal sayilmis olmasina karsin —‘‘Alman erkekleri bir
tek kadinla yetinirler: kadinlar iffetlerini kusanmis olarak
yasarlar’’—, bilyiikler ve asiret bagkanlan i¢in, ¢ok-karililik gene
de yiiriirliikteydi: iglerinde iki-bash-evliligin varoldugu, amerikal-
lardaki duruma benzer bir durum. ikinci olarak, analik hukukun-
dan babalik hukukuna gecis, heniiz pek yeni olmaliyds; ¢iinkli
ananin erkek kardesi —analik hukukuna gére en yakin gentilice er-
kek akraba— babadan daha yakin bir akraba olarak sayiliyordu;
ki bu durum aym1 zamanda Marx’in, ¢ogunlukla séyledigi gibi, i¢-
lerinde kendi 6z ilkel zaman)arunizi anlamay: saglayan anahtari bul-
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mus oldugu Amerikan yerlilerinin gériisiine de uyuyordu. Ve iigiincii
olarak, Almanlar arasinda kadinlar biiyiik saygi goriiyorlardi ve hat- .
ta kamu isleri iizerinde bile etkili oluyorlardi, ki bu tek-eslilige 6z-
gii erkek iistiinliigii ile geliski halindedir. [Hemen biitiin bu noktalar
tizerinde, Almanlar, gérmiis oldugumuz gibi, aralarinda iki-bagh-
evliligin de biisbiitiin yitip gitmemis oldugu Ispartahlarla uygunluk
halinde bulunuyorlar.] Bu bakimdan da, Almanlarla, diinyaya yep-
yeni bir 6ge giriyordu. Halklarin birbiriyle karismasi sonucu, za-
manla Roma diinyasinin yikintilari iizerinde kurulan yeni tek-eslilik,
erkek iistiinliigiinii daha yumusak bigimlere biiriindiirdii ve kadin-
lara, hig degilse goriiniiste, klasik antikcagda asla gormedikleri gok
daha saygin ve ¢ok daha 6zgiir bir yer verdi. Boylece, ilk kez ola-
rak, tek-eslilikten itibaren —duruma gore, tek-eslilikte, tek-eslilifin
yanisira, ya da tek-eslilige kars:,— iizerinde tek-eslilige bor¢lu bu-
lundugumuz en biiyitk mesru ilerlemenin: o zamana kadar diinya-
da bilinmeyen, iki cins arasindaki modern bireysel askin gelisebile-
cegi temel, dogmus oluyordu.

Ama bu ilerleme, aslinda Cermenlerin hala iki-basli-aile reji-
minde yasamalari, ve kadinin kendi 6z aile rejimleri i¢cindeki duru-
munu, elden geldigince, tek-eslilikte de korumalari sonucuydu;
yoksa Cermen torelerinin, iki-bagh-evliligin, tek-eslilige 6zgii, zor-
lu geliskiler icinde devinmedigi yaling olgusuna indirgenen o hay-
ranhga deger ve efsanemsi temizligi sonucu degildi. Tam tersine:
ozellikle giiney-doguya dogru yaptiklan géclerde, Karadeniz kiyi-
larina kadar uzanan steplerdeki gégebeler arasinda Cermenlerin ah-
lak1 adamakilh bozulmustu; bu halklardan, binicilikteki becerilerinin
yanisira, Ammianus’un Taifallar ve Prokopios’un Heriiller konu-
sundaki kesinlikle taniklik etmis olduklar: gibi, onlarin dogaya ay-
kir1 kusurlarim1 da almiglardi.

Ama her ne kadar, bilinen biitiin aile bigimleri arasinda, yal-
mizca tek-eslilik, igcinde modern cinsel askin gelisebildigi aile bigimi
olduysa da, bwyasla modern cinsel askin, eslerin karsilikli agk bigi-
miyle, yalmzca, hatta baslica tek-eslilik icinde gelistigi anlamina gel-
mez. Durmus-oturmus ve erkek egemenligi altindaki kar-koca
evliligi, 6zliigi geregi, bunun bdyle olmasina aykiriydi. Biitiin ta-
rihsel bakimdan etkin simiflarda, yani biitiin yonetici siniflarda, ev-
lenme akdi, iki-bash-aileden beri, ne idi ise o kald:: biiyiiklerin
diizene koydugu bir uzlasma isi. Cinsel ask tarihsel bakimdan ilk
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kez olarak bir tutku, (hi¢ degilse y6netici simiftan) tiim insanlara
6zgii bir tutku ve cinsel i¢giidiiniin en yiiksek bicimi —ona 6zgiil
niteligini kazandiran da budur— olarak ortaya ¢ikti§1 zaman, bu
ilkbi¢im, yani ortacagin sdvalye agki, hi¢ de bir kari-koca agki de-
gildir. Tersine. Klasik bigimiyle, ozanlarinin géklere ¢ikardigi Pro-
vence’lilerde, bu agkin gemisi yelkenlerini esaldatmaya dogru sisirir.
Provengale ask siirinin ¢icegi alba’dir (aubade’lar),!* Almanlar bu-
na Tagelieder derler. Bu siirler, gorillmeden kagabilmesi i¢in, tan
yerinin ilk 1siklan belirir belirmez kendisini ¢agiracak erketeci di-
sarda ortalig1 gbzetlerken, s6valyenin, sevgilisiyle —bir bagkasinin
karisi— nasil yattigini, atesli renklerle anlatir; siirin en yiiksek nok-
tasim1 da, ayrilik sahnesi olusturur. Kuzey Fransizlari, ve hatta na-
muslu Almanlar bile, bu siir tiiriinii, kendisine uygun diisen sévalye
aski 6zentileriyle birlikte benimsediler; ve bizim Wolfram von Esc-
henbach, bu dikenli konuda, onun ii¢ uzun kahramanlhk siirinden
yeg tuttugum, ii¢ nefis Tagelieder birakti.

Giiniimiizde, bir burjuva evlenmesi iki bi¢imde yapilir. Kato-
lik iilkelerde, eskiden oldugu gibi, burjuva delikanhsina gerekli ka-
dim1 .bulanlar, onun biiyiikleridir; ve bunun dogal sonucu,
tek-esliligin kapsadif1 celiskilerin en tam bir sekilde gelismesidir:
erkek tarafinda, dért basi mamur hétairisme; kadin tarafinda, dort
bas1 mamur esaldatma. Eger katolik kilisesi bosanmayi yasaklamis-
sa, bunun tek nedeni, hi¢ kuskusuz, éliime oldugu kadar, esaldat-
maya da bir ¢arenin bulunmadigim kabul etmis olmasidir. Buna
karsilik, protestan iilkelerde, burjuva oglunun, kendi simifinin ka-
dinlan arasindan, azgok dzgiirliikle segme hakkina sahip bulunmas:
kuraldandir; 8yle ki, evliligin temelinde bir dereceye kadar agk bu-
lunabilir, ve protestan ikiyiizliiliigiine uygun dﬁstﬁgﬁnden; evlili-
gin temelinde her zaman agkin bulundugu varsayilir. Burada, erkegin
hétairisme’i daha gevsek, kadimin esaldatmasi daha seyrek bir hal
ahr. Ne var ki, her tiirlii evlilik i¢inde, insanlar evlenmeden 6nce
ne iseler, gene o kaldiklarindan, ve protestan iilkelerdeki burjuva-
lar da ¢ogunlukla darkafah olduklarindan, bu protestan tek-eslilik,
en iyi durumlarin ortalamasinda, evlilik birligine, aile mutlulugu
adi takilan agir bir cansikintisindan bagka bir sey getirmez. Bu iki
evlilik ybnteminin en iyi aynasi romandir: katolik bi¢imi i¢in Fran-
siz romani; protestan bi¢imi i¢cin Alman* romani. Bu iki roman-

* Birinci baskida: ve Isves. —Ed.
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dan herbirinde, “‘erkek kendine uygun diiseni bulacak’’: Alman
romaninda, delikanl, geng kizi; Fransiz romaninda, koca, boynuz-
lar.. Bu ikisinden hangisinin en kétii pay1 aldifim s6ylemek de, her
zaman kolay degildir. Bu yiizden, Alman romamndaki cansikinti-
s1, Fransiz burjuvasinda, Fransiz romanindaki “immoralité’’nin (ah-
laksizhgin) darkafali Almanda uyandirdigina esit bir tiksinti
uyandirir. Ama su son zamanlarda, ‘‘Berlin bir diinya baskenti ha-
line geldiginden’’ bu yana, Alman romam da, orada ¢oktan beri
iyice taninmakta olan hétairisme ve esaldatma bakimindan, utan-
gachg birakarak, takviye almaya baslamis bulunuyor.

Ama her iki durumda da, evlilik, eslerin ssmf durumu iizerine
kurulmustur; bu bakimdan her zaman kendi dislarinda kararlasti-
rilan bir evlilik demektir. [Gene her iki durumda da, durumun ge-
reklerine gére yapilan bu evlilik, ¢ogunlukla en pis fuhus haline
doniigiir — bazan her iki tarafin, ama daha ¢ok kadimin fuhsu hali-
ne; eger kadin aleldde orospudan ayriliyorsa, bunun tek nedeni, vii-
cudunu, bir iicreti gibi, par¢a basina kiralamayip, bir kole gibi, bir
seferde tamamen satmasidir. Fourier’nin sdzii, durumun gerekleri-
ne gére yapilmis biitiin evlenmelere uygun diiser:

““Nasil dilbiliminde, iki olumsuz sézciikten bir olumlama ¢1-
karsa, tipki onun gibi, evlilik ahlakinda da, iki fuhustan bir iffet
¢ikar.”’]

Cinsel ask, ancak ezilen siniflar i¢inde, yani giiniimiizde, pro-
letarya iginde, kadinla kurulan iliskilerin gergek kurah olabilir ve
ancak proletarya i¢inde durum boyledir; bu iliskiler toplum tara-
findan ister onaylansin, ister onaylanmasm. Ama burada, klasik
tek-esliligin biitiin temelleri yikilmistir. Proletaryada, tek-eslilik ve
erkek iistiinliigiiniin, kendisinin korunmasi ve mirascilara gegmesi
icin kurulmus oldugu hi¢bir miilkiyet bulunmaz; dyleyse, bu simf-
ta, erkek iistiinliigiinii yararh hale getirmek i¢in higbir uyaric1 yok-
tur. Ustelik, hatta bunu saglamak icin gerekli araglar bile eksiktir;
bu iistiinliigii koruyan burjuva hukuku, yalmzca miilk sahipleri ve
onlarin proleterlerle olan iliskileri i¢in mevcuttur; tuzluya oturur;
oyleyse, para yoklugundan, ig¢inin karis1 karsisindaki durumunda
hicbir gegerlilige sahip degildir. Is¢inin, kans: karsisindaki duru-
munda, kosullara gére, bambaska kisisel ve toplumsal iliskiler hii-
kiim siirer. Ve iistelik, biiyiik sanayi, kadin1 evden kopararak emek
pazarina ve fabrikaya génderdigi, ve onu ¢ogunlukla ailenin deste-
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gi durumuna getirdiginden beri, proleterin evinde, erkek iistiinlii-
giiniin son kalintis1 da temelini yitirmis oldu — belki, tek-eslilikle
birlikte toéreye girmis bulunan, kadinlara karg: bir kabalik artif: ha-
ri¢. Boylece, Tanrinin diinyevi ve uhrevi tiim kayrasina karsin ve
hatta esler arasinda en tutkulu ask ve en kesin baglilik da olsa, pro-
leter ailesi, artik terimin gergek anlaminda tek-esli biciminde bir aile
degildir. Bundan étiirii tek-esliligin ayrilmaz yoldaslari: hétairisme
ve esaldatma, proleter aile icinde ancak ve her zaman cok silik bir
rol oynar; kadin, bosanma hakkini gercekte yeniden elde etmistir;
efer birbirine dayanamaz bir duruma gelinirse, aynlmak yeg tutu-
lur. Séziin kisasi, proletarya evliligi, sézciigiin etimolojik (kayna-
ga deggin) anlaminda tek-esli bicimindedir, ama tarihsel anlaminda,
asla tek-esli biciminde degildir.

[Hukukgularimiza gére, yasalardaki ilerleme, kadinlarin bii-
tiin yakinma nedenlerini, gitgide artan bir 6l¢iide, ortadan kaldir-
yor. Modern uygarhifin yasama sistemleri, ilk olarak, evliligin gegerli
olabilmesi igin, eslerin 6zgiirce onadiklar:1 bir s6zlesme olmasi ge-
rektigini, ikinci olarak da, evlilik siiresince, eglerin birbirine kargi
ayn1 hak ve gorevlere sahip olmalar gerektigini kabul etmektedir-
ler. Eger bu iki kosul, mantiksal bir bicimde gerceklesmis olaydi,
kadinlar biitiin istediklerine sahip olabilirlerdi.

Ozgiil bir sekilde hukuksal bir nitelik tagiyan bu kanitlama,
cumbhuriyet¢i burjuvanin proleter hakkini reddetmek ve onun agzi-
m kapamak igin kullandigi kanitlamanin ta kendisidir. Is s6zles-
mesi de taraflar arasinda 6zgiirce yapilmig sayilir. Ama bu 6zgiirliik,
taraflar arasindaki esitligin, yasa tarafindan k4git iizerinde kurul-
masina dayanir. Sinif durumlan arasindaki ayriigin taraflardan bi-
rine verdigi gii¢, bu giiclii tarafin 6biirii tizerindeki baskisi —iki
tarafin gercek iktisadi durumu—, biitiin bunlar yasay: hig ilgilen-
dirmez ve is sdzlesmesi siiresi boyunca, biri ya da 6biirii agik¢a vaz-
gecmedikge, iki taraf da aynm1 haklardan yararlaniyor sayilir. Ama
iktisadi kosullar, is¢iyi, s6ziimona hak esitliginin hatta son kirinti-
larindan da vazge¢meye zorlarmis, bu,yasanin umurunda degildir.

Evlenmeye gelince, esler, kurallara uygun olarak, nikah tuta-
nagin serbestge imzalar imzalamaz, yasa, hatta en liberali bile, ta-
mamen yerine getirilmis olur. Ger¢ek yasamin oynandigi hukuk
kulislerinin ardinda olup bitenler ve bu 6zgiir onamanin ne bigim-
'de saglandig1, yasay1 da, hukukculan da, hi¢ kaygilandirmaz. Bu-
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nunla birlikte, karsilasgtirmali hukuka s6yle bir godzatmak,
hukukgulara, bu onama 6zgiirliigiiniin ne deger tasidigini gdstere-
bilirdi. Ana-baba servetinden zorunlu bir par¢anin ¢ocuklara yasa
tarafindan saglandigi, 6yleyse ¢ocuklarin mirastan yoksun biraki-
lamadig; iilkelerde —Almanya’da, Fransiz hukukunun yiiriirliikte
bulundugu iilkelerde, vb. ...— c¢ocuklar, evlenebilmek i¢in, ana-
babalarinin onamasini elde etmek zorundadirlar. Evlenebilmek igin
ana-baba onamasinin yasal bir kosul olmadig Ingiliz hukukuna bag-
I iilkelerde ise, ana-babalarin tam bir vasiyet 6zgiirliigii vardir ve
cocuklarini, istedikleri gibi mirastan yoksun birakabilirler. Ama bui-
na karsin, daha dogrusu bu yiizden, aciktir ki, miras kalacak bir
seyleri bulunan simiflaricinde, evlenme 6zgiirliigii, Ingiltere ve Ame-
rika’da, Fransa ve Almanya’da oldugundan kil kadar fazla degildir.
Evlilik icinde, erkekle kadimin hukuksal esitliginde de durum
bundan daha iyi degildir. Kadin-erkek arasinda, daha énceki top-
lumsal durumlardan bize miras kalmis bulunan esitsizlik, hi¢bir za-
man, kadimin iktisadi baski altinda olusunun nedeni degil,
sonucudur. Cocuklariyla birlikte birgok evli ¢ifti kapsayan eski ko-
miinist ev ekonomisinde, kadinlara birakilan ev yonetimi, tipki er-
kekler tarafindan yiyecek saglanmasi gibi, toplumsal zorunluluk
tasiyan bir kamu isiydi. Ataerkil aile, ve ondan da ¢ok tek-esli olan
bireysel aileyle birlikte, her sey degisti. Ev y6netimi, kamusal nite-
ligini yitirdi. Bu is artik toplumu ilgilendirmiyor: bir 6zel hizmet
haline geldi; toplumsal iiretime katilmaktan uzaklastirilan kadin,
bir bashizmetgi oldu. Toplumsal iiretim yolunu —ama yalniz pro-
leter kadina— yeniden acan, giiniimiiziin biiyiik sanayiidir; ama bu
yol, 6ylesine kosullar icinde agilmistir ki, kadin, eger ailenin 6zel
hizmetiyle ilgili gérevlerini yerine getirmek isterse, toplumsal iireti-
min disinda kalir ve bir sey kazanamaz; buna karsilik, eger toplumsal
iiretime katilmak ve kendi hesabina kazanmak isterse, ailesel go-
revlerini yerine getirmekten uzak kalir. Kadin i¢gin biitiin ¢alisgim kol-
larinda, fabrikadaki gibi, doktorluk ve hukukgulukta da, durum
budur. Modern kari-koca ailesi, acik ya da gizli, kadinin evsel ko-
_ leliligi iizerine kurulmustur; ve modern toplum, salt kari-koca aile-
lerinden —molekiiller gibi— meydana gelen bir kiitledir.
|Guniimizde, erkek, ¢cogunlukla, hi¢ degilse varlikh siniflarda, ai-
lenin dayanagi olmak ve onu beslemek zorundadir; bu durum, ona
higbir hukuksal ayricalikla desteklenmeyi gereksinmeyen, egemen
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bir otorite kazandirir. Aile iginde, erkek, burjuvadir; kadin, prole- Iy’
tarya roliinii oynar. Ama sanayi diinyasinda proletaryayi ezen ikti-
sadi baskinin 6zgiil niteligi, kendini biitiin sertlifiyle, ancak kapitalist ‘
simifin biitiin yasal ayricaliklan kaldirildiktan ve iki simf arasinda
tam bir hukuksal esitlik kurulduktan sonra gosterir; demokratik
cumhuriyet, iki simif arasindaki uzlasmaz karsith$ yoketmez; ter-
sine, bunlar arasindaki savasimin, iizerinde yapilacagi alan ilk ha-
zirlayan odur. Aym bigimde, erkegin kadin iizerindeki egemenliginin
o6zel niteligi, bu iki cins arasinda gergek bir toplumsal esitlik kurma
zorunlulugu ve bunun yolu, biitiin bunlar, kendilerini ancak, er-
kekle kadin tamamen esit hukuksal haklara sahip olduklari zaman
apacik gostereceklerdir. O zaman goériilecektir ki, kadinin kurtulu-
sunun ilk kosulu, biitiin kadin cinsinin yeniden toplumsal iiretime
dénmesidir ve bu kosul, kari-koca ailesinin, toplumun iktisadi bi-
rimi olarak ortadan kaldirilmasim gerektirir.

*

Demek ki, kaba cizgilerle, insanhgin gelismesindeki bellibash
iic asamaya uygun diisen, bellibash ii¢ evlilik bi¢imi var. Yabamlli-
ga, grup halinde evlilik; barbarhga, iki-bash-evlilik; uygarhga [da
—c¢.], esaldatma ve fuhusla tamamlanan tek-eslilik [karsihik diigii-
yor —¢.]. Barbarhgin yukarn asamasinda, iki-bash-evlilikle tek-eslilik
arasinda, kole kadinlarin erkeklere uyruklugu ve ¢ok-karililik siki-
siverir.

Biitiin agtklamamizin géstermis oldugu gibi, bu kronolojik ar*
darda gelis icinde kendini gdsteren ilerlemenin bagh bulundugu 6zel-
lik, kadinlar giderek grup halinde evliligin cinsel 6zgiirliigiinden
yoksunlastinldiklan halde, erkeklerin bu 6zgiirliigii yitirmemeleri-
dir. Gergekte, grup halinde evlilik, giiniimiize kadar, varhigim er-
kekler igin fiilen siirdiirmiistiir. Kadin i¢in bir su¢ olan ve agir yasal
ve toplumsal sonuglar getiren sey, erkek icin yiiz agartici bir sey,
ya da, en kotii durumda, zevkle tasinan hafif bir ahlaki leke olarak
kabul edilir. Ama geleneksel hétairisme, ¢agimizda, kapitalist iire-
tim tarafindan degistirilip, kendini bu iiretim bi¢imine uydurduk-
¢a, gitgide daha agik olarak fuhus haline doniisiir ve gitgide daha
ahlak bozucu bir duruma gelir. Bu durum kadinlardan da ¢ok, asil
erkekler i¢in ahlak bozucudur. Fuhus, kadinlar iginde, yalmzca ken-
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dini buna kaptiran mutsuzlar algaltir; ve bunlarin sayisi, genellik-
le samldiindan ¢ok daha kiigiiktiir. Buna karsilik, o, biitiin erkek
diinyasinin niteligini degerden diisiirmekte, algaltmaktadir. Boyle-
ce, Ozellikle uzun siiren on nisanlihk durumundan dokuzu, evlilik-
te sadakatsizlik i¢in gergek bir hazirhik okuludur.

Simdi, tamamlayicisinin, yani fuhsun oldugu kadar, tek-
esliligin de giincel iktisadl temellerini kékten degistirecek bir top-
lumsal devrime gidiyoruz. Tek-eslilik, 6nemli servetlerin bir elde
—bir erkek elinde— toplanmasindan, ve bu servetlerin, baska hig
kimseye degil, bu adamin ¢ocuklarina kalmasi isteginden dogdu.
Bunun igin, erkegin degil, kadinin tek-esliligi gerekliydi; 6yle ki,
kadinin bu tek-esliligi erkegin acik ya da sakh ¢ok-karililigina hig
de engel olmuyordu. Ama eli kulaginda bulunan toplumsal devrim,
vasiyetle birakilabilecek en énemli siirekli servetlerin: iiretim arag-
larinin hi¢ olmazsa biiyiikk boliimiinii toplumsal miilkiyete doniis-
tiirerek, biitiin bu ¢oluk-cocuk kaygilarimi en aza indirecektir.
iktisadi nedenlerden dogmus bulunan tek-eslilik, bu nedenler orta-
dan kalkinca yokolacak mi1?

Buna, hi¢ de haksiz olmayarak, su yamit verilebilir: Yokolma-
s1 bir yana, tek-eslilik, asil bu andan sonra tam anlamiyla gergekle-
secektir. Gergekten, iretim araglarinin toplumsal miilkiyete
doniisiimiiyle birlikte, iicretli emek de, proletarya da ortadan kal-
kacaktir; 6yleyse, aym1 zamanda, belirli bir sayida kadin igin (bu
sayi istatistiklerden hesaplanabilir), para karsiligi kendini satma zo-
runlulugu da ortadan kalkacak demektir. Fuhus ortadan kalkinca,
tek-eslilik tehlikeye diismek bir yana, sonunda bir gergek haline gelir,
—hatta erkekler igin bile.

Qyleyse erkeklerin durumu, herhalde, adamakill: degismis ola-
caktir. Ama kadinlarin, bitin kadirlarin durumu da, bityik bir
degisiklige ugrayacaktir. Uretim araglar toplumsal miilkiyete geg-
tikten sonra, kari-koca ailesi, toplumun iktisadi birimi olmaktan
cikar. Ozel ev ekonomisi, toplumsal bir sanayi haline déniisiir. Co-
cuklarin bakim ve egitimi bir kamu isi olur; toplum, mesru ya da
gayrimesru, biitiin ¢ocuklarin bakimini iizerine alir. Kendini sevdi-
gi erkege kayitsiz-sartsiz vermekten bir geng kizi alikkoyan — ahlaki
oldugu kadar da iktisadi — baglica toplumsal neden, ‘‘sonra ne pla-
cak?”’ kaygisi da, ayni bigimde, ortadan kalkar. Bu,cinsel iliskiler-
de yavas yavas daha bilyik bir 6zgirligin yerlesmesi ve aym
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zamanda, bakire kizlarin onuru ve bakire olmayanlarin onursuzlu-
gu konusunda uzlasmazliktan daha uzak bir kamuoyunun olusma-
s1 igin, yeterli bir neden degil midir? Son olarak modern diinyada,
tek-eslilik ile fuhsun birbirine karsit seyler, ama birbirinden ayril-
maz karsit seyler, aym toplumsal durumun iki kutbu olduklarim
gormedik mi? Fuhus, kendisiyle birlikte tek-esliligi de uguruma sii-
ritkklemeksizin, ortadan kalkabilir mi?

Burada yeni bir 6ge ige karisir, tek-eslilik meydana ¢iktifi ¢ag-
da, hi¢ degilse tohum halinde varolan bir 6ge: bireysel cinsel ask.

Bireysel cinsel ask, ortacagdan 6nce sézkonusu edilemezdi. SSy-
lemek gereksizdir ki, kisisel giizellik, i¢tenlik, benzer begeniler vb.,
ayri cinsten kimseler arasinda daima cinsel iligkiler istegi uyandir-
mus ve hi¢ kimse, iligkilerin en i¢tenine giristigi kimsenin, su ya da
bu olmasi konusunda kayitsiz kalmamigtir. Ama bununla, bizim
bildigimiz bi¢imiyle cinsel agk arasinda daglar var. Biitiin antik¢ag-
da, evlilikler biiyiiklerce kararlastirihir ve ilgililer de buna sessiz-
sedasiz uyarlar. Antik¢ag diinyasimin tanimis oldugu kari-koca as-
‘kiysa, dznel bir egilim degil, nesnel bir ddevdir; evliligin nedeni de-
gil miittefikidir. Deyimin modern anlamiyla asikhane iliskiler,
antikcagda, ancak resmi toplum disinda kurulurlar. Theokritos ve
Moskhos’un ask sevinglerini ve ask acilarim sarkilastirdiklan ¢o-
banlar, Longus’un Daphnis ve Khloe’si, hep, 6zgiir yurttasin yasa-
ma ortami olan devlette higbir yeri bulunmayan kolelerdir. Ama,
kolelerin disinda, ask maceralarina, yalnizca batis halindeki antik-
¢ag diinyasimn bir bozulus iiriinii olarak rastlariz ve bu agk mace-
ralan da Atina’da, Atina’nin batis1 éngiiniinde; Roma’da, impa-’
ratorlar zamaninda, resmi toplum disinda yasayan kadinlarla:
hétaire’lerle, yani yabanci ya da kolelikten kurtulmus (azath) ka-
dinlarla yasamr. Ozgiir kadin ve erkek yurttas arasinda gergek-
ten bir ask macerasina raslanirsa, bu hep esaldatma zevki icin ya-
sanan bir seydi. Ve antik¢agdaki klasik ask sairi ihtiyar Anakreon,
bizim bugiin anladigimiz bigimdeki cinsel agki dylesine umursami-
yordu ki, sevilen nesnenin cinsiyeti bile onun i¢in ¢ok az énem ta-
siyordu.

Bizim anladigimiz bi¢gimdeki cinsel agk, basit cinsel istekten,
Yunanlilarin Eros’undan adamakilli aynilir. Bir yandan, cinsel ask,
sevilen kimsenin de sevmesini gerektirir; bir bakima, cinsel agkta
kadin erkege esittir; oysa antik Eros’ta, kadinin diigiincesi hi¢ so-
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rulmazdi. Ote yandan, cinsel askin, sevisenlere, birbirine sahip ola-
mama ve birbirinden ayrilmayi, agir yikimlarin en biiyiigi degilse,
biiyiik bir yikim gibi gosteren bir yeginlik ve bir siiresi vardir; bir-
birine sahip olabilmek igin, sevigenler her seyi yapar, hatta 6liime
kadar giderler, ki budurum antik¢agda, ancak esaldatma durumun-
da goriiliirdii. Son olarak, cinsel iligkinin degerlendirilmesinde ye-
ni bir ahlak kurall uygulanmir; yalmzca bu iligkinin evlilik i¢i mi,
evlilik dis1 m1 olduguna bakilmaz; ayrica su da aranir: Bu iliski as-
ka, karsilikli aska dayamiyor mu? Feodal ya da burjuva yasayisin-
da, biitiin 6biir ahldk kurallarina ne kadar kulak asilirsa, bu yeni
kurala da o kadar kulak asilacagi meydandadir — herkes bildigini
yapar. Ama bu yeni ahlak kurali, dbiirlerinden daha kétii bir dav-
ranis da gérmez. Bu da, tipki 6biirleri gibi... teoride, kagit iistiinde
kabul edilir. Ve simdilik bu yeni ahlak kuralinin biitiin goriip gore-
cegi de budur.

Antik¢agn, cinsel aska dogru yaptigt atilislarda durmus bu-
lundugu nokta, ortagagin hareket noktasidir: esaldatma. Tagelie-
der’leri (aubade’lar:) icat eden s6valye askim daha 6nce anlatmustik.
Evliligi bozmak isteyen bu askla, evliligi kurmasi gereken ask ara-
sinda, asilacak uzun bir yol var; ve s6valyelik bt yolu asla tama-
men asamadi. Hatta ugan Latinlerden erdemli Almanlara da gegsek,
Nibelungenler siirinde goriiriiz ki, Siegfried’in kendisine agik oldu-'
gu kadar gizlice Siegfried’e asik olan Kriemhild bile, Gunther, onu,
adin1 sdylemedigi bir sovalyeye vaadettigini haber verince, yalniz-
ca soyle der: ‘‘Bana sormamza hig gerek yok; siz ne emrederseniz,
daima Oyle olmak isterim; bana koca olarak verdiginiz kim ise, Sen-
yor, benim de nisanlanmak istedigim odur.”’ Her seyden sonra as-
kinin da hesaba katilabilmesi, Kriemhild’in aklina bile gelmez.
Birbirlerini hi¢ gormeden, Gunther, Brunhild’le, Etzel, Kriemhild’le
evlenmek ister; Gutrun’da da boyle: irlandal Sigebant, Norvegli
Ute ile; Hetel von Hegelingen, irlandali Hilde ile evlenmek ister;
sonunda Siegfried von Morland, Hartmut von Ormanien ve Her-
wig von Zélande, Gutrun ile evlenmek isterler. Ve yalnizca bu son
durumda, kadin, tamamen kendi istegiyle, ligiincii talip igin karar
verir. Genel olarak, geng prensin nisanlisi, eger hayattaysalar, pren-
sin bityiikleri tarafindan, prensin biiyiikleri hayatta degilse, bu ko-
nuda biiyiik bir s6z sahibi olan biiyiik feodallerin onay1yla, prens
tarafindan segilir. Zaten bu is, baska tiirlii olamazdi. Tipk: prens
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icin oldugu gibi, sovalye ya da baron i¢in de, evlenme siyasal bir
istir, yemni ittifaklarla giiciinii artirmak igin bir olanaktir; bu konu-
da bireyin yeglemelerine gére degil, evin ¢ikarina goére karar ver-
mek gerekir. Bu kosullar iginde, evlenme kararlastirilirken, son sozii
nasil olur da ask séyleyebilir?

Ortacag kentlerindeki korporasyonlar (loncalar) burjuvasi igin
de durum bagka tiirlii degildi. Korporasyon burjuvasim1 koruyan ay-
ricaliklar, korporasyonlarin sinirlayic tiiziikleri, onu, bazan 6biir
korporasyonlardan, bazan kendi meslektaslarindan, bazan da kal-
fa ve ¢iraklarindan yasal olarak ayiran yapay sinirlar, kendine uy-
gun bir kan arayabilecegi ¢evreyi adamakillh daraltiyordu. Ve bu
karmakarigik sistem iginde, ona hangi kadinin en uygun diistiigii-
nii asla bireysel yeglemeler degil, aile ¢ikar1 kararlastiriyordu.

Demek ki, bilyiik bir ¢ogunlukla, evlenme ortagagin sonuna
kadar, baslangigtan beri ne idiyse 6yle kaldi: asla ilgililerce sonug-
landirilmayan bir is. Baslangigta, diinyaya evli gelinirdi — karst
cinsten biitiin bir grupla evli. Grup halinde evliligin daha sonraki
bicimlerinde de, benzer kosullar, herhalde vards;, ama grup gitgide
daraliyordu. iki-bagh-ailede kural, ¢ocuklarinin evlenmelerini, an-
nelerin kendi aralarinda konusup kararlagtirmalaridir; burada da,
geng ciftin gens ve agiret icindeki durumunu saglamlastiracak yeni
akrabalik iligkileri lizerindeki diisiinceler, kesin bir bicimde ise ka-
ns1yorlar. Ve 6zel miilkiyetin kolektif miilkiyete iistiinliigii ve mi-
rasin soydan ge¢cmesi dolayisiyla babalik hukuku ve tek-esliligin
egemenligi baslayinca, evlilik de her zamandan ¢ok iktisadi diisiin-
celere bagh bir duruma geldi. Satin alma yoluyla evliligin bigcimi or-
tadan kalkar, ama kendisi durmadan artan bir 6l¢iidde uygulanir;
oyle ki, yalnizca kadin degil, erkek de kendi fiyatina gider — kisisel
niteliklerine gore degil, servetine goére [belirlenen fiyatina —¢.]. Ev-
lenmenin her seyin iistiindeki nedeni, ilgililerin birbirine kars1 duy-
duklarn karsiikh agk olmahydi; ama bu, egemen siniflarin yasayi-
sinda hi¢ gérillmemis bir sey olarak kalmig, olsa olsa yalmzca ro-
manlarda, ya da — hi¢ hesaba katilmayan ezilmis siniflar iginde
goriilmiigtiir.

Cografi bulgulamalardan sonra, diinya ticareti ve maniifaktiir
imalatiyla diilnyaya egemen olmak i¢in hazirlandigi zaman, kapita-
list tiretimin buldugu durum buydu. B evlilik bi¢iminin, kapitalist
iiretime ¢ok uygun diistiigiine inanilabilirdi; gercekten de oyle ol-
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du. Ama —evrensel tarihin hilesine akil ermez— bu evlenme bigi-
minde oldiiriicii bir yara agmak zorunda kalan da kapitalist iiretim
oldu. Her seyi metaya doniistiirerek, kapitalist iiretim, gecmise ait
biitiin geleneksel iliskileri paramparga etti: soydan ge¢me torelerin,
tarihsel hukukun yerine, ahm-satimi, ‘‘6zgiir’’ sozlesmeyi koydu;
iste bu noktada, Ingiliz hukuk¢usu H.S.Maine, 6nceki ¢aglara go-
re bizim biitiin ilerlememizin, from status to contract’a, yani soy-
dan soya aktarilan kosullardan, 6zgiirce onanan kosullara
gecmemizden ibaret oldugunu soyleyerek, biiyiik bir bulgulamada
bulunduguna inamiyordu; oysa bu, aslinda dogru oldugu 6lgiide,
daha once Komiinist Manifesto’da dile getirilmisti.

Ama bir sozlesme yapmak igin, kisiliklerine, eylemlerine ve mal-
larina Ozgiirce sahip olabilen kimselerin, esit bir sekilde kargilas-
malar gerekir. Iste, bu “‘6zgiir’® ve “‘esit’’ bireyleri yaratmak,
kapitalist iiretimin bellibash eserlerinden biri oldu. Bu is, 6nceleri,
yari-bilingli yari-bilingsiz ve dinsel goriiniisler altinda gergeklesti-
rildiyse de, liiterci ve kalvenci Reformdan sonra, insanin ancak tam
bir 6zgiirliik i¢inde yaptig1 islerden tamamen sorumlu bulundugu
ve insani1 ahlak-dis: bir eyleme zorlayan biitiin baskilara kars: koy-
manin, ahlaki bir gérev oldugu ilkesi yerlesmistir. Ama bu ilke, ev-
lenme akdinde o zamana kadar yiiriirliikkte bulunan pratikle nasil
uzlastirilabilirdi? Burjuva anlayisina gore, evlilik bir sézlesmeydi,
hukuksal bir isti; ve hatta, iki insanin bedenini ve ruhunu yasam,
boyunca birbirine bagladigina gore, biitiin hukuksal islerin en 6nem-
lisiydi. Evet artik bu hukuksal ig, bigim bakimindan 6zgiirce sonug-
landirihyordu: llgililer “‘evet’’ demedikge, bu is tamamlanamazdi.
Ama bu “evet’’in nasil saglandig: ve evliligin ger¢ek yapicilarinin
neler oldugu da ¢ok iyi biliniyordu. Bununla birlikte, eger biitiin
obiir sozlesmeler icin gercek karar 6zgiirliigii isteniyorduysa, neden
bu s6zlesme i¢in istenmesindi? Bir ¢ift meydana getirecek olan iki
geng kisi, kendilerine, kendi beden ve organlarina, 6zgiirce sahip
olmak hakkindan yoksun muydular? Cinsel ask, sovalyelik tara-
findan moda haline getirilmemis miydi, ve esaldatic1 sévalye aski
karsisinda, kari-koca aski, cinsel askin gercek burjuva bigimi degil
miydi? Ama eger, kari-kocanin gorevi birbirini seviekse, ayn1 bi-
¢imde asiklarin gérevi de birbiriyle evlenmek ve baska hi¢ kimseyle
evlenmemek degil midir? Birbirini sevenlerin hakki, ana-baba hak-
kindan, akrabalik ya da herhangi 6biir geleneksel evlilik aracisi ya



da simsar1 hakkindan istiin degil miydi? Kutsal kitaplar1 kendi ba-
sina yorumlama 6zgiirliigii, kiliseye ve dine elini kolunu sallaya sa-
laya girdikten sonra, gen¢ kusagin bedeni, ruhu, serveti, mutlulugu
ve mutsuzlugu iizerinde egemen olmak isteyen eski kusagin cekil-
mez kendini begenmisligi karsisinda nasil durulabilirdi?

Bu sorular, toplumun biitiin eski iliskilerini gevseten ve biitiin
geleneksel kavramlar sarsan bir ¢cagda, zorunlu olarak ortaya ¢ik-
mak durumundaydilar. Birdenbire, diinya, eskisinden hemen he-
men on kez daha biilyiikk bir duruma gelmisti; bir yarikiirenin
dortte-biri yerine, simdi Bat1 Avrupahlarin gézleri 6niinde, 6biir yedi
ceyregine de sahip olmak istedikleri biitiin bir diinya kiiresi uzani-
yordu. Ulkeleri ayiran eski dar engellerle birlikte, ortagag diisiin-
cesinin bin yillik, giinii gegmis engelleri de yikihyordu. insanin gozii
ve kafasi oniinde, sonsuz derecede genis bir ufuk agiayordu. Hin-
distan’in zenginlikleri, Meksika ve Potosi’nin altin ve giimiis ma-
denleri tarafindan ¢ekilen gen¢ adam i¢in, namusluluk iininiin,
kusaktan kusaga gecen onurlu lonca ayricalifinin ne énemi olabi-
lirdi? Bu ¢ag, burjuvazinin gezici s6valyelik ¢agi oldu. Onun da ro-
mantizmi ve asikane cezbeleri vardi; ama burjuva bir temel iizerinde,
ve son tahlilde, gene burjuva ereklerle.

Ve iste boylece, yiikselmekte olan burjuvazi, 6zellikle kurulu
diizenin her yerden ¢ok sarsilmis bulundugu protestan iilkelerin yiik-
selmekte olan burjuvazisi, evlenme konusunda da, s6zlesme yapan-
lar arasindaki ozgiirliigii giderek kabul etti ve bunu, yukarda
anlatilan bi¢imde, uyguladi. Evlenme, gene simif evlenmesi olarak
kald;; ama, ilgililere, kendi siniflan iginde, belirli bir se¢me 6zgiir-
ligi tanindi. Ve karsilikh bir cinsel aska ve ¢iftlerin gergekten 6z-
giirce bir anlasmasina dayanmayan biitiin evliliklerin ahlaksizca bir
sey oldugu, kagit iizerinde, siirlerde oldugu gibi ahlak teorisinde
de, sarsilmaz bir kural haline geldi. Uzun s6ziin kisasi, agk evliligi
[bir —¢.] insan hakk: [olarak —¢.] ildn edildi; ve yalmzca droit de
I’homme" olarak degil, ayrica istisnai bir bigimde, droit de la
femme'* olarak.

Ama bu insan hakk, bir noktada, biitiin ébiir séziimona in-
san Haklarindan ayrihiyordu. Bu insan Haklar, pratikte, egemen
sinifa, burjuvaziye 6zgii bir hak olarak kahyor, ezilen sinif, prole-
tarya icin hi¢ de s6zkonusu olmuyorken, tarihin hilesi, burada ken-
dini bir kez daha gosteriyor. Egemen sinif, bilinen iktisadi etkilerin
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. egemenligi altindadir; bunun sonucu, ezilen sinif iginde bu gergek-
ten ozgiir evlilikler, gérmiis bulundugumuz gibi, kural oldugu hal-
de, egemen sinif icinde istisnal bir durum gésterir.

Demek ki eviilik akdinde 6zgiirliigiin tam ve genel bir bigimde
gerceklesmesi icin, kapitalist @iretim ile bu iiretimin kurdugu miil-
kiyet kosullarinin ortadan kaldirilmasinin, bugiin bile eslerin segi-
mi iizerinde o kadar biiyiik bir etkisi bulunan biitiin ikincil iktisadi
diisiinceleri bir yana attirmasi gerekir. O zaman, karsilhikli asktan
baska hicbir neden kalmayacaktir.

Ama, cinsel ask, 6zii geregi tekelci oldugundan, —bu tekelci-
ligin, giiniimiizde, yalmzca kadinda tamamen gergeklesmesine
karsin—, cinsel ask iizerine kurulu evlilik de, 6zii geregi, kari-koca
evliligidir. Bachofen’in, grup halinde evlilikten kari-koca evliligine
dogru gergeklesen ilerlemeyi, 6ziinde kadinlarin eseri olarak kabul
etmekte ne kadar hakl oldugunu gérmiistiik; yalnizca, iki-baslh-
evliligin tek-eslilik yararina birakilmasi, erkeklerin hesabina kay-
dedilmelidir. Ve tarihte, bunun etkisi, 6zellikle kadinlarmn durumunu
daha da kétiilestirmek ve erkeklerin sadakatsizligini kolaylagtirmak
olmustur. Simdi, erkegin bu adet hiikkmiindeki sadakatsizligine, ka-
dinlarin (kendi varliklari ve daha da ¢ok ¢ocuklarinin gelecegi kay-
gisiyla) katlanma nedeni olan iktisadi kosullar ortadan kaldirilsin,
boylece kadinin elde edecegi esitlik, daha 6nceki biitiin deneylere

- gore, erkeklerin, kadinlarin ¢ok-kocah olacaklanndan daha ¢ok tek-
esli olmalar1 sonucunu verecektir.

Ama tek-esliligin kesinlikle yitirecek oldugu sey, dogusunu
bor¢lu bulundugu miilkiyet kosullarindan kendisine gegen belirle-
yici niteliklerin tiimiidiir; ve bu nitelikler, bir yandan erkegin iis-
tiinliigii, bir yandan da, evliligin bozulmazhgidir. Evlilik iginde
erkegin {istiinliigii, onun iktisadf iistiinliigliniin yalin bir sonucudur
ve bununla birlikte kaybolacaktir. Evliligin' bozulmazhg ise, kis-
men tek-esliligin icinde kuruldugu iktisadi durumun, kismen de, bu
iktisadi durumla tek-eslilik arasindaki baglantinin heniiz agik¢a an-
lasilmayarak dinsel bir reformasyona ugradig bir ¢ag geleneginin
sonucudur. Bu bozulmazlik, bugiin bir yéniinden yaralanmis bu-
lunuyor. Eger yalmzca ask iizerine kurulu evlilik ahldki ise, yalniz-
ca askin devam ettigi evlilik ahlaki demektir. Ama bireysel cinsel
ask nobetinin siiresi, kisiden kisiye ¢ok degisir; 6zellikle erkekler-
de; ve askin tamamen tiikenmesi, ya da yeni bir ask tutkusuyla yi-
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tirilmesi, bosanmayi, toplum igin oldugu gibi, iki taraf igin de iyi
bir is haline getirir. Yalmzca, insanlarin, bir bosanma davasinin ya-
rarsiz ¢amurlan iginde ¢abalamasindan sakimilacaktir.

Oyleyse, siipiiriilmesi yakin goriinen kapitalist iiretimden son-
ra, cinsel iliskilerin diizenlenme bigimi iizerine bugiinden diisiinii-
lebilecek sey, dzellikle olumsuz bir nitelik tasir, ve 6z bakimindan,
ortadan kalkacak olanla yetinir. Ama bu ise hangi yeni 6geler kati-
lacak? Bu, yeni bir kusak yetisince belli olacak: yasamlarinda, bir
kadin asla parayla ya da baska bir toplumsal gii¢ araciyla satin al-
mamis olacak yeni bir erkekler kusagi; kendini gercek asktan bas-
ka hi¢bir nedenle bir erkege vermeyecek, ya da bunun iktisadi
sonuglarindan korkarak kendini sevdigi kimseye vermekten vazgeg-
meyecek olan yeni bir kadinlar kusagi. Iste bu insanlar diinyaya gel-
digi zaman, bugiin onlarin nasil davranmalan gerektigi iizerine
diisiiniilen seylere hi¢ kulak asmayacaklar; kendi pratiklerini ve her-
kesin davramisimi yargilayacaklari kamuoyunu kendileri yaratacak-
lardir — bir nokta, iste bu kadar.]

Simdi gene, bir hayli uzaklagmis bulundugumuz Morgan’a do-
nelim. Uygarhik dénemi boyunca gelisen toplumsal kurumlarin ta-
rihsel irdelenmesi, onun kitabinin gergevesini asar. Bu yiizden, bu
dénem boyunca tek-esliligin gelecegi iizerinde pek az durur. Nedir
ki, o da, bu erege erisilmis olduguna inanmamakla birlikte, tek-esli
ailenin gelisimi iginde, iki cins arasindaki tam bir hak esitligine dogru
bir ilerleme goériir. Ama, der ki:

““Eger ailenin ardarda doért bicimden ge¢mis ve simdi bir be-
sinci bi¢ime biiriinmiis oldugu olgusu kabul edilirse, ortaya bu [son’
—¢.] bi¢cimin, gelecek i¢in siirekli olup olamayacagimi bilmek soru-
nu ¢ikar. Buna verilmesi olanakl tek yamt, tipki simdiye kadar ol-
dugu gibi, toplum gelistikge, aile bi¢ciminin de gelismek, toplum
degistigi ol¢giide, aile bi¢iminin de degismek zorunda bulundugudur.
Aile bi¢imi, toplumsal sistemin iiriiniidiir ve onun kiiltiir durumu-
nu yansitacaktir. Tek-esli aile uygarligin baslangicindan bu yana,
hele modern zamanlarda ¢ok belirli bir iyilesme goésterdigine gore,
en azindan, onun, iki cins arasindaki esitlige ulasilana kadar, yeni
olgunlasmalara yetenekli oldugu diisiiniilebilir. Eger uzak bir gele-
cekte, tek-esli aile, toplumun gereksinmelerini karsilayamaz bir du-
ruma gelirse, onun yerini alacak olan ailenin nasil bir 6z tasiyacagim
simdiden sdylemek olanaksizdir.”’
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0¢
IROKUA GENS!

SIMDI, Morgan’in, en azindan, akrabalik sistemlerinden ha-
reket ederek ailenin ilkel bigimlerini bulmasi kadar 6nemli bir bas-
ka bulgulamasina geliyoruz. Morgan, Amerikan yerlilerinin bir
asireti i¢inde, hayvan adlariyla belirlenen kandas gruplarin, 6z ba-
kimindan, Yunanlilarin genea, Romalilarin gentes’iyle aym sey ol-
duklarini; greko-romen bigimin daha sonraki tiirev bi¢im oldugu
halde, Amerikan bi¢imin asil (originelle) bi¢im oldugunu; gens, ka-
bile (phratrie) ve asiret (tribii) bicimindeki biitiin ilkel zamanlar Yu-
nan ve Roma toplumsal orgiitlenmesinin, Amerikan yerlilerinin
toplumsal orgiitlenmesi iginde tam bir paralellige sahip oldugunu;
gensin (simdiye kadar elimizde bulunan kaynaklara gore), uygarl-
ga girene, hatta daha da sonrasina kadar, biitiin barbarlarda ortak
bir kurum bulundugunu tanitlamis bulunuyor. Ve bu tanit, en eski
Yunan ve Roma tarihinin, en gii¢ béliimlerini aydinhia ¢ikarmus,
ve devletin kurulmasindan 6nce, ilkel zamanlardaki toplumsal re-
jimin temel gizgilerine kugsku duyulmaz agiklamalar getirmistir. Og-
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renildikten sonra o kadar yalin gérilnmesine karsin, Morgan, bunu
ancak yakin zamanlarda buldu, 1871’de yayimlanmis bulunan bir
onceki yapitinda agiklanmasi, o zamandan beri [bir zaman igin],
genellikle kendilerine giivenle dolu Ingiliz tarih-6ncesi-bilimcilerinin
sesini-solugunu kesen gizemleri heniiz meydana ¢ikaramamusti.

Morgan’in, bu- kandaslar grubunu adlandirmak igin genel bir
bicimde kullandig1 Latince gens s6zciigii, tipki buna karsilik diisen
Yunanca genos s6ézciigii gibi, gan (kurala goére, k’nin Aryen g yeri-
ne gectigi Almancada, kan) olarak Aryen kokiinden gelir ki, [gan
ya da kan —¢.] meydana getirmek, dogurmak demektir. Gens, ge-
nos, Sanskritgede canas, Got dilinde (yukarda gegen kural uyarin-
ca) kuni, Norveg¢ ve Anglo-Sakson dillerinde kyn, Ingilizcede kin,
eski Almancada kiinne, hep, soy-sop demektir. Ama Latincede gens,
Yunancada genos [s6zciikleri —¢.] 6zel olarak, ortak bir délden (bu-
rada asiretin ortak bir atasindan) gelmekle éviinen ve bazi toplum-
sal ve dinsel kurumlar tarafindan 6zel bir topluluk halinde
birlestirilmis, ama koékeni ve i¢yiizii simdiye kadar biitiin tarihgile-
rimiz igin karanhkta kalmis kandas gruplar i¢in kullaniliyorlardi.

Daha 6nce, ortaklasa (punaluenne) aile dolayisiyla, ilkel bigi-
mi i¢inde, bir gensin bilemisinin ne oldugunu gérmiistiik. Gens, or-
taklasa aile tarafindan ve bu ailede zorunlu olarak egemen bulunan
fikirlere gore, kimligi iyice belirlenen aym nineden [disi ata —¢.],
yani gensin kurucusundan geldikleri kabul edilen kimselerden bile-
sir. Bu aile bi¢imi icinde babahk durumu belirsiz oldugundan, yal-
nizca disi soy-zinciri hesaba katilir. Erkekler, kendi kiz kardesleriyle
degil, yalmzca bir bagka soydan kadinlarla evlenmek hakkina sa-
hip olduklar i¢in, bu yabanci kadinlardan dogan ¢ocuklar, analik
hukuku geregince, gensin disinda kalacaklardir. Bunun sonucu, yal-
nizca her kusaktaki kizlardan gelen ¢ocuklar grup iginde kalacak-
lar; erkeklerden gelen ¢ocuklarsa, analarinin genslerine gegecekler-
dir. Simdi, bu kandas grup, aym asiret i¢inde, benzer gruplar kar-
sisinda 6zel bir grup olarak kurulur kurulmaz ne olacak?

Bu ilkel gensin klasik bigimi olarak, Morgan, irokualardaki,
ve ozellikle [irokualarin —¢.) Senekalar asiretindeki gensi ele ah-
yor. Bu asiret icinde, hayvan adlaritasiyan sekiz gens var: 1. Kurt;
2. Ayy; 3. Kaplumbaga; 4. Kunduz; 5. Geyik; 6. Culluk; 7. Balikeil;
8. Sahin. Her gens icinde, su toreler hiikiim siirer:

1° Her gens, kendi sasem (baris zamaninda sef) ve sefini (as-
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keri komutan) seger. Sasem’in gens iginden segilmis olmas: gere-
kirdi ve buradaki gorevleri soydan ge¢meydi (héréditaire); su
anlamda ki, gorevin bosalmasi halinde, hemen yeni bir sagem segil-
meliydi; askeri komutan, gensin disindan da segilebilirdi ve bir za-
man i¢in hi¢ olmasa da olurdu. Bir 6nceki sagemin oglu asla sasem
secilmezdi; ¢iinkii, irokualarda anahk hukuku hiikiim siirdiigiinden,
ogul bir baska gense aitti; ama sasemin erkek kardesi ya da kiz kar-
desinin oglu segilebilirdi ve ¢cogunlukla da bunlar segiliyordu. Kadin-
erkek, herkes, bu segime katihyorlardl. Ama se¢imin 6biir yedi gens
tarafindan onaylanmis olmasi gerekirdi; segilen, iste ancak o za-
man biitiin frokualar Fedarasyonunun ortak konseyi tarafindan t6-
renle baskanhk makamina oturtulurdu. Bu olgunun biitiin 6nemini,
ilerde gorecegiz. Sasem’in gens icindeki giicii ataerkil bir nitelikte,
tamamen tinsel bir nitelikteydi; hi¢bir zorlama aracina sahip degil-
di. Sasem, ayrica, ve gorevi geregi, Senekalar Asiret Konseyinin ve
biitiin irokualar Federal Konseyinin iiyesiydi. Askeri sefin [komu-
tamin —g¢.] yalmzca savas seferlerinde s6zii gegerdi. -

2° Gens, istedigi zaman, sasemi ve askeri sefi gérevinden alir.
Bu is de, erkeklerle kadinlarn biitiinii tarafindan kararlastinlir. G6-
revden alinan biiyiikler, artik 6biir insanlar gibi, basit savaggilar ha-
line gelirler. Bundan baska, asiret konseyi, hatta gensin istegine
karsit olarak, aym bigimde, sasemleri gdrevinden alabilir.

3° Higbir iiye, gens icinden evlenme hakkina sahip degildir.
Gensin temel kural, onu bilesik tutan bag, budur; bu kural, kap-
sadi@ bireyleri bir gens haline getiren tek olgu olan ¢ok olumlu kan-
dag akrabahgin olumsuz ifadesidir. Bu basit olgunun bulgulanmasiy-
la, Morgan, ilk olarak, gensin igyijiziinii ortaya koymustur. Gensin
o zamana kadar ne derece az anlasilmis oldugunu, iglerinde gentili-
ce diizeni olusturan, gesitli gruplarin, anlasihp ayirdedilmeksizin,
asiret, klan, tuhm, vb. adlan ile birbirine karistirildiklan, ve za-
man zaman bu topluluklardan sunun ya da bunun iginde evlenme-
nin sdziimona yasak oldugu savinn ileri siiriildiigii yabanillar ve
barbarlar iizerindeki eski anlatilar agik¢a gosterir. Mac Lennan’in,
isleri bir hiikiimdar buyruguyla diizene koymak i¢in bir baska Na-
poléon gibi ise karistig iginden ¢ikilmaz karisiklik iste boyle yara-
tilmis oldu: [ona gore -—¢.] biitiin asiretler, iginde evliligin yasak
oldugu (exogames) asiretlerle, yasak olmadig1 (endogames) asiret-
ler bi¢iminde, ikiye ayrilirlar. Ve bu isi bdylece onarilmaz bir bi-
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cimde ¢ikiaza soktuktan sonra, Mac Lennan bu iki sagma siniftan
hangisinin, dis-evlenen olanin mi yoksa i¢-evlenen olanin mi1 daha
eski oldugunu bulmak igin derin ¢alismalara koyulabilmistir. Kan-
das akrabalik iizerine kurulu gensin bulgulanmasi ve bundan, gens
iiyelerinin birbiriyle evlenmelerinin olanaksiz oldugu sonucunun ¢ik-
masi, bu delilige bir son vermistir. — frokualar inceledigimiz asa-
mada, gens icinde evlenme yasagimin siki sikiya korundugunu
soylemek gereksizdir.

4° Qliilerin mali, 6biir gens iiyelerinin mah oluyordu; bu mal,
gens icinde kalmaliydi. Bir frokuanm birakabilecegi sey ¢ok dnem-
siz oldugundan, miras en yakin gentilice akrabalar arasinda payla-
siliyordu: eger 6len erkekse, ana tarafindan erkek ve kiz kardesleri
ile, anasinin erkek kardesleri arasinda; eger 6len kadinsa, erkek kar-
desleri harig, ¢ocuklar ve kiz kardesleri arasinda. Aym nedenle, ka-
rniyla koca birbirinin mirascis1 olamazlardi; tipki ¢ocuklarin,
babalarinin mirasgis1 olamayacaklarn gibi.

5° Gens iiyeleri karsilikli yardim ve korumayla, 6zellikle, ya-
bancilar tarafindan yapilan bir satagmanin 6ciinii birlikte almakla
yiikiimlitydiiler. Her birey, kisisel giivenligi bakimindan gense gii-
venirdi, ve gens tarafindan da korunurdu; ona saldiran, biitiin gense
saldinyor demekti. Iste, Irokualar tarafindan kayitsiz-sartsiz kabul
edilmis olan kan davasi (vendetta) 6devi, gens icindeki bu kan bag-
lan sonucuydu. Eger, yabanci biri, gens liyelerinden birini 6ldiiriirse,
6lenin biitiin gensi bu cinayetin 6éciinii almakla yiikiimliiydii. Once
bir uzlasma kapis1 aranirds; katilin gensi toplanir ve 6ldiiriilenin gens
konseyine, ¢ogunlukla iiziintiilerini bildirip degerli armaganlar su-
narak, isi diizeltme 6nerilerinde bulunurdu. Eger bunlar kabul olu-
nursa, sorun kalmazdi. Béyle olmazsa, saldiriya ugrayan gens, katili
izleyip oldiirmekle yiikiimlii bir ya da birkag¢ 6¢-alic1 tayin ediyor-
du. Bunlar, gérevlerini yapti1 zaman, 6ldiirillen adamin [katilin
—¢.] gensinin yakinmaya higbir hakk:i yoktu; sorun bitiyordu.

6° Gensin belirli adlar1 ya 'da ad dizileri vardir ki, biitiin asiret
icinde bu adlar1 kullanma hakki yalnizca ona aittir; 6yle ki, her ki-
sinin ad1 ayn1 zamanda onun hangi gense ait oldugunu gosterir. Gen-
se ait bir ad, gense ait haklari igerir.

7° Gens, yabancilar iiyelige kabul edebilir, ve bundan 6tiiri,
onlar biitiin agiretin mah yapabilir. Oldiirillmeyen savas tutsakla-
r1, boylece, bir gensin iiyeligine kabul edilmekle, Senekalar asireti-
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nin iiyesi durumuna geliyor ve bunun sonucu, gens ve asiretin biitiin
haklarina sahip oluyorlardi. Uyelige kabul, yabanciy: erkek ya da
kiz kardes olarak kabul eden erkek, ya da evlat olarak kabul eden
kadin bazi gens iiyelerinin 6nerisi ile oluyordu; kabuliin onaylan-
masi i¢in gens iginde gosterisli bir kabul téreni yapilmasi zorunluy-
du. Cogunlukla, yahtik kalmis, sayis1 olaganiistii azalmis gensler,
boylece, bir baska gensin iiyelerini, bu gensin izniyle, yifin halinde
iiyelige kabul ederek giigleniyorlardi. frokualarda gens i¢indeki gos-
terisli kabul téreni, asiret konseyinin genel oturumu bigiminde ya-
pihyor, bu da, kabul torenini, ger¢ek bir dinsel ayin durumuna
getiriyordu.

8° Amerikan yerlilerinin gensleri i¢inde 6zgiil dinsel ayinlerin
varhgim kanitlamak giictiir; ama yerlilerin, dinsel ayinleri, azgok
genslere baglanir. irokualardaki yillik alt1 dinsel bayramda, her gen-
sin sagsem ve askeri sefleri, gorevleri nedeniyle, ‘‘iman.koruyucularr’’
arasinda sayilirlar ve dinsel gorevleri vardir. .

9° Gens genel bir mezarhga sahiptir. Bu simdi yokolmustur.
New-York eyaletindeki irokualar, beyazlar arasinda gémiilmiisler-
dir; ama eskiden vardi. irokualarin yakin akrabasi Tuskaroralar gi-
bi, obiir yerlilerde hala vardir: hiristiyan olduklar: halde, Tuskaro-
ralarin mezarhginda her gens i¢in belirli bir dizi vardir; dyle ki, bu-
rada anneyle ¢ocuklar aym dizi icinde gémiiliirler, baba ayr1 gémii-
liir. irokualarda da, 6liiniin gémiilmesine biitiin gens katihr, me-
zarla, cenaze soyleviyle, vb. ilgilenir.

10° Gensin bir konseyi, kadin-erkek, herkesin oy hakkina sa-
hip bulundugu, biitiin ergin gens iiyelerinden kurulu demokratik
bir meclisi vardir. Sasemleri ve askeri sefleri bu konsey seger, bu
konsey gorevden alirds; 6biir ‘‘iman koruyucularr’’ igin de durum
ayniydi. Bir gens iliyesinin Oldiiritlmesi dolayisiyla, kefaret bagisi
(wergeld, kan helali) ya da davasim1 konsey kararlastirir, yabanci-
lan gens iiyeligine o kabul ederdi. S6ziin kisas1, konsey, gens igin-
de en yiice giictii.

Amerikan yerlilerindeki tipik bir gensin ayirici nitelikleri iste
bunlardir.

‘“Biitiin tiyeleri, karsilikh 6zgiirliiklerini korumakla yiikiimlii
kisisel haklarda esit, 6zgiir insanlardir, — ne sasemler, ne de aske-
ri sefler herhangi bir iistiinlitk savinda bulunabilirler; hepsi birden,
kan baglariyla birlesmis, kardesce bir topluluk olustururlar. Hig-
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bir zaman formiile edilmis olmamakla birlikte, 6zgiirliik, esitlik,
kardeslik gensin temel ilkeleriydi; gens ise, biitiin bir toplumsal sis-
tem birimi, 6rgiitlenmis Amerikan yerlileri toplumunun temeliydi.
Bu durum, Amerikan yerlilerinde herkesge goriilen gemlenmez ba-
gimsizhk ruhunu ve kisisel davranistaki agirbashlhi agiklar.”

Amerika’nin bulgulanmasi ¢aginda, biitiin Kuzey Amerika yer-
lileri, analik hukukuna gore [kurulmus —¢.] gensler halinde 6rgiit-
lenmislerdi. Yalmizeca, Dakota’dakiler gibi birkag asirette, gensler
yokolmus. Ojibvalar’la Omahalar’daki 6biir birkag asiret icinde de
gensler babalik hukukuna gore 6rgiitlenmislerdi.

Bes ya da altidan ¢ok gens kapsayan bir¢ok asiretin iginde, bu
genslerden ii¢, dort ya da daha ¢ogunun 6zel bir grup halinde top-
landiklarim goriiyoruz ki, Morgan, yerli adi oldugu gibi gevirerek,
buna, Yunanca karsihgina gore, fratri (kardeslik, kabile) adim1 ve-
riyor. Boylece, Senekalar’da iki kabile var: birincisi doért (1’den 4’¢
kadar), ikincisi dort (5°den 8’e kadar) gensi kapsiyor. Daha ileri go-
tirrillmiis bir irdeleme, bu kabilelerin her zaman ilkel gensleri, asi-
retin baslangicindaki ilk boliinmeleri temsil ettigini gésterir; ¢iinkii
gens i¢inde evlenmek yasak olduguna gore, her asiretin, 6zerk bir
bi¢imde varlifim siirdiirebilmek i¢in Zorunlu olarak, en azindan iki
gensi icinde barindirmasi gerekliydi. Asiret biiyiidiikce, her gens ye-
niden iki ya da daha ¢ok pargaya boliiniiyor ve biitiin bu pargalar
(kiz-gensleri) kapsayan ilk gens, varhfim kabile olarak siirdiiriir-
ken, her parc¢a 6zel bir gens olarak ortaya c¢ikiyordu. Senekalarda
ve Obiir yerlilerin ¢ogunda, kabilelerden birindeki biitiin gensler,.
kendi aralarinda kizkardes-genslerdir. Oysa obiir kabilenin gensle-
ri, onlarin kuzin-gensleri olurlar — gérmiis oldugumuz gibi, bu te-
rimlerin, Amerikan akrabalik sistemi iginde, ¢ok gergek ve ¢ok belirli
bir anlam vardir. Baslangicta hicbir Seneka, kendi kabilesi iginde
evlenme hakkina sahip degildi; ama bu tére, ¢ok uzun bir zaman-
dan beri yiiriirliikkten kalkt1 ve gense 6zgii kaldi. Senekalardaki ge-
lenege gore, Ay1 ve Geyik, Obiirlerinin kendisinden ¢iktiklari itk iki
genstir. Bu yeni orgiitlenme koklestikten sonra, onu gereksinmele-
re gore degistiriyorlards; bir kabilenin gensleri giigsiizlesecek olsa,
denklestirmek igin, bazan 6biir kabilelerin gensleri, tiim olarak, on-
larin yerine gegiriliyordu. Bu yiizden, gesitli asiretlerde, kabileler
icinde gesitli bigimlerde gruplandirilmis aym adi tasiyan gensler bu-
luyoruz.
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frokualarda kabilenin gorevleri, kismen toplumsal, kismen din-
seldir.

1° Kabileler, birbirleriyle top oynarlar; her kabile en iyi oyun-
culari gikarir, ébiirleri oyunu seyreder; her kabilenin ayr bir yeri
vardir ve seyirciler, kendi aralarinda, kendi oyuncularinin yengisi
iizerine bahse girerler.

2° Agiret konseyinde, her kabilenin sasem ve askeri sefleri bir-
likte otururlar, iki grup kars: karsiya gelir, ve her konusucu her ka-
bilenin temsilcilerine, 6zel bir organ olarak s6z yéneltir.

3° Agiret iginde bir cinayet islendigi ve 6lenle 6ldiirenin ayni
kabileye ait olmadi§1 bir durumda, saldiriya ugrayan gens, ¢ogun-
lukla kendi kizkardes-genslerine bagvururdu; bunlar, bir kabile kon-
seyi toplar ve isi ¢6zmek -bakimindan ayni bigcimde bir konsey
toplamasi i¢in bir ortak topluluk olarak 6biir kabileye bagvurur-
lard:. Burada da kabile, gene ilkel gens olarak goriiniir ve tek bagi-
na ve daha giigsiiz bulunan gensten, kendi kizindan daha biiyiik bir
basar1 olanagina sahip bulunurdu.

4° Onemli kisilerin 6liimii durumunda, 6lenin kabilesi yas tu-
tarken, kars1 kabile, gdmme ve cenaze téreninin diizenlenmesini tize-
rine alirdi. Bir sasem oliir 6lmez, kars1 kabile, Irokualar Federal
Konseyi’ne, gorevin bosaldigin1 haber verirdi.

5° Kabile Konseyi, bir sasemin secimi sirasinda ise kangir. [Se-
¢imin —¢.] kizkardes-gensler tarafindan onaylanmasi dogal bir sey
olarak diisiiniiliiyordu; ama 6biir kabilenin gensleri buna karsi ¢1-
kabilirlerdi. Bu durumda, karsi ¢ikan kabilenin konseyi toplanir-
di; muhalefette direnirse, secim sonugsuz kalirdi.

6° Eskiden, irokualarin Beyazlar tarafindan medecine-lodges
olarak adlandirilan 6zel dinsel gizemleri vardi. Senekalarda bu gi-
zemler, dine yeni girecekler icin téreye uygun olarak diizenlenen bir
giris ayiniyle, iki dinsel dernek tarafindan ululanirds, her iki kabi-
leden birinie, bu derneklerden biri baghydi.

7° Eger, fetih ¢caginda Tlakskala’nin'* dért mahallesinde otu-
ran dort linages (soy) dort kabile idiyse —ki, bu hemen hemen
kesindir—, bu durum, tipki Yunanhlarda ve Cermenlerdeki benzer
obiir topluluklarda oldugu gibi, kabilelerin ayn1 zamanda askeri bir-
likler olduklarm: da gosterir; bu dort Jinages’dan herbiri, kendi iini-
formasi kendi bayrag: ve kendi seflerinin komutasi altinda, 6zel bir
birlik olarak savasa giderdi.
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Tipki birkag gensin bir kabile olusturmas: gibi, klasik bi¢imi
icinde, birkag¢ kabile de bir asiret olusturuyordu, bazi1 durumlarda,
adamakill giigten diismiis asiretlerde, aract halka, kabile goriilmez.
Oyleyse, Amerika’da yerli bir asireti belirleyen nedir?

1° Kendine 6zgii bir toprak ve 6zel bir ad. Her asiret, asil otur-
dugu yer disinda, avcilik ve balikgilik i¢in 6nemli bir topraga da
sahipti. Bu topragin dtesinde, en yakin asiretin topragina kadar gi-
den yansiz (neutre) genis bir alan uzaniyordu ki, bu alan, akraba
dilleri konusan asiretler arasinda daha dar, bagka bagska dilleri ko-
nusan asiretler arasinda daha genisti. Bu yansiz alan, Cermenlerde
Grenzwald (sinir-orman), Sezar’in Siievlerinin iilkeleri ¢evresinde
yarattiklari ¢61, Danimarkalilarla Almanlar arasinda fsarnholt, (Da-
nimarka dilinde, jarnved, limes danicus), Cermenlerle Slavlar ara-
sinda Sachsenwald ve branibor’dur (Slavcada; koruyucu orman,
Brandenburg adi1 buradan gelir). Boylece, pek de belirli olmayan bir
bi¢ime sinirlandirilmis bu toprak, asiretin ortak iilkesiydi; bu, komsu
asiretlerce de boyle bilinir ve iilkenin sahibi bulunan asiret tarafin-
dan biitiin saldirilara karsi savunulurdu. Sinirlarin belirsizligi, ¢o-
gu zaman ancak niifus 6nemli bir sekilde artarsa pratikte cansikici
bir durum aliyordu. — Agiret adlari, cogunlukla isteyé¢ isteye segil-
mis olmaktan ¢ok, rastlant1 sonucu alinmis gibi gériiniir; zamanla,
bir asiretin komsu asiretler tarafindan, kendisi i¢in kullanildigin-
dan bagka bir adla adlandinldig sik sik goriilmiistiir; tipki Alman-
larn, tarihte tasidiklar ilk kolektif adi, Cermenler adini, Keltlerden
almis olduklar: gibi. P

2° Yalmz o asirete 6zgii bir lehge (dialecte). Gergekte, asiret
ve lehge diisiimdestir [yani aym zamanda olusan iki seydir —¢.];
Amerika’da, boliinmeler sonucu yeni asiret ve yeni lehgelerin olug-
masi, daha yakin zamanlara kadar goriililyordu ve kuskusuz, bu
olus heniiz tamamen durmamigtir. Giigten diismiis iki asiret kay-
nasti1 zaman, istisnai bir bicimde, ayni asiret i¢inde birbirine ¢ok
yakin iki leh¢enin konusuldugu olur. Amerikan asiretlerinin orta-
lama niifusu, 2.000 iiyenin altinda kalir; bununla birlikte, Birlesik
Devletler’de, aym lehgeyi konusan yerlilerin en kalabalig: Serukile-
rin sayis1 26.000°dir.

3° Gensler tarafindan segilmis sasem ve askeri seflere géste-
rigli bir bigcimde yetkilerini verme hakki.
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4° Sasem ve askerisefleri hatta kendi genslerinin istegine kar-
s1, gérevden alma hakk1. Sasem ve askeri seflerin asiret konseyi iiyesi
olmalar), asiretin onlar iizerindeki bu haklarim kendiliginden agik-
lar. Bir asiretler federasyonu kuruldugu ve biitiin asiretlerin bir fe-
deral konseyde temsil edildigi her yerde, yukarda adi gegen haklar,
bu federal konseye gegiyordu.

5° Ortak dinsel diisiincelerde (mitoloji) ve dinsel ayinlerde bir
pay. ‘‘Kendi barbar tarzlarinda, yerliler dindar bir halkti.”’ Mito-
lojileri, heniiz elestirici bir inceleme konusu olmamustir; dinsel dii-
sincelerinin cisimlesmelerini insan bi¢giminde tasarhyorlardi —her
tiirlia ruh—, ama, bu yerlilerin o zaman bulunduklar1 barbarhgin
asag1 asamasinda, heniiz put (idole) denilen plastik simgeler bilin-
miyordu. Bu, doganin, ve goktanriciia dogru evrimlenen &gele-
rin egemen oldugu bir dindir. Bu cesitli asiretlerin 6zellikle dans ve
oyunlar halinde iyice belirlenmis baz: ayin bigimleriyle [kutlanan
—¢.] diizenli bayramlari vards; dans, biitiin dinsel torenlerin temel
6gesiydi; her asiret kendi bayramlarini ayrica kutlardi.

6° Genel isler icin bir asiret konseyi. Bu konsey ¢esitli gensle-
rin her zaman gorevden alinabilmeleri olanakh olduguna gore, ger-
cek temsilcileri durumunda bulunan biitin sasem ve askeri
seflerinden kuruluydu; oturumlarini, s6zalma ve diisiincesini du-
yurma hakkina sahip olan 6biir agiret iiyeleriyle cevrili olarak, agik¢a
yapardi; karar konseyindi. Kural olarak, oturumda hazir bulunan
biitiin erkekler, istedikleri zaman konusurlards; kadinlar da goriis-
lerini istedikleri bir erkek konusmaci aracilifiyla agiklatabilirlerdi.
Irokualarda, bazi kararlar i¢in Cermenlerin mark topluluklarinda
da oldugu gibi, kesin kararin oybirligiyle alinmasi gerekirdi. Asiret
konseyine, 6zellikle, yabanc asiretlerle olan iliskileri bir diizene koy-
ma isi diigerdi; elgiler kabul eder, elgiler gonderirdi; savas acar, ba-
ris yapardi. Savas gikarsa, genel olarak géniilliiler savasirdi. Ashinda,
aralarinda kesin bir baris antlasmas1 yapilmamigsa, her asiret bii-
tiin obiir asiretlerle savas durumunda kabul edilirdi. Cogunlukla,
bu tiirden diismanlara kars: diizenlenen savas seferleri, linlii savas-
cilar tarafindan bireysel olarak diizenlenirdi; bunlar bir savas dan-
sina baslarlards; bu dansa katilanlar, boylece sefere katildiklarin
belirtmis olurlardi. Miifreze (colonne) hemen kurulur ve yiiriiyiise
gecerdi. Aym sekilde, saldiriya ugrayan asiret topraklarinin savun-
masl, ¢ogu zaman, goniillillerin askere alinmasiyla saglanirdi. Bu
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miifrezelerin gidis ve gelisleri, daima halk senlikierine neden olur-
du. Bu tiir savas seferleri icin asiret konseyinin izni zorunlu degildi
ve bunun i¢in konseyden ne izin istenir, ne de ahmrdi. Bu, Taci-
tus’un anlatmis bulundugu bi¢imde silahli Cermen bilelikleri (sui-
tes armées) tarafindan yapilan 6zel seferlere tamamen benzer; su
ayrimla ki, Cermenlerde bilelikler (suites, °maiyetler) daha siirekli
bir nitelige sahiptir, baris zamanlarinda 6rgiitlenmis ve savas duru-
munda gevresinde 6biir géniillillerin toplandigi saglam bir ¢ekirdek
olustururlar. Bu savas¢1 miifrezeler ender durumlarda kalabahk
olurlards; yerlilerin en 6nemli savas seferleri, hatta uzun arahkh
olanlan bile, ¢ok kiigiik askeri gii¢lerle yapilirlardi. Bu birliklerden
birkagi, bityiik bir girisim igin biraraya geldikleri zaman, herbiri yal-
mzca kendi sefinin s6ziinii dinlerdi; sefer planinin birligi, iyi-kétii,
bu seflerden kurulu bir konsey tarafindan saglanirdi. Ammianus
Marcellinus’da anlatilmis oldugu gibi, Almanlar, 4.yiizyilda, Yukari-
Ren iizerinde, iste bu bigimde savasiyorlardi.

7° Baz asiretlerde, bir biiyiik sef buluyoruz, ama bunlarin yet-
kileri ¢ok azdir. Biiyiik sef, cabuk davranilmasi gereken durumlar-
da, konsey toplanip kesin karar alabilene kadar, gecici 6nlemler
almasi gereken sasemlerden biridir. Bu, gelismenin hemen baslan-
gi¢c asamasinda, bir goérevliyi yiiriitme giiciiyle donatmak igin bas-
vurulan bir girisimdir ki, gelismenin gidisi iginde, hemen hep kisir
kalmistir; daha sonra gérecegimiz gibi, bu goérevli, eger her zaman
degilse, cogu durumda biiyiik askeri seften [baskomutandan —¢.]
¢ikacaktir. .

Anmerika yerlilerinin biiyiik ¢ogunlugu, asiret bi¢iminde top-
lanmanin 6tesine gegemedi. Bu yerlilerin, niifusu kiigiik, biri 6bii-
rinden genis simir bolgeleriyle ayrilmis, siirekli savaslarla giicten
diismiis asiretleri, az sayida insanla genis bir toprag: tutuyorlardi.
Surada burada gegici bir tehlike karsisinda, evlenmeler dolayisiyla
akrabalagmis asiretler arasinda birlikler kuruluyor ve bu birlikler,
tehlikenin dagilmasiyla birlikte, dagihyorlardi. Ama, baz1 bolgeler-
de, oldum olas1 akraba bulunan asiretler, dagildiktan sonra, siirekli
federasyonlar bigiminde yeniden biraraya gelerek, uluslarin'® mey-
dana gelmesine dogru ilk adimi atiyorlardi. Birlesik Devletler’de,
bu tiir bir federasyonun en gelismis bi¢imini, irokualarda buluyo-
ruz. frokualar, biiyiik bir olasihkla Dakotalar biiyiik ailesinin bir
dalini olusturmakta bulunduklari Missisipi’nin batisindaki toprak-

o7



larin1 birakarak, uzun dolasmalardan sonra, bugiinkii New-York
eyaleti icine yerlestiler ve bes asirete ayrildilar: Senekalar, Kayuga-
lar, Onondagalar, Oneidalar ve Mohavklar. Balik, av eti ve ilkel
bir bahgivanlhkla yasiyor, hemen her zaman kazik bélmelerle gev-
rilmis k6éylerde barimyorlardi. Niifuslar1 hi¢bir zaman 20.000’i ge¢-
meyerek, bes asiret i¢inde belirli bir sayida gensler halinde, aym dilin
birbirine ¢ok yakin lehgelerini konusuyorlar, bes asiret arasinda pay-
lasilmis aym toprak pargasi iizerinde yasiyorlardi. Bu toprak, yeni
fethedilmis oldugundan, yenmis asiretlerin, ezilmis halka kars1 ken-
diliginden yaratilmig birligi, dogal olarak varhgini siirdiiriityordu;
bu birlik, en gecinden 15. yiizyihn basina dogru, bir ‘‘sonsuz kon-
federasyon” kurana kadar, gelisti; bu konfederasyon da, yeni
giiclerinin bilincine vararak, hemen saldiric bir nitelik kazand. Gii-
ciiniin en yiiksek noktasina vardig: zaman, 1675’e dogru, oturan-
larin1 kismen kovup, kismen haraca bagladify cevredeki genis
topraklan fethetmis bulunuyordu. irokualar konfederasyonu, yer-
lilerin, barbarhigin asagi asamasim asmamis durumda bulundukla-
r1 zaman (6yleyse, Meksika, Yeni-Meksika, ve Peru yerlileri harig),
erismis bulunduklan en ileri toplumsal orgiitlenmeyi gosterir. Kon-
federasyonun temel kurallar1 nelerdi, simdi onu gorelim:

1° Esitlik ve agiretin biitiin igislerinde tam bir bagimsizhk te-
meli iizerinde, bes kandas asiretin sonsuz konfederasyonu. Bu kan-
dashik, konfederasyonun gercek temelini olusturuyordu. Bes asiretin
ii¢li, ana-asiretler adim tasiyordu, ve tipki kiz-asiretler adim tasi-
yan Obiir iki asiret gibi, bunlar da kendi aralarinda kiz kardesti.
Ug gens —en eskiler— hala yasiyor ve bes asiret iginde de temsil
ediliyorlards; ii¢ baska gens, ii¢ asiret iginde temsil ediliyorlardi; bu
genslerden her birindeki iliyeler, bes asiretin biitiinii i¢cinde, birbjri-
nin kardesiydi. Basit leh¢e degisiklikleri bulunan ortak dil, ortak
kokenin kamt1 ve belirtisiydi.

2° Konfederasyon organi, sinif ve sayginhk bakimindan hepsi
de birbirine esit elli sasemden kurulu bir federal konseydi; konfe-
derasyonun biitiin iglerini, tam yetkiyle bu konsey kararlastirirdi.

3° Konfederasyonun kurulusu sirasinda bu elli sasem, salt kon-
federasyon erekleri bakimindan yaratilmis yeni gérevlerin sahiple-
ri olarak, asiret ve gensler arasinda dagitilmiglardi. Bunlar, gérevin
her yeni agihisinda, ilgili gensler tarafindan yeniden segilirler ve ge-
ne onlar tarafindan gérevden alinabilirlerdi; ama onlara gorev ve
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yetki vermek hakki, federal konseye aitti.
| 4° Bu federal sasemler, ayn1 zamanda kendi asiretlerinde de
sasemdiler ve asiret konseyinde yerleri ve oylan vardi.

5° Federal konseyin biitiin kararlannin oybirligiyle ahnmasi ge-
rekirdi.

6° Oy, asiret tarafindan verilirdi; 8yle ki, gecerli bir karar ali-
nabilmesi icin, her asiret ve her asiret icinde biitiin konsey ilyeleri-
nin, onaylarim bildirmeleri gerekirdi.

7° Bes asiret konseyinden herbiri, federal konseyi toplanma-
ya cagirabilirdi, ama federal konsey kendi kendini toplanmaya ¢a-
giramazda. ' ‘

8° Oturumlar, toplénmis bulunan halkin 6niinde yapilirds; he:
Irokual erkek, oturumlarda stz alabilirdi; karar, yalmzca konseye
aitti.

9° Konfederasyonun basina kimse konmamsti; konfederasyo-
nu yiiriitme giiciine sahip bagskam yoktu.

10° Buna karsilik konfederasyonun aym yetkilere ve aym gii-
ce sahip iki yiitksek savas sefi vardi. (Ispartallarda iki ‘‘kral’’, Ro-
ma’da iki konsiil.)

Iste, irokualarin dértyiiz yildan cok bir zamandan beri i¢inde
yasadiklar ve hild yasamakta bulunduklar1 kamu diizeni budur.
Bunu, Morgan’a dayanarak ayrintilh bir bicimde anlattim; ¢iinkil
burada, heniiz devlet nedir bilmeyen bir toplumun &rgiitlenmesini
irdeleme olanagina sahip bulunuyoruz. Devlet, kendisini olusturan
yurttaslar toplulugundan ayr, 6zel bir kamu giiciiniin varhgini ge-,
rektirir; ve Cermen mark’imn yapilisini, bu yapi daha sonra devle-
tin ana temelini saglamaya aday oldugu halde, dogru bir i¢giidiiyle,
devletten 6z bakimindan ayn, 6zil geregi salt toplumsal bir kurulusg
olarak kabul eden Maurer, sonug olarak, biitiin yazilarinda, ilkel
mark, koy, derebeylik topraklar (seigneuries) ve kent kurulusla-
nndan yola ¢ikarak ve onlarin yamsira, kamu giiciiniin yavas ya-
vas nasil olustufunu irdeler. Aym kokten gelen bir halkin, genis bir
kita iizerine yavas yavas nasil yayildifiny; asiretlerin, boliinerek, nasil
halklar, degismez asiret gruplan haline geldiklerini; dillerin bunlar
arasinda, yalmzca anlagilmaz bir hale gelene kadar degil, ashnda
aralarindaki ilkel birligin henien hemen biitiin izleri silinecek 6lgii-
de nasil degistiklerini; ayrica, asiretler arasinda, gesitli genslerin nasil
bircok parcalara aynldigini, ana-genslerin, kabile olarak nasil sii-
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riip gittiklerini ve bu en eski gens adlarinin, birbirinden ¢ok uzak
ve uzun siireden beri ayrilmis bulunan asiretler i¢inde nasil siiregel-
diklerini —yerli asiretlerin ¢ogunda, Kurt ve Ayi, hala gentilice
adlardir—, Kuzey Amerikan yerlileri arasinda goriiriiz. Ve yukar-
da anlatilan yapt genel olarak biitiin bu asiretlere uygun diiser—
yalmizca su ayrimla ki, bu agiretlerden ¢ogu, akraba asiretler ara-
sindaki konfederasyona kadar gelismemistir.

Ama, bir kez gens toplumsal birim olarak ortaya ¢ikinca, bii-
tiin gensler, kabileler ve asiret yapisinin, ne derecede bu birimden
itibaren hemen hemen kaginilmaz bir zorunlulukla gelistigini de g6-
riiriiz — kaginilmaz, ¢iinkii bu dogal bir gelismedir. Bu gruplardan
her iicii de, herbiri bir biitiin olusturan ve kendi islerini kendi g&-
ren, ama gene de herbiri Obiiriinii tamamlayan farkl derecelerde
kandashk gruplarnidir. Ve onlara diisen islerin gercevesi, asag asa-
maya ait bulunan barbarin biitiin kamu islerini kapsarmna alir. Oy-
leyse, halk icinde toplumsal birim olarak gensi buldugumuz her
yerde, aym1 zamanda, anlatmis bulundugumuza benzer bir asiret or-
giitiinii arayabiliriz; ve Yunanhlarla Romahlarda oldugu gibi, ye-
terli kaynaklara sghip bulundugumuz zaman, yalnizca bu &rgiitii
bulmakla kalmayacak, ayrica suna da inanacagiz ki, kaynaklara sa-
hip bulunmadifimiz yerde, Amerikan toplumsal yapilasmasiyla kar-
silastirma, kugkulari ve en gii¢ agmazlari ¢6zmede bize yardimci
olur.

Ve biitiin saflifn ve yahnhgyla, bu gentilice 6rgiitlenme, ne hay-
ranhga deger bir yapilasmadir! Askersiz, jandarmasiz, polissiz, soy-
lular simif1 yok, ne kral, ne hiikiimet, ne vali, ne yargig, hapissiz,
davasiz, her sey diizenli bir bicimde gider. Biitiin kavgalar, biitiin
cekismeler, ilgili kimselerin toplulugu, [yani —¢.] gens ya da asi-
ret, ya da kendi aralarinda cesitli gensler tarafindan bir sonuca bag-
lanir, — ashinda bizim 6liim cezamizin, uygarhgn biitiin iistiinlitk
ve biitiin sakincalariyla, uygarca biciminden bagka bir sey olmadi-
&1 kan davasi (vendetta) tehdidi, yalmizca son ve ender nygulanan
bir ¢are olarak ise karisir. Kamusal islerin giiniimiizdekilerden ¢ok
daha biiyiik sayida olmalarina karsin —ev ekonomisi, bir dizi aile
icinde ortaklasa ve komiinist [bir nitelikte —¢.]’dir; toprak, asire-
tin miilkiyetindedir: yalmizca kiigiik bahgeler, gecici olarak evlekle-
re birakilmistir— gene de bizim genis ve karmagik yonetim
aygitimiza hicbir gereksinme duyulmamistir. Her seyi ilgililer ka-
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rarlastirir ve ¢ogu durumda, yiizlerce yillik bir tére, her seyi 6nce-
den diizenler. Yoksul ve gereksinenler bulunamaz — komiinist ev
ekonomisi ve gens, yashlar, hastalar, savas sakatlar1 karsisindaki
gorevlerini bilir. Herkes esit ve 6zgiirdiir, — kadinlar dahil. Heniiz
genel olarak yabanc asiretlerin kélelestirilmesi i¢in oldugu gibi, k6-
leler icin de yer yoktur. irokualar, 1651°e dogru Erieleri, ‘‘tarafsiz
ulus”’u yendikleri zaman, onlara esit haklarla konfederasyona gir-
meleri 6nerisinde bulundular; ancak yenilenler bu 6neriyi kabuyl et-
medikleri zamandir ki, topraklarindan kovuldular. Ve bdylesine bir
toplum, ne [yaman —¢.] erkekler, ne [yaman —¢.] kadinlar yetisti-
rir; buna, bozulmamus yerlileri tanimis bulunan biitiin Beyazlar, bu
duyduklan hayranhkla tamkhk ederler.

Bu yigitlige gelince, bunun en yeni 6rneklerini Afrika’da gor-
diik. Birka¢ yil 6énce Zulular, birka¢ ay énce de Nubiyenler —
gentilice kurumlarin heniiz lmemis bulundugu iki asiret—, hicbir
Avrupa ordusunun yapamayacag seyi yaptilar.!” Atesli silahlardan
yoksun, yalmizca kargi ve mizraklarla, —meydan savasinda diinya
birincisi olarak taninan— Britanya piyadesinin ¢abuk atigh tiifek-
lerinin kursun yagmuru altinda, silahlarin arasindaki biiyiik farka
karsin ve askeri hizmet nedir, talim nasil yapilir bilmedikleri halde,
Ingiliz siingiilerinin ucuna kadar ilerlediler ve onlan birkag kere sars-
tilar, hatta piskiirttiiler. Nelere katlanip neler yapabileceklerine, bir
Kafr’in, yirmidért saatte, bir attan daha ¢ok yolalabildiginden ya-
kinarak, bizzat Ingilizler tamkhk ediyorlar; bir Ingiliz ressami, Lbu
adamlarda —¢.] en kiigiik kasin bile kabarik, bir kamg¢i kayis1 gibi
sert ve gergin oldugunu soyliiyor.

Iste, cesitli siniflar halinde bsliinme olmadan énce, insanlarin
ve insan toplumunun durumu buydu. Eger onlarin durumunu, gii-
niimiizdeki uygar insanlardan biiyiik bir cogunlugun durumuyla kar-
silastirirsak, bugiiniin proleter ya da kiigiik koyliisiiyle, gensin eski
Ozgiir iiyesi arasindaki farkin biiyiik oldugunu gériiriiz.

Bu, isin, bir yani. Ama unutmayalm ki, bu érgiitlenme yikil-
maya adaydi. Asiretten 6teye gegcmedi; daha sonra gériilecegi, ve
daha once, Irokualar tarafindan yapilan uyruklastirma girisimle-
rinde goriilmiis oldugu gibi, asiretler konfederasyonu, bunlardaki
gerilemenin baslangicim olusturur. Asiretin disinda olan sey, hu-
kukun da disindaydi. Kesin bir baris antlasmasi olmadig yerde, iki
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asiret arasinda savas hiikiim siirerdi; savas, insanlari 6biir hayvan-
lardan ayirdeden bir yirticihikla yiiriitiiliirdii; ama zamanla, yarar
sagladifx icin, bu yirticihk hafifletildi. Amerika’da gérmiis oldu-
gumuz gibi, en yiiksek gelisme noktasina varmis gentilice kurulus-
ta, tamamen baslangi¢c durumunda (embryonnaire) bir iiretim, ve
bunun sonucu, genis bir toprak iizerinde son derece seyrek bir nii-
fus bulunuyordu; bu kurulus icinde, insan, dniinde yabanci olarak
dikilen ve anlayamadif dis diinyaya, ¢ocuksu dinsel tasarimlarin-
da yansiyan, hemen hemen tam bir kulluk durumundaydi. Agiret,
insan i¢in bir simir olarak kaliyordu: yabanci karsisinda oldugu ka-
dar, kendisine kars:1 da: asiret, gens ve kurumlari, kutsal ve doku-
nulmazd;;, bireyin duygu, diisiince ve eylemlerini tamamen
egemenlikleri altinda bulunduran, doga tarafindan verilmis iistiin
bir gii¢ olusturuyorlardi. Bu ¢agin insanlan bize ne kadar gosterisli
goriiniiyorlarsa, birbirlerine karsi o kadar algakgéniillii idiler;
Marx’in dedigi gibi, heniiz ilkel topluluga gsbekbag: ile baghydi-
lar. Bu ilkel toplulugun giiciiniin kirilmasi gerekiyordu — ve kiril-
di. Ama, bu ilkel toplulugun giicii, bize daha ilk anda bir algalma,
eski gentilice toplumun yiirek temizligi ve ahldk yiiksekliginden bir
ilk (originelle) diisiis olarak gériinen etkiler tarafindan kirildi. Ye-
ni uygar toplumu, simifli toplumu baglatan seyler, —acggdzliiliik,
zevk diiskiinliigii, cimrilik, ortak miilkiyetin bencil yagmasi gibi—
en asagilik ¢ikarlardir; eski sinifsiz toplumu kemiren ve yikilmasini
saglayan seyler, —hirsizlik, zor, kalleslik, ihanet gibi— en utandi-
ric1 araglardir. Ve bizzat, yeni toplum, varliinin ikibinbegyiiz yil-
lik siiresince, kiigiik bir azanhigin, bityiik bir somiiriilenler ve ezilenler
¢ogunlugu zararina gelismesinden bagka higbir sey olmadi ve bu-
giin, her zamandan da ¢ok, bdyledir.
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DORT
YUNAN GENSI

TARIH-ONCESI zamanlardan beri, Yunanllar, Pelajlar ve
6biir soydas halklar gibi, tipki Amerikalilardaki organik diziye gé-
re Orgiitlenmislerdi: gens, kabile, asiret, asiretler konfederasyonu.
Doryenlerde oldugu gibi, bazan kabile olmayabilirdi; asiretler kon-*
federasyonu heniiz zorunlu olarak ve her yandan kurulmamisti; ama
gens hep temel birimdi. Yunanlilar tarihe girdikleri ¢cagda uygarh-
gin esigindedirler; onlarla daha énce sézkonusu edilen Amerikan
asiretleri arasindaki iki biiyiik gelisme dénemi bulunur; bu dénem-
ler, kahramanlik ¢cag1 Yunanhlarin irokualara gore sahip olduklar
ilerlemeyi gosterirler. Bu yiizden, Yunan gensi Irokualardaki eski
(archaique) gense hi¢ benzemez; [grup halinde evliligin]* izi iyiden
iyiye silinmeye baslar. Analik hukuku, yerini babalik hukukuna bi-
rakmustir; bundan 6tiirii, dogus durumundaki 6zel miilkiyet, gen-
tilice 6rgiitlenme iginde ilk gedigi agmis bulunur. Bunu, tamamen

* Birinci baskida: ortaklasa ailenin. —Ed.
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dogal bir bigimde, ikinci bir gedik izler: Babalik hukukunun yii-
riirliige girmesiyle, zengin bir miras¢i kizin serveti, evlenme yoluy-
la kocasina gegeceginden, yani bir bagka gense gideceginden, biitiin
gentilice hukukun temeli yikilmis demekti; bu durumda, servetin
gens i¢inde kalmasi igin, gen¢ kizm gens i¢inden evlenmesine yal-
rizca izin verilmekle kalinmadi; hatta bu is, bir zorunluluk haline
getirildi.

Grote’a gore (Histoire de la Gréce), Atina gensi, bagini 6zel-
likle su kurumlar araciligiyla koruyordu:

1° Ortak dinsel térenler ve yalnizca, sdzde gensin atasi olan ve
bu nitelikte 6zel bir adla adlandirilan, belirli bir tanriya tapma hakki.

2° Ortak bir sinlik yeri (kabristan) (Demosthenes’in Eubouli-
dés’ine bakimz.)'®

3° Karsilikhh miras hakki.

4° Karsilikl yardimlasma, saldirilara kars1 koruma ve yardim
yiikiimii.

5° Baz1 durumlarda, 6zellikle yetim ve miras¢1 kizlar sézko-
nusu oldugu zaman, gens igcinde evlenme hak ve gorevi.

6° Hig degilse baz1 durumlarda, bir arkhon (yonetici) ve bir
de 6zel sandik ile birlikte ortak bir miilkiyet sahipligi.

Ayrica, kabile halindeki birlikler, pek siki1 olmasa da, birgok
gensi kendi aralarinda baghyordu; ama burada da, 6zellikle baz:
dinsel pratiklerde ortaklik ve bir kabile iiyesinin 6ldiiriilmesi halin-
de, izleme hakki [gibi —¢.], ayni nitelikte karstlikl1 haklar ve 6dev-
ler buluyoruz. Obiir yandan, bir agiretin biitiin kabileleri, soylular
(eupatrides) arasindan segilmis bir phylobazileus’un (asiret sefinin)
bagkanhiginda belirli zamanlarda kutsal senlikler yaparlardi.

iste Grote’un anlattig1 sey. Ve Marx ekler: ‘*Ne var ki Yunan
gensi arkasinda, yabanil gens, 6rnegin frokua gensi kendini agikga
gosteriyor.”’* Irdelememizi biraz ileri gotiiriir gotiirmez, yabanil gen-
sin varhg daha da agik bir durum alir.

Ciinkii, Yunan gensinde, su kurumlar da vardr:

7° Babalk hukukuna gére soy-zinciri.

8° Miras¢i kizlarin sézkonusu oldugu durumlar disinda gens
icinde evlenmenin yasaklanmasi. Bu ayriklama ve ona verilen zo-
runlu nitelik, eski kuralin yiiriirliikkte kaldigin1 gosterir.

* Arsiv, s. 134. —Ed.
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Bu, aym1 zamanda, kadinin dahil oldugu kabile i¢cinde genel-
likle gegerli bulunan ilkeden, yani kadinin evlenmekle kocasinin gen-
sine ait dinsel ayinleri kabul etmek iizere, kendi gensinin dinsel
ayinlerinden vazge¢mesinden de anlasilir. Buna ve Dikaiarkhos’un
iinlii bir pargasina gore, gens disindan evlenmek kuralds; ve Bec-
ker, Chariklés’inde, kimsenin kendi gensi i¢inde evlenme hakkina
sahip olmadigim1 varsaymaya kadar gider.

9° Gense [iiye olarak—¢.] kabul etme hakki; bu hak, kamusal
formalitelerle ve yalmzca istisnai olarak, aileye kabul bi¢iminde kul-
lamlird:. ’

10° Sefleri segme ve gérevden alma hakki. Biliyoruz ki, her gen-
sin kendi arkhon’u vardi; ama bu gorevin belirli aileler igcinde soy-
dan ge¢me oldugu konusunda higcbir yerde 6zel bir belirti yok.
Barbarhigin sonuna kadar, zenginler ile yoksullarin, gens icinde, ta-
mamen esit haklara sahip bulunduklar bir durumn ile kesenkes bag-
dasmaz bir sey olan [sik1 bir] miras, higbir zaman varolmamisa
benzer.

Yalmzca Grote degil, ayrica Niebuhr, Mominsen ve simdiye
kadar klasik antik¢agla ugrasan biitiin 6biir tarihgiler, gens kargi-
sinda tékezlemislerdir. Belirleyici 6zelliklerinden biiyiik bir kismi-
n1 ¢ok dogru bir bigimde saptamis olmalarina karsin, bu tarihgiler,
genste daima bir arleler grubu goérdiiler; ve bdyle yapmakla, gensin
6ziinii ve kokenini anlamayi, kendileri icin olanaksiz bir duruma
getirdiler. Koca ve kar zorunlu olarak farkl iki gense ait bulun-
duklarina gore gentilice drgiitlenme i¢inde, aile hi¢bir zaman orga-
nik bir birim olmad: ve olamazdi da. Gens tamamen kabile, kabile
de asiret icinde ve ona ait bulunuyordu: aile ise, yar yariya koca-
nin, yar yariya da karnmn gensine aitti. Devlet de, kamu hukuku
alaninda aileyi tanimaz; aile, giiniimiize kadar, yalmzca 6zel hu-
kukta varolmustur. Ve buna karsin, biitiin tarih yazma bigimimiz
simdiye kadar, ozellikle 18. yiizyilda dokunulmaz bir duruma gel-
mis bulunan su sa¢gma ilkeye dayanir ki, uygarhktan az daha eski
olan tek-egli-kari-koca ailesi, ¢cevresinde toplum ve devletin yavas
yavas ete-kemige biiriindiigii bir ¢ekirdektir.

‘‘Bay Grote’un dikkatini suna ¢ekmek gerekir ki, diye ekler
Marx, her ne kadar Yunanhlar kendi genslerini mitolojiden ¢ikar-
miglarsa da, bu gensler tanrilar1 ve yari-tannilanyla birlikte, kendi
yaratmus bulunduklar1 mitolojiden daka eskidirler.”’*

* Arsiv, s. 136. —Ed.
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Grote, Morgan tarafindan yeglenerek amlir, ¢iinkii o, saygin
ve ayrica her tiirlis kuskunun iistiinde bir tamktir. O, ayrica, her
Atina gensinin kendi s6zde-atasindan gelen bir takma ada sahip ol-
dugunu; Solon’dan 6nce genel kural olarak ve ondan sonra da va-
siyetin yoklugu halinde, 6lenin gentile’lerinin, onun servetine mirasgi
olduklarimi; cinayet halinde, 6énce 6lenin akrabalarinin, sonra gen-
tile’lerinin, en sonra da kabile iiyelerinin, mahkeme 6niinde katili
izleme hak ve gérevine sahip bulunduklarin1 da anlatir: “‘En eski
Atina yasalarn iizerine bildigimiz her sey, gensler ve kabileler bigi-
mindeki boliinme iizerine kuruludur.”’.

Genslerin ortak ilkel atalarindan gelmesi igi, ‘‘ukald
darkafahlar’’ (deyim Marx’indir) i¢in epey sikintiya yolagti. Bu ge-
lisi, tamamen mitoslara degin bir sey (mythique) olarak kabul et-
tikten sonra, bir gensin, dnce aralarinda higbir akrabalik bulun-
mayan, yanyana yasayan ailelerden dogmus olmasim1 kesenkes
aciklayamazlar; ama gene de, genslerin varhgim aciklamak igin
de olsa, bu yigitligi yapmalar gerekir. O zaman, bir laf kalabalif-

-na bagvurmaktan bagka-yapacak seyleri kalmaz; su kesinleme disi-
na ¢ikmaksizin, déner doner bina okurlar: soyagaci bir masaldir,
dogru; ama gens de bir gergekliktir; ve sonunda, Grote'da, su sa-
tirlar okunur (Marx’m araya kattigi1 gdzlemlerle):

‘“‘Bu soyagacindan ender olarak s¢zedildigini duyuyoruz, ¢iin-
kii ancak 6zellikle gésterisli bazi durumlarda agikea s6zii ediliyor.
Ama, tipki en anli-sanh olanlan gibi, en gésterigsiz genslerin de kendi
ortak dinsel pratikleri [garip sey, Bay Grote!], dogaiistii bir atalari
ve ortak bir soyagaclar vard [iste en gdsterissiz genslerde sastrtici
olan da budur, Bay Grote!]. Biitiin gensler icin, ana plan ve ideal
temel [ideal degil, sayn bay, kdsniil (sefivani), Almanca fleischlich!]
aymyd.*

Marx, Morgan’in verdigi yamti sdyle 6zetler:

“flkel bigimdeki gense uygun diisen kandaglik sistemi —ve tipki
biitiin 6biir sliimliiler gibi, 0 zaman Yunanhlar da bu sistem iginde
yasiyorlardi— genslerin biitiin iiyelerinin kendi aralarindaki akra-
balik derecelerinin bilincini koruyordu. Kendileri igin biiyiik bir
6nem tasiyan bu olguyu, onlar ¢ocukluklarindan beri, pratikle 6g-

* Arsiv, s. 138. —Ed.
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reniyorlardi.” Tek-esli aileyle birlikte, bu unutuldu. Gentilice adh,
bir soyagaci yaratt1 ki, bunun yaninda kari-koca ailesinin ad1 an-
lamsiz goriindii. iste bu ad, bundan béyle bu ad1 tasiyanlarin ortak
bir kdkene sahip olduklarim géstermeliydi, ama gensin soyagaci o
kadar uzaklara gidiyordu ki, gens iiyeleri, en yakin tarihteki ortak
atalar konusundaki birka¢ durum disinda, artik karsiliklr gergek ak-
rabaliklarim kanitlayamiyorlardi. Adin kendisi, ortak kékenin bir
kamtiydi ve yabancilarin iiyelige kabul durumlar disinda, kesin bir
kanitti. Buna kars, gensi sirf diissel ve saymaca bir yaratik haline
doniistiirmiis bulunan Grote ve Niebuhr’un yaptiklarn gibi, gens iiye-
leri arasindaki biitiin akrabahg tamamen yadsimak, tam ‘‘ideal”’
bilginlere, yani odalarindan hi¢ ¢ikmayan allimelere layik bir istir.
Soylarin zincirlenmesi, 6zellikle tek-esliligin ortaya ¢ikisindan son-
ra, ¢ok gerilere gittigi ve gecmis gerceklik mitolojik kuruntular-iginde
yansidii igin, aslan darkafahlar bundan hep diissel soyagacimn ger-
cek gensleri yarattif1 sonucunu ¢ikardilar ve hep bu sonucu ¢ikari-
yorlar!**

Amerikalilardaki gibi, kabile bir¢ok kiz-genslere béliinmiis
bir ana-gens idi, bu kiz-gensleri birlestiriyor ve ¢ogunlukla da hep-
sini ortak bir atadan getiriyordu. Béylece, Grote’a gore, ‘‘Hekate
kabilesinin biitiin ¢cagdas iiyeleri, oniigiincii gdbekte, ata olarak bir
tek ve aym tanriya sahiptiler’’; dyleyse, bu kabilenin biitiin gensle-
ri, tam anlamiyla kizkardes-gensler idiler. Kabile, Homeros’ta, Nes-
tor’'un Agamemnon’a su 6giidii verdigi o iinlii par¢ada, askeri bir
birlik olarak da goriiniir: ‘‘ Adamlar asiretler ve kabileler bakimin-
dan diizenle; kabile kabileye yardim etsin, asiret asireti destekle’
sin.”’ — Bunu bir yana birakalim, kabile, bir kabile iiyesinin kurbam
oldugu cinayetin Gciinii almak hak ve gérevine sahiptir; demek ki,
eski zamanlarda, kan davasiyla yiikiimlitydii. Ayrica, ortak senlik
ve tapmnaklan vardir; zaten, biitiin Yunan mitolojisinin, eski Ar-
yenlerden alinan dogaya tapmaya dayanarak olusmasi, her seyden
.once gensler ve kabilelerin varhgim gerektirir ve onlar icinde olus-
mustur. Bundan bagka, kabilenin bir sefi (fratriarkos) ve Fustel de
Coulanges’a goére, kararnameleri yasa giiciinde olan toplantilar
(meclisleri), bir yargilama ve bir yonetim kurulu vardir. Daha son-
ra gensin varhgim bilmeyen devlet, baz1 kamu gogevlerinin yapil-

* Birinci baskida, bu tiimce parantez igindedir. —Ed.
** Arsiv, s. 138-139. —Ed.
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masin1 kabileye birakiyordu.

Agiret, bircok akraba kabileden bilesir. Attika’da, her biri ii¢
kabileden bilesik dort asiret vardi, bu kabilelerin herbirinde de otuz
gens bulunuyordu. Gruplarda béylesine bir sinirlama, tamamen ken-
diliginden kurulmus bir diizen iginde bilingli ve yontemli bir miida-
haleyi 6ngerektirir. Bu miidahale nasil, nerede ve ni¢in oldu? Yunan
tarihi bu konuda higbir sey séylemez ve Yunanhlar, ancak kahra-
manlik ¢aglarina kadar giden ge¢mislerinin anisim1 saklamiglardir.

Nispeten kiigiik bir toprak iizerinde toplanmis Yunanhlarda,
lehge farklari, genis Amerikan ormanlarinda oldugundan daha az
gelismisti; ama burada da, yalmzca aym anadili konusan asiretleri,
daha biiyiik bir biitiin biciminde toplamis ve kiigiik Attika i¢ine ka-
dar, daha sonra ortak yazi dili olarak egemen lehge durumuna gel-
mis 6zel bir lehge goriiriiz.

Homeros’un siirlerinde, Yunan asiretleri, ¢ogunlukla kiigiik
halklar bi¢iminde toplanmislardir; bununla beraber, bu topluluk-
lar icinde, gensler kabileler ve asiretler heniiz 6zerkliklerini koru-
yorlardi. Bu halklar, artik surlarla pekistirilmis kentlerde
oturuyorlardy; niifus, siiriilerin geniglemesi, tarimin yayilmasi ve kii-
¢iik el zanaatlarinin baglamasiyla, artiyordu; aym zamanda servet
farklar1 ve onunla birlikte, eski ilkel demokrasi iginde aristokratik
Oge de bilyityordu. Cesitli kiigiik halklar, en iyi topraklara sahip
olmak i¢in ve kuskusuz ganimet eregiyle de, ard1 arasi kesilmez sa-
vaslar yapiyorlardy; iste bu andan itibaren, savas tutsaklar koleligi
kabul edilmis bir kurum haline gelmisti.

Bu asiret ve bu kiigiikk halklarin o zamanki 6rgiitlenmesi
soyleydi: .

1° Konsey (boulé) siirekli otorite idi; baslangicta kuskusuz, gen-
tes bagskanlanndan bilesen konsey, daha sonra, sayilan artinca, bun-
lar arasindan secilmis bir topluluktan bilesiyordu; bu durum,
aristokratik 6genin gelisme ve giiclenme olanagini sagladi; béyle-
ce, Dionysios, kahramanlar ¢aginda, konseyin aristokratlardan (kra-
tistor) bilestigini anlatir. Onemli islerde, kesin kararn konsey
aliyordu; boylece Aiskhylos’ta, veri olan durumda biiyiik bir 6nem
tasiyan, Eteokles’e cenaze téreni yapma, ama Polynike’nin cesedi-
ni kdpeklere yem olarak yedirme kararini, Thebai Konseyi alir. Dev-
letin kurulusuyla, bu konsey, daha sonra Senato oldu.

2° Halk meclisi (agora). irokualarda, erkek-kadm, halkin kon-
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sey toplantisini ¢evreledigini, sirayla s6z aldigini ve bu bigimde kon-
sey kararlan iizerinde etkili oldugunu gérdiik. Homeros c¢agi
Yunanlhilarinda bu ““cevre’’ (eski Almancanin hukuksal bir deyimiy-
le, Umstand), ilkel zamanlar Cermenlerinde de aym bi¢imde oldu-
gu gibi, gercek bir halk meclisi durumuna gelene kadar gelismisti.
Bu meclis, 6nemli islerde karar almak i¢in, konsey tarafindan top-
lanmaya ¢agrilirdi; burada herkes s6z alabilirdi. Karar, el kaldira-
rak (Aiskhylos, Yalvarici Kizlar), ya da alkislarla alinirdi. Schéman
(Antiquités grecques), son durusmada bu meclis egemendi der,
cunkii:

‘“Yapilmasi halkin igbirligini gerektiren bir is s6zkonusu olun-
ca, Homeros bize, halki bunu istemeden yapmaya zorlayabilecek
higbir ara¢ gdstermiyor.”’

Gergekten, asiret tiyesi her ergin erkegin savasc: oldugu bu de-
virde, heniiz halktan ayr ve ona karsit olabilecek bir kamu giicii
varolamazdi. ilkel demokrasi heniiz en parlak ¢cagmdaydi; bu, ba-
zileus’un oldugu kadar, konseyin de giiciinii ve durumunu diigiin-
mek icin, bir hareket noktasi olmaldir. ‘

3° Askeri sef (bazileus). Marx’in bu konuda dikkati gektigi sey,
su:

““‘Cogunlukla, dogustan, prenslerin usagi olan Avrupali bilgin-
ler, bazileus’tan, sdzciigiin modern anlaminda bir hiikiimdan an-
larlar. Yankee cumhuriyetgisi Morgan, bu yoruma karsi ¢ikar. Sesi
dokunakli Gladstone ile onun‘‘Juventus Mundi’’si konusunda, ¢ok
alayci, ama ¢ok dogru olarak soyle der: ‘Mr. Gladstone, kahraman-,
lik ¢cagindaki Yunan seflerini, birer kral ve birer prens olarak gos-
teriyor bize, iistelik, onlari birer centilmen yapiyor; ama bizzat itiraf
etmelidir ki, goriiniise gore, tiimii bakimindan, ¢ok kesin olmamakla
birlikte, yeteri kadar belirli biiyiik-kardes-hakki toresi ya da yasasi
karsisinda bulunuyoruz.’ »*

Kuskusuz, Mr. Gladstone’a béyle ¢ok kesin olmamakla bir-
likte, yeteri kadar belirli kayitlar esligindeki bir biiyiik-kardes-
hakkinin varhigiyla yoklugu bir gibi gériinecek. irokualarda ve 6biir
Amerika yerlilerinde, bashca goérevlerin mirasla devri konusunda
durumun ne oldugunu gérmiis bulunuyoruz. Biitiin gérevler, ¢ogu
gens iginde, secime baghyds; Syleyse bu 6l¢ii cercevesinde, gens i¢in-

* Arsiv, s. 143. —Ed.
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de soydan gegcmeydi. Goérevin bosalmasi durumunda, 6zellikle, se-
cilmemesi igin bir neden bulunmadi§ zaman, yavas yavas en yakin
gentilice akrabann (erkek kardes ya da kiz kardesin oglu) atanma-
sina baslandi. Demek ki, babalik hukukunun egemenligi altinda,
eger bazileus’luk gorevi, Yunanhlarda genellikle babadan ogula, ya
da ogullardan birine gegiyordu ise, bu, yalnizca ogullarin, se¢im yo-
luyla babalarinin yerine ge¢me olasilifina sahip olduklarim goste-
rir; yoksa, babalarinin yerine halk tarafindan secilmeden ge¢cme
hakkina sahip olduklarim géstermez. Burada goérebilecegimiz tek
sey, Irokualar ve Yunanhlarda, genslerin i¢inde ayr: soylu ailele-
rin, ayrica Yunanhlarda, gelecegin soydan gegme sefler soyunun ilk
tohumlaridir. Oyleyse, Yunanhlarda, tipki Romakrali (rex, icin de
oldugu gibi, bazileus’un ya halk tarafindan segilme, ya da, hi¢ de-
gilse, halkin resmi organlari —konsey ya da agora— tarafindan
onaylanma durumunda bulunmus olmasi kuvvetle olasidir.

Ilyada’da, savascilarin sefi Agamemnon, Yunanhlarin iistiin
krah [biitiin Yunanhlarin krah—c¢.] olarak degil, kusatilmis bir kent
oniindeki konfedere bir ordunun bagkomutam olarak gériiniir. Ve
Yunanhlar arasinda anlasmazlik basgosterince, Odysseus gerekli ola-
nin bagskomutanhk oldugunu soyler: ‘‘Komutan ¢oklugu bir seye
yaramaz: bir tek sef komut versin.’’ vb... (ve krallik asasindan s6z
eden iinlii dize, sonradan eklenmis bir katmadir):

““Odysseus burada hiikiimet big¢imi iizerine bir konferans ver-
mez; savasta bagkomutanhig elde tutan kimseye uyulmasin ister.
Truva o6niinde yalmizca ordu olarak goriinen Yunanhlar igin, isler
agora’da hayli demokratik bir bicimde olup bitiyordu. Akhilleus,
‘‘armaganlar’’dan, yani ganimetin paylasiimasindan sézederken,
paylastirma gorevini ne Agamemnon’a ne de bir baska bazileus’a
verir; bu isle ‘‘Akhaios ogullar1’’ni1, yani halki gérevlendirir. ¢‘Ze-
us tarafindan diinyaya getirilmis’’, ‘‘Zeus tarafindan beslenmis’’
gibi yiiklemler (nitelikler) hi¢bir sey géstermez, ¢iinkii her gens bir
tanridan, ve asiret sefinin gensi, ‘‘daha giiglii’’’ bir tanridan gelir
—burada Zeus’tan geliyor—. Hatta, 6rnegin domuz ¢coban1 Eume-
nes gibi, kisisel 6zgiirliikkten yoksun kimseler bile ‘‘tanrisal’’dirlar
(dioi ve theioi); ve bu Odisseia’da, yani Ilyada’da ¢ok daha sonra-
ki bir ¢cagda, boyledir; ve aym Odisseia’da, kahraman ad, hala, kér
ozan Demodokos’un adiyla birlikte oldugu gibi, haberci Mylios’-
un adiyla birlikte amlir. Uzun séziin kisasi, Yunan yazarlanmn kon-
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sey ve halk meclisi esligindeki homérique s6zde-krallik (¢iinkii bunun
ayinc belirtisi, ordular komutanhgidir) icin kullandiklari’bazileia
s6zciifii, yalmzca — askerl demokrasi anlamina gelir.””* (Marx.)

Askeri gorevlerinden baska, bazileus’un dinsel ve adli gérev-
leri de vardi; bu son goérevler, hicbir zaman siki sikiya belirlenme-
mislerdi, ama askeri gorevlere gelince, bazileus bunlar, asiret ya
da asiretler konfederasyonunun yiiksek temsilcisi olarak yerine ge-
tiriyordu. Sivil yonetime deggin goérevler asla sézkonusu degildir;
ama gene de, 6yle goriiniir ki, bazileus, gérevi geregi, konsey iiyesi-
dir. Oyleyse, etimolojik bakimdan, bazileus’u K6nig (kral) olarak ge-
virmek tamamen dogrudur; ¢iinkii Kénig, Kuni ya da Kiinne’den
gelir ve “‘bir gensin sefi’’ anlamini tagir. Ama Konig sdzciigiiniin
bugiinkii anlami, bazileus s6zciigiiniin eski Yunancadaki anlamina
hi¢ uymaz. Thukydides, eski bazileia’y1, kesinlikle ‘‘patrike*’, yani
‘‘gentes’’ten gelme olarak nitelendirir ve bunun saptanms, yleyse
simirh gorevlere sahip oldugunu séyler. Ve Aristoteles, kahraman-
lik cagindaki bazileia’nin 6zgiir insanlar iizerinde kullanilan bir ko-
mutanhk ve bazileus’un da, askeri sef, yargi¢ ve bas rahip oldugunu
bildirir. Oyleyse, bazileus, s6zciigiin daha sonraki anlaminda, y6-
netme giiciine sahip degildir.”

Demek ki, kahramanhk zamanlanndaki Yunan kurulusu i¢in-
de eski gentilice 6rgiitlenmeyi heniiz dirim ve gii¢ dolu, ama aym
zamanda yikihsinin baslangicinda goriiriiz: Babalik hukuku, ser-
vetin ¢ocuklara gegisiyle, aile i¢inde servet birikimini kolaylastirir
ve aileyi gens karsisinda bir giic durumuna getirir; servetler arasin-
daki fark, soyluluk ve soydan ge¢me bir krallifin ilk izlerini yara-
tarak, kurulus iizerinde etkili olur; &nceleri savas tutsaklaryla
sinirlanan koélelik, daha o zamandan asiret iiyelerinin, hatta kendi
6z gens iiyelerinin kolelestirilmesi yolunu agar; asiretten asirete es-
ki savas, bu ¢agdan itibaren, siirli hayvanlari, koleler, hazineler ka-

* Arsiv, s. 143-145. —Ed.

** Tipki Yunan bazleus’u gibi, Aztek askeri sefini de, modern bir prens gibi gdrdaler. ispan-
yollarin, dnce kicilmseme ve abartma, sonra da diipediz yalanla dolu dykdlerini, Morgan ilk
olarak tarihsel elestiriden gecirdi; gosterdi ki, Meksikalilar, barbarli§in orta asamasinda, ama
Yeni-Meksika Pueblos’larindaki yerlilerden daha ileri bir asamada bulunuyorlardi ve bozulmus
anlatilardan ¢ikarabildigi kadariyla, kuruluslan soyleydi; bir bolom baska asiretleri kendisine
harag vermek icin zorlayan ve federal bir konseyle federal bir askeri sef tarafindan yonetilen
O agiretten kurulu bir konfederasyon; ispanyollar, federal askeri gefi “‘imparator’’ olarak gor-
doler. [Eagels'in motu.]
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zanmak i¢in, karada ve denizde sistemli bir yagmacilik biciminde,
yani normal kazang¢ kaynag: biciminde yozlagir; s6ziin kisasi, zen-
ginlik, en yiiksek iyilik olarak 6viiliir ve degerlendirilir; ve zengin-
liklerin zora dayanarak c¢alinmasim hakh godstermek icin eski
gentilice kurallar ¢ignenir. Artik bir tek sey eksikti: yalmizca 6zel
kisiler tarafindan az zamandan beri edinilmis bulunan zenginlikle-
ri, gentilice diizenin komiinist geleneklerine kars1 koruyan ve yal-
nmizca eskiden o kadar horgoriilen 6zel miilkiyeti kutsallastiran ve
bu kutsal seyi biitiin insan toplulugunun en yiice eregi olarak bildi-
ren bir kurum degil, ayrica miilkiyet edinmenin, baska bir deyisle,
zenginliklerdeki durmadan daha hizh bir biiyiimenin ardarda gelis-
mis yeni bicimleri iizerine, genel olarak toplum tarafindan yasaya
uygunluk miihriinii de basan bir kurum; yalmzca toplumda basla-
mis bulunan simiflar halindeki béliinmeyi degil, ayrica miilk sahibi
sinifin higcbir seye sahip olmayan simifi sémiirme hakkim1 ve onun
iizerindeki egemenligini de siirdiiriip gétiiren bir kurum. Ve bu ku-
rum cikageldi. Devlet icat oldu.
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BES
ATINA DEVLETININ OLUSUMU

KENDI gensleri, kendi kabile ve asiretleri icinde, kendini biz-
zat kendi koruyan gercek ‘‘silahli halk’’ yerine, devlet otoriteleri
hizmetinde, oyleyse halka kars: kullanilabilmesi olanaklari silahh
bir ‘‘kamu giicii’’ gecerken, gentilice 6rgiit organlarimin ya doniis-
miis, ya da yeni organlarin ortaya ¢tkmasi yiiziinden geri plana sii*
riilmiis olmalari, ve sonunda da yerlerini tamamen gercek devlet
otoritelerine birakmalar: olgusundan o6tiirii devletin nasil gelistigi-
ni, en eski Atina’da, hi¢ degilse eski Atina’nin birinci evresinde iz-
leyebiliriz. Bi¢im yoniindeki degisiklikler, Morgan tarafindan 6zsel
olarak betimlenmis bulunuyor; bu degisiklikleri meydana getirmis
olan iktisadi icerige gelince, bunlar biiyiik 6l¢iide benim eklemem
gerekiyor.

Kahramanlik ¢aginda, Attika’daki dort Atina asireti, heniiz ayn
topraklar iizerinde yerlesmis bulunuyorlardi; hatta bu asiretleri bi-
lestiren oniki kabile bile, 6yle goriiniiyor ki, Kekrops’un oniki kenti
icinde birbirinden ayri yerlerde yasiyorlardi. Orgiitlenme, kahraman-
lik ¢ag orgiitlenmesiydi: halk meclisi, halk konseyi, bazileus. Ya-
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zili tarih basladigi zaman, topraklar ¢oktan paylasilmis ve 6zel
miilkiyete gegilmis bulunuyordu, ki bu durum, barbarligin yukari
asamasinin sonuna dogru goreli gelismis meta iiretimi ve buna kar-
silik dilsen meta ticaretine uygundur. Tahildan baska, sarap ve zey-
tinyag: iretiliyordu; Ege’deki deniz ticareti, gitgide Fenikelilerin
elinden cikiyor ve biiyiik 6lgiide Attikalilarin eline ge¢iyordu. Top-
rak alim-satimi, tarim ve el zanaatlari, ticaret ve denizcilik arasin-
da artan isboliimii dolayisiyla, genslerin, kabilelerin ve asiretlerin
iyeleri, kisa zamanda birbirleriyle karismak zorunda kaldilar; ka-
bile ve asiret gevresi, yurttas olduklar1 halde, gene de bu topluluk-
lara ait olmayan, yani kendi oturduklar1 yerde yabanci bulunan
kimseleri de kabul etti. Ciinkii dingin donemlerde, her kabile ve her
asiret, Atina’daki bazileus ya da halk konseyine basvurmadan, kendi
islerini kendileri yonetiyorlardi. Ama, kabile ya da asiret iiyesi ol-
madan bunlarin topraklari iizerinde yasayan herkes, elbette bu yo-
netime katilamiyordu.

Gentilice 6rgiit organlarinin diizenli isleyisi, bu durumdan 6tiirii
oylesine aksad: ki, kahramanlik zamanlarindan itibaren, buna ¢a-
re bulmak gerekti. Theseus’a maledilen anayasa meydana getirildi.
Degisiklik, 6zellikle, Atina’da bir merkezi yonetim kurulmus olma-
sindan, yani o zamana kadar asiretler tarafindan 6zerkli bir bigim-
de yonetilen islerden bir béliimiiniin kamu isleri olarak ilam ve
Atina’da toplanan ortak konseye devredilmesi olgusundan ibaret-
ti. Bunu yapmakla, Atinalilar, Amerika’daki hi¢bir yerli halkin ata-
madigi adimi atiyorlardi: yanyana yasayan asiretlerin basit bir
konfederasyonu yerine onlarin bir tek halk bi¢iminde kaynasmasi
gergeklesti. Boylece, ulusal bir Atina hukuku, asiret ve genslerin
yasal toreleri iistiinde bulunan bir genel hukuk dogdu; Atina yurt-
tasi, hatta yabancis1 oldugu bir asiret topraklan iizerinde bile, be-
lirli haklar ve yeni bir hukuksal korunma kazandi. Ama, aym
zamanda, gentilice 6rgiitlenmenin yikilmasina dogru ilk adim da
atilmis oldu; ¢iinkii bu biitiin Attika’daki asirete yabanci ve tama-
men Atina gentilice 6rgiitlenmesinin disinda bulunan ve disinda ka-
lan yurttaslarin,-gelecekteki kabuliine dogru atilmis ilk adimdi.
Theseus’a maledilen bir ikinci kurum, biitiin halki gens, kabile ya
da asiretlerine bakmadan, ii¢ sinif, yani eupatrides’ler ya da soylu-
lar, geomoroi’ler ya da giftgiler ve demiurgos’lar ya da kiigiik za-
naatgilar halinde boélmesi, ve kamu gorevleri hakkinin yalnizca
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soylulara verilmesi oldu. Kamu goérevleri hakkinin yalmzca soylu-
lara verilmesi disinda, halkin bu ii¢ sinif bi¢imindeki boliiniisii, as-
linda etkisiz kaldi; [giinkii bu béliiniis, siniflar arasinda baska higbir
hukuk farki yaratmiyordu].* Ama bu, 6nemli bir seydir; ¢iinkii gii-
riiltiisiizce gelisen yeni toplumsal unsurlar ortaya ¢ikarir. Bu ku-
rum, gentilice gorevleri baz ailelere birakmak téresinin, artik bu
aileler bakimindan, bu isler iizerinde baskalarinca pek de yadirgan-
mayan bir hak haline doniistiigiinii; 6biir yandan, zenginlik nede-
niyle giiclii bulunan bu ailelerin, kendi gensleri disinda ayricalikh
bir ayr1 simf bigiminde gruplasmaya basladiklarim ve heniiz dog-
mus bulunan devletin de, bu ayrilik ve tstiinliik savin1 onaylamis
oldugunu gosterir. Bu kurum, ayrica, giftcilerle kiigiik zanaatgilar
arasindaki isb6liimiiniin, toplumsal 6énem bakimindan ilk siranin
kime ait olacag tartismasim yapabilmek i¢in, gensler ve asiretler ba-
kimindan varolan eski simiflamaya gore, artik hayli belirgin bir ha-
le gelmis bulundugunu gosterir. Son olarak, kurum, gentilice
toplumla devlet arasindaki uzlasmaz karsithg: da agiga vurur, dev-
leti meydana getirmek bakimindan ilk girisim, gensleri, onlardan
herbirinin iiyelerini, ayricaliklilar ve ayricaliksizlar bi¢iminde ve
ayricaliksizlan: da, birbirine kars: iki emekg¢i simf bigiminde béle-
rek, parcalamaya dayanir.

Atina’min [bundan sonra),** Solon’a kadar siiren siyasal tari-
hi ancak eksik olarak biliniyor. Bazileus goérevi yiiriirliikkten kalkti,
soylular arasindan segilmis arkhon’lar devletin basina gectiler. Soy-
lular egemenligi, MO 600 yilina dogru, dayamilmaz duruma gele-
cek kadar artti. Ve herkesin 6zgiirliigiinii baski altina almanin
baslicaaracida ...para ve tefecilikti. Soylularin baslica merkezi Ati-
na ve Atina cevresiydi; deniz ticareti ve aym zamanda firsat dis-
tiikge hala yapilmakta olan korsanlik, burada onlari zenginlestiriyor
ve mali serveti onlarin elinde topluyordu. Para ekonomisi, gelise-
rek, dogal ekonomi iizerine dayal tarimsal topluluklarin gelenek-
sel varhk bigimi igine, eritici bir asit gibi, iste buradan.girdi. Gentilice
Orgiitlenme, para ekonomisiyle bagdasamaz; Attika’daki kiigiik koy-
lillerin yikimi, onlan gevreleyen ve koruyan eski gentilice baglarin
¢Oziilmesiyle aym zamana diistii. Alacak ve ipotek (giinkii Atinali-

* Birinci baskida: ¢unkii obir iki simifa 6zel haklar taninmiyordu. —Ed.
** Birinci baskida: bu kurulusun yirirlige girmesinden itibaren. —Ed.
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lar artik ipotegi bile tiiretmislerdi) ne gens dinliyordu, ne de kabile.
Ve eski gentilice Orgiitlenme, ne para biliyordu, ne avans, ne de borg.
Bu yiizden, soylularin durmadan daha gelisen ve daha da yayilan
mali egemenligi, alacakliy1 borgluya karsi korumak, para sahibi ta-
rafindan kiigiik koyliiniin somiiriilmesini onaylamak i¢in yeni bir
de tore hazirladi. Attika’daki biitiin tarlalar, iizerinde bu miilkiin,
su kadar paraigin, falanca kisiye rehin edilmis oldugu yazili ipotek
taslariyla dolmustu. Bu tiir isaret tasimayan tarlalar ise, cogunluk-
la ipotek ya da faizin 6denmemesi nedeniyle satilmis ve tefeci soy-
lularin miilkiyetine gegmis bulunuyordu; koylii, eger eski tarlasinda
yarici olarak kalmasina ve emeginin iiriiniiniin altida-besini yeni
efendisine kesenek olarak verirken, bunun altida-biriyle yasamasi-
na izin verilmisse, kendini mutlu saymaliydi. Dahasi da var; eger
tarlanin satis bedeli, borcu 6demeye yetmez, ya da bu borg bir gii-
venceyle saglama baglanmamis bulunuyorsa, bor¢lu alacakliya bor-
cunu Oddemek icin, ¢ocuklarim koéle olarak yabancilara satmak
zorundaydi. Cocuklarin, babalar: tarafindan satilisi — babalik hu-
kuku ve tek-esliligin ilk meyvesi iste bu oldu! Ve vampir hala kana
doymamussa, bor¢lunun kendisini kole olarak satabilirdi. iste Ati-
na halki iginde tath uygarhk giinesinin dogusu boyle oldu.
Daha onceleri, halkin varlik kosullar heniiz gentilice 6rgiitlen-
meye uygun diiserken, boylesine bir kargasa olanaksizdi; ama iste,
nasil oldugu bilinmeden, her sey allak-bullak olmustu. Simdi bir-
an igin bizim Irokualara dénelim. Meydana gelmesi icin ¢alisma-
diklar ve kesenkes kendi isteklerine karsi, bundan boyle Atinalila-
ra kabul ettirilmis bulunan durum, onlarda anlasilmas: olanakh
olmayan bir seydir. Orada, yasam i¢in gerekli seylerin yildan yila
hep aym kalan iiretim bigimi, hi¢bir zaman béyle disardan zorlan-
mis gibi goriinen ¢atismalara yolagmaz; zengin ile yoksul sémiiren
ile s6miiriilen arasindaki uzlasmaz-karsithg meydana ¢ikaramaz-
di. irokualar, dogaya egemen olmaktan heniiz cok uzaktilar, ama
kendileri igin veri olan dogal sinjrlar i¢inde, kendi iiretimlerine ege-
men bulunuyorlardi. Kii¢iik bahgelerinde bazan verimin diisiik ol-
masi, ‘g6l ve irmaklarinda bahk bakimindan, ormanlarinda av
bakimindan kaynaklarin tiikenisi bir yana birakilirsa, yasamak igin
kendilerine gerekli seyleri saglama bi¢imlerinin kendilerine ne geti-
rebilecegini biliyorlardi. Bunun zorunlu olarak getirmesi gereken
sey, kit ya da bol, gecim geregleriydi; ama asla getiremecegi sey,
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isteyerek olmayan toplumsal kargasaliklardi: gentilice baglarin kop-
masi, gens ve asiret iiyelerinin, birbiriyle ¢arpisan karsit siniflar bi-
ciminde boliinmesi. Uretim, en dar sinirlar icinde deviniyordu; ama
... reticiler kendi tiriinlerinin sahibiydiler. Barbarlardaki iiretimin
biiyiik iistiinliigii buradaydi; bu, uygarhigin baslamasiyla yok oldu;
gelecek kusaklarin gorevi, bunu yeniden fethetmek olacak; ama,
bugiin insan tarafindan doga iizerinde kazanilan giiclii egemenlik
ve artik olanakh bulunan 6zgiirce ortaklasma temeli iizerinde.

Bu durum, Y-unanhlarda baska tiirlitydi. Siiriiler ve litkks mad-
deler iizerinde 6zel miilkiyetteki gelismeler, insanlar arasinda degi-
simler yap 1lmasi ve iiriinlerin meta durumuna déniismesi sonucunu
verdi. Iste ortaya ¢ikacak olan biitiin kargasanin tohumu, bu du-
rum iginde yatar. Ureticiler, iiriinlerini artik dogrudan dogruya ken-
dileri titkketmeyip de, bunu degisim yoluyla elden ¢ikardiklar1 andan
itibaren, iiriinlerinin denetimini yitirdiler. Artik, iiriinlerin basina
ne geldigini bilmiyorlardi ve iiriiniin, bir giin, iireticiye karsi, onu
somiirmek ve ezmek i¢in kullamlmas: olanakli bir duruma geldi.
Bu yiizden, eger bireyler arasindaki degisimi ortadan kaldirmazsa,
higbir toplum, uzun dénemde, ne kendi 6z iiriiniiniin sahibi (efen-
disi) kalabilir, ne de kendi iiretim siirecinin toplumsal etkileri iize-
rindeki denetimini koruyabilir.

Ama Atinalilar, bir kez bireyler arasinda degisim dogduktan
ve iiriinler meta haline doniistitkten sonra, iiriiniin iiretici iizerin-
deki egemenligini ne kadar ¢abuk kurdugunu 6greneceklerdi. Me-
ta tretimi ile birlikte, herkes topragi kendi hesabina ekmeye baslad:
ve az sonra da, bireysel toprak miilkiyeti ortaya ¢ikti. Bunlarla bir-
likte, biitiin 6biir metalarla degisimi olanakli evrensel meta, para
da ¢ikageldi; ama insanlar, parayi tiiketirlerken, yeni bir gii¢ daha
yarattiklarini, 6niinde biitiin toplumun egilmesi gereken tek evren-
sel giicii yarattiklarimi dissiinmiiyorlardi. Ve kendi yaraticilarinin ha-
beri ve istegi olmaksizin, birdenbire figkirmis bu yeni gii¢, gengligin
biitiin hoyrathg i¢inde, egemenligini Atmalilara duyurdu.

Buna karsi ne yapilabilirdi? Eski gentilice 6rgiitlenme, yalnz-
ca paramn gorkemli yiiriiyiisii 6niinde giigstizligiinii gostermekle
kalmamus, ayrica kendi gercevesi i¢inde, para, alacakli, borglu, bor-
cun zorla 6denmesi gibi seylere en kiigiik bir yer bulmakta da ye-
tersiz kalmisti. Ama gene de yeni toplurnsal gii¢ pekila ortadaydi
ve dindarca istekler, eski iyi zamanlara doniis 6zlemi, artik diin-
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yadan parayi ve tefeciligi kovamiyorlardi. Ustelik, gentilice orgiit-
lenmede, bu kadar 6nemli olmayan bir siirii baska gedikler de
acilmsti.

Bu sirada, kendi gensi disindaki miilkleri satma hakkina sahip
bulunan bir Atinah, heniiz oturdugu evi satamiyorduysa da, gens
iiyeleri ve kabile iiyelerinin biitiin Attika topraklari lizerinde, 6zel-
likle bizzat Atina kenti i¢inde birbirine karnsik bir bicimde yasama
durumlari, kusaktan kusaga artiyordu. Cesitli iiretim kollar, ta-
rnim, kii¢iik zanaatlar, ve kiigiik zanaatlarda bir¢ok béliimler, tica-
ret, denizcilik, vb. arasindaki isboliimii, sanayi ve ulastirmadaki
ilerlemelerle birlikte gitgide gelismis bulunuyordu; niifus, simdi, yap-
t1g1 islere gore, herbiri, gens ya da kabile i¢cinde kendileri i¢in yer
bulunmayan bir dizi yeni ortak ¢ikarlara sahip, olduk¢a duragan
gruplar bi¢iminde boéliiniiyor ve bu ortak ¢ikarlar, yeni gérevieri
zorunlu kilyordu. Kélelerin sayis1 biiyiik 6lgiide artmust1 ve bu ¢ag-
dan itibaren, 6zgiir Atinalilar sayisim1 ¢ok asacakti; baslangicta, gen-
tilice orgiitlenme, kolelik nedir bilmiyordu; bundan 6tiirii, bu 6zgiir
olmayan insan yigimm sustali maymun gibi tutmanin yollarim1 da
bilmiyordu. Son olarak, ticaret, para kazanmak ¢ok kolay oldugu
icin oraya yerlesen bir siirii yabanciy1 Atina’ya ¢ekmisti ki, bunlar,
eski orgiitlenmeye gore, korunma ve haktan her zaman yoksun bu-
lunduklar i¢in, geleneksel hosgoriiye karsin, halk i¢inde yabanci
ve tedirgin edici bir 6ge olarak kaliyorlardi.

Kisacasi bu, gentilice 6rgiitlenmenin sonu oldu. Toplum giin-
den giine bu gerceveyi astyordu; gentilice 6rgiitlenme, gozleri 6niinde
dogmus olan bozukluklarin en kétiilerini bile, ne dnleyebiliyor, ne
de ortadan kaldirabiliyordu. Ama bu arada, devlet sessiz sedasiz
gelisiyordu. Once kentle koy, sonra kent sanayiinin gesitli kollarr
arasindaki isboliimii tarafindan yaratilmis yeni gruplar, kendi ¢i-
karlarimi1 g6zetmekle yiikiimlii yeni organlar yaratmislardi; yeni yeni
gorevler ¢cikmistl. Ve sonra, geng devletin, kendine 6zgii bir giice
gereksinmesi vardi ki, bu gii¢, denizci Atinalilarda, her seyden 6n-
ce, kiigiik deniz savaslarini ve ticaret gemilerinin korunmasini goze-
ten bir deniz giiciinden bagka bir sey olamazdi. Pek iyi bilinmeyen,
ama Solon’dan 6nceki bir donemde her asireti, oniki bolgeye ayi-
ran naukraria’lar kurulmustu; her naukraria, bir savas gemisi yap-
mak, bunun silah, donatim ve tayfasini saglamak zorundaydi ve
ayrica, iki de ath veriyordu. Bu kurum, gentilice 6rgiitlenmeye iki
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yonden zararli oluyordu. Ciinkii, 6nce, artik silahli halkin biitii-
niiyle bir olmayan bir kamu giicii yaratiyordu; sonra da, halki ilk
kez olarak kamusal ereklerle, ama akrabalik gruplarina gére degil,
birlikte oturduklari yerlere gore, bélityordu.

Gentilice orgiitlenme yardimina gelemedigine gére, sOmiiriilen
halka, dogmakta bulunan devletten baska [sarilacak —¢.] bir sey
kalmiyordu. Ve devlet, Solon anayasasiyla, ayn1 zamanda kendini
eski Orgiitlenme zararina daha da giiclendirerek, halkin imdadina
yetisti. Solon (MO 594°te, reformunun gergeklesme bigimi burada
bizi pek ilgilendirmez), siyasal devrimler diye adlandirilan diziyi,
once miilkiyete bir darbe indirerek baslatti. Simdiye kadar, biitiin
devrimler, belirli bir miilkiyet tiiriiniin, bir baska miilkiyet tiiriine
karsi korunmasi igin yapilmislardir. Birine dokunmadan, 6biiriint
koruyamaz. Fransiz Devriminde, burjuva miilkiyeti kurtarmak igin
feodal miilkiyet kurban edilmisti; Solon Devriminde, borglularin
miilkiyeti yararina, masraflar1 6demek zorunda kalan, alacaklila-
rin miilkiyeti oldu. Borglar diipediiz silindi. Ayrintilarim1 tam ola-
rak bilmiyoruz; ama Solon, siirlerinde, bor¢lanmis tarlalardaki
ipotek taslarimi kaldirtmis ve bor¢lanmis bulunduklari i¢in yabanci
iilkelere kole olarak satilmis ya da oralara kacip siginmis kimsele-
rin, yurtlarina doniisiinii saglamis olmakla 6viiniir. Bu, ancak miil-
kiyete acik bir saldiriyla miimkiin olabilirdi.- Ve gergekte, siyasal
denilen biitiin devrimler, birincisinden sonuncusuna kadar, miilki-
yetin ... ama belirli tiirden bir miilkiyetin korunmasi i¢in yapiimis,
ve ... gene bir baska tiirden miilkiyetin zoralimi, baska bir deyisle,.
¢alinmasiyla tamamlanmistir. Bu o kadar dogrudur ki, 6zel miilki-
yet, ikibinbesyiiz yildan beri, ancak miilkiyete saldirarak varhigini
siirdiirebilmistir.

Ama o zaman, Ozgiir Atinalilarin, béylesine bir kélelesmeye
doniislerini engellemek sorunu ortaya ¢ikiyordu. Bu is, her seyden
once, 6rnegin borglunun kisiligi tizerinde giivenceye baglanan 6diing
so6zlesmesinin yasaklanmasi gibi genel 6nlemlerle yapildi. Ayrica,
soylulanin, koylii topraklarina karsi duyduklar aghgi hi¢ olmazsa
biraz sinirlandirmak igin, bir kimsenin en ¢ok ne kadar topraga sa-
hip olabilecegi saptandi. Sonra diizende degisiklikler oldu. Bu de-
gisikliklerin bizim icin en Oonemlileri sunlardir:

Konsey, her asiretten yiiz olmak iizere, dortyiiz iiyeye ¢ikaril-
di. Oyleyse burada, asiret, hala temel kaliyordu. Ama, kendisi ara-
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cilifnyla eski 6rgiitlenmenin yeni devlet govdesine sokuldugu tek yon
bu oldu. Ciinkii Solon, 6te yandan yurttaslar topraklarina ve top-
raklarinin gelirine gore, dort sinif bigiminde béldii; 500, 300 ve 150
medimnos tahil (1 medimnos = 41 litre dolaylarinda), ilk ii¢ simif
icin en az verimdi; daha az topragi olan, ya da hi¢ olmayan her-
hangi bir kimse, dordiincii sinifa diisiiyordu. Biitiin resmi gérevler
ancak ii¢ yukar simifin iiyeleri tarafindan tutulabiliyordu, ve en yiik-
sek gorevler yalnizca birinci sinifin iiyeleri tarafindan doldurulmus-
tu; dordiincii simifin, yalmzca halk meclisinde séz alma ve oy verme
hakki vardi; ama biitiin gorevlilerin se¢ilmis olduklar: ve hesap ver-
mek zorunda olduklar yer burasiydi, biitiin yasalar burada yapili-
yordu ve dordiincii simif- da burada ¢ogunlugu olusturuyordu.
Aristokratik ayricaliklar, servet ayricaliklari bigimi altinda kismen
yeniden taninmis oldular, ama asil gii¢ halkta kaldi. Ayrica, dért
sinif, yeni bir askeri orgiitlenmenin temelini olusturdular. Siivari,
ilk iki siniftan ¢ikiyordu; tigiincii simif askerlik gorevini agir piya-
dede yapmak zorundaydi; dérdiincii simif, zirhsiz hafif piyade ya
da donanrnada hizmet ediyor, ve o zaman kuskusuz bir para da
aliyordu.

Oyleyse burada diizene yepyeni bir 6ge giriyordu: 6zel miilki-
yet. Devletin yurttaslarinin haklar1 ve gorevleri, toprak miilkleri-
nin biiyiikliigiine gore 6l¢iildii ve miilk sahibi siniflarin etkisi arttig
oOlgiide, eski kandaslik topluluklar: geri plana gecti; gentilice orgiit-
lenme yeni bir yenilgiye ugramisti.

Bununla birlikte, siyasal haklann servete gore belirlenmesi, ken-
dileri olmadan devletin varolamayacag kurumlardan biri degildi.
Bu kurum, devletlerin anayasal (constitutionnelle) tarihiiginde bii-
yiik bir rol oynamis olmasina karsin, devletlerden bir¢ogunun, hem
de en gelismis olanlarinin, bu kuruma gereksinme duymamis olduk-
lar1 da bir gergektir. Hatta Atina’da bile, bu kurum ancak gegici
bir rol oynadi; Aristeides’ten baslayarak, biitiin gorevler her yurt-
tasa acik hale geldi.

Bundan sonraki seksen yil boyunca, Atina toplumu, yavas ya-
vas sonraki yiizyillar siiresince gelismekte devam ettigi yonii ald.
Toprak miilkiyetinin asir1 yogunlagsmasina oldugu gibi, Solon’dan
onceki toprak tefeciliginin azginhgina da bir son verildi. Kélelerin
calismasi sayesinde gitgide daha genis bir ol¢iide uygulanan tica-
ret, esnaflik ve kii¢iik zanaatlar, egemen ¢alisim kollar1 durumuna
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geldiler. Uygarlik ilerliyordu. Baslardaki, kendi hemserilerinin hoy-
rat¢ca somiiriilmesi yerine, 6zellikle koleler ve Atinali olmayan miis-
teriler somiiriildii. Tasinir servet, parasal zenginlik, kole ve gemi
sahipligi bi¢imindeki zenginlik durmadan artiyordu; ama bunlar,
artik ilkel ve gelismemis zamanlardaki gibi, miilk (biensfonds) elde
etmenin basit bir araci olmaktan ¢ikmislar, kendi baslarina bir erek
durumuna gelmislerdi. Béylece, zengin sanayici ve tiiccarlarin yeni
sinifi iginde, eski aristokratik giiciin gérkemli bir rakibi biiyiimiis-
tii; ama, Obiir yandan, eski gentilice orgiitlenmeden arta kalanlar
da son dayanaklarim yitirmislerdi. [Uyeleri simdi biitiin Attika i¢inde
dagilmis ve tamamen birbirine karismis bulunan gensler, kabileler
ve agiretler, bundan 6tiirii, siyasal topluluklar (corps politiques) mey-
dana getirmek i¢in tamamen elverissiz bir duruma gelmislerdi];* bir
dolu Atinali yurttas higbir gense ait degildi, bunlar, kentte yasama
haklar kabul edilmis, ama eski kandas topluluklardan birine ka-
bul edilmemis bulunan gé¢menlerdi; bunlarin yanisira sayilar dur-
maddn artan yabanci go¢gmenler de vardi, yabanci gogmenler
(metoikos’lar), yalmzca oturma (ikamet) hakkindan yararlani-
yorlardu.

Bu sirada, parti kavgalari devam ediyordu; soylular, eski ayri-
caliklarim1 yeniden elde etmeye ¢abaliyorlardi ve bir siire igin iis-
tiinliigii yeniden ele gegirdiler. Bu durum, Kleisthenes Devrimi (MO
509) onlar kesin olarak devirene kadar siirdii, ama onlarla birlik-
te, gentilice orgiitlenmenin son kalintis1 da devrildi.

Kleisthenes, yeni anayasasinda, gensler ve kabileler iizerine ku-
rulu eski dort asireti dikkate almadi. Bu orgiitlenme yerine, yalniz-
ca yurttaslarin, daha 6nce naukraria’larda denenmis, oturduklar
yere gore boliinmesi iizerine kurulu yepyeni bir 6rgiitlenme gegti.
Artik 6nemli olan kandas gruplara iliskinlik degil, yalnizca oturu-
lan yerdi; halk degil, toprak béliindii; siyasal bakimdan toprak iize-
rinde oturanlar, topragin basit tamamlayicilar1 durumuna geldiler.

Biitiin Attika, herbiri kendi kendini y6neten yiiz demos, ya da
komiin (bucak) bélgesi halinde boliindii. Her demos’ta oturan yurt-
taslar (demothai’ler), kiigiik anlasmazliklar iizerinde yargilama yet-
kisine sahip otuz yargicla birlikte, sefleri (demarkhos) ve hazineci-

* Birinci baskida bu tiimce s6yle yazilmsti: Genslerin, kabilelerin ve asiretlerin ityeleri bii-

tin Attika icinde dagilms ve birbirleriyle dylesine karismiglard ki, siyasal topluluklar meydana
getirmek icin tamamen elverissiz bir duruma gelmislerdi. —FEd.
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lerini segiyorlardi. Bunun yanisira, kendi 6z topraklariyla koruyu-
cu tanrilan ya da kahramanlari vardi-ve bunun rahiplerini de ken-
dileri segiyorlardi. Demos iginde, giicii demothai’ler meclisi elde tu-
tuyordu. Morgan’in ¢ok dogru olarak diisiindiigii gibi, bu, Ameri-
ka’daki kendi kendim yoneten kentsel komiiniin ilkérnegidir. Mo-
dern devletin en yiiksek gelisme derecesinde ulasmis bulundugu bir-
lik, Atina’da dogan devletin hareket noktas: oldu.

Bu birimlerden ya da demos’lardan on tanesi, bir asiret olus-
turuyordu; ama, eski soydas asiretten farkh olarak, buna yerel asi-
ret denildi. Yerel asiret, yalmizca kendi kendini yoneten siyasal bir
topluluk degildi, aymt zamanda bir askeri topluluktu da; siivariye
komut veren phylarkhos ya da asiret sefini, piyadeye komut veren
taksiorkhos’u ve asiret topraklan iizerinde silah altina alinan her-
kesi emri altinda bulunduran strategos’u, yerel asiret seciyordu. Bun-
dan baska, yerel asiret, tayfalar ve kdmutanlariyla birlikte bes savas
gemisi verir ve adim tasidif: bir Attika kahramanim kutsal koru-
yucu olarak kabul ederdi. Son olarak, Atina’daki konseye elli iiye
seciyordu.

Biitiin bunlarin sonucu, on asiretten segilmis besyiiz iiyeden ku-
rulu konsey ve, en sonunda, her Atinal yurttasin girme ve oy ver-
me hakkina sahip bulundugu halk meclisi tarafindan yénetilen Atina
devletiydi; arkhon’larla 6biir gorevliler de, kendi koselerinde, yo-
netim ve yargilama alaninin gesitli iglerini yiiriitityorlardi. Atina’-
da, yiiriitme giiciiniin bas gorevlisi (fonctionnaire supréme) [olarak
¢ahsan biri —¢.] yoktu.

Bu yeni anayasayla, ve ister go¢men, ister azath kole olsun,
oturma hakkina sahip ¢ek sayida yabancinmn kabuliiyle, kan bag-
lan iizerine kurulu drgiitlenmenin organlari, kamu islerinden uzak-
lastinnlmislar, 6zel dernekler ve dinsel tarikatlar durumuna
diismiislerdi. Ama eski gentilice ¢aglarin tinsel etkisi, geleneksel g6-
riis ve diisiiniis bicimleri daha uzun siire siiriip gitti ve ancak yavas
yavas yokoldu. Baska bir devlet kurumu araciyla, bunun béyle ol-
dugu goriildil:

Devletin 6nemli bir 6zelliginin, halktan ayn bir kamu giicii ol-
masina dayandigim gordiik. Bu anlatilan zamanda, Atina heniiz bir
halk ordusu ve dogrudan dogruya halk tarafindan saglanan bir do-

-nanmadan bagka bir seye sahip degildi; bunlar onu digsariya karsi
koruyor ve bu ¢agdan itibaren niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olus-
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turan koleleri boyunduruk altinda tutuyorlardi. Yurttaslar karsi-
sinda, kamu giicii kendini 6nce polis bi¢imi altinda gostermisti;
polis, devlet kadar eskidir, ve bu yiizden 18. yiizyilin saf Fransizla-
1, uygar halklardan degil, nations policées’den’® s6zediyorlardi.
Demek ki, Atinalilar, devletleriyle ayn1 zamanda piyade ve ath ok-
culardan kurulu ger¢ek bir jandarmadan, Giiney Almanya ve Is-
vicre’de denildigi gibi, Landjdger’den baska bir sey olmayan bir polis
kurdular. Ama, bu jandarmay! meydana getirenler... kolelerdi. Bu
aynasizhik meslegi, 6zgiir Atinahya Oylesine algaltic1 goriiniiyordu
ki, kendisini boyle bir algaklia vermektense silahl1 bir kéle tara-
findan tutuklanip g6tiiriilmeyi yeg tutuyordu. iste bu, hala gensin
eski zihniyetiydi. Devlet, polis olmadan varhgm siirdiiremezdi, ama
heniiz gengti ve gensin eski iiyelerine utanilacak bir sey gibi gorii-
nen bir meslegi saygideger kilmak igin yeterli manevi otoriteye sa-
hip degildi.

Servetin, ticaret ve sanayiin hizli gelismesi, bundan boyle ana
cizgileriyle tamamlanms bulunan devletin, Atinalilarin yeni toplum-
sal durumuna ne kadar uygun diistiigiinii gosterir. Toplumsal ve
siyasal kurumlarin temelinde yatan sinif karsithgi, artik soylularla
halktan insanlar arasindaki karsitlik degil, kolelerle 6zgiir insanlar,
metoikos’larla yurttaslar arasindaki karsitlikti. En parlak ¢aginda,
Atina’da, kadinlarla ¢ocuklar dahil, toplam olarak 90.000 dolay-
larinda 6zgiir yurttas, her iki cinsten 365.000’den ¢ok kole ve 45.000
metoikos —yabanci ya da azatli— vardi. Demek ki, her yetiskin
erkek yurttas basina, en az 18 kole ve ikiden ¢ok metoikos diisii-
yordu.® Koélelerin ¢ok sayida olusu, aralarinda ¢ogunun, gozetici-
lerin denetimi altinda, yapimevlerinde, biiyiik atelyelerde birlikte:
calismalar1 sonucuydu. Ama, ticaret ve sanayiin gelismesiyle bir-
likte, servetler az sayida elde birikip yogunlasti, ¢ok sayida 6zgiir
yurttas yoksullasti; onlar i¢in, ya kendi bedensel ¢alismalariyla k6-
lelerin ¢alismasina rekabet etmek —ki bu, onur kirici, asagilik bir
sey olarak disiiniilityor ve pek de basar1 vaadetmiyordu—, ya da
kopuk takimi (verlumpt) arasina diismekten birini se¢mek kalyor-
du. Veri olan kosullar i¢inde, zorunlu olarak bu ikinci ¢6ziim bigi-
mini segtiler, ve biiyiik y1zim1 bunlar olusturdugundan, boylece Atina
devletinin tamamen yikilmasina yol agtilar. Prenslerin dalkavugu
ukald Avrupalilarin iddia ettikleri gibi, Atina’y1 yikan demokrasi
degil, 6zgiir yurttasin ¢calismasim yadsiyan kélelik diizenidir.

Atinalilarda devletin olusumu, genel olarak devletin kurulusu
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bakimindan, bir yandan, biitiin safligiyla, i¢ ya da dis saldir1 deste-
8i olmaksizin gergeklestirildigi —Peisistratos’un zorbalikla basa geg-
tigi kisa siireden higbir iz kalmadi—, o6biir yandan, gentilice
toplumdan, dogrudan dogruya ¢ok gelismis bigimde bir devlet: bir
demokratik cumhuriyet ¢ikarttii, ve son olarak, bu devletin belli-
bash biitiin 6zelliklerini yeteri kadar bildigimiz igin, 6zellikle belir-
leyici bir érnektir.
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ALTI
ROMA’DA GENS VE DEVLET

ROMA’nm kurulusu iizerindeki ef saneden, ilk yerlesmenin bir
asiret biciminde toplanmus belirli bir sayida (efsaneye gore yiiz) Latin
gensm eseri oldugu cikiyor; séylentiye gore bunlara, ¢ok gegcmeden,
gene yiiz gensten meydana gelmis sabelik [eski italyan halkindan
—c¢.] bir asiret, ve son olarak, ¢esitli 5gelerden bilesik ve bu da yiiz
gensi kapsayan bir iigiincii asiret katilmistir. Biitiin bu 6ykii, gens
disinda, burada asag: yukar ilkel higbir sey bulunmadigini gosteri-
yor; ve gensin kendi de, cogu durumda, asil eski iilkesinde varhigin
siirdiirmekte devam eden bir ana-gensin uzantisindan bagka bir sey
degildi. Bu asiretler, alinlarinda, yapay bilesimlerinin damgasin ta-
siyorlar; ama ¢ogu zaman, akraba 6gelerden ve eski, yapay olma-
yan, organik asiret drnegine gore yapilmislardir; bununla birlikte,
ii¢ asiretten herbirinin ¢cekirdeginde, eski bir gercek asiretin bulun-
mus olmasi da olasilik-dis1 degildir. Araci halka, kabile, on gens-
ten meydana geliyor ve kiiri (curia) adim tasiyordu; dyleyse bunlarin
sayis1 otuzdu.
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Roma gensinin, Yunan gensiyle ayn1 kurum oldugu bilinir; Yu-
nan gensi, Amerikan kizilderililerinin bize ilkel bigimini sundukla-
r1 bu toplumsal birimin daha gelismis bir bigimiydi; bu Roma gensi
icin de soylenebilir. Oyleyse, buray1 daha kisa anlatabiliriz.

Roma genst, hi¢ olmazsa kentin ilk zamanlarinda, su kurulusa
sahipti:

1° Gens iiyeleri icin, birbirine miras¢i olma hakki; servet, gens
icinde kaliyordu. Yunan gensinde oldugu kadar, Roma gensinde de
daha baslangigta, babalik hukuku egemen oldugundan, kadin so-
yundan gelenler mirastan yoksun birakilirdi. Bildigimiz en eski ya-
z1h Roma yasasi olan Oniki Levha Yasasina gore, miras, 6nce, dogal
miras¢1 olarak ¢ocuklara kalirdi; ¢ocuklar yoksa, agnatus’lar (er-
kek tarafindan akrabalar) ve, onlar da yoksa gens ityeleri mirasci
olurlardi. Biitiin durumlarda servet gens iginde kaliyordu. Burada,
gentilice torenin, servet artisi ve tek-esliligi hakli gosteren yeni ya-
sal 6nlemler tarafindan, yavas yavas sarsildigini gériiyoruz; baslan-
gicta, biitiin gens tiyeleri i¢in esit olan miras hakki, pratikte 6nce
agnatus’lar ve son olarak da ¢ocuklar ve ¢ocuklardan gelen erkek
soyuyla sinirlandirilmistir (ve yukarda belirtmis oldugumuz gibi, er-
kenden); bu durum, Oniki Levhada, kendini, elbette, ters olarak
gosteriyordu.

2° Ortak bir mezarliga sahip olma, Regillum’dan Roma’ya gog-
tiigii zaman, soylu Claudius gensi, kent i¢inde kendisine ayrilmig
bulunan toprak payin ve ortak mezarligi almisti. Augustus zama-
ninda bile, T6toburg Ormaninda 6ldiiriilmiis olan Varus’un Roma’-
ya getirilen basi, gentilitius tumulus’de* gémiilmiistii. [Demek ki,
(Quintilius) gensinin hala kendi 6zel mezarhg vardi.]

3° Ortak dinsel torenler. Senlikler, sacra’lar, gentilitia’lar her-
kesce bilinir.

4° Gens iginde evlenmeme yiikiimii. Oyle goriiniir ki, Roma’-
da bu yiikiim asla yazili yasa durumuna gelmemistir; arha tore,var-
higini siirdiirdii. Adlar bize kadar ulasmis ¢ok sayida Romal gif't
arasinda, erkekle kadinin ayni gentilice ada sahip bulunduklar bir
tek ¢ift yoktur. Miras hukuku da bu kuralin bir kanitidir. Kadin,
evlenmekle yasal akrabalik (agnatio) haklarin yitirir, gensinden ¢i-
kar; kendisi de, ¢ocuklar1 da babasinin ya da babasinin erkek kar-

* Birinci baskida: Kinktilia gensinin mezarinda (gentilitius tumulus). —Ed.
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deslerinin mirasgisi olamazlar, yoksa, baba tarafindan gensin miras
pay1 yitirilmis olurdu. Bu durum, ancak kadin, kendi gensinin hig-
bir iiyesiyle evlenemedigi zaman bir anlam tasir.

5° Ortak bir toprak miilkiyeti. Bu miilkiyet, ilkel zamanlar-
da, asiret topraklarinin paylasiimasina baslanmasindan itibaren, hep
vardi. Latin asiretlerinde, topragin kismen asiret miilkiyetinde kis-
men gens miilkiyetinde, kismen de, o siralarda kari-koca ailesi kur-
malar miimkiin bulunmayan evlekler (Haushaltungen) miilkiyetinde
oldugunu goriiyoruz. Bireyler arasinda, kisi basina bir hektar (iki
jugera) dolaylarinda olmak iizere, ilk toprak boéliinmesini Romii-
liis’tin yaptig1 sOylenir. Bununla birlikte, ¢ok daha sonralari, dev-
let topraklar1 bir yana, biitiin cumhuriyet tarihinin yoéresinde
dondiigii genslerin elinde toprak bulundugunu da .goriiyoruz.”

6° Gens uyeleri i¢in karsilikli yardim ve koruma gorevi. Yazih
tarih, bize kirintilardan bagska bir sey gostermiyor; Roma devleti,
daha basindan itibaren Oylesine bir iistiinliikle ortaya cikt1 ki, hak-
sizliklara kars1 koruma hakki, hemen devletin haksizliklarina kars:
koruma hakki bi¢imine girdi. Appius Claudius tutuklandig1 zaman,
biitiin gensi, hatta kisisel diismani olan gens iiyeleri bile, onun ya-
sini tuttu. Roma ile Kartaca arasindaki ikinci savas sirasinda, gens-
ler, tutsak edilen iiyelerini parayla kurtarmak igin, aralarinda
birlestiler; Senato bunu yapmalarini yasakladi.

7° Gentilice ad1 tasima hakki. Bu hak, imparatorlar ¢cagina ka-
dar varhgim siirdiirdii; azatlilarin, gentilice haklara sahip olmak-
s1zin, eski efendilerinin gentilice adim1 almalarina izin verildi.

8° Yabancilan gens tiyeligine kabul etme hakki. Bu is, bir ai-
leye kabul bi¢ciminde yapiliyordu (Amerika yerlilerinde oldugu gi-
bi), bu da, yabancinin gens iiyeligine kabulii sonucunu veriyordu.

9° Sefi secme ve gorevden alma hakkinda hicbir yerde soze-
dilmemistir. Ama, Roma’nin ilk zamanlarinda, kralinkinden bas-
lamak iizere biitiin resmi gorevler secim ya da onaylamayla verildigi,
ve kiirilerin [kabilelerin —¢.] rahipleri bile, aym bigimde, bunlar
tarafindan segildigi i¢in, gens sefleri (princeps) igin de, hatta bun-
larin bir tek ve aym aileden secilmeleri genis Ol¢iide kural haline
gelmis de bulunsa, isin baska tiirlii olmadigim1 varsayabiliriz.

Bir Roma gensinin ayirici nitelikleri bunlardi. Daha 6nce ta-
mamlanmis babalik hukukuna gegis bir yana, bu nitelikler, bir iro-
kua gensindeki hak ve gorevlerin sadik bir imgesidir; burada da,
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“Irokuah agik¢a kendini gosterir.”’

[Giiniimiizde, hadla, hatta en iinlii tarihgilerimizde bile Roma
gens rejimi tizerinde hiikkiim siiren kanisikhk hakkinda yalmzca bir
ornek verecegiz. Mommsen’in, Cumhuriyet ve Augustus ¢aglarin-
da Romalhlarin 6zel adlari iizerindeki incelemesinde (R6mische Forc-
hungen, Berlin, 1864, c. I] sunlar okunur:

‘“Ailenin biitiin erkek iiyelerinden baska, elbette koleler dista
kalmak iizere, ama yanasiklar (familiers) ve korunuklar (clients)?
dahil, kadinlar da soyun adim (nom patronymique) tasirlard. ...
Asiret [Mommsen burada gensi béyle deyimliyor] ... — gergek, ola-,
s1, hatta saymaca— ortak bir soy-zincirinden gelen, senlikler,me-
zarlar ve ortak miraslarla birlesmis bir topluluktur ve Kisisel
bakimdan 6zgiir olan herkes, yani kadinlar da, ona iiye olmak hak
ve glrevine sahiptir. Ama ortaya bir giigliikk ¢ikaran sey, evli ka-
dinlarin tasiyacagi soyun adim belirlemektedir. Kadinin, yalmzca
kendi soyundan biriyle evlenme hakkina sahip oldugu siirece, bu
giicliigiin ortaya ¢ikmadig1 dogrudur; ve kadinlarin, uzun bir siire
boyunca, kendi soylannin disinda evlenmekte biiyiik giicliiklerle kar-
silastiklan tanitlanmis bulunuyor; aym bi¢gimde, bu hakkin, gentis
enuptio’nun [kendi soyu disiida evlenebilme hakkinin —¢.] daha
6.yiizyilda édiin niteligiyle kisisel bir ayricalik olarak verilmekte ol-
dugu da tamitlanmustir. ... Ama bu ‘‘disardan’’ evlenmeler ortaya
cikinca, ilk zamanlarda, kadin, evlenmekle, kocasimn asiretine gég-
mek zorunda kaldi. Surasi ¢ok kesindir: eski dinsel evlilikte, ka-
din, kendi toplulugunu birakarak, tamamen kocasinin ait oldugu
yasal ve dinsel topluluga gecer. Evli kadinin, kendi gens iiyeleri kar-
sisinda, aktif ve pasif miras hakkim yitirdigi ve buna karsilik, ko-
casl, ¢ocuklan ve onlarin gens iiyeleriyle miras ortakligi durumuna
girdigi, kimsenin bilgisi disinda degildir. Kadin, kocas tarafindan
boéylece kabul edildigi ve ailesi igine girdigine gore, onun soyuna
nasil yabanc kalabilir?’ (s. 9-11).

Demek ki, Mommsen, bir gense ait bulunan kadinlann, bas-
langigta, yalmzca kendi gensleri iginde evlenebildiklerini ileri siirii-
yor; dyleyse, Roma gensi dis-evlenen degil, ic-evlenendir. Obiir
halklar iizerine biitiin bildiklerimizle ¢eliski durumunda bulunan bu
kani, eger tamamen degilse, her seyden ¢ok, Titus Livius’in ¢ok tar-
tismal bir tek par¢asina dayanir (Kitap XXXIX, béliim XIX); bu
pargaya gore, Senato, Romanin kurulusundan sonra 568 yilinda,
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yani MO 186°da, soyle bir karar vermisti: *“...uti Fecenia Hispallae
datio, deminutio, gentis enuptio, tutoris optio item esset quasi ei
vir testamento dedisset; utique ei ingenuo nubere liceret, nea quid
ei qui eam duxisset, ob id fraudi ignominiaeve esset’’, yani Fecenia
Hispalla, sanki [olen] kocas1 kendisine vasiyetle bu hakki vermis
gibi, kendi servetinden yararlanmak, onu kullanmak, gens disin-
dan evlenmek ve kendine bir vasi segmek hakkina sahip olabilirdi;
evlenecegi kisiye kotiiliikk ve utang yiiklemeksizin, 6zgiir durumda
bulunan bir erkekle evlenebilirdi.

Hig kusku yok ki, burada bir azath [cariye —¢.] olan Feceni-
a'ya gens disinda evlenme hakki veriliyor. Ve gene kusku yok ki,
koca, vasiyetnameyle, karisina, dul kaldiktan sonra, gens disinda
evlenme hakkini verebilirdi. Ama hangi gens disinda?

Eger kadin, Mommsen’in varsaydig gibi, kendi gensinin i¢in-
de evlenme zorunda olsaydi, evlendikten sonra da bu gens iginde
kalirdi. Ama, 6nce tamitlanmasi gereken sey, gensteki bu i¢-evlenme
savidir. Ikinci olarak, eger kadin gens i¢inde evlenme zorunda idiyse,
elbette, erkek de aym seyi yapma zorundaydi; yoksa, kadin bula-
mazdi. Bunu séylemek, erkegin kendi hesabina sahip olmadig1 bir
hakki, vasiyetnameyle karisina verebildigini séylemektir; [boylece
—¢.] hukuksal bir anlamsizlia variriz. Mominsen de bunu anlar,
ve bu yiizden su varsayimi one siirer:

““Soy disindan evlenmek igin, hukuksal bakimdan yalnmzca ka-
dim otoritesi altinda bulunduran kocanin onamasi degil, biitiin gens
iiyelerinin de onamasi gerekliydi.”’ (s. 10, not.)

[k olarak, bu, ¢cok géziipek bir varsayimdor, ve ikinci olarak,
sozii gegen par¢anin apacik metniyle ¢elisme durumundadir; Sena-

. to, kocamn yerine, bu hakki1 Fecenia’ya veriyor; bizzat kocasinin
verebileceginden ne az, ne de ¢ok olarak; ama ona verdigi sey, bas-
ka hicbir simirlamaya bagh bulunmayan mutlak bir haktir. Oyle ki,
kadin bu hakki kullanirsa, yeni kocasi da bundan kétiilitkk gbrme-
yecektir; hatta Senato, mevcut ve gelecekteki konsiil ve yargiglara,
bundan Fecenia i¢in hi¢bir haksizlik ¢ikmamasina gézkulak olma-
larin1 buyurur. Oyleyse, Mommsen’in varsayimi, hi¢ de kabul edi-
lebilir gibi gériinmiiyor.

Obiir varsayim: kadin bir baska gensten bir erkekle evleniyor,
ama kendi gensinin iginde kaliyordu. Oyleyse, s6zii gecen parcaya
gore, kocasi, kadinin kendi 6z gensi disindan evlenmesine izin ver-
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me hakkina sahip bulunuyordu. Baska bir deyisle, erkek, yabanci-
s1 bulundugu bir gensin islerini diizenlemekle ilgili 6nlemler alma
hakkina sahip oluyordu. Bu dylesine sagma bir seydir ki, iizerinde
bir s6z bile sdylemeye degmez.

Oyleyse bir tek varsayim kahyor: kadin ilk olarak bir baska
gensten biriyle evleniyordu, ve bunun sonucu, Mommsen’in de as-
linda bu tiirlii durumlar igin kabul ettigi gibi, kocanin gensine gegi-
yordu. O zaman, biitiin olaylar zinciri hemen ag¢iklanir. Evlenmek-
le eski gensinden kopmus ve kocasinin gentilice grubu i¢ine kabul
edilmis bulunan kadin, yeni gensi i¢inde bambaska bir duruma sa-
hiptir. Gensin iiyesi olmustur, ama, hi¢bir kan iligskisi olmaksizin,
kabul edilisinin niteligi, onu her seyden 6nce, evlenmekle igine gir-
mis bulundugu genste icerden evlenme yasagindan kurtarir; bun-
dan baska, kadin, gensin evlenme birligine kabul edilmistir;
kocasinin 6liimii iizerine, onun, yani bir gens iiyesinin serveti kadi-
na kalir. Oyleyse, bu servetin gens i¢inde kalmasim istemek, ve ka-
dini, baska kimseyle degil, ilk kocasinmin bir gentilice akrabasiyla
evlenmeye zorlamak ¢ok dogaldir. Eger bir ayriklama yapmak ge-
rekirse, kadim bununla yetkili kilmak i¢in, ona bu serveti birakmig
olan kisiden, yani ilk kocasindan daha yetenekli kim olabilir? ilk
kocasi, kadina mallarinin bir béliimiinii vasiyetle biraktig1 ve aym
zamanda evlenmekle ya da evlenme sonucu, servetin bu boéliimiinii
yabanc bir gense gegirmesine yetki verdigi anda, bu servet heniiz
kendisine aittir, demek ki, adam, mallarina tam anlamiyla sahip-
tir. Kadinin kendisine, ve kocasinin gensiyle olan iligkilerine gelin-
ce, onu, Ozgiir bir isteng eylemiyle —evlenmekle— bu gens igine
sokan, kocadir. Oyleyse, kadinin ikinci bir evlenmeyle bu gensi b1-
rakmasina izin vermek i¢in yetkili kisinin de o olmasi, dogal gorii-
niir. Kisacasi, Roma gensinin i¢-evlenme tizerindeki essiz diisiinii
biraktigimiz ve onu, Morgan’la birlikte, oldum olas1 dig-evlenme
olarak kabul ettigimiz andan itibaren, olup bitenler iyice goriilebi-
lir ve her sey kendiliginden anlagilir.

Son bir varsayim daha kahiyor ki, bu da, kuskusuz ¢ok sayida
savunucu bulmustur: [buna gére —¢.] Titus Livius’un pargasi, yal-
nizca su anlama geliyordu:

‘“Azath (libertae) kizlar, 6zel izin olmaksizin, gens disindan (e
gente enubere) evlenemezler, ya da capitis deminutio minima* ge-

* Aile haklanmn yitirilmesi. —¢.
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regince, aym zamanda gentilice toplulugun liberta’sindan ¢ikma so-
nucunu verebilécek eylemlerden herhangi birine girisemezlerdi.>
(Lange, R6mische Altertiimer, Berlin 1856, c. I, s. 195, bizim Ti-
tus Livius’tan aldigimiz parcayla ilgili olarak, burada Huschke’ye
basvuruluyor.)

Eger bu varsayim dogruysa, sozii gegen parga, 6zgiir Romali
kadinlarin durumu iizerine higbir sey kanitlamiyor demektir, ve on-
lar icin bir gens i¢inden evlenme yiikiimliiliigii artik, s6zkonusu
edilemez.

Enuptio gentis deyimi yalnizca bu par¢ada ortaya ¢ikar ve bii-
tiin Roma yazininda bir daha goriinmez; enubere (disardan evlen-
mek) s6zciigiine, gene Titus Livius’ta, yalmzca ii¢ kez raslanir, ve
0 zaman, [bu sozciik, kullarldig: yerlerde —¢.], gense uygulanmaz.
Romali kadinlarin yalmzca gens iginden evlenebilecekleri fantezist
fikri, varhigini1 yalmzca bu pargaya bor¢ludur. Ama bu fikir ayakta
duramaz. Ciinkii iki seyden biri: bu par¢a, ya azath kadinlar igin
gegerli bazi kisintilarla ilgilidir, ve o zaman 6zgiir durumda bulu-
nan kadinlar (ingenuae) icin higbir sey gostermez; ya da aym bi-
c¢imde 6zgiir kadinlarla da ilgilidir, ve 0 zaman, tam tersine, genel
kural olarak kadinin, kendi gensinin disindan evlendigini, ama ev-
lenmekle, kocasinin gensine gectigini gosterir; Oyleyse bu parga,
Mommsen’e karsi ve Morgan’dan yana tamikhik eder.].

Roma’nin kurulusundan igyiiz yil kadar sonra bile, gentilice
baglar 6ylesine giicliiydii ki, soylu (patricienne) bir gens, Fabienler
gensi, Senatonun onayiyla, komsu Véies kentine kars: bir sefere gi-
risebildi. Soylentiye gore, licyiizalt:1 Fabien savasa gitmis ve hepsi
de bir pusuda oldiiriilmiis; 6lmeyen bir tek kisi, bir erkek ¢ocugu,
gensin varhigim siirdiirmiigtiir.

Soéylemis oldugumuz gibi, on gens, burada kiiri (curia) diye ad-
landinlan ve Yunan kabilesinden (fratrisinden) daha 6nemli kamusal
gorevlere sahip bulunan bir kabile olusturuyordu. Her kiirinin kendi
dinsel pratikleri, tapinaklar1 ve rahipleri vardi; bu rahipler, toplu
durumda, Romali rahipler topluluklarindan birini olusturuyorlar-
di. On kiiri, bir asiret meydana getiriyordu, ki baslangigta, bu asi-
ret, kuskusuz obiir Latin asiretleri gibi, secilmis bir sefe —ordu
komutani ve biiyiik rahip— sahipti. Ug asiretin tiimii, Roma halki-
n1, populus romanus’u olusturuyordu.
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Demek ki, hi¢ kimse, eger bir gensin, dolayisiyla, bir kiiri ve
bir asiretin iiyesi degilse, Roma halkindan olamazd;. Bu halkin ilk
kurulusu soyle oldu: Kamu isleri, dnce Senato tarafindan yénetildi
ve —Niebuhr bunu ilk olarak ¢ok iyi gérdii— bu Senato, ii¢yiiz gens
sefinden meydana geliyordu; bu sefler, gensin en eskisi olduklarin-
dan, baba, patre diye adlandinhyorlard: ve iste bunun i¢indir ki,
" bunlarin topluluguna Senato (Eskiler, senex, Yashlar Konseyi) adi
verildi. Her asiret i¢in hep aym aileden bir iiyenin [sef —¢.] segil-
mesi toresi, burada da, asiretin ilk soylularim dogurdu; bu ailelere
patrisyenler deniliyordu ve bunlar, Senatoya girme ve biitiin 6biir
resmi gorevleri elde tutma hakkinin yalmzca kendilerine ait oldu-
gunu ileri siiriiyorlardi. Halkin, zamanla gergek bir hak haline dé-
niisen bu sava boyun egmesi olgusu, s6zde Romiiliis’iin, ilk
senatdrlerle onlardan gelen kusaklara soyluluk (patriciat) ve onun
ayricaliklarmni verdigi efsanesiyle dile getirilmistir. Senato, Atina bu-
1€si gibi, birgok iste karar verme, ve en 6nemli islerde, 6zellikle ye-
ni yasalar j¢in, ilk inceleme ve tartismalar1 yapma hakkina sahipti.
Yeni yasalar, kiiriler meclisi denilen halk meclisi tarafindan oyla-
nird1. Halk, kiiriler, ve herhalde her Kkiiri icinde gensler bakimin-
dan kiimelenmis olarak toplaniyordu; kesin karar sirasinda, otuz
kiiriden herbiri bir oya sahipti. Kiiriler meclisi, biitiin yasalar1 ka-
bul ya da reddediyor, rex (s6zde-kral) dahil, biitiin yiiksek gérevli-
leri segiyor, savas aciyor (ama barisi Senato yapiyordu), ve bir Roma
yurttasina kars: 6liim cezasi verilmesinin s6zkonusu oldugu biitiin
durumlarda , ilgililerin bagvurmasi iizerine, yitkksek mahkeme ola-
rak karar veriyordu. — Son olarak, Senato ve halk meclisinin yani-
sira, tamamen Yunan bazileus’'una karsihik diisen ve asla
Mommsen’in betimlemesi gibi hemen hemen mutlak bir kral olma-
yan rex vardi*. O da, askeri sef, bilyiik rahip ve bazi mahkemele-
rin baskaniydi. Ordu baskanlhiginin diizence giiciinden, ya da
yargilama yapan bir mahkeme bagkanh giiciinden herhangi bir yet-

* Latince rex sozctigii, Kelt-Irlanda dilindeki righ (asiret sefi) ve gotik reiks’tir; bu sdzcik-
ler, upk: baslangigtaki Almanca Fiirst sozciigii (bu, Ingilizce first, Danimarka dilinde forste’-
nin upkisi olarak, ‘‘birinci’’ demektir), gens ya da asiretsefi anlamina geliyordu; bunun bdyle
oldugu 4. yiizyildan itibaren, Gotlar"in bitiin halkin askeri sefi ve daha sonra kral olarak ad-
landirilacak kimse icin, 6zel bir sdzciige: thiudans sdzciigiine sahip bulunmalart olgusuyla ta-
mitlanmistir. Artakserkses ve Herodes, Incil’in Ulfila tarafndan yapilan gevirisinde, higbir zaman
reiks olarak degil, hep thiudans olarak adlandirilmiglardir ve Tiberius imparatorlugu’na da rei-
ki degil, thiudinassus denir. [Engels’in notu.}
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ki ya da gii¢ almadikga, rex, yurttaslarin yasami, 6zgiirliigii ve miil-
kiyeti iizerinde higbir sivil yetki ve giice sahip degildi. Rex’in gérevi
soydan gecme degildi; tersine, biiyiik bir olasilikla kendinden 6n-
ceki rex’in 6nerisi iizerine, 6nce kiiriler meclisi tarafindan segiliyor,
sonra da, ikinci bir meclis i¢inde, torenle makamina oturtuluyor-
du. Kibirli Tarquinius’un (Tarquinius Superbus) basina gelenlerin
gosterdigi gibi, rex’in gérevden alinmasi da miimkiindii.

Kahramanlar ¢agindaki Yunanllar gibi, sozde-‘‘kral’’lar ¢a-
ginda yasayan Romalilar da, gensler, kabileler ve asiretlerden ¢ik-
mus ve onlar iizerine dayanan bir askeri demokrasi bigiminde
yastyorlardi. Kiiri ve asiretlerin kismen yapay kuruluslar olmasi bo-
sunayds; onlar, i¢inden ¢ikmis olduklari ve kendilerini hil her yan-
dan kusatmakta bulunan toplumun, gercek ve kendiliginden
ilkornekleri iizerine kurulmuslardi. Hatta, kendiliginden ortaya ¢!-
kan patrisyen soyluluk daha simdiden ilerlemis de olsa, reges’ler,
yetkilerini yavas yavas genisletmeye girismis de bulunsalar, bu du-
rum, kurulusun kékensel temel niteligini degistirmez, ve 6nemli olan
da, yalmizca bu niteliktir.

Bu arada, Roma kentinin ve fetihle biiyiitiilmiis Roma toprak-
larinin niifusu, kismen i¢goéglerle, kismen ¢ogunlugu Latin olmak
iizere, boyunegmis bolgeler halklariyla, durmadan ¢ogaliyordu. Dev-
letin biitiin bu yeni uyruklan (korunuklar sorununu bir yana bira-
kacagiz), eski gens iiyeleri, kiiri ve asiretlerin disindaydilar, oyleyse
populus romanus’tan, yani asil Roma halkindan degildiler. Bunlar
kigisel bakimdan ozgiirdiiler, toprak sahibi olabilirlerdi, vergilerini
o6demek ve askeri gorevlerini yerine getirmek zorudaydilar. Ama hig-
bir resmi gorevde bulunamazlardi; ne kiiriler meclisine katilabilir-
lerdi, ne de devlet tarafindan alinmis topraklarin dagitimina. Biitiin
kamu haklarindan yoksun plebi, bunlar olustururlardi. Durmadan
artan sayilari, askeri formasyon ve donatimlariyla, plebler, bundan
boyle distaki biitiin gelismeye siki sikiya kapah eski populus karsi-
sinda, korkutucu bir gii¢c durumuna geldiler. Heniiz pek o kadar
gelismemis bulunan ticari ve sinai zenginlik, 6zellikle pleblerin elinde
toplanirken, toprak miilkiyetinin populus’la pleb arasinda olduk-
¢a esit bir bicimde iilestirilmis goriinmesi olgusu da buna ekle-
niyordu.

Roma’nin tamamen efsanemsi, ilkel tarihi saran biiyiik karan-
lik i¢cinde (sonralar1 koken sorunlariyla ugrasmis ve anlayis bigim-
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leri hukuksal olan tarihgilerin, pragmatico-rationaliste yorum ve
anlatt denemeleriyle iyiden iyiye artmig bulunan karanlik), eski gen-
tilice 6rgiitlenmeye son veren devrimin tarihi, olusumu ve kosullan
iizerine kesin higbir sey soylemek olanakl degildir. Yalmzca, pleb
ile populus arasindaki ¢atigmalarin buna yolagtig1, kesinlikle ileri
siiriilebilir.

Rex Servius Tullius’a maledilen yeni kurulus (anayasa), Yu-
nan 6rneklerinden, 6zellikle Solon’dan esinlenerek, populus ve plebi,
ayrim gozetmeksizin, askeri gorevlerini yapip yapmadiklarina gére
icine alan ya da almayan yeni bir halk meclisi yaratti. Silah tagi-
mak zoryndaki biitiin erkekler, servetlerine gére, alt1 sinifa boliin-
dii. Bes siniftan herbirinin igindeki en az miilkiyet: birinci igin,
100.000 as; ikinci i¢in, 75.000; iigiincii i¢in, 50.000; dordiincii igin,
25.000; besinci igin, 11.000 as’t1; Dureau de la Malle’a gore, bu [si1-
rasiyla —¢.] asagiyukari 14.000, 10.500*, 7000, 3.600** ve 1.570***
mark’a karsilik diisityordu. Altinci simif, proleterler sinif1, askeri
gorevler ve vergiden bagisik, en az serveti olan kimselerden olusu-
yordu. Yiiz kisilik birlikler (centuries) meclisi (comitia centuriata)
[bi¢imindeki —¢.] yeni halk meclisinde, herbirinde yiizkisi bulunan
birlikler i¢inde, yurttaslar askeri bir diizenle, béliikk boliik siralani-
yorlards; ve her yiiz kisilik birligin bir oyu vardi. Bdylece, birinci
smif 80, ikinci simif 22, i¢iincii sinif 20, dordiincii sinif 22, beginci
simif 30, altinci sinif da bigim bakimindan, bir birlik veriyordu. Bu-
na, en zengin yufttaglar tarafindan olusturulmus bulunan sévalye-
ler, 18 birlikte katihyorlards; hepsinin toplami, 193. Oy ¢ogunlugu:
97. Ama, s6valyelerle birinci sinif, birlikte 98 oya, yani ¢ogunluga
sahiptiler; eger anlasirlarsa, 6biirlerine higbir sey damisilmadan, ge-
cerli karar alinmis olurdu.

Eski kiiriler meclisinin biitiin siyasal haklari (ad1 var kendi yok
birkagi bir yana) bu yeni birlikler meclisine gegti; bu birlikleri olus-
turan kiiriler ve gensler, bundan 6tiirii, Atina’da oldugu gibi, ba-
sit, 6zel ve dinsel dernekler durumuna diistiiler, ve bu bi¢imde,
kiiriler meclisi kisa zamanda kesinlikle ortadan kalkarken, onlar da-
ha uzun siire yasamakta devam ettiler. Aym bi¢imde, eski ii¢ genti-
lice asireti devletin disinda birakmak igin, herbiri kentin bir

* Birinci baskida: 10.000. —Ed.

** Birinci baskida: 5.000. —Ed.
*** Birinci baskida: 1.600. —Ed.
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mabhallesinde oturan ve kendilerine bir¢ok siyasal haklar verilen dort
yerel asiret kuruldu.

Demek ki, Roma’da da, daha sozde-¢‘krallik’’ kaldirilmadan,
onceleri kisisel kan baglar iizerine dayal eski toplumsal diizen or-
tadan kalkti, ve onun yerine, toprak iizerindeki dagfhm ve servet
ayrimlar iizerine dayah yeni bir ger¢ek devlet kurulusu gegti.- Bu-
rada, askerf hizmetle yiikiimlii yurttaslar, yalnizca kéleler karsisin-
da degil, ayrica, ‘‘proleter’’ denilen, askeri hizmet disinda birakilmis
silahtan yoksun insanlar karsisinda da, kamu giiciinii olusturu-
yorlardi.

Son rex’in, gergek bir krallik giiciinii gaspeden Kibirli Tarqui-
nius’un atilmasi ve rex yerine ayn yetkilere sahip (irokualarda ol-
dugu gibi) iki askeri sef (iki konsiil) getirilmesiyle, yeni kurulus
yalnizca daha da yetkinlestirilmis oldu; Roma Cumbhuriyetinin tiim
tarihi: kamu gorevlerine girmek ve devlet topraklarindan pay al-
mak i¢in patrisyenler ile plebler arasindaki savasimlar, patrisyen soy-
lularin, biiyiik toprak ve para sahiplerinin, yavas yavas, askeri
hizmet tarafindan yikima ugratilmis koyliilerin tiim topraklarim ele
geciren, boylece olusturulmus genis yurtluklar koleler eliyle ekti-
rip bigtiren, Italya’yr niifussuzlastiran, ve-bunu yaparak, kapilari
yalnmizca imparatorluga degil, ama onun ardillarina da, Cermen bar-
barlarina da acgan yeni sinif1 igindeki sonal yokolusu, iste bu kuru-
lus sinirlan iginde olusacaktir.
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YED!

KELTLERDE VE CERMENLERDE
GENS

YER yoklugundan 6tiirii, giiniimiizde bile, birbirinden ¢ok
farkhh yabaml ve barbar halklarda azgok saf bir bigim altinda sii-
riip giden gentilice kurumlarin gyrintisina girmekten, ya da, Asya’-
daki uygarlasmis halklarin eski tarihleri iginde bu kurumlarin izlerini
aramaktan vazgececegiz. [Biri ya da biirii, her yanda bulunur. Bir-
kag ornekle yetiniyoruz: Gens bugiinkii gibi bilinmezden &nce, onu
ters anlamakta herkesten ¢ok basar1 géstermis olan kisi, Mac Len-
nan, Kalmuklar, Cerkezler, Samoyedler, ve ii¢ Hint halki olan Va-
raliler, Magarlar ve Munnipurilerde ana ¢izgileri ile gensin varhgim
gostermis ve onu dogru bir bigcimde betimlemigtir. Yakin zaman-
larda, M. Kovalevski, Psavlar, Sevsiirler, Svanetler ve 6biir Kaf-
kas asiretleri icinde gensi bulgulad: ve anlatti.] Biz yalmizca, Keltler
ve Cermenlerde gens[in varhii] iizerine baz: bilgiler verecegiz.

Bize kadar ulagmis en eski Kelt yasalari, gensin hala dipdiri ol-
dugunu gosteriyor; gens, irlanda’da, ingilizler tarafindan zorla y1-
kildiktan sonra, giiniimiizde, hi¢ degilse iggiidiisel bir bigimde, halk
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bilincinde gene de yasamaktadir; iskogya’da, son yiizyihn [18. yiiz-
yil, —¢.] ortalarina dogru heniiz dipdiriydi, ve orada da, ancak in-
giliz silahlan, Ingiliz yasalari, ingiliz mahkemeleri éniinde yenik
diistii.

Ingiliz fethinden birkag yiizyil 6nce, en geg 11. yiizyilda, ya-
z1yla saptanmig bulunan en eski Gal yasalar1 da eskiden genel nite-
likteki bir térenin ayriksin kalintilarindan bagka bir sey olmasa bile,
koyliilerin, toplu durumda, tarlalarinda ortaklasa ¢ahstiklarina hala,
taniklik ederler; her ailenin iizerinde kendi hesabina ¢alistig1 bes akr
topragi vard); bunun yanisira, bityiik bir toprak, ortaklasa ekiliyor
ve bunun iiriinii de paylastirihyordu. Hatta Gal yasalan iizerinde
yeni bir irdeleme (yararlandigim notlar 1869 tarihini tasiyor, ama
yeni bir irdeleme i¢in zamanim yok) dolaysiz bir kanit saglayamasa
bile, Irlanda ile iskogya arasindaki benzerlik, bu kéy topluluklari-
nin gensleri ya da genslerin boliimlerini temsil ettiklerinden kusku-
ya yer birakmaz. Ama Gal belgelerini, ve onlarla birlikte Irlanda
belgelerinin dogrudan dogruya tamitladiklan sey sudur ki, 11. yiiz-
yilda Keltlerde, tek-eslilik asla iki-bash-evlenmenin yerini almamugstir.
Galler iilkesinde, bir evlilik, ancak yedi y1l sonunda bozulmaz, da-
ha dogrusu feshedilmez duruma geliyordu. Yedi yildan yalmzca ii¢
gece de eksik olsa, esler ayrilabilirlerdi. O zaman, paylasmaya ge-
cilirdi: kadin paylarn ayirir, erkek de kendi payini segerdi. Egyalar,
¢ok giiliing baz1 kurallara gore paylasilirdi. Evliligi erkek bozarsa
kadina geyizini geri- vermek, iistelik buna bir seyler de eklemek zo-
rundaydi; kadin bozarsa, pay: [erkekten —¢.] daha kiigiik olurdu.
Erkek, ¢ocuklarin ikisini, kadin, birini, [erkegin gotiirdiigii —¢.]
iki ¢ocuk arasinda olam [ortancayr —¢.] alird1. Eger kadin, ayril-
diktan sonra bir baska kocaya varir, ve ilk kocas1 onu geri almaya
gelirse, yeni evlilik yatagina ayak atmus bile olsa, eski kocasiyla git-
mek zorundaydi. Ama, erkekle kadin yedi yil birlikte yasamglar-
sa, hatta 6nceden resmen evlenmemislerse bile, kari-koca olurlardi.
Kizlarin evlenmeden once iffetli yasamalari, ne siki sikiya gozeti-
len, ne de sart kosulan bir seydi; bu konuyu diizenleyen énlemler
¢ok hafif niteliktedir ve burjuva ahlakina hi¢ uymaz. Eger kadin
kocasim aldatirsa, koca onu dévme hakkina sahipti (yalnizca dév-
mesine izin verilen ii¢ durumdan birinde; bunlar disinda karisim1 d6-
verse, koca, cezaya carptirilirdi), ama, bundan sonra, baska higbir
goniil onarim (tarziye) isteyemezdi; ¢iinkii, ‘‘bir sug i¢in, ya kefa-
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ret, ya da 6¢ alma istenebilirdi, ama ikisi birden istenemezdi’’. Ka-
din, birgok nedenlerle, ayrilma sirasinda haklarindan hig¢ bir sey
yitirmeksizin, bosanmayi isteyebilirdi: kocanin agzinin kokmasi ye-
terdi. flk gece hakki (gobr merch, ortagagsal marcheta, Fransizca-
daki marquette ad1 buradan gelir) igin asiret baskan1 ya da krala
6denmesi gereken fidye, yasada (code) biiyiik bir rol oynar. Kadin-
lar, halk meclisinde oy hakkina sahiptiler. Ekleyelim ki, irlanda’-
da da benzer kosullarin varligi tamtlanmistir; orada da belirli siireli
evlilikler olagan islerdendi ve ayrilma durumunda, kadina, uyul-
masi zorunlu ¢ikarlar ve hatta ev hizmetleri igin bir zarar ddentisi
saglamiyordu; orada da, 6biir kadinlarin yanisira bir ‘‘birinci kadin”’
ortaya ¢ikiyor ve miras paylasimi sirasinda, mesru ve mesru-olmayan
cocuklar arasinda hicbir ayrim yapilmiyordu, — bdylece, Kuzey
Amerika’daki evlenme bi¢iminin yaninda daha sert goriindiigii,
ama, Sezar ¢aginda heniiz grup halinde evlilik durumunda bulu-
nan bir halk icinde, 11. yiizyilda hi¢ de sasirtic1 olmayan bir iki-
basli-evlilik goriintiisiine sahip bulunuyoruz.

irlanda gensi (spet, asiret clainne, klan denir), yalmzca eski hu-
kuk kitaplarinca degil, ayrica klan topraklarim Ingiltere kralinin
yurtlugu durumuna doniistiirmek igin génderilen 17. yiizyil ingiliz
hukukgularn tarafindan da dogrulanmis ve betimlenmistir. Sefler da-
ha 6nce kendi 6zel miilkleri yapmamis olduklan 6lgiide, su son za-
mana kadar, toprak, klan ya da gensin ortak miilkiyetindeydi. Bir
gens iiyesi 6ldiigii, yani bir ev ekonomisi ortadan kalkti1 zaman,
sef (Ingiliz hukukgulan buna caput cognationis diyorlardi), biitiin
topraklari, geri kalan ev ekonomileri arasinda yeniden paylastiri-
yordu. Bu paylasma, ana g¢izgileri ile, Almanya’da gegerli olan ku-
rallara gore yapiliyordu. Simdi bile, birka¢ kdy topragi —kirk-elli
yil 6nce, bunlarin sayisi pek ¢oktu— rundale denilen durumda bu-
lunuyor. Koyliiler —eskiden gensin ortak mali olan ve Ingiliz fa-
tihlerince ¢alinan topragin bireysel kiracilari—, herbiri ayn ayn
kendi paylarinin kirasim1 ¢derler, ama biitiin tarla ve ¢ayir paylari-
n1 birlestirerek, bunlari, topraklarim durumu ve niteligine gére Mo-
selle kiyilarinda denildigi gibi Gewanne (quartiers et soles.)?*
halinde bolerler ve herkese, her ‘‘Gewann’’ i¢indeki payini verir-
ler; bataklik ve otlaklari ortaklasa kullanirlardi. Daha elli yil 6nce,
zaman zaman, bazan her yil, yeni bir paylasma yapilirdi. Bir run-
dale kéyiiniin toprak haritasi, tamamen, Moselle, ya da Hochwald’-
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daki bir Alman Gehdéferschaft’inin goriiniimiinii tasir. Gens ayni
sekilde, ‘‘boliintiiler’’ (factions) iginde de yasamaya devam eder.
irlanda koyliileri, gogunlukla, goriiniiste tamamen giiliing ya da sac-
ma aynimlara dayanan, Ingilizler icin tamamen anlasilmaz kalan ve
bir boliintiiniin (faction) 6biiriine kars1 hir ¢ikarmaktan bagka erek
tasimadig1 samisim veren karsit boliiklere (partis) ayrilirlar. Bunlar,
parcalanmis genslerden arta kalan ve baska kuruluslar iginde ken-
dini gésteren yapay yeniden-dirilislerdir ki, soydan gegme gentilice
icgiidiiniin dayaniklihgini, kendi tarzlarinda, ortaya koyarlar. Za-
ten, baz: bolgelerde, gens iiyeleri, hdld kendi eski topraklan iize-
rinde azgok toplu durumda bulunmaktadirlar; iste bundan 6tiiriidiir
ki, 1830’a dogru, Monaghan kontlugunda yasayanlarin biiyiik ¢o-
gunlugu yalmzca dért soyad altinda toplanmiyorlardi; yani dort gens
ya da dért klandan geliyorlardi.”

iskogya’da, gentilice, diizenin yikihsi, 1745 ayaklanmasinin bas-
tinlmasiyla baslar. isko¢ klamini, 6zellikle bu gentilice diizenin hangi
zinciri temsil eder, bu heniiz tanitlanmas: gereken bir seydir; ama
béyle bir zincirin varhgindan kusku duyulamaz. Walter Scott’un
romanlarinda, bu Kuzey Isko¢ klaninin géziimiiziin 6niinde yasa-
digin1 gorityoruz. Bu klan iizerine Morgan soyle der:

““Orgiitlenmesi ve zihniyetiyle gensin yetkir bir 6rnegi, genti-
lice yasamin gens iiyeleri iizerindeki etki giiciiniin ¢arpici bir 6rne-
gi. ... Kavga ve kan davalarinda, topragin klanlar tarafindan
paylasilmasinda, toprag: ortaklaga isletmelerinde, klan iiyelerinin,
seflerine ve birbirlerine kars1 baghiliklarinda, gentilice toplumun her
yerde yinelenen ¢izgilerini buluyoruz. ... Soyzinciri, babalik huku-

* Dordilncii baskiya not: Irlanda’da gecen birkag giin, kir insanlarinin nasil hila gentrlice
cagn fikirleri icinde yasadiklarin1 bana yeniden gosterdi. Kiraci olarak yasadig: topraklarin sa-
hibi, koyliiniin gdziine her zaman, toprag: herkesin yararina yonetmesi gereken, toprak kirasi
bi¢imi alunda kdylinin kendisine hara¢ ddedigi, ama gereksinmesi olunca da ondan yardim
gdrdiigii bir gesit klan sefi gibi goriinilyor. Ve aym bigimde her zengin kdyli, kendini, yoksullu-
ga dilsen komsularina yardimla yilkkiimli bilir. Bu tiirlii bir yardim bir sadaka degil, daha yok-
sul olanin, daha zengin olan klan iiyesi ya da klan gefinden almaya hakki bulunan seydir. [Bdylece
—¢.} iktisatgilarla hukukgularin, modern burjuva miilkiyet kavramim, irlanda kaylilerinin ka-
fasina sokmaktaki olanaksizhk iizerine soyledikleri anlagilir; yalmzca haklara, ama hi¢bir dde-
ve sahip bulunmayan bir millkiyet, iste bunu Irlandalimin kafas: hi¢ mi hi¢ alamaz. Ama aym
bigimde, kendi saf gentilice fikirleriyle, birdenbire bilyitk Ingiliz ya da Amerikan kentlerinde,
ahliki ve hukuksal anlayislar tamamen ayn bir ortama diisen Irlandahlarin, nasil ahlak ve hu-
kuk konusunda ne yapacaklarim bilemedikleri, yollarin1 nasil sasirdiklan ve ¢ogunlukia yigin
olarak ahldk bozukluguna nasil diistiikleri de anlasilir. [Engels'in notu.]
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kuna gore hesaplamyordu, dyle ki, kadinlarin ¢ocuklar kendi ba-
balarinin klanlarina gegctikleri halde, kocalar1 kendi klanlarinda
kahyorlard1.”’

+ Ama, Bed’in dedigine bakilirsa, Piktler’in? kral ailesinde, ka-
din soyundan miras diizeni yiiriirliikteydi ki, bu olgu, eskiden Is-
kogya’da analik hukukunun hiikiim siirdiigiinii kanitlar. Hatta
Galler’de oldugu gibi Skotlar’da®* da evvel zamandaki ortak koca-
larin son temsilcisi bulunan klan sefi ya da kralin, eger bu hak pa-
rayla satin ahlnmamugsa, biitiin nisanl kizlar iizerinde mesru olarak
kullanabildikleri ilk gece hakk: icinde, iki-bash-ailenin bir kalinti-
s1, ortacaga kadar varhgm siirdiirmiistiir.’

*

Kuskusuz, Cermenler, biiyiik akinlara (kavimler gég¢iine) ka-
dar, gensler higimindeki 6rgiitlenmislerdi. Tuna, Ren, Vintiis ve Ku-
zey Denizi arasinda bulunan topraklari, ancak milattan az dnceleri
isgal etmis olabilirler. Simbrler’le Tétonlar heniiz tam gé¢ halinde
bulunuyorlard: ve Siievler, ancak Sezar ¢aginda sabit yerlere yer-
lestiler. Siievlerden s6zederken, Sezar acik¢a onlarin gensler ve ak-
rabaliklar (gentibus cognationibusque) bakimindan yerlesmis ol-
duklarin1 soyler; ve Julia gensinden bir Romalinin agzinda, bu
gentibus sozciigiiniin, hi¢ bir kanitla degistirilemeyecek kesin bir an-
lami vardir. Biitiin Cermenler i¢in durum aymdir; hatta fethedilen
Roma illerinin kolonizasyonu?®, gene gensler bakimindan [yapilm-
sa benzer].”" Alman halk hukuku™* [halkin, Tunanin giineyinde,
fethedilen topraklar iizerinde, genealogia (soylar) bakimindan yer-
lestigine tamklik eder. Genealogia sdzciigii, tamamen, daha sonra

¢ Birinci baskida, bu tiimcenin arkas: soyle geliyor: Aymi hak —bu hakka, Kuzey Ameri-
ka’nin kuzeybati ucunda sik sik rastlanir— Ruslar arasinda da yiriirlilkkteydi; orada, 10. yiizyil-
da Grand-Diises Olgatarafindan kaldinldi. Fransa’da, ¢zellikle Nivernais ve Franche-Comté’de.
Devrime kadar varhklarin siirdiiren ve Sirp-Hirvat bolgelerindeki Slav aile topluluklaninin ben-
zerleri olan serf ailelerin komiinist ev ekonomileri de, aym sekilde, daha dnceki gentilice Orgiit-
lenmenin kalintlandir. Bunlar heniiz tamamen ortadan kalkmamislardir: Ornegin Louhans
yakinlarinda (Sadne-et-Loire), hidld, yatak odalariyla cevrili ortak merkez salonla, 8zel olarak
yapilmis ve aym ailenin birkag kusaginin birlikte oturduklan bir¢ok biyik koyli evi gorilir. |
—-Ed. |

** Birinci baskida: yapihyordu, —Ed.

*¢¢ Binnci baskida: 8. yiizyll Alman halk hukukunda, gencalogla terimi, mark topluluguyla
tamamen aym anlamda alinmistir, 6yleyse burada, soylara, genslere gdre, her gense belirli bir
toprak ayrilarak yerlestirilmis bir Alman halki —bir daha Silevler— gdrilyoruz. Burgondiler
ve Lombardlar’da gens, fara adim tagiyordu ve gens iiyelerini belirleyen terim (faramanni), Bur-

140



mark ya da koy toplulugu deyimlerinin kullanildig1 anlaminda kual~
lamlmustir. Kovalevski, son zamanlarda, bu genealogia’larin, top-
ragin aralarinda paylasildigi ve ancak, daha sonra geliserek, kéy
topluluklarim olusturan biiyiik ev topluluklan olduklarn diisiince-
sini yaydi. Oyleyse, Burgondlar’la Lombardlar’da —yani gotik bir
halk topluluguyla, herminoniyen ya da Yukari-Alman bir halk
toplulugunda—, tamamen degilse bile, asagiyukari, Alman yasa-
sinda genealogia denen seyi belirleyen fara terimi igin de durum ay-
nidir. Burada, ashinda gens karsisinda mi, yoksa ev ortakhg
karsisinda mu bulundugumuzu daha yakindan incelemek dogru olur.

Dilbilimle ilgili yapitlar, biitiin Cermenler arasinda gensi be-
lirtmek i¢in [kullanilan —¢.] ortak bir deyim olup olmadigi, varsa
bu deyimin ne oldugu konusunda, bizi yeteri kadar aydinlatmiyor.
Kaynak bakimindan (étymologiquement), Yunanca genos (Latince
gens) terimi, gotik kuni, Orta-Yukari-Almanca kiinne sozciikleri-
ne karsihik diiser ve bu anlamda kullamilmigtir. Anahk hukuku za-
manlarinin belirtisi [olarak —¢.] kadin anlamina gelen s6zciik, aym
kokten tiirer; Yunanca, fyné; Slavca, zena; gotik, gvino; eski Nor-
veg dilinde, kona, kuna. —Lombardlarla Burgondlarda, daha on-
ce igsaret etmis oldugumuz gibi, Grimm’in varsayih (hypothétique,
farazi) bir kokten, fisan’dan (meydana getirmek, dogurmak) tiiret-
tigi fara sdzciigiinii buluyoruz. Ben, gé¢ halinde bulunan, birbiri-
ne akraba bulunduklar1 apagik genslerden meydana gelen kolo-
nun? kalmh bir grubunu adlandirmak ve 6nce doguya, sonra
batiya dogru yiizyilarca siiren goégler sirasinda, aym kékenden
gelen biitiin bir toplulugu yavas yavas bu adlandirina kapsamina
sokmak icin, daha acik bir tiirem (dérivation) olan faran’a (fah-
ren, cekip gitmek) basvurmay: yeglerim—. Bir de,, gotik Sibya,
Anglo-Sakson sib, eski Yukari-Almanca sippia, sippa, Sippe (bii-
tiin ataerkil aile) s6zciigii var. Eski Norveg dilinde, yalmzca ¢ogul

gond Yasasina, Burgond genslerine dahil olmayan Romah halka karsit olarak, Burgond teri-
miyle tamamen aym anlamda kullamlmigtir. Demek ki, topraklarin boliisiimii, Burgondya’da
da genslere gore yapihyordu. Boylece, Alman hukukuyla, ugrasan hukukgularin, iizerinde bir
yiizyildan beri bos yere kafa patlatuklar1 Faramanni’ler soruntu ¢éziimlenjyor. Fara terimini,
burada gotik asilh bir halkta oldugu kadar, herminoniyen (Yukari-Alman) asilh bir halkta da
bulmus olmamiza klarsin, Cermenler arasinda gens yerine fara teriminin genellikle gegerlikte
bulunmus olmasi giictiir. Almancada akrabalik icin yararlanilan dilbilimi ile ilgili kéklerin say)-
s1 coktur ve bu koklerin hepsi de, gens ile aralarinda bir iliski kurmakta hakh’ bulundugumuz
deyimlerde kullamlmiglardir. —Ed.
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sifjar, akrabalar bulunur; tekil, ancak tanriga adi, Sif olarak var-
dir. — Son olarak, Hildebrand Hadubrand’a: ‘‘Bu halkin erkekleri
arasinda baban hangisi, ya da sen hangi ailedensin?’’ (eddo hué lih-
hes cnuosles du sis) diye sordugu zaman, Hildebrand Tiirkiisii’'nde
bagka bir deyim daha ortaya ¢ikar. Eger gensi anlatmak i¢in ortak
bir cermenik s6zciik var idiyse, bu herhalde, gotik kuni’den bagka-
s1 olamazdi; bu varsayimdan yana tamklk eden sey, yalmzca akra-
ba dillerdeki karsilik deyimle bu deyimin 6zdesligi degil, bundan
baska baglangigta gens ya da asiret sefi anlamina gelen kuning (K¢6-
nig, kral) teriminin bu kuni sdzciigiinden tiiremesi olgusudur. Sib-
ja, Sippe (bilyiik ataerkil aile), tutulmas: gereken bir sézciige
benzemiyor, ¢iinkii eski Norveg dilinde, sifjar yalmzca kandaglari
belirlemekle kalmaz, ayrica evlenmeyle kurulan akrabaliklari da an-
latir, 6yleyse, en azindan iki gens iiyelerini kapsar; bunun sonucu,
sif sbzciigii, gensi belirleyen deyim olarak kullanilmis olamaz.]

Tipkis Meksikalilar ve Yunanhlarda oldugu gibi, savas diizeni,
Cermenlerde de, siivari boliikleri i¢in oldugu kadar, piyade kollar
icin de, gentilice gruplar tarafindan meydana getirilmisti; eger Ta-
citus: ‘‘aileler ve akrabalar tarafindan’’ diyorsa, bu belirsiz deyim,
gensin, onun zamaninda Roma’da yasayan bir birlik olmaktan ¢ok-
tan beri ¢cikmis bulunmasi olgusuyla agiklanir.

Tacitus’ta durumu aydinlatan bir parga var;” burada soyle
der: annenin erkek kardesi, yegenini kendi oglu gibi bilir; ve hatta
bazilari, dayi ile yegen arasindaki kanbagim, babayla ogul arasin-
daki kan bagindan daha kutsal ve daha siki sayarlar; ¢yle ki, birini
baglamak icin rehineler istendigi zaman, kiz kardesinin oglu, onun
kendi 6z oglundan daha saglam bir giivence olarak kabul edilir. Bu-
rada, analik hukukuna gére Orgiitlenmis, dyleyse ilkel gensin he-
niiz yasamakta olan bir &gesini gorityoruz ve bu 6ge, 6zellikle
Cermenleri belirleyen bir 6zelliktir.”* Eger boyle bir gensin bir er-

* Birinci baskida: Ama en kesin kamt, Tacitus’tan bir parcadir. —Ed.

** Yunanhlar, bircok halklar icinde day: ile yegeni birlestiren ve anahk hukuku ¢agindan
gelen bagin 6zellikle siki igyiiziinii, ancak kahramanlhk zamanlarinin mitolojisiyle bilirler. Dio-
doros’a gore, (IV, 34), Meleagros, Thestitus’un ogullarini, annesi Althaia’nin erkek kardesleri-
ni oldirir. Annesi, bu iste, gilnahi, bagrslanmaz bir sug goriir, dyle ki, katili, yani kendi 6z
oglunu kargir (Ianetler) ve 6lmesini diler: “‘Tanrilar, anlatildifina gore, onun dileklerini yerine
getirdiler ve Meleagros’un hayatina son verdiler.’’ Gene Diodoros’a gore (VI, 44) Argonotlar,
Herkil’iin kilavuzluguyla, Trakya’ya ciktilar ve Phineus’un, yeni kanisimin kiskirtmastyla, bo-
sanmis oldugu eski karis1 Boread’git Kleopatra’nin olan iki ogluna asin derecede kot davran-
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kek iiyesi, kendi 6z oglunu, bir andina karsilik rehin olarak verir,
bu ogul, babasinin andim1 bozmasinin kurbani olarak o&liirse, ba-
ba, bundan dolay: yalnizca kendine karsi sorumludur. Ama, eger
kurban edilen, bir kiz kardes oglu [yegen —¢.] olsaydi, bu en kut-
sal gentilice hukuka karsg1 bir saldir1 meydana getirirdi: en yakin gen-
tilice akraba, ¢ocuk ya da gen¢ adami baska herkesten 6nce
korumakla yiikiimlii bulunan kimse, onun 6liimiine yolagiyordu;
ya ¢ocugu rehin olarak vermemeliydi, ya da verdigi s6zii tutmahy-
di. Cermenlerde gentilice 6rgiitlenmenin baska bir tek izine sahip
olmasayd: bile, bu parga gene de yeterdi. :

[Voluspa’dan, yani tanrilarin ¢okiisii ve diinyanin sonu iizeri-
ne eski bir Iskandinav sarkisindan bir par¢a sekiz yiizyil kadar son-
rasina ait oldugu igin, daha da aydinlaticidir. Bang ve Bugge
tarafindan kanmitlanmis oldugu gibi, icine hiristiyanhga iliskin- 6ge-
ler de karismis bulunan bu “‘kadin-peygamber vizyonu’’nda,?’ bii-
yiik yikimdan 6nceki genel ahlak bozuklugu ve ¢iiriime anlatihirken,
soyle deniyor:

Broedhr munu berjask ok at bonum verdask

munu systrungar sif jum spilla

““Erkek kardesler savasacaklar ve birbirlerinin katilleri olacak-
lar, k1z kardes ¢ocuklar aile topluluklarin1 paramparga edecekler.”’
Systrunger, ‘‘annenin k1z kardeginin oglu’’ demektir; ve bunlarin,
kandas akrabaliklarim1 yadsimalari, ozana, kardes katilliginden de
agir bir sug gibi goriiniir. Agirlasma, ana tarafindan akrabaligi be-
lirten systrungar s6zciigii ile anlatilmistir; eger onun yerinde syski-
nabérn, kiz ve erkek kardes ¢ocuklari, ya da syskina-synir, kiz ve
erkek kardes ogullari olsayd1, metnin ikinci satir1, birinciye gére bir
giiclenme meydana getirmez, tersine onu giigsiizlendirirdi. Demek
ki, hatta Véluspd’nin yaratildig: Vikingler ¢aginda bile, analik hu-
kukunun anis1 iskandinavya’da heniiz silinmemisti.]

Ote yandan, Tacitus zamaninda, [hi¢ degilse Tacitus’un yakin-
dan tanidif1] Cermenler arasinda, babalik hukuku, analik hukuku-
nun yerini almist1; miras babadan ¢ocuklara gegiyordu; ¢ocuk yoksa,
miras, erkek kardeslere, day1 ve amcalara gidiyordu. Dayinin mi-
rasa kabulii, yukarda s6zii edilen térenin korunmasiyla iliskilidir,
digim gordiiler. Ama Argenotlar arasinda baska Boreadlar, Kleopatra’mn, yani kotii davranis

goren gocuklarin annesinin erkek kardesleri vardir. Bunlar, hemen yegenlerini savunmaya giri-
sirler, onlar1 kurtarir ve muhafzlarim oldiiriirler.
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ve aym1 zamanda, babalik hukukunun bu ¢agda, Cermenler arasin-
da ne kadar yeni oldugunu kanitlar. Ortagaga kadar anahk huku-
kunun izlerine rastlanir. Ortagag’da bile, 6zellikle serfler arasinda,
babaliga pek de giivenilmezdi; bundan o6tiirii, bir senyér, kagmis
bulunan bir serfi bir kentten geri istedii zaman, 6rnegin Augsbo-
urg, Bale ve Kaiserslautern’de geri istenen adamin serf oldugunun,
hepsi de ana tarafindan, en yakin alt1 kandas akrabasi tarafindan
yeminle dogrulanmasi gerekiyordu. (Maurer, Stddteverfassung, I,
s. 381.) :

Analik hukukunun yakin zamanlarda kaybolmus bulunan bir
baska kalintis1 da, Cermenlerin kadirilara kars1 gosterdikleri, Ro-
mallar i¢in hemen hemen anlasilmaz bir sey olan, saygidir. Cer-
menlerle yapilan andlagsmalarda, soylu aile kizlar1 en giivenilir
rehineler olarak kabul ediliyorlardi: kadin ve kizlannin tutsaklik
ve kolelige diisebilecekleri fikri, Cermenler igin tiiyler iirpertici bir
seydir ve savasta onlarin cesaretini her seyden ¢ok bu kamgilar; onlar
kadinda kutsal ve peygamberce bir sey goriirler; en 6énemli islerde
bile kadinin séziine kulak verirler; Velléda, Lippe kiyilarinin bu
briikter?® rahibesi, Cermen ve Belgikalilarin basinda bulunan Cla-
udis’in Goller’deki Roma egemenligini temelden sarstig: biitiin Ba-
tav ayaklanmasinin yonetici ruhu olmustur. Evde, kadinin otoritesi
s6zgotiirmez gibidir: biitiin,isler, ashnda, onun, yashlarin ve ¢ocuk-
larin sirtindadir; erkek, avcilik yapar, icer ya da tembellik eder. Boy-
le s6éyler Tacitus; ama topragi kimin ektigini soylemedigine ve
kolelerin angarya (corvée) yapmayip, harag (redevance) 6dedikle-
rini acik¢a belirttigine gore, ergin erkekler toplulugunun, topragin
ekimi icin biraz ¢ahismis olmalar:1 gerekir. :

Evlilik bi¢imi, daha 6nce de soyledigimiz gibi, az¢ok tek-eslilige
yonelen iki-bagh-evlilikti. Biiyiik kisiler i¢in ¢ok-kariilia izin ol-
duguna gore, bu heniiz tam bir tek-eslilik degildi. Genellikle, (Kelt-
ler’dekinin tersine) gen¢ kizlarin iffetine ¢ok 6nem veriliyordu.
Tacitus, Cermenler arasinda evlilik baginin bozulmazhigindan da,
ozel bir coskunlukla sé6zeder. Bosanma nedeni olarak yalnizca ka-
dinin esaldatmasinmi gosterir. Ama anlattiklarinda baz eksiklikler
vardir ve erdem aynasini, kasitli bir bigimde, ahldki bozulmus Ro-
mallarin yiiziine tutar. Kesin olan bir sey var: Eger Cermenler, kendi
ormanlarinda, gercekten birer erdem ornegi idiyseler, onlar1 6biir
ortalama Avrupallarla ayni diizeye indirmek i¢in, dis diinyayla ¢ok
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hafif bir bulusukluk yetmistir, Roma diinyasinda,’ torelerindeki si-
ki gileciligin (austérité) son izleri, Cermen dilinden ¢ok daha ¢abuk
kayboldu. Bu konuda daha ¢ok Grégoire de Tours’u okumak gere-
kir. Cermenyanin balta girmemis ormanlarinda, Roma’daki gibi,
incelmis cinsel zevklerin hiikiim siiremeyecegi ortadadir; 6yleyse,
bu alanda da, higbir yerde biitiin bir halk iginde asla hiikiim siir-
memis olan cinsel perhizi kendilerine maletmeksizin, Cermenlerin
Roma diinyasindan hayli iistiin durumda bulundugunu séyleyebi-
liriz.

Babanin ya da akrabalarin, diismanliklarini oldugu kadar, dost-
luklarim da miras olarak alma zorunlulugu, kaynagim gentilice 6r-
giitlenmeden alir; wergeld, [yani —¢.] Oldiirme ve yaralama
olaylarinda kan davasinin yerini tutan para cezasinda da, durum
aymdir. Bir kusak ¢ncesine kadar, ¢zgiil bir Cermen kurumu ola-
rak bilinen bir wergeld, bugiin, gentilice diizenden ¢ikmis kan da-
vasinin yumusamis ve ¢ok genellesmis bir bigimi olarak, yiizlerce
halk arasinda goriilmektedir. Bu kurumu, tipki konukseverlik zo-
runlulugu gibi, bagka kurumlarla birlikte, Amerika yerlileri arasinda
da buluyoruz: Tacitus’un (Germanie, béliim 21) konukseverligin ye-
rine getirilme bi¢imi hakkinda yaptig1 betimleme, Morgan’in kendi
yerlileri hakkinda yaptigi betimlemeye hemen hemen ve ayrintilari-
na kadar, tamamen uyuyor.

Tacitus’un Cermenlerinin, ekilebilir topraklar [topragin ortak-
lasa ekimine son verecek bigcimde —¢.] kesin olarak paylasip pay-
lasmadiklar ve bu sorunla ilgili pargalarin yorumlanmas iizerine
yapilan atesli ve bitmez tilkkenmez tartismalar, simdi gegmise ait bu-
lunuyor. Hemen hemen biitiin halklarda gegerli olmak iizere, Se-
zar’in Siievler icin taniklik ettigi gibi, gensin ve daha sonra komiinist
aile birliklerinin toprag ortaklasa ektikleri ve topragin, devirli-
yeniden-dagitimla (redistribution périodique) kari-koca ailelerine ve-
rilmesinin bundan sonra ortaya ¢iktig1 saptandiktan, ayrica, top-
ragin bu yeni devirli béliisiimiiniin, Almanya’nin bazi késelerinde
giiniimiize kadar siirdiiriildiigii kamitlandiktan sonra, artik bu tar-
tismay: siirdiirmenin higbir yaran yoktur. Eger Cermenler, Sezar’-
1n agikga Siievlere malettigi topraklarin ortaklasa ekiminden (Sezar,
Siievlerde boliigiilmiis, ya da 6zel tarlalarin asla bulunmadigini ya-

* Birinci baskida: Romallar arasinda. —Ed.
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zar), Sezar’1 Tacitus’tan ayiran yiizelli yil i¢inde, topraklarin yillik
yeniden-dagitimiyla, bireysel ekime gecmislerse, bu, ger¢ekten 6nem-
li bir ilerlemedir. Bu kadar kisa bir zaman siiresi i¢inde ve hi¢bir
yabanci karigsmasi olmaksizin, bu asamadan [topragin ortaklasa eki-
mi asamasindan —¢.} topragin tam 6zel miilkiyetine gegis, diipe-
diiz olanaksizdir. Oyleyse, yalmzca Tacitus’tan onun kuru terimlerle
soylediklerini okuyorum: ‘‘Her yil, siiriilmiig topraklar degisirler
(ya da yeniden paylasirlar) ve bunlardan baska epeyce ortak top-
rak kalir.”” Bu, bu ¢agdaki Cermenlerin gentilice 6rgiitlenmesine
tamamen uygun diisen tarim ve topraktan yararlanma asamasidir.

[Yukardaki paragrafi (alinée), bundan 6nceki baskilarda oldugu
gibi, hi¢bir degisiklik yapmadan birakiyorum. Bu arada, sorunun
bicimi degisti. Kovalevski, (bkz: daha yukarda, s. 44)" analik hu-
kukuna gore diizenlenmis komiinist aileyle modern kari-koca ailesi
arasinda araci bir asama olarak, ataerkil ev toplulugunun, eger ge-
nel degilse, ¢cok yaygin varligini tanitladigindan bu yana, artik Ma-
urer ve Waitz’in tartisgmalarinda yapmig olduklar gibi, topragin
ortak miilkiyette mi, yoksa 6zel miilkiyette mi oldugu degil, ama
ortak miilkiyet biciminin ne oldugu arastirihyor. Hi¢ kuskusuz, Sii-
evlerde, Sezar zamaninda, yalmzca ortak miilkiyet degil, ayrica top-
ragin topluluk hesabina ortaklasa ekimi de vardi. iktisadi birimin
gens mi, ev toplulugu mu ya da bu ikisi arasinda bulunan komii-
nist bir akrabalik grubu mu oldugu, veya topragin durumuna go-
re, her ii¢ grubun da aynm1 zamanda yanyana mi varolduklari sorunu
iizerinde daha uzun zaman tartisilacaktir. Ama, Kovalevski, Taci-
tus tarafindan anlatilan durumun, mark ya da kéy toplulugunun
degil, ev toplulugunun varhigina dayandigin ileri siirer; [Kovalevs-
ki’ye gore, —¢.] kOy toplulugu, ancak ¢ok daha sonra, niifus artisi
sonucu, ev toplulugundan ¢ikmustir.

Buna gore, [0yle anlasihyor ki —¢.] Cermenlerin, Romalilar
zamaninda isgal ettikleri topraklar iizerindeki yerlesme bigimleri,
tipk1 daha sonra Romalilardan aldiklar: topraklar iizerinde de ol-
dugu gibi, koylerden degil, biiyiik aile topluluklarindan olusuyor-
du; bu biiyiikk aile topluluklar, birgok kusagi kapsiyor, iiye
sayilarina uygun diisen belirli genislikte bir topragi islemek i¢in ali-
yor ve ¢evredeki islenmemis topraklardan, komsulariyla birlikte, or-

* Bu kitabin 70. sayfas). —Ed.
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tak mark olarak yararlaniyorlardi. Oyleyse, Tacitus’un islenmis
topraktaki degisiklikler iizerindeki par¢asini, tarim-bilimsel anlamda
degerlendirmek gerekiyordu; topluluk her yil bir baska toprak ala-
nini isliyor ve gecen yilin islenmis topragini, ya dinlendirmek, ya
da biisbiitiin islemekten vazgecmek iizere, oldugu gibi birakiyor-
du. Niifus yogunlugu az oldugundan, toprak miilkiyeti iizerindeki
biitiin ¢atismalar gereksiz kilmaya yetecek kadar ekilmemis top-
rak her zaman bulunuyordu. Yiizyillar sonra, ev topluluklar iiye-
lerinin sayisi, o ¢agin iretim kosullari icinde, artik ortaklasa
calismayi olanaksiz kilacak kadar arttif1 zaman, ve ancak o zaman,
ev topluluklar1 dagilmis olmaliydi; o zamana kadar ortak miilki-
yette bulunan tarlalar ve ¢ayirlar, o zaman, 6nce gegici, sonra sii-
rekli olarak kurulan bireysel ev ekonomileri arasinda, bilindigi
sekilde iilestiriliyordu; ama ormanlar, ¢ayirlar ve sular, ortak miil-
kiyette kahyordu.

.Rusya i¢in, olaylarin bu olusumu, tarih tarafindan eksiksiz bi-
¢imde tanitlanmisa benzer. Almanya ve ondan sonra 6biir Cermen
iilkelerle ilgili olarak, bu varsayimin, birgok bakimdan, simdiye ka-
dar kabul edilen ve koy topluluklarim1 Tacitus ¢agina kadar ¢ika-
ran varsayima gore, belgeleri daha iyi agikladigr ve giigliikleri daha
kolay ¢oziimledigi yadsinamaz. Ornegin Codex Laureshamensis gibi
en eski belgeler, biitiin olarak, ev toplulugu araciyla, mark ve kéy
toplulugu araciyla oldugundan ¢ok daha iyi bir bicimde ac¢iklanir-
lar. Ama 6biir yandan, bu varsayim, ortaya ¢oziimlenmesi gereken
yeni giicliikler ve baska sorunlar ¢ikarir. Bunlar1 ancak yeni aras-
tirmalar ¢oziimleyebilecektir. Bununla birlikte, ev toplulugu araci
asamasinin, Almanya, iskandinavya ve Ingiltere icin hayli dogru
goriindiigiinii de yadsiyamam.]

Cermenler, Sezar’da sabit konutlara daha yeni yerlesmis, ya
da yerlesmek iizere olduklari halde, Tacitus zamaninda, arkalarin-
da tam yiizyillik bir yerlesik yasam bulunuyordu; buna goére, yasa-
mak icin zorunlu seylerin iiretimindeki ilerleme apagciktir. Ustiiste
yigilmis aga¢ govdelerinden yapilma evlerde oturuyorlar; giysileri
hala ormanin ilkel izini tasiyor: kaba yiinden palto, hayvan postla-
r1, kadinlar ve biiyiikler i¢in keten gémlek. Besinleri, siit, et, yaba-
nil meyveler, ve Plinius’un ekledigine gore, yulaf ¢orbasindan
ibarettir (yulaf ¢orbasi, bugiin de, Irlanda ve Iskogya’da ulusal bir
kelt yemegidir). Servetleri, hayvan siiriilerine dayanir; ama hayvan-
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larin irklan koétidiir; sigirlar kiigiik, ciliz, boynuzsuz; atlar, giig-
siiz, kiigiik midillilerdir. Para, yalmzca Roma parasiydi, enderdi ve
¢ok az kullanilirdi. Ne altin islerlerdi, ne de giimiisii, bunlara pek
o6nem vermezlerdi; demir az bulunuyordu ve 6yle anlasihiyor ki, hig
olmazsa Ren ve Tuna asiretlerinde, demir kendi topraklarindan ¢i-
karilmiyor, ancak ithal ediliyordu. [En eski Cermen ve iskandinav
harfleri —¢.] riin’ler, (Grek ya da Latin harflerinin taklidi) yalmz-
ca gizli yazi olarak biliniyor ve yalnizca dinsel biiyii icin kullanili-
yorlardi. Insan kurban etme téresi hala uygulamyordu. Kisaca,
barbarligin orta asamasindan yukar1 asamasmna daha yeni gecmis
bir halk kargisinda bulunuyoruz. Ama Roma sanayi iiriinlerinin ko-
layca ithali, Romalilara komgu bulunan asiretlerin bagimsiz bir me-
talurji ve dokuma sanayi kurmalarimm1 engelledigi halde,
kuzey-doguda, Baltik Denizi kiyisinda bu sanayiin kurulmus ol-
masindan kusku duyulmaz. Slesving batakliklarinda bulunmus olan
silah parcalar1 —2. yiizyil sonuna ait Roma paralariyla, uzun de-
mir, kilig 6rme zirh, giimiis migfer, vb.— ve biiyiik akmlarla yayl-
mis bulunan Cermen yapisi maden esyalar, hatta Roma asill
orneklerden esinlenmis olduklar1 zaman bile, ¢ok 6zel bir tip gos-
terir, az goriilmiis bir yetkinlik tagirlar. Uygarlasmis Roma impa-
ratorlugu’na dogru gog, bu yerli sanayie, ingiltere disinda, her yerde
son verdi. Ornegin tung kopgalar, bu sanayiin her yerde ne kadar
benzer bir bigimde dogup gelismis oldugunu gosterir; Burgonya’-
da, Romanya’da, Azak Denizi kiyillarinda bulunmus tung kopga-
lar, Ingiliz ve Isve¢ kopgalariylaiaym atelyeden ¢ikmis olabilirlerdi;
oysa bunlarin Cermen yapis1 olduklarindan kusku yok.

Kurulus da, barbarligin yukar1 asamasina uygun diiser. Taci-
tus’a gore, her yerde, 6nemsiz islerde karar veren, 6nemli isleri halk
meclisinin kararina sunan sefler konseyi vards; halk meclisi, bar-
barhifin asagi asamasinda, hi¢ degilse tammakla bulundugumuz
Amerikahlarda, yalmzca gens i¢in s6zkonusuydu; asiret ya da asi-
retler konfederasyonu igin sozkonusu degildi. Sefler, tipki Irokua-
larda oldugu gibi, askeri komutanlardan, heniiz ¢ok belli bir sekilde
aynlirlar. Birinciler, kismen, asiret iiyelerinin kendilerine sunduk-
lar1 davar, bugday vb. gibi onursal armaganlarla yasarlar; tipki
Amerika’da ¢oldugu gibi, hemen daima aym aile iginden segilirler;
babalik hukukuna gegis, Yunan ve Roma’da oldugu gibi, giderek
secimden kahtima déniisiimii, ve her gens icinde bir soylu ailenin
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‘*kurulusunu kolaylastirir. Asiret soylulugu denilen bu eski soyluluk,
¢ogu zaman, biiyiik akinlar sirasinda ya da hemen bunlardan son-
ra yokolmustur. Askeri komutanlar, kékenlerine bakilmaksizn, yal-
mizca yetenekleri iizerine segiliyordu. Giigleri azd: ve 6rnege goére
davranmak zorundaydilar. Tacitus, ordu i¢indeki asil diizence gii-
ciinii agik¢a rahiplere maleder. Gergek gii¢, halk meclisine ait bu-
lunuyordu. Kral ya da asiret sefi, bagkanlik eder; halk karar verir
— hayir: miniltilarla; evet: alkislar ve silah giiriiltiileriyle [dile geti-
rilir —¢.] Bu, aym zamanda bir adalet meclisidir; sikayet, halk mec-
lisinde ortaya konur, yargi orada yapilir, 6liim kararlan orada
verilir, zaten 6liim cezalari, yalmzca algaklik, halka ihanet ve do-
gaya aykin ahldksizliklar i¢in 6ngoriilmiistiir. Genslerde ve onla-
rin béliimlerinde de, biitiin ilkel Cermen yarg: kurullaninda oldugu
gibi, gorevi yalmzca oturumlan yénetmek ve sorular sormak ola-
bilen sefin baskanhginda, topluluk yargilar; Cermenlerde yargila-
yan, her yerde ve her zaman, topluluktur.

Sezar zamanindan beri, asiretler konfederasyonlar: kurulmus-
tu; daha o zamandan, bunlardan birka¢inin iginde, krallar vards;
yitksek askeri sef (baskomutan), tipki Yunanlilar ve Romahlarda
oldugu gibi, daha o zamandan zorbaliga hevesleniyor ve bazan da
bunu elde ediyordu. Bu basarih gasplar, hi¢bir bi¢imde mutlak hii-
kiimdar degildiler; ama gene de, gentilice 6rgiitlenmenin engelleri-
ni ortadan kaldirmaya bashyotlardi. Azath kéleler, hi¢cbir gensten
sayllmadiklan igin, gengl olarak asagi bir durumda bulunduklan
halde, gozde koleler, yeni krallarin yaninda, ¢ogunlukla iyi bir du-
ruma, zenginlik ve iine erisiyorlardi. Roma imparatorlugu’nun, ge-
nis iilkelerin krallar1 durumuna gelen askeri sefler tarafindan
fethinden sonra da aym sey oldu. Franklarda, kralin kéle ve azath-
lari, 6nce sarayda, sonra da devlet i¢inde, biiyiik bir rol oynadilar;
yeni soylular sinif1, bityiik 6lgiide, bunlardan ¢ikt1.

Bir kurum, kralhgin dogusunu kolaylastirdx: askerf bilélikler.
Amerikali kizilderililerde, gentilice 6rgiitlenme yaninda, kendi he-
saplarina savas yapan 6zel birliklerin nasil meydana geldiklerini daha
once gormiistiikk. Bu Ozel birlikler, Cermenlerde, siirekli orgiitler
durumuna gelmislerdi. Belirli bir iin kazanan askeri sef,” ¢evresi-
ne, gbzii ganimette olan bir gen¢ kalabalig: topluyordu; bu geng-

* Birinci bask:da,I bu tiimce ¢oguldutr. —Ed.
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ler, ona, kisisel baghlikla baglaniyorlardi; sefin de onlara karsi
baglandig) gibi. Sef, onlarin gereksinmelerini sagliyor, armaganlar
veriyor ve hiyerarsik bakimdan 6rgiitlendiriyordu; béylece, bir mu-
hafiz kitas: ve kiigiik seferler i¢in bir savas birligi, daha biiyiik se-
ferler igin tam bir subay toplulugu meydana getiriyorlardi. Bu askeri
bilelikler, ne kadar giigsiiz olurlarsa olsunlar (ve daha sonra, 6rne-
gin Odoaker’in yaninda, italya’da, ne kadar giigsiiz goriiniirlerse
goriinsiinler) gene de, eski halk 6zgiirliigii bakimindan bir yikim
tohumu olusturuyorlardi ve bunu, biiyiik akinlardan 6nce de, son-
ra da, ¢ok giizel tamitladilar. Ciinkii, bir yandan, krallik iktidari-
nin dogusunu kolaylastirdilar; ama bunun yanisira Tacitus’un daha
o zamandan belirttigi gibi, bunlarin dagilmamasi, ancak siirekli sa-
vaslar ve c¢apul seferleriyle siirdiiriilebilirdi. Capul, bir erek haline
geldi. Birlik sefinin oralarda yapacak higbir isi kalmayinca, adam-
lariyla birlikte, savas olan, ganimet olasiig1 bulunan baska yerlere
gidiyordu. Roma bayrag altinda, kalabalik bir bigimde bizzat Cer-
menlere karsi ¢arpisan yardimci Cermen birlikleri, kismen bu tiirlii
bilelikler tarafindan meydana getirilmisti. Almanlarin utang ve baht-
sizlik konusu olan landsknecht’ler? sistemi, burada daha simdiden,
ilk taslag iginde bulunuyordu. Roma imparatorlugu’nun fethinden

. sonra krallarin bu bilelik adamlari, kéle ve Romal saray hizmet-
karlariyla birlikte, gelecekteki soylular simfinin baslica 6gelerinden
ikincisini olusturdular.

Genel olarak, halklar halinde toplanmis federe Cermen asiret-
lerinin orgiitlenisi, kahramanlik ¢ag1 Yunanhlarinda ve krallar dé-
nemi denilen ¢agin Romalilarinda goériilen 6rgiitlenmenin aynidir:
Halk meclisi, gentilice sefler konseyi, daha o zamandan gergek bir
kral olmaya 6zenen askeri komutan. Bu, gentilice diizenin meyda-
na getirebildigi en yetkin orgiitlenme, barbarhgin yukar1 agsamasi-
nin 6rnek kurulusuydu. Toplum, bu orgiitlenme igin yeterli olan
sinirlan asinca, gentilice diizenin sonu geldi, gentilice diizen yikil-
di. Onun yerini devlet aldi.
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SEKIZ
CERMENLERDE DEVLETIN OLUSMASI

TACITUS’A gore, Cermenler ¢ok kalabalik bir halkti. Sezar,
ayn ayn Cermen halklannin sayilan iizerinde yaklagsik bir fikir edin-
memizi saglar: Ren’in sol kiyisinda gériinen Usipiler ve Tencterus-
lar icin, kadin ve ¢ocuklar dahil, 180.000 kisi rakamim verir. Béyle
ayn bir halk i¢in 100.000° dolaylarinda da olsa, bu, 6rnegin, en
parlak ¢aglarinda 20.000 kisi bile olmadiklan halde, biiyiik goller-
den Ohio ve Potomac’a kadar biitiin iilkeyi korkutan biitiin iroku-
alann sayisindan ¢ok daha yiiksek bir rakamdir. Boyle bir halk, eger
Ren kiyilarinda yerlesmis ve en iyi bilinenlerini elimizdeki verilere
gore biraraya toplamak istersek, harita iizerinde ortalama olarak,
bir Prusya ili kadar, yani 10.000 kilometrekare ya da 182 cografi

* Burada kabul edilen rakam, Diodoros’un Gol Keltleri konusundaki bir parcas: tarafin-
dan dogrulanmis bulunuyor: “‘Gol’de, gil¢leri birbirine esit olmayan bir¢ok halk bulunur. En
biatyiklerindeki insan sayis1 200.000 civarindadir; en koigtklerindeki, 50.000*° (Sicilyali Diodo-
ros, V., 25.) Demek ki, ortalama 125.000 Gol’li halk, gelismelerinin yitksek derecesinden oti-

rd, say1 bakimindan Cermen halklarindan kesenkes biraz daha kalabalik olarak kabul
edilmelidirler. [Eagels’in notu.]
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milkare kadar yer tutar. Romalilarin Germania Magna’si, Vistiil’e
kadar, yuvarlak hesap 500.000 kilometrekareyi kapsar. Her ayr halk
icin ortalama 100.000 kisiyle, Germania Magna igin toplam rakam,
Jbes milyon insan1 bulur; bu rakam, bir barbar halklar toplulugu
icin ¢ok yiiksek, bizim bugiinkii kosullarirmz i¢in ¢ok diisiiktiir: ki-
lometrekareye 10 kisi, ya da cografi milkare bagina 550 kisi. Ama
bu rakam, o ¢agda yasayan biitiin Cermenleri kapsamaktan uzak-
tir. Karpatlar boyunca, Tuna agzina kadar, Gotik asilli Cermen
halklarin, Bastarn, P6sin ve daha baskalarinin bulundugunu bili-
yoruz; bunlar o kadar kalabaliktilar ki, Plinius, Cermenlerin basl-
ca gruplarindan besincisini bu halklardan meydana getirir ve bu
halklar, MO 180 yilindan itibaren Makedonya Krah Perseus’un hiz-
metine girerek, daha Ogiist’iin ilk hiikiimdarlik yillarinda, Edirne
bolgesine kadar dayandilar. Eger bunlar yalnizca bir milyon ka-
bul edersek, bu, dogruya yakin bir rakam olarak, milddi ¢agimizin
baslarinda, en azindan alt1 milyon Cermen verir.

Cermenya’da yerlestikten sonra, niifus, artan bir hizla ¢ogal-
mis olmalidir; daha 6nce s6zii edilen sinaf ilerleme, tek basina, bu-
nu tanitlayabilir. Burada bulunmus olan Roma paralarina gore,
Slesvig batakliklarindaki arkeolojik buluntular 3. yiizyila aittir. De-
mek ki, daha bu ¢agda, Baltik kiyilarinda, gelismis bir metalur;ji
sanayii ile gelismis bir dokuma sanayii, Roma Imparatorlugu’yla
etkin bir ticaret ve en zengin kisiler arasinda belirli bir liiks hiikiim
siiriiyordu — biitiin bunlar, hayli yogun bir niifusun gostergeleri-
air. Ama gene bu ¢agda, biitiin Ren, tahkim edilmis Roma sinir1
ve Tuna hattiiizerinde, Kuzey Denizi’'nden Karadeniz’e kadar, Cer-
menlerin genel saldiris1 baglar — bu, niifustaki siirekli artis ve ya-
yilma giiciiniin dolaysiz bir kanitidir. Savasim iigyiiz yil siirdii; bu
siire boyunca, gotik halklarin baslica kiimesi (Iskandinav Gotlariyla
Burgonlar harig), biiyiik saldir1 hattinin sol kanadin1 meydana ge-
tirerek, Giiney-Dogu yoniinden ilerledi: Yukari-Tuna boyunca iler-
leyen Yukari-Almanlar (Herminonlar), merkezde bulunuyorlardi;
ve Ren boyunca ilerleyen sag kanat, simdi Franklar denen istoven-
ler tarafindan meydana getirilmis; Bretonya’nin fethi Enjevonlara
diistii. 5. yuzyilin sonunda, zayiflamis, kansiz ve gii¢siiz diismiis
Roma Imparatorlugu’nun kapilari, Cermen istilacilara ardina ka-
dar acikti.

Daha 6nce, eski Yunan ve Roma uygarliginin besigi basinday-
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dik. $imdt tabutu basinda bulunuyoruz. Akdeniz havzasmdaki ba-
tiin iilkeler, yiizyillarca, Roma diinya hegemonyssmsn egithegtimici
rendesi altinda kalmisti. Yunancanin higbir diren¢ gosterennxiil her
yerde, biitiin ulusal diller, yerlerini, bozulmus bir Lafinceye baak-
mislardy; artik hicbir ulusal ayrim kalmamusti, Golliiler, iberyab=
lar, Ligiiryalilar, Noricumlar yoktu; hepsi Romali olmuslardi. Roma
yonetimi ve Roma hukuku, her yerde eski kandas baglar1 ve aym
zamanda, 6zerk yerel ve ulusal etkinligin son kalintilarim da yo-
ketmisti. Yeni bir nitelik olan Roma diinyasina iliskin, hi¢bir 6diin-
leme saglamiyordu: bu bir milliyeti degil, yalmzca'milliyet yoklugunu
dile getiriyordu. Her yandan, yeni uluslarla ilgili 6geler vardi; ge-
sitli illerdeki Latince lehgeler, gitgide birbirlerinden ayrihyorlardi;
eskiden Italya’yl, Gol’ii, Ispanya’y1 ve Afrika’y1 bagimsiz iilkeler
haline getiren dogal sinirlar gene vardi ve kendilerini her zaman du-
yuruyorlardi. Ama higbir yerde, bu 6gelerle yeni uluslar meydana
getirmeye yetenekli bir gii¢ yoktu. Higbir yerde, bir gelisme yetene-
ginden, bir direnme giiciinden, hele hele yaratic bir giicten bir iz
kalmamsti. Genis topraklarin biiyiik insan yigmim birlestiren yal-
mzca bir tek bag vardi: Roma devleti, ve bu, zamanla onun en ko-
tii diismani, en kotii baskicisi olmustu. Tasra illeri Roma’y:
yikmislard;; Roma da, artik evrensel imparatorlugun, hatta istan-
bul, Trier, Milano’da oturan imparator ve imparatorcuklarin bile
merkezi olmayan, 6biirleri gibi bir tasra kenti olmustu — ayrica-
hikl, ama artik egemen degil. Roma devleti, dev gibi, karmasik, yal-
mizca ve yalnizca uyruklari ezerek para sizdirmaya 6zgii bir makine
durumuna gelmisti. Vergiler, angaryalar, her tiirlii yiikkiimlilik, nii-
fus kitlesini durmadan daha derinlesen bir sefalet icine gomiiyor-
lardi; baski, valilerin, vergi toplayicilarin, askerlerin yiyicilikleriyle
dayanilmaz bir duruma gelecek kadar ileri gotiiriilmiistii. iste Ro-
ma devletiyle onun diinya hegemonyasinin vardigi yer: Roma dev-
leti, varolma hakkini, igerde diizenin korunmasi, disarda da
Barbarlara kars: [yurttaslar1 —¢.] koruma iizerine dayandinyordu.
Ama, onun diizeni, en kétii diizensizlikten de daha kétiiydii ve ken-
dilerine kars1 yurttaslan tarafindan korumak iddiasinda bulundu-
gu Barbarlar, yurttaslar tarafindan kurtarici olarak bekleniyorlardi.

Toplumsal durum, daha az umutsuz degildi. Cumhuriyetin son
zamanlarindan itibaren, Romalilar egemenliginin eregi, fethedil-
mis bulunan illerin iligine kadar sémiiriilmesiydi; imparatorluk, bu
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sOmiiriiyi ortadan kaldirmamus, tersine, onu diizen altina almigsti.
Imparatorluk ¢aptan diistiikge, vergi ve yiikiimliiliikler daha da ar-
tiyor, memurlar daha da utanmazca soyup sogana geviriyorlardi.
Ticaret ve sanayi hi¢cbir zaman halklar egemeni Romalilarin isi ol-
mamuisti; onlar yalnizca tefecilikte, kendilerinden 6nce ve sonra olan
her seyi gegcmislerdi. Gergekte ticaretten kalmis bulunan sey de me-
murlarm vyiyicilikleriyle yokoldu; her seye karsin artakalan sey, Do-
guda, imparatorlugun Yunanllara ait kisminda bulunuyordu ki,
bu konumuzun disindadir. Genel yoksullasma, ticarette, kiigiik sa-
nayide, sanatta gerileme, niifusun azalmasi, kentlerin gerilemesi,
tarimin daha asagi bir diizeye diisiisit — Roma diinya hegemonya-
sinin vardigi sonug bu oldu.

Biitiin eski diinyada baslica iiretim dali1 olan tarim, yeniden ve
her zamandan daha ¢ok, eski durumuna gelmisti. italya’da, cum-
huriyetin sonundan beri, hemen hemen biitiin iilkeyi kaplayan ug-
suz bucaksiz yurtluklar (latifundia) iki sekilde isletilmisti: ya niifusun
yerini, bakim1 az sayida koleden baska bir sey gerektirmeyen ko-
yunlarin ve sigirlarin almis bulundugu otlaklar bigiminde; ya da,
bir siirti kélenin, miilk sahibinin liiksii i¢inde oldugu kadar, kent
pazarlarina satmak iizere de genis Ol¢iide bahgivanlk yaptig: vil-
Ia’lar bi¢iminde. Biiyiik otlaklar korunmus, hatta genisletilmisler-
di; villa alanlar1 ve onlarin bahgivanlik iiriinleri, miilk sahiplerinin
yoksullasmasi ve kentlerin ¢6kmesi yiiziinden, bozulmuslardi. Ké-
lelerin emegi iizerine kurulu Jatifundia’lar isletmesi, artik karh (ren-
table) olmuyordu; ama, o ¢agda, bu, biiyiik 6l¢iide tarimin olanakh
tek bi¢imiydi. Kiigiik tarim, yeniden tek karh bi¢im durumuna gel-
misti. Villa’lar, birbiri ardina, kiigiik pargalara boliindiiler ve [her
parca —¢.] belirli bir para 6deyen, soydan ge¢me kiracilara, ya da
kiracidan ¢ok toprak sahibinin isine bakan vekilleri olan, ve ¢alis-
malari karsihig1 yillik iiriiniin altida, hatta yalmzca dokuzda birini
alan partiarii’lere verildi. Ama, ¢ogu durumda, bu kiigiik toprak
pargalan karsihginda her yil degismez bir para 6deyen kolonlara
birakildilar; bu kolonlar, iizerinde ¢alistiklar1 topraga baghydilar
ve onunla birlikte satilabilirlerdi; dogrusunu sé6ylemek gerekirse, ko-
le degildiler, ama 6zgiir de degil; 6zgiir kadinlarla evlenemezlerdi;
ve bunlarin kendi aralarinda kurduklan birlikler, tamamen gegerli
evlilikler gibi degil, kolelerinki gibi, basit bir nikdhsiz kari-kocalik
(contubernium) olarak kabul ediliyordu. Bunlar, ortagag serfleri-
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nin habercileri oldular.

Antik kolecilik, 6mriinii tamamlamisti. Artik, kirda, biiyiik ta-
rnimda olsun, kent yapimevlerinde olsun, kélecilik, zahmete deger
bir iliski olmaktan ¢ikmist1 — bunun driinleri i¢in pazar kalmamis-
t1. Ciinkii, imparatorlugun parlak ¢aglardaki dev gibi iiretimin in-
dirgenmis bulundugu kiigiik tarim ve kiigiik el zanaatlarinda, ¢ok
sayida kole icin yer yoktu. Toplumda, artik yalnizca ev hizmetle-
rinde ve zenginlerin liiksii igin ¢alisan kolelere yer kalmisti. Ama
cangekisen kolecilik, heniiz biitiin iiretici ¢alismayi, 6zgiir Romali-
lara yarasmaz bir kéle calismasi olarak gostermeye yeterliydi — ve
simdi, herkes 6zgiirdii. Bunun sonucu, bir yandan, artik bir yiik
durumuna geldikleri i¢in azat edilmis bulunan koélelerin sayisinda
bir artis, bir yandan da, kopuk takimi (verlumpt) igine diismiis ko-
lonlarla 6zgiir kisilerin sayisinda bir artis oldu (yukarda sozii gegen
koleci Amerika devletlerindeki poor whites’lar gibi). Hiristiyanhk,
antik koleciligin giderek ortadan kalkmasinda, tamamen masum-
dur. Roma imparatorlugu’nda, hiristiyanlik, yiizyillarca kélecilik-
le igli-dish yasadi ve daha sonra hiristiyanlarin kendilerini vermis
bulunduklar koéle ticaretini asla engellemedi; ne Kuzeydeki Alman-
larin, ne Akdenizdeki Venediklilerin kéle ticaretini, ne de daha son-
raki zenci kole aligverisini.* Kolecilik karli olmaktan ¢ikmisti, onun
icin ortadan kalkti. Ama cangekisen kolecilik, agulu ignesini birakti:
o6zgiir insanlarin iiretici calismay1 horgérmesi, Roma diinyasinin igi-
ne girmis bulundugu ¢ikmaz, iste buydu. Koélecilik, iktisadi bakim-
dan olanaksizdi; 6zgiir insanlarin ¢alismasi, ahladk bakimindan
yasaklanmust1. Biri (kélecilik —¢.), artik toplumsal iiretimin temeli
olmaktan ¢ikmisti; Obiirii [6zgiir insanlarin ¢alismasi —¢.], heniiz
toplumsal iiretimin temeli olamiyordu. Bu durumu diizeltebilmek
icin, tam bir devrimden baska hig¢bir ¢ikar yol yoktu. .,

Durum, tasra illerinde daha iyi degildi. Uzerinde en ¢ok bilgi-
ye sahip bulundugumuz yer, Gol'diir. Orada, kolonlarin yanisira,
heniiz 6zgiir koyliiler de vardi. Bunlar, kendilerini, memurlarin, yar-
giclarin ve tefecilerin yolsuzluklarina kars1 korumak igin, ¢ogun-
lukla giiglii bir adamin korumasi altina giriyorlardi; ve bunu yalmzca

* Cremona piskoposu Liutprand’a gore, Verdiun’de, yani Kutsal Cermen imparatorlugu’-

nda, 10. yiuzyildaki en biiyiik sanayi kolu, hadim imalduyd:: bunlari, Magriplilerin haremleri
igin, bityiik karlarla Ispanya’ya ihra¢ ediyorlardi. [Engels'in notu.]
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tek tek kisiler degil, biitiin halinde topluluklar da (komiinler) yapi-
yorlards; 6yle ki, 4. yiizyillda, imparatorlar, bu konuda ardarda bir-
¢ok yasaklama yasalari yaymladilar. Ama, koruma arayanlara, bu
korumanin ne yarari olabilirdi? Patron (koruyucu, hami), koruma
isteyenlere, topraklarinin miilkiyetini kendine devretimeleri kosulunu
dayatiyor, bu kosulla, onlara, yasamlar1 boyunca topraktan yarar-
lanma hakkim saghiyordu — kutsal kilisenin unutmadigi, 9. ve 10.
yiizyillarda, Allah’in melekiitunu ve kendi 6z yurtluklarini biiyiit-
mek icin sik sik dykiindiigii diimen. Ama bu ¢agda, 475 yilina dog-
ru, Marsilya piskoposu Salvianus, boylesine bir hirsizliga karsi, 6fke
ve tiksintiyle, giirler; ve Romali memurlarla bityiik toprak sahiple-
rinin yaptiklan baski yiiziinden, bir¢ok ‘‘Romalr’’nin, Barbarlar ta-
rafindan isgal edilen bélgelere sigindiklarini ve oralarda yerlesmis
bulunan Roma yurttaglarinin, tekrar Roma egemenligine diismek-
ten korktuklari kadar higbir seyden korkmadiklarini anlatir. Bu ¢ag-
da ana-babalar, sefalet yiiziinden, ¢ogunlukla kendi ¢ocuklarim kole
olarak satiyorlardi; bu téreye karsi yayinlanmis bulunan bir yasa,
bunu tanitlar.

Romalilar1 kendi 6z devletlerinden kurtarmis olmak igin, Cer-
men Barbarlari, onlarin biitiin topraklarinin iigte-ikisini aldilar ve
bu topraklar kendi aralarinda paylastilar. Paylasma, gentilice 6r-
giitlenmeye goére yapildi; fatihlerin sayisi gorece az oldugundan, ge-
nis-alanlar, ya biitiin halkin, ya da tek tek asiret ve genslerin miilkii
olarak, boliimsiiz (indivis) kaldi. Her gens iginde, esit parcalar ha-
linde béliinmiis tarla ve gayirlar, gesitli ev ekonomileri arasinda kura
ile dagitildilar; bu siralarda devirli-yeniden-dagitimlarin yapilip ya-
pilmadigimi bilmiyoruz; herhalde, Roma illerinde bu tére ¢cabucak
ortadan kalkt1 ve gesitli paylar, baskasina satilabilen 6zel miilk, al-
leu haline geldiler. Ormanlar ve otlaklar, herkesin kullanimi igin’
boliimsiiz kaldilar; bu kullanim ve paylasilmis topraklarin islenme
bi¢imi, eski toreye gore ve toplulugun karariyla diizenlendi. Gens
kdyiinde ne kadar uzun bir zamandan beri yerlesmisse, Cermenler-
le Romalilar giderek o kadar kaynasiyorlar ve gentilice bagin akra-
balik niteligi, yerel (territoriale) nitelik karsisinda o kadar siliniyor-
du; gens kékeninin ¢ogunlukla goriilebilir bir durumda bulunan iz-
leri, yani birlik iiyeleri arasindaki akrabalik, mark birligi icinde eridi.
Oyleyse, burada, gentilice 6rgiitlenme, hi¢ degilse mark ortakligi-
nin tutundugu iilkelerde —Fransa’nin kuzeyinde, ingiltere’de, Al-
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manya ve Iskandinavya’da—, yavas yavas yerel bir 6rgiitlenme
bi¢imine doniistii ve bundan 6tiirii, devletin kurulusuna uygun ol-
ma yetenegini kazandi. Arna gene de, biitiin gentilice 6rgiitlenme-
ye 6zgii ilkel demokratik niteligini korudu, ve bdylece, daha sonra
kendisine zorla kabul ettirilen yozlasmis bi¢im iginde bile, kendin-
den bir seyler sakladi; ve en yakin caga kadar, ezllen insanlarin elinde
etkili bir silah olarak kaldi.

Eger gens icindeki kan bagi ¢abucak kaybolduysa, bu, asiret
icinde oldugu kadar, biitiin halk i¢inde de, yonetici organlarin fe-
tih sonucu yozlagsmalar yiiziinden oldu. Biliyoruz ki, astlar tizerin-
de egemenlik gentilice 6rgiitlenmeyle bagdasmaz bir seydir. Bunu
burada biiyiik bir 6lgek iizerinde gorityoruz. Roma illerinin efendi-
si bulunan Cermen halklari, fethettikleri yeri bir diizene koymak
zorundaydilar. Ama, Romal kitleler, ne gentilice gruplar igine ka-
bul edilebilirlerdi, ne de bu gruplar araciigiyla egemenlik altina ali-
nabilirlerdi. Her seyden 6nce ¢ogu yerlerde varliklarim siirdiiren
yerel Roma yonetim organlarinin basina Roma devleti yerine gege-
cek bir sey (substitut) koymak gerekiyordu, ve bu da ancak bir bas-
ka devlet olabilirdi; 6yleyse, gentilice kurulus organlarinin devlet
organlar haline doniismeleri ve bu isin de, kosullarin baskis1 altin-
da, ¢ok ¢abuk olmasi gerekiyordu. Ama fatih halkin en yakin tem-
silcisi askeri sefti. Fethedilen topraklarin dis giivenligi oldugu kadar
i¢ giivenligi de, onun iktidarinin pekigmis olmasini gerektiriyordu.
Askeri komutanhgin kralliga déniigmesi zamam gelmisti: bu donii-
siim gergeklesti.

Franklar imparatorlugunu alahm. Burada, utku kazanmis Sa-
lienler halkinin eline, yalmzca Roma devletinin ugsuz bucaksiz yurt-
luklan degil, ayrica, irili ufakl iilke (Gau) ve mark birlikleri arasinda
paylasilmamig bulunan biitiin genis topraklar, 6zellikle biiyiik or-
man alanlan da gegmisti. Basit yiiksek askeri seflikten gergek prens
asamasina ge¢mis bulunan Frank kralimn yaptif ilk sey, bu halk
miilkiinii krallik yurtlugu bi¢imine déniistiirmek, onu halktan ¢al-
mak, ve armagan ya da fiel (yurtluk) olarak bileligindeki adamlara
vermek oldu.. Baslangigta onun kisisel askeri muhafiz takimi (es-
corte) ve ordunun 6biir ast seflerinde meydana gelmis bulunan bu
bilelik, kisa zamanda, Romalilarla, yani kitiplik yetenekleri, kiil-
tiirleri, Latinceden tiireyen halk dilleri, Latin yaz1 dili ve iilkenin
hukuku iizerindeki bilgileriyle, ¢abucak vazgegilmez bir durum ka-
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zanan Romahlasmis Golliilerle biiyiidii; ayrica, bunlara, hiikiim-
dar bileligini (la cour) meydana getiren; ve kraln, aralarindan
gozdelerini sectigi, koleler, serfler ve azathlar da katildilar. Halka
ait olan toprak parcgalari, 6nce ¢ogunlukla armagan olarak, daha
sonra da beneficium (dirlik) bigimi altinda, baslangigta, hemen he-
men daima kralin yasam siiresince, bu insanlara verildi; boylece,
halk zararina, yeni bir soylular simifinin temeli atilmis oldu.

Ama hepsi bu kadar degil. Genis imparatorluk alam, etki gen-
tilice orgiitlenme araglariyla yonetilemiyordu; sefler konseyli, hat-
ta coktan beri yiiriirliikkten kalkmadig yerlerde bile toplanamiyordu,
ve kisa zamanda yerini kralin siirekli cevresine birakti; eski halk mec-
lisi, bigimsel olarak varhgim siirdiirdii, ama o da, gitgide, yalnizca
ordunun, ast sefleriyle dogmakta bulunan soylulugun meclisi hali-
ne geldi, i¢ savaslarla fetih savaslari, ki bu sonunculari asil Charle-
magne zamaninda yapilmislardi, biitiin bu siirekli savaslar, vaktiyle
Cumbhuriyetin son zamanlarinda Roma kéyliilerini nasil tiiketip yik-
muglarsa, Frank kitlesini, toprak sahibi 6zgiir kéyliileri de 6ylece
tikkettiler ve yiktilar. Baslangigta ordunun biitiiniinii, ve Fransa’-
nm fethinden sonra da ¢ekirdegini olusturan bu 6zgiir koyliiler, 9.
yiizyihn baslarinda 6ylesine yoksul diismiislerdi ki, ancak bes erkek-
ten biri, savasa katilabiliyordu. Dogrudan dogruya kral tarafindan
toplanmaya ¢agrilan 6zgiir kéyliilerden kurulu bir silahli kuvvet ye-
rine, aralarinda serf koyliilerin, yani vaktiyle kraldan baska efendi
tanimayan, ve daha da onceleri, hicbir efendi, hatta bir kral bile
tammmayan kimselerden gelen kusaklarin da bulundugu, yeni beli-
ren biiyiiklerin ¢avuslarindan (Dienstleute) kurulu bir ordu meydana
getirilmisti. Charlemagne’in ardillar1 zamaninda, i¢ savaslar, kral-
lik iktidarinin giigsiizliigii ve bunun sonucu biiyiiklerin yaptig: yol-
suzluklar, —Charlemaagne tarafindan atanmis bulunan ve gérevleri-
nin kahtunla ge¢mesi 6zlerini tasiyan kontlar da buna ekleniyordu—,
son olarak da Norman akinlari, Frank koyliisiiniin yikilisi tamam-
landi. Charlemagne’in 6liimiinden elli y1l sonra, Frank imparator-
lugu, direnmeye yeteneksiz, tipki Roma imparatorlugu’nun, dértyiiz
yil 6nce, Franklarin ayaklar1 dibinde kalmasi gibi, Normanlarin
ayaklar1 altina seriliyordu.

Ve yalnizca dis giigsiizlik degil, i¢ diizen, daha dogrusu dii-
zensizlik de, hemen aym derecede kotiiydii. Ozgiir durumdaki Frank
koyliileri, 6ncellerinin, [yani —¢.] Roma kolonlarinin durumuna
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benzer bir durum igine sokulmuslardir. Savaslar ve soygunlarla y1-
kilmig krallik iktidar1 da onlar1 korumak igin'gok giigsiiz olduguna
gore, ya yeni soylular sinifinin, ya da kilisenin korumas: altina gir-
mek zorundaydilar; ama bu koruma onlara pahaliya maloluyordu.
Vaktiyle Gol koyliilerinin yapmis bulunduklar: gibi, topraklarmin
miilkiyetini, bunu onlara degisik ve degisebilir bigimler altinda, ama
her zaman hizmet ve vergi yiikiimliiliigii karsihgi tenure (bagimh
koylii isletmesi) olarak veren metbularina (suzerain) aktarma zo-
runda kaldilar; bu bagimlilik bi¢iminin egemenligi altina girdikten
sonra, yavas yavas, kisisel Ozgiirliiklerini de yitirdiler; birka¢ ku-
sak sonra, artik ¢ogunlukla serf durumuna gelmislerdi. Koyliilii-
giin ¢okiisii ne kadar hizli oluyordu; Saint Germain-des-Prés (o
zaman Paris yakininda, simdi Paris’in icinde) manastirinin kadast-
ro kiitiigii olan Irminon poliptiki bunu gésterir. Bu manastirin, ¢ev-
reye serpilmis genis topraklar iizerinde, daha Charlemagne zama-
ninda, hemen hemen salt Cermen adlan tasiyan Franklara iliskin
olmak iizere 2.788 ev ekonomisi vardi. Bunlar arasinda, 2.080 ko-
lon, 35 lit,’° 220 kole, ve yalmzca 8 ozgiir uyruk (Hintersassen)
[ekonomi bulunuyordu —¢.]! Metbu, kdyliiniin topragm miilk ola-
rak kendine devrettiriyor ve ona yalmzca yasadig1 siirece toprak-
tan yararlanma hakkim veriyordu; iste Salvianus’un dine aykiri
oldugunu ildn ettigi bu yontem, simdi genellikle kilise tarafindan
koyliilere kars1 uygulanmaktaydi. Mark ortakhigi liyesi Cermenle-
re, koprii ve yol yapimi ve genel yarar saglayan obiir isler igin yiik-
lenen hizmetlerde oldugu gibi, gitgide yayilan angaryalar (corvées),
orneklerin Roma angaries’lerinden, yani devlet yararina [yaptiri-
lan —¢.] zoraki hizmetlerden almislardi. Oyleyse, goriiniiste, halk
kitlesi, dort yiizyil sonra, tamamen hareket noktasina dénmiis bu-
lunuyordu.

Ama bu yalmzca iki seyi tanithyordu: Bir yandan, batmakta
olan Roma Imparatorlugu’nda, toplumsal érgiitlenme ve miilkiyet
dagiliminin, tarim ve sanayideki ¢agdas iiretim agsamasina tamamen
uygun diistiiklerini ve bundan dolay1 kagimilmaz seyler olduklari-
ni; 6te yandan, bu iiretim asamasinin, daha sonraki dort yiizyil sii-
resince, kayda deger bir ilerleme ya da gerileme gostermedigini, ve
bundan dolay:1 da ayn1 miilkiyet dagilimi ve aymi ssmiflarin, zorunlu
olarak, yeniden ortaya ¢ikmalarina neden oldugunu. Roma Impa-
ratorlugu’nun son yiizyillarinda kent, koy tizerindeki eski agirhgi-

159



n1 kaybetmis ve bu afirhigi,, Cermen egemenliginin ilk yiizyillar
icinde de yeniden elde edememisti. Bu, tarimda oldugu kadar, sa-
nayide de diisiik bir gelisme derecesini 6ngerektirir. Egemen biiyiik
toprak sahipleriyle kiigitkk bagiml koyliiler, bu durumun zoruniu
iiriinleridir. Bir yandan kolelerle birlikte Roma Zatifundia’lar eko-
nomisini, 6te yandan angaryalarla birlikte modern biiyiik ekimi boy-
le bir topluma asilamak olanaksizdi; Charlemagne’in hemen hemen
iz birakmadan yokolan o iinlii imparatorluk villa’lariyla yaptigi bii-
yiik deneyle, bunun béyle oldugunu tamitlar. Bu deneyler, manas-
tirlar tarafindan devam ettirildi ve yalnizca onlar i¢in verimli oldu,
ama manastirlar, bekarlik iizerine kurulu, anormal toplumsal ya-
pilardy; ayriksin sonuglar verebilirlerdi; ama iste bundan dolay: da
ayriklama olarak kalmak zorundaydilar.

Ama gene de, bu dort yiizyil siiresince, bir ilerleme olmustu.
Bu dénemin sonunda, her ne kadar basta varolan baghca simflarin
hemen hemen tipkisini yeniden buluyorsak da, bu simiflar1 meyda-
na getiren insanlar degismislerdi. Antik kélecilik yokolmustu; ko-
puk takimi (verfumpt) igine diismiis, calismay1 asagilik bir sey olarak
horgéren 6zgiir insanlar yokolmustu. Roma kolonuyla yeni serf ara-
sinda, 6zgiir Frank koyliisii ortaya ¢ikmisti. Batmakta olan Roma
imparatorlugu’nun ‘‘yararsiz am1 ve bosuna ¢ekisme’’si 6Imiis ve
gomiilmiistii. 9.yiizyilin toplumsal siniflari, gerileyen bir uygarh-
gin batisi icinde.degil, yeni bir uygarligin dogum sancilari iginde mey-
dana gelmislerdi. Yeni kusak, efendisi olsun, hizmetkar1 olsun,
Romali 6ncellerine gore, yigit bir kusakti. Romalilar i¢in antik diin-
yann umutsuz ¢okiis bi¢cimi olan giiglii toprak sahipleriyle kéleles-
tirilmis koyliiler arasindaki iliskiler, simdi, yeni kusak i¢gin, yeni bir
gelismenin hareket noktas: olmustu. Dahasi var: bu dort yiizyil ne
kadar verimsiz goriiniirse goriinsiin, onlardan hi¢ olmazsa bir bii-
yiik sonu¢ kaliyordu: Bat1 Avrupa insanligimin, gelecekteki tarih igin
yeni orgiitlenme ve yapisi olan modern milliyetler, Cermenler Av-
rupa’y: gercekten yeniden canlandirmislard: ve bu yiizden cerma-
nik donemdeki devletlerin yikilisi, Normanlara ve Sarazenlere* uy-
ruklasmayla degil, toprak dirliklerinde (bénéfices) ve koruma ara-
mada, feodaliteye dogru siirekli bir gelismeyle sonuglandi {ve bu
oyle biiyiik bir niifus artisiyla birlikte oldu ki, hemen iki yiizyil son-
ra, hagh seferlerindeki biiyiik insan kayiplarina kolayca katlanildi].

Ama Cermenlerin, cangekisen Avrupa’ya, sayesinde yeni bir

* Kuzey Afrika ve Ispanya Araplan. —Ed.
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dirimsel gii¢ iifiirdiikleri gizemli biiyii neydi? Soven tarih¢ilerimi-
zin bize anlattiklan gibi bu cermanik toplulugun icinde varolan tan-
sikl1 bir erdem miydi? Hig de degil. Cermenler, 6zellikle o ¢agda,
cok yetenekli ve canli bir gelisme i¢inde bulunan Aryen bir soydu.
Ama Avrupa’y1 genglestiren onlarin 6zgiil ulusal nitelikleri degil,
yalmizca... barbarliklan, gentilice 6rgiitlenmeleridir.
" Cermenlerin kisisel deger ve yigitlikleri, 6zgiirliik egilimleri ve
her kamu isini kendi isi gibi goren demokratik icgiidiileri, uzun s6-
“ziin kisasi, Romalilarin yitirmis bulunduklari, ve Roma diinyasi-
mn balgigiyla yeni devletler yapmaya ve yeni ulusal &zellikleri
gelistirmeye yetenekli biitiin nitelikler — eger bunlar, yukan asa-
madaki Barbar’a iliskin, gentilice 6rgiitlenmenin meyvesi olan be-
lirleyici ¢izgiler degilse, neydi?

Eger onlar, tek-esliligin eski bi¢imini altiist ettilerse, eger er-
kegin aile icindeki egemenligini yumusattilarsa, eger kadina, klasik
diinyanin hi¢ gérmemis bulundugu ¢ok yiiksek bir durum sagladi-
larsa, onlan biitiin bu isleri yapmaya yetenekli kilan sey, barbar-
liklari, gentilice toreleri, anallk hukuku ¢aginin hila canh olan
kaltlan (legs) degilse, neydi?

Eger onlar, hig degilse bellibash ii¢ iilkede —Almanya, Kuzey
Fransa ve Ingiltere’de—, gergek gentilice 6rgiitlenmeden bir parga-
y1, mark ortakliklar bi¢imi altinda kurtarip, feodal devlete gegir-
diler, ve boylece, ezilen sinifa, kéyliilere, hatta ortagagin en sert
servaj (toprakbentlik) diizeni altinda bile, ne antik kélelerin, ne de
modern proleterlerin yararlanabildikleri genel bir kaynasma ve bir
direng araci verdilerse, bu, barbarlklarindan, soylar bakimindan
yerlesme bicimindeki tamamen barbar sistemlerinden baska, neye
borglu bulunuluyordu?

Ve son olarak, eger onlar, anayurtlarinda vaktiyle uygulanmig
ve Roma Imparatorlugu’ndaki kéleciligin de kendisine dogru evrim-
lénmis bulundugu, kullugun (servitude) yumusatilmis bi¢cimini ge-
listirdiler, ve yalmzca ilk olarak Fourier’nin, ‘‘cift¢ilere topluluk
halinde ve dereceli kurtulus araglarini saglar*’?' diye belirttigi, ve
bundan &tiirit, —gergekte, ortacag serfleri, yavas yavas sinf ola-
rak kurtuluglarim1 kopardiklar1 halde— yalnizca bireysel, aragsiz ve
derecesiz kurtulusun olanakh bulundugu kolecilige gére (antikgag-
da, koleciligin bir ayaklanmayla ortadan kaldirildig: hi¢ gériilme-
mistir) bilyiik istiinliik tasiyan bu bigimin gegerlik kazanmasim
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sagladilarsa, bu, sayesinde, ister antikgagm ¢ahsma koleciligi, ister
Dogunun ev kéleciligi seklinde olsun, heniiz tam kolecilige ulasma-
mi§ bulunan Cermenlerin barbarhifindan baska, neye borglu bulu-
nuluyordu?

Cermenlerin Roma diinyasina, dirimsel gii¢ ve canlandirici to-
hum olarak asiladiklar tek sey, barbarhk idi. Gergekte, cangeki-
sen uygarlik yiiziinden aci ¢eken bir diinyayi genglestirmeye, yalmzca
barbarlar yeteneklidir. Ve Cermenlerin, biiyiik akinlardan once,
ulagmg ve iginde gelismis bulunduklar: barbarlifin yukar1 asama-
s1, bu siire¢ igin gergekten en uygun asamaydi. Bu, her seyi aciklar.

162



- DOKUZ
BARBARLIK VE UYGARLIK

SIMDI, ayn ayn ii¢ bilyitkk 6rnekte: Yunanhlarda, Romallar-
da ve Cermenlerde, gentilice 6rgiitlenmenin yikilisini izlemis bulu-
nuyoruz. Bitirmek icin, barbarligin yukar1 asamasindan itibaren,
toplumdaki gentilice drgiitlenmeyi yikmaya ¢alisan ve uygarhgn do-
gusuyla onu tamamen yokeden genel iktisadi kosullar: inceleyelim.
Burada, Marx'in Kapital’i, bize Morgan’in kitab1 kadar gerekli
olacak.

. Yabanilhgin orta asamasinda dogup, yukar1 asamasinda gelig-
mesini siirdiiren gens, sahip bulundugumuz kaynaklardan anlaya-
bildigimiz kadanyla, barbarhgin asag asamasinda, gelismesinin
doruguna erisir. Oyleyse, iste bu gelisme asamasindan baslayacagiz.

Amerika kizilderililerinin bize 6rmek hizmeti gérecekleri bu asa-
mada, gentilice 6rgiitlenmeyi en yetkin bicimiyle gériiriiz. Bir asi-
ret, birkag¢ gense, genellikle iki gense boliinmiistiir; bu ilkel
genslerden herbiri, niifus artisiyla, kendileri karsisinda ana-gensin
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kabile gérevi yaptia birka¢ yavru-gense boéliiniir; asiretin kendisi
de birkag asirete boliiniir, ve bunlardan herbiri iginde, eski gensle-
ri, bilyik dlgiide yeniden buluruz; bir konfederasyon, hi¢ degilse
belirli durumlarda, akraba asiretleri birlestirir. Bu yalin &rgiitlen-
me, kendisini doguran toplumsal kosullara tamamen uygun diiser.
Bu kosullara 6zgii ve bu kosullarin kendiliginden bir kiimelenme-
sinden bagka bir sey degildir; bu bicimde 6rgiitlenmis bir toplum
icinde dogabilecek biitiin ¢catigmalan bir diizene koymaya yetenek-
lidir. D15 catismalar ise, savas ¢dziimler; savas, asiretin yokolma-
siyla son bulabilir, ama kolelesmesiyle hicbir zaman. Gentilice
orgiitlenmenin biiyiikliigiiniin, ama darlifinin da nedeni, onda, ege-
menlik ve kolelik igin hi¢bir yer bulunmamasidir. Iginde, haklar ve
gorevler arasinda heniiz hicbir ayrim yoktur; Amerika yerlisi igin,
kamu islerine, kan davasi ya da 6biir cezalandirma pratiklerine ka-
tilmanin bir hak mi, ya da bir 8dev mi oldugunu bilmek gibi bir
sorun yoktur; bu sorun ona, yemenin, uyumanin, avlanmanin bir-
hak mi, yoksa bir 6dev mi oldugunu sormak kadar sagma gorii-
niir. Bunun gibi, asiret ve gensin gesitli simflar bigiminde bir bo-
linmesi de, s6zkonusu olainaz. Ve bu, bizi bu durumun iktisadi
temelini incelemeye gotiiriir.

Niifus son derece seyrektir; yalniz asiret merkezinde daha yo-
gundur, bu merkezin ¢evresinde, dnce genis bir kusak iizerinde, av
alani, sonra asireti 6biir agiretlerden ayiran tarafsiz koruyucu or-
man (Schutzwald) yayilir. Isbsliimii, tamamen kendiligindendir; yal-
nizca iki cinsiyet arasinda igbONimii vardir. Erkek savagsir, ava ve
baliga gider, ilkel besin maddelerini ve bunlarin gerektirdigi aletle-
ri saglar. Kadin evde ugrasir, yiyecek ve giysileri hazirlar: yemek
pisirir, dokur, diker. Ikisi de kendi alaninda egemendir: erkek or-
manda, kadin-evde. Ikisi de, yaptig1 ve kullandig: aletlerin sahibi-
dir: erkek, silahlanin, avcilik ve balik¢ihik aletlerinin; kadin, ev
esyalarinin. Ev ekonomisi, ¢ogunlukla biiyiik sayida aile arasinda,
ortaklasadir.* Ortaklasa yapilan ve ortaklasa kullanilan sey, ortak
miilktiir: ev, bahge, oyma kayik. Oyleyse, hukukgu ve iktisatgilar
tarafindan, dogruya aykiri olarak uygar topluma maledilen, bugiin-

* Ozellikte Amerika’nmin kuzeybati kiyisinda (Bancroft’a bakiniz.) Kralige Charlot adala-
rnda yasayan Haidahlar arasinda, aym ¢at1 alunda sayilar1 700’e varan insam birarada topla-
yan ev ekonomileri bulunur. Nutkalarda, asiretler, biltiin halinde aym ¢atraltinda yastyorlardi.
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kii kapitalist miilkiyetin héla iizerine dayandigi son aldatic1 hukuk-
sal bahane olan “‘kisisel calismanin meyvesi olan miilkiyet’’ fikri,
yalnizca ve yalmzca burada gegerlidir.

Ama insanlar, her yerde bu agamada durmadilar. Asya’da, in-
sanlara alismaya, alistiktan sonra da, yetistirilmeye ehil hayvanlar
buldular. Yabaml mandanin disisini avlayarak yakalamak gereki-
yordu; ama insana ahgtiktan sonra, her yil bir malak, ve iistelik siit
veriyordu. En gelismis agiretlerden bazilar1 —Aryenler, Semitler,
hatta belki Turanlilar—, 6nce hayvanlan evcillestirdiler, daha son-
ra, esas ¢alisma kollar1 olan hayvan yetistirme ve hayvan siiriileri-
nin korunmasina gectiler. Coban asiretler, kendilerini &biir
Barbarlardan ayirdilar: birinci biiyiik toplumsal isb6liimii. Coban
agsiretler yalmzca daha ¢ok iiretmekle kalmiyorlar, ayrica ¢biir Bar-
barlardan baska besinler de iirétiyorlardi. Yalmizca daha ¢ok siit,
siit iiriinleri ve ete degil, ayrica derilere, yiine, kegi kilina, ve iire-
timleri ilkel maddelerle birlikte artan iplik ve dokumalara da sahip
oluyorlard:. Iste bdylece, ilk kez olarak, diizenli bir degisim ola-
nakh duruma geldi. Daha 6nceki asamalarda, ancak rastgele degi-
simler olabiliyordu; silah ve aletler yapinunda, ¢zel bir ustalik, gegici
bir isbdliimiine yolagabilir. Boylece birgok yerde, tas devrinin son
cagna iliskin, cakmak tasindan aletler yapmaya yarayan bazi atel-
ye kalintilar1 bulunmustur; bu atelyelerde ustaliklarim gelistiren za-
naatgilar, kuskusuz, Hint gentilice gruplarindaki zanaatgilarin hala
yapmakta olduklar1 gibi, topluluk hésabina ¢alisiyorlardi. Asiret
icinde gergeklestirilenden bagka bir degisii, bu asamada, hicbir bi-
cimde yapilamazd, ve asiret icindeki degisim bile istisnai bir olgu
olarak kaliyordu. Buna karsilik, burada, ¢oban asiretler [6biir asi-
retlerden —¢.] ayrildiktan sonra, g¢esitli asiretlerin iiyeleri arasin-
daki degisim, ve diizenli bir kurum durumuna gelen bu degisimin
gelisip saglamlasmasi icin biitiin kosullar1 hazir buluyoruz. Baslan-
gicta, degisim karsihikh gentilice seflerin araciligiyla, agiretten asi-
rete yapiliyordu; ama siiriiler, 8zel miilkiyete gecmeye baslayinca,
bireysel degisim, gitgide agir bast1 ve sonunda degisimin tek bigimi
durumuna geldi. Bununla birlikte, ¢coban asiretlerin, komsularin-
dan aldiklarina karsilik, onlara sattiklar1 baslica madde, davardi;
davar, biitiin 6biir metalarin kendisiyle degerlendirildigi ve bunla-
rakarsilik her yerde seve seve kabul edilen meta durumuna geldi, —
kisaca, davar, para islevi gbrmeye baslad: ve bu asamadan itiba-
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ren paranin yerini tuttu: meta degisimi baslar baslamaz, bir meta-
para gereksinmesi, kagimilmaz ve ivedi bir durum aldi.

Bahgivanlik, [yani —¢.] asag1 asamadaki Asya barbarlarinca
kuskusuz bilinmeyen bir sey olan tarim baslangici, onlarda, en ge¢
orta asama siiresinde kendini gésterdi. Yiiksek Turan yaylalarinin
iklimi, uzun ve sert kis i¢in ot ve saman yedekligi olmaksizin, ¢o-
ban yasamina izin vermez, demek ki, burada, ¢ayirlarin diizenlen-
mesi ve tahil ekimi zorunlu durumdaydi. Karadenizin kuzeyindeki
stepler i¢in de durum aymydi. Ama, davar igin iiretilen tahil, kisa
zamanda insan igin bir besin haline geldi. islenmis topraklar heniiz
agiret miilkii [olarak —¢.] kaldilar, islenmis topraklardan yararlan-
ma [hakki —¢.] 6nce gense, daha sonra da, gens tarafindan ev top-
luluklarina, ve son olarak da, bireylere verildi; bireylerin belki bazi
kullanim haklan vardi, ama bagka hi¢cbir haklar1 yoktu.

Bu asamadaki sinai fetihler arasinda, iki tanesi 6zel bir 6nem
tasir. [Bunlarin —¢.] birincisi dokuma tezgéih, ikincisi, maden fi-
lizlerinin d6kiimii ve madenlerin islenmesidir. Bakir, kalay ve bun-
larin alasimiyla meydana gelen tung, en 6nemlileriydi; tung, etkili
aletler ve silahlar yapilmasina yariyordu, ama, bunlar, gakmak ta-
sindan yapilma aletlerin yerine gegemiyordu; bu isi ancak demir ya-
pabilirdi, ama heniiz demir elde etmek bilinmiyordu. Siisleme ve
siislenme i¢in, kuskusuz daha o zamandan, bakir ve tunca gére da-
ha biiyiik bir degere sahip bulunan altin ve giimiisiin kullanilmas- .
na baslandi

Biitiin ¢alisma kollarindaki —hayvancilik, tarim, ev sanayii~—
iiretim artis1, insan emek-giiciine, kendisine gerekenden daha ¢o-
gunu iiretmek yetenegini kazandirdi. Bu, ayn1 zamanda, her gens,
ev toplulugu ya da kari-koca ailesi iiyesine diisen giinliik is tutarim
artirdi. Yeni emek-gii¢lerine bagvurmak gerekli duruma geldi. Sa-
vas bunlan sagladi: savas tutsaklan kole haline getirildiler. Birinci
biiyiik toplumsal isboliimii, emek iiretkenligini, dolayisiyla servet-
leri artirip iiretim alanim genisleterek, o giinkii tarihsel kosullar i¢in-
de, zorunlu olarak koéleligi getirdi. Birinci biiyiik toplumsal isbolii-
miinden, toplumun iki sinif: efendiler ve koleler, somiirenler ve s6-
miiriilenler bi¢imindeki ilk biiyiik béliiniisii dogdu.

Siiriiler, asiret ya da gensin ortaklasa miilkiyetinden, bireysel
aile bagkanlarinin miilkiyetine ne zaman ve nasil gegti? Simdiye ka-
dar bu konuda higbir sey bilmiyoruz. Ama, 6z bakimindan, bu isin
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bu asamada olmus olmasi gerekir. O zaman, siiriiler ve 6biir yeni
servetlerle, aile, k6klii bir degisiklige ugradi. Geginme gereglerini
kazanmak her zaman erkegin isi olmustu; bu is i¢in zorunlu aragla-
r1 iireten ve bu araglarin miilkiyetine sahip olan, erkekti. Yeni ge-
evcillestirmek, sonra da korumak, erkegin eseri olmustu. Bundan
dolayi, davar erkege aitti; tipki davara karsilik trampa edilen meta
ve kolelerin de ona ait olmasi gibi. Simdi iiretimin sagladig: biitiin
kazang (bénéfice) erkege gidiyordu; bundan kadin da yararlamiyor-
du, ama miilkiyette hi¢bir pay1 yoktu. ‘‘Yabanil’’ savas¢ ve avcl,
evde ikinci planda kalmakla yetinmisti; ‘‘daha yumusak huylu’’ ¢o-
ban, servetiyle 6viinerek, birinci plana ¢ikt1 ve kadim ikinci plana
itti. Ve kadin bundan yakinamazdi. Aile i¢indeki isboliimii, miilki-
yetin kadinla erkek arasindaki paylasimim diizenliyordu; bu, aym
kalmust1; ama gene de, yalmzca aile disindaki isbolimiiniin degis-
mis olmasi yiiziinden, evlik iliskiler simdi altiist oluyordu. Eskiden
kadinin evdeki iistiinliigiinii saglayan neden: kadimin kendini tama-
men ev islerine vermesi olgusu, simdi, evde erkegin iistiinliigiinii sag-
hyordu: kadinin ev isleri, artik, erkegin iiretken emegi yaninda hesa-
ba katilmiyordu; 6nemli olan erkegin ¢alisgmasiydi; kadinin ¢alhs-
masl, yalnizca 6nemsiz bir destekti. Daha burada, iiretken toplum-
sal emek disinda, 6zel ev isleriyle yetinmek zorunda kaldikca,
kadmnin kurtulusunun, kadin-erkek esitliginin olanaksiz oldugu ve
olanaksiz kalacag ortaya ¢ikar. Kadinin kurtulusunun gergeklese-
bilir bir duruma gelmesi i¢in, once, genis bir toplumsal 6lgek iize-
rinde iiretime katilabilmesi ve ev islerinin onu yalmzca ¢ok énemsiz
bir ol¢iide ugrastirmas: gerekir. Bu da, ancak, yalmzca kadinlarin
genis Olglide ¢alismasim kabul etmekle kalmayip, ayrica bunu ke-
sinlikle gerektiren, ve Ozel ev isini gitgide bir kamu sanayii yapma-
* ya yonelen modern biiyiikk sanayi ile olanakh duruma geldi.
Erkegin evdeki gergek iistiinliigiiyle, mutlak giiciiniin son en-
geli de yikihyordu. -Bu mutlak gii¢, analik hukukunun yokolusu,
babalik hukukunun kurulusu, iki-bagh-evlilikten kerte kerte tek-esli-
evlilige gegcisle dogrulanmis ve siireklilestirilmis oldu. Ama bunun-
la, eski gentrlice 6rgiitlenmede bir ¢atlak meydana geliyordu: kari-
koca aijlesi bir gii¢ durumuna geldi ve korkutucu bir bigimde gen-
sin karsisina dikildi.
+ Bir adim daha atarsak, kendimizi, biitiin uygar halklarin kah-
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ramanlik ¢aglarim gecirdikleri ddnem olan, barbarhigin yukar aga-
masinda buluruz: [bu ¢cag —¢.] demir kili¢ ¢agi[dir —¢.] ama aym |,
zamanda, demir saban ve demir balta [¢cagt —¢.]. Tarihte devrimci
bir rol oynayan biitiin ilkel maddelerin en dnemli ve... patatese ka-
dar en sonuncusu [olan —¢.) demir, insanin hizmetine girmisti. De-
mir, ¢ok genis topraklar iizerindeki tarlalarin islenmesini, ¢ok ge-
nis ormanlik alanlarin agilmasim saglady; zanaatgiya, higbir tasin,
bilinen higbir 6biir maddenin dayanamayacag bir sertlik ve kesin-
likte bir alet verdi. Biitiin bunlar yavag yavas oldu: ilk demirin sert-
ligi, cogunlukla, tunctan daha azdi. Bundan dolayi, ¢akmak tasin-
dan silah ancak yavas yavas kayboldu; tas baltalar, yalniz Hildeb-
rand Tirkiisi’nde degil, Hastings’de de, 1066 yilinda, hala savasi-
yorlardi. Ama ilerleme, zaman zaman kesilip hizlanarak, o zaman-
dan beri kars1 durulmaz bir bicimde, adim adim gergeklesti. Tas
ya da tugladan yapilma evleri, tastan surlar, kuleler, ve mazgallar-
la kapsayan kent, asiret ya da asiretler konfederasyonunun merke-
zi oldu; bu, mimarlkta biiyiik bir ilerlemenin oldugu kadar, artan
tehlike ve artan korunma gereksinmesinin de igaretidir. Servet hiz-
la artt1, ama bireysel servet olarak; dokumacilik, madenlerin islen-
mesi ve gitgide farkhilagan ¢biir zanaatlar, iiretime artan bir gesitlilik
ve yetkinlik veriyordu; bundan bdyle, tahil,.sebze ve meyvelerin yam
sira,tarim, elde edilmeleri 6grenilmis bulunan, zeytinya ve sarabi
da saglamaktaydi. Boylesine gesitli bir ¢alisim, artik aym birey ta-
rafindan yiiriitiilemezdi: ikinci biiyiik [toplumsal —¢.) isboliimii ger-
ceklesti: kiigiik zanaatlar, tarimdan ayrildi. Uretimde, ve onunla
birlikte emek iiretkenligindeki siirekli artig, insan emek giiciiniin de-
gerini artirds; dnceki asamada baslangi¢ durumunda ve yer yer go-
rillen kolelik, simdi toplumsal sistemin esas bir bilestireni durumuna
gelir; koleler basit yardimcilar olmaktan cikarlar; tarlalarda ve atel-
yelerde, diiainelerle kole ise siiriiliir. Uretimin, baghca iki kola: ta-
rim ve kiigiikk sanayie ayrilmasiyla, dogrudan dogruya degisim i¢in
iiretim dogar; bu, meta iiretimidir. Meta iiretimiyle, yalnizca asiret
icinde ve agiret sinirlarinda yapilan ticaret degil, ayrica, denizasiri
ticaret de, simdiden, dogar. Bununla birlikte, biitiin bunlar, heniiz
gelismelerinin ilk basamagindadirlar; degerli madenler, egemen ve
evrensel meta-para haline gelmeye baglarlar, ama heniiz para ola-
rak basilmazlar, yalmzca, agirhklarina gore degistirilirler.

Ozgiir insanlarla kéleler arasindaki ayrimin yanisira, zengin-
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lerle yoksullar arasindaki aynm da kendini gosterir: Toplumda, yeni
isboliimiine eslik eden, siniflar bigiminde yeni bir béliinme. Birey-
sel aile bagkanlan arasindaki miilkiyet ayrimlari, her yerde, o za-
mana kadar varhifini siirdiirmiis bulunan eski komiinist ev toplu-
lugunu, ve onunla birlikte, topragin bu topluluk hesabina ortakla-
sa siiriilmesi [toresini —¢.] yok eder. Ekilebilir topraklar, islemele-
ri i¢in, 6nee gegici, sonra siirekli olarak kari-koca ailelerine verilir-
ler; iki-bagh-evlilikten tek-eslilige gecise kosut olarak, tam ¢zel miil-
kiyete gecis, yavas yavas tamamlanir. Kari-koca ailesi, toplumda,
ekonomik birim haline gelmeye baslar.

Daha yogun bir niifus, disarda oldugu kadar igerde de daha
sik1 bir baghlig1 gerektirir. Her yerde, aralarinda akrabalik bulu-
nan agiretlerin konfederasyon bigiminde birlesmeleri bir zorunlu-
luk haline gelir; bu asiretler az sonra da, birbirleriyle kaynagirlar,
ve onlarla birlikte, ayr1ayn agiret topraklari da, halkin kolektif top-
rag biciminde kaynasir. Halkin askeri sefi —rex, bazileus, thiu-
dans— vazgegilmez, siirekli bir gérevli durumunu kazanir. Askeri
sef, konsey, halk meclisi: iste, gentilice 6rgiitlenmenin, bir askeri
demokrasi olmak iizere d6niigmiis bulunan organlar: bunlardir. As-
keri —ciinkii savag ve savas icin Orgiitlenme, simdi halk yasaminin
diizenli gorevleri haline gelmistir. Servet sahibi olmay, yagamin bag-
lica ereklerinden biri gibi géren halklarda komsularin serveti tamah
uyandirir. Bunlar barbar halklardir; yagma etmek, onlara, ¢alisa-
rak kazanmaktan daha kolay, hatta daha onurlu gériiniir. Eskiden
yalnizca bir zorbaligin 6ciinii almak, ya da daralan bir toprag: ge- .
nigletmek i¢in yapilan savas, simdi yalnizca yagma icin yapilir ve
siirekli bir sanayi kolu durumuna gelir. Yeni miistahkem kentlerin
cevresinde korkutucu surlarm dikilmesi nedensiz degildir; bu sur-
lann hendeklerinde, gentilice 6rgiitlenmenin kuyu gibi mezar agi-
lirken, kuleleri uygarhk icinde yiikselir. Icerde de durum aymdur.
Capul savaslari, yiiksek askeri sefin de, ast seflerin de giiciinii arti-
nr; bunlarin ardillarinin ayn aileler iginden segilmesi tdresi, 6zel-
likle babalik hukukunun girisinden sonra, yavas yavas énce hosgo-
riilen, sonra hak olarak istenen, en sonra da gaspedilen bir kalitim
durumuna gelir; soydan gegme kralligin ve soydan gegme soylulu-
gun temeli kurulmug bulunur. Béylece, gentilice 6rgiitlenme organ-
lat1, halk icindeki, gens, kabile, asiret icindeki koklerinden yavas
yavas kopar ve biitiin gentilice 6rgiitlenme, kendi karsit1 haline do-
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niisiir: kendi islerini 6zgiirce diizenleme eregi gdzeten bir agiretler
orgiitlenmesiyken, komsularim soyan ve ezen bir 6rgiitlenme olur;
ve sonug olarak [bu yeni érglitlenmenin. —¢.], 6nceleri halk istemi-
nin araglar olan organizmalari, kendi 6z halkina karsi, 6zerk ege-
menlik ve baski organizmalari durumuna gelir. Ama, servete karsi
duyulan susaina, gens iiyelerini zenginler ve yoksullar biciminde bol-
meseydi, “‘aym gens igindeki miilkiyet ayrimi, gens iiyelerinin ¢1-
kar birligini, ‘uzlagsmaz-karsithk durumuna déniistiirmeseydi’’*
(Marx), ve koleligin genislemesi, yasamim cahsarak kazanma ol-
gusunu, yalmzca koélelere layik ve capuldan daha onursuz bir ey-
lem olarak diisiindiirineye baslamasaydi, bunlar asla olanakl
olamazd.

*

Simdi uygarhigin esigine gelmis bulunuyoruz. Uygarlik, isbo-
liimiinde yeni bir gelismeyle baslar. En asag1 asamada, insanlar yal-
nizca dogrudan dogruya Kkisisel gereksinmeleri i¢in iiretiyorlards; za-
man zaman yapilan degisimin, yalmzca raslant1 sonucu elde kalan
fazlalikla ilgili yahtik olaylardi. Barbarligin orta asamasinda, ¢o-
ban halklar arasinda, siirii, belirli bir biiyiikliikk kazaninca, dava-
rin, kisisel gereksinmeler iizerinde, siirekli bir fazlalik saglayan bir
miilk durumuna geldigini goriiriiz; aym1 zamanda, ¢oban halklarla
siirii sahibi olmayan geri kalmis asiretler arasinda bir isboliimii de
goriiriiz: yanyana varolan iki ayrn iiretim asamasi bundan dogar;
diizenli bir degisimin kosullar: da bundan dogar. Barbarhigin yukari
asamasl, bize, tarimla kiiciik sanayi arasinda yeni bir igb6liimii ve
bunun sonucu, ¢alisma iirtinlerinin daima artan bir parc¢asinin dog-
rudan dogruya degisim icin iiretilmesini getirir; bireysel iireticiler
arasindaki degisimin, toplum icin dirimsel bir zorunluluk kazan-
mas1 da bundan dogar. Uygarlik, 6zellikle kent ve kdy arasindaki
karsithg daha da belirgin bir duruma getirerek (iktisadi bakimdan,
ilkcagdaki gibi, kent koye, ya da, ortacagdaki gibi, k6y kente ege- -
men olabilir), daha 6nce varolan biitiin bu isbdliimlerini giiglendi-
rip gelistirir, ve onlara, kendine 6zgii ve ¢ok énemli bir iiciincii ig-
boliimiinii ekler: artik, iiretimle degil, yalmzca iiriinlerin degisimiyle
ugrasan bir ssmf dogurur — tiiccarlar. O zamana kadar, simiflarin

* Arsiv, s. 154. —Ed.

170



_ olusumundaki biitiin izler iiretime baglamyorlardi; bunlar iiretime
katilan kimseleri, az¢ok genis bir 6lgek iizerinde, y6netici ve yiirii-
tiicii, ya da iiretici olarak boliiyorlardi. Burada, sahneye, ilk kez
olarak, iiretime herhangi bir bicimde katilmaksizin, onun yéneti-
mini ele gegiren ve ireticileri iktisadi bakimdan [egemenligi altina
alan]* bir simif girer; bir sinif ki, iki iiretici arasinda zorunlu arac:
olarak gecinir ve her ikisini de sémiiriir. Ureticileri, degisim zah-
met ve riskinden kurtarmak bahanesiyle, iiriinlerinin satigim1 en uzak
pazarlara kadar yaymak ve boylece niifusun en yararh sinifi olmak
bahanesiyle, gercekte ¢ok kiigiik hizmetler icin karsilik (salaire) ola-
rak, yerli iiretimin oldugu kadar yabanci iiretimin de kaymagim
alan, hizla bilyiik servetler ve buna uygun diisen toplumsal bir et-
kililik kazanan, ve béyle oldugu i¢in de, sonunda o da kendine 6z-
gii bir iiriinii — devirli ticarf bunalimlar1 meydana getirene kadar,
uygarlik dénemi icinde durmadan yeni sayginliklar ve iiretimde dur-
madan artan bir egemenlik sahibi olan bir kar diiskiinleri, bir ger-
¢ek toplumsal asalaklar sinifi meydana gelir.

Gergiincelem:kte bulundugumuz gelisme asamasinda, [bu —¢.]
yepyeni tiiccarlar simif1, heniiz parlak gelecekleri aklindan bile ge-
cirmez. Sinif olarak varolur ve kendini zorunluymus gibi gosterir,
bu kadari da yeter. Tiiccarlar simfiyla birlikte, madenf para, basil-
mis para da meydana gelir, ve bu, iiretici olmayanin, iiretici ve onun
liretimi tizerinde yeni bir egemenlik araci olur. Metalar metai, bii-
tiin 6biir metalan gizlice i¢inde saklayan meta, istendiginde biitiin
canatilan seylere doniisebilen tilsim bulunmustu. Kim ona sahip
olursa, iiretim diinyasini egemenligi altina aliyordu, ve ona herkes-
ten ¢ok sahip olan kimdi? Tiiccar. Onun elinde, paraya tapma, gii-
venlik altindaydi. Paraya tapmak igin, biitiin metalarla biitiin iire-
ticilerin, tozlar i¢inde nasil secdeye kapanmak zorunda olduklarim
gosterme isini, iizerine o aldi. Zenginligin bu cisimlesmesi kargisin-
da, onun biitiin 6biir bicimlerinin [ashnda —¢.] basit gériiniigler-
den bagka bir sey olmadiklarini, pratik araciyla o kanitladi. Para-
nin kudreti, bu genglik dénemindeki ilkel sertlik ve ilkel kabalig1y-
la, o zamandan beri kendini hi¢ gostermedi. Para karsiliginda me-
ta alimindan sonra, 6diing para verilmesi ¢ikageldi, ve onunla bir-
likte de, faiz ve tefecilik. Daha sonraki ¢aglardaki hi¢cbir mevzuat,

* Birinci baskida: eg ligi altina al bilen. —Ed.
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borgluyu, eski Atina ve eski Roma mevzuat: kadar acimaksizin,
tefeci-alacakhinrn ayaklarina atmamistir — ve bu iki mevzuat da,
iktisadi zorlamadan baska hi¢bir zorlama olmaksizin, t6re olarak,
kendiliginden dogmustur.

Meta ve kéle bicimindeki zenginlik yaninda, para bigimindeki
servet yaninda, toprak miilkiyeti bigimirideki zenginlik de kendini
gosterdi. Toprak pargalan iizerinde, kisilere, baslangicta gens ya
da asiret tarafindan verilen kullanim hakki, simdi dylesine saglam-
lastirilmigta ki, bu pargalar, soydan gegme miilk olarak onlara ait
bulunuyordu. Son zamanlarda, dzellikle, gentilice toplulugun top-
rak pargasi iizerinde sahip buludugu ve kendileri igin bir engel olan
haktan kurtulmak icin ¢aba gostermislerdi. Engelden kurtuldu-
lar — ama az sonra, yeni toprak miilkiyetinden de kurtuldular. Tam
ve dzgiir toprak miilkiyeti, yalmzca toprag: kisintisiz ve simirsiz kul-
lanma yetkisi anlamina degil, onu elden ¢ikarma yetkisi anlamina-
da geliyordu. Toprak, gentilice miilk oldukg¢a-bu yetki yoktu. Ama
yeni toprak sahibi, gens ve asirete ait yiiksek miilkiyet engellerini
kesinlikle s6kiip atinca, kendisini 0 zamana kadar ¢ziilmez bigim-
de topraga baglayan bagi da koparmis oldu. Bunun ne demek ol-
dugunu, 6zel toprak miilkiyetinin ¢agdas bulunan paranin tiiretil-
mesi ile grendi. Bundan bdyle, toprak, satilan ve rehine konulan
bir meta olabiliyordu. Toprak miilkiyeti kurulur kurulmaz, ipotek
de tiiretilmisti (Atina’ya bakimz). Tipk: hétairisme ve fuhsun tek-
eslilige tebelles olmasi gibi, ipotek de, bundan boyle, toprak miil-
kiyetini adim adim izler. Tam 6zgiir, elden ¢ikarilabilir toprak miil-
kiyetini istediniz, [6yle mi? —¢.]: pekal4, iste ona sahipsiniz... *“Tu
P’as voulu, Georges Dandin!’’%

iste boylece ticaretin genislemesiyle, para ve tefecilikle, top-
rak miilkiyeti ve ipotekle, kitlelerin artan yoksullasmasi ve yoksul-
lar yigiunin biiyiimesiyle birlikte, servetin kiigiik bir simf elinde top-
lanip merkezlesmesi de hizla gerceklesti. Yeni servet aristokrasisi,
daha ilk anda eski asiret soylulariyla karismadig: 6lgiide, bu soylu-
lan kesin olarak geri plana itti (Atina’da, Roma’da, Cermenler’-
de). Ve 6zgiir insanlardaki, bu servetlerine gére siniflara boliinii-
siin yanisira, ¢zellikle Yunanistan’da, zoraki ¢cahsmasi, iizerinde bii-
tiin toplum iistyapisinin yiikseldigi temeli meydana getiren koleler*
sayisinda biiyiik bir yiikselme goriildii.
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Simdi, bu toplumsal devrim siiresince, gentilice 6rgiitlenmenin
ne olduguna bakalim. Kendi katkisi olinaksizin figkirmig bulunan
yeni 6geler karsisinda, bu Orgiitlenme giigsiiz kalmigti. Varliginin
ilk kosulu, bir gens ya da bir agiret iiyelerinin, yalnizca kendileri-
nin yasadigi bir toprak iizerinde birlesmis olmalariydi. Bu durum
uzun siireden beri ortadan kalkmisti. Her yerde gensler ve asiretler
birbirine karismisti, her yerde, kéleler, metekler; yabancilar, yurt-
taslarla birlikte yasiyorlardi. Ancak barbarhifn orta asamasinin so-
nuna dogru erisilmis bulunan yerlesme yeri degismezligi, ticaret, ¢a-
hism degisiklikleri ve toprak miilkiyetindeki degismeler (ferag ve
intikaller) yiiziinden meydana gelen konut degisme ve hareketliligi
dolayisiyla, durmadan bozuluyordu. Gens iiyeleri, kendi ortak is-
lerini bir diizene koymak i¢in, artik birarada toplananuyorlardi; yal-
nizca dinsel térenler gibi 1vir-zivir seyler hala iyi-kotii yapilabiliyor-
lardi. Gensin savunmakla gorevli ve yetkili bulundugu gereksinme
ve cikarlar yaninda, iginde karsiikli yardimlagilan kosullardaki dev-
rim ve bu devrim sonucu toplumsal yapida meydana gelen degis-
me, yalnizca eski gentilice diizene yabanci olmakla kalmayip, ayri-
ca ona biisbiitiin kars1 yeni gereksinme ve yeni ¢ikarlar dogurmus-
lard. Isbélimiinden dogmus bulunan zanaat gruplarinin ¢ikarlar,
kentin, koyle karsithk durumundaki 6zel gereksinmeleri, yeni or-
ganizmalar gerektiriyordu; ama bu gruplardan herbiri, ¢esitli gens-
ler, kabileler ve asiretler iiyelerinden meydana gelmisti, hatta icle-
rindé¢ yabancilar bile bulunuyordu; dyleyse, bu organizmalarin da,
gentilice érgiitlenmenin disinda, bu 6rgiitlenmenin yaninda ve so-
nug olarak, ona karsit bicimde kurulmalar: gerekiyordu. — Sirasi
gelince, ¢ikarlar arasindaki bu ¢atisma, her gentilice topluluk igin-
de kendini duyuruyordu; zenginlerle yoksullarin, tefecilerle borg-
lularin ayn1 gens ve ayni asiret i¢cinde toplanmasinda, bu ¢atisma
en yiiksek noktasina variyordu — Buna, gentilice topluluklara ya-
banci yeni niifus yigin1 da ekleniyordu, ki bu kitle, Roma’da oldu-
gu gibi, iilke icinde bir gii¢ durumuna gelebiliyor ve kandag soylar-
la kandas asiretler i¢cinde yavas yavas 6ziimlenemeyecek denli kala-
balik bulunuyordu. Bu kitle karsisinda, gentilice birlikler, kapali,
ayricalikli loncalar olarak dikiliyorlardi: ilkel ve kendiliginden de-

* Yukarda, Atina i¢in verilen rakamlara bakimz. Korent'te bu kentin en parlak ¢aginda,

toplam kole sayis: 460.000 idi. Aigina’da, 470.000; her iki durumda da, 6zgir yurttaslar nifu-
sunun on kan. [Eagels’in notu.)
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mokrasi, igreng bir aristokrasiye doniismiistii. Son olarak, gentili-
ce orgiitlenme, igsel geliskiler bulunmayan bir toplumdan dogmus-
tu ve yalnizca bu nitelikteki bir topluma uygundu. Bu toplum, ka-
muoyu harig, hi¢bir zorlama aracina sahip degildi. Ama iste, ikti-
sadi varhik kosullan biitiinii geregince, 6zgiir insanlar ve koleler,
zengin s6miiriiciiler ve yoksul somiiriilenler biciminde béliinmek zo-
runda kalan bir toplum dogmustu; [6yle —¢.] bir toplum ki, bu
uzlasmaz-karsithklar: artik yeni bastan uzlastiramamakla kalmiyor,
tersine, onlan sonuna kadar gelistirmek zorunda bulunuyordu. Boy-
le bir toplum, ancak, ya bu siniflarin kendi aralarindaki siirekli ve
acik bir savasgimi icinde, ya da, goriiniiste uzlagsmaz-karsit sinifla-
rin iistiinde yer alan, onlann ag¢ik ¢atismasimi 6nleyen ve siniflar sa-
vasimina, olsa olsa, iktisadi alanda, yasal denilen bir bi¢im altinda
izin veren bir lgiincii giiciin egemenligi altinda varhgini siirdiirebi-
lirdi: gentilice 6rgiitlenmenin émrii dolmustu. Gentilice 6rgiitlen-
me, isb6liimii [ve bunun sonucu, toplumun siniflara béliinmesi]*
ile paramparc¢a olmustu. Yerine, devlet gegti.

*

Devletin, gentilice 6rgiitlenmenin yikintilar iizerinde yiikselen
baslica ii¢ bicimini, daha 6nce ayrintili bir sekilde inceledik. Atina,
dogrudan dogruya bizzat gentilice toplum iginde gelisen siniflarin
uzlasmaz-karsithklanindan dogar. Roma’da, gentilice toplum, kendi
disinda kalan ve haklardan yoksun, ama 6dev iistiine édev yiiklen-
mis kalabalik bir pleb arasinda, kapah bir aristokrasi durumuna
gelir; plebin yengisi, eski gentilice 6rgiitlenmeyi yikar; bu orgiitlen-
menin yikintilan iizerinde, gentilice aristokrasi ve plebin, i¢inde ki-
sa zamanda tamamen yok olacaklar devleti yiikseltir. Son olarak,
Roma Imparatorlugu [galipleri]¥* Cermenlerde, devlet, dogrudan
dogruya, gentilice 6rgiitlenmenin egemenlik kuramayacag kadar
genis yabanci topraklarin fethinden dogar. Ama, bu fethin, eski nii-
fusla ciddi bir savasima bagh olmadig gibi, daha ileri bir isbolii-
miine de bagl bulunmamas: yiiziinden, magluplarla fatihlerin ikti-
sadi gelisme asamalarinin hemen hemen ayni olmasi sonucu, top-

* Birinci baskida: toplumu simfiara bolen (isb6limi.) —Ed.
** Birinci baskida: fatihleri. —Ed.

194



lumun iktisadi temelinin degismeden kalmas: yiiziinden, gentilice
orgiitlenme, mark kurulusu (Markverfassung) iginde, degismis, iil-
keye deggin (territoriale) bir bi¢im altinda, uzun yiizyillar siiresin-
ce varligim koruyabilir, ve hatta Dithmarschen’de oldugu gibi, ye-
ni soylu ve patrisyen aileler, hatta kéylii aileler i¢inde, gii¢ten diig-
miis bir bi¢cim altinda, bir zaman i¢in genglesebilir.*

Oyleyse devlet, topluma disardan dayatilmis bir gii¢c degildir;
Hegel’in ileri siirdiigii gibi, ‘‘ahlak fikrinin gercekligi’’, ¢‘aklin im-
gesi ve gergekligi’’ de degildir. Devlet, daha ¢ok, toplumun, gelis-
mesinin belirli bir asamasindaki bir iiriindiir; bu, toplumun, 6nle-
mekte yetersiz bulundugu-uzlasmaz-karsithklar bi¢iminde béliindii-
giinden, kendi kendisiyle ¢6ziilmez bir ¢eliski i¢ine girdiginin itira-
fidir, Ama, karsitlarin, karsit iktisadi ¢ikarlara sahip simflarin, ken-
dilerini ve toplumu kisir bir savasin iginde eritip bitirmemeleri igin,
goriiniiste toplumun iistiinde yer alan ¢atismayi hafifletmesi,
‘‘/diizen’’ simirlan i¢inde tutmasi gereken bir gii¢ gereksinmesi ken-
dini kabul ettirir; iste toplumdan dogan, ama onun iistiinde yer alan
ve gitgide ona yabancilasan bu giig, devlettir.

Devlet, eski gentilice orgiitlenmeye gore, ilkin, uyruklarinin top-
raga gore dagilmasiyla belirlenir. Gérdiigiimiiz gibi, kan iliskileriyle
kurulmus ve devam ettirilmis bulunan eski gentilice birlikler, bii-
yiik 6lgiide iiyelerinin belli bir topraga bagh olmalarim gerektirdik-
leri halde, bu baglar uzun zamandan beri ¢6ziiliip yokolduklar igin,
yetersiz bir hale gelmislerdi. Toprak oldugu yerde duruyordu, ama
insanlar hareketli duruma gelmislerdi. Bu durumda, topragin bél-
gelere gére boliiniisii hareket noktasi olarak alindi ve yurttastar gens
ve asiret ayrimi yapilmaksizin, nerde yerlesmislerse orda, kamusal
hak ve gorevlerini yerine getirmeye birakildi. Devlet uyruklarinin,
ait olduklan yere gére bu 6rgiitlenmesi, biitiin devletlerde ortak ve
gecerlidir. Bundan dolay: bize dogal gériiniir; ama, bu Orgiitlen-
menin kan baglarina gore eski drgiitlenme yerine gegebilmesinden
6nce, Atina ve Roma’da, ne kadar sert ve uzun bogusmalarin ge-
rektigini gordiik.

Ikinci olarak, bizzat silahli gii¢ halinde érgiitlenen halkla ar-

* Gensin igyiizil 0zerine hig degilse yaklagik bir fikir sahibi olan ilk tarihci, Niebuhr oldu;
o, bunu —elestirmeden yaydig hatalarla birlikte— Dithmarschen'li” aileler uzerindeki bilgisine-
borgludur. [Engels’in notu.]
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tik dogrudan dogruyaaym sey olmayan bir kamu giiciiniin kurulu-
su gelir. Bu 6zel kamu giicii zorunludur; ¢iinkii simflara béliinme-
den sonra, halkin 6ézerk bir silahh 6érgiitlenmesi olanaksiz duruma
gelmistir. Koleler de niifusa dahil bulunuyorlar; 365.000 kéle kar-
sisinda, 90.000 Atina yurttasi, ancak ayricalikh bir sinif olusturur.
Atina demokrasisinin halk ordusu, boyunduruk altinda tuttugu ké-
lelere kars, aristokratik bir kamu giiciiydii; ama, yurttaslara da s6z-
gecirebilmek i¢in, daha énce anlatmis bulundugumuz gibi, bir jan-
darma kuvveti zorunlu oldu. Bu kamu giicii, her devlette vardir;
yalnizca silahh adamlardan degil, ama maddi eklentilerden de, gen-
tilice toplumun bilmedigi hapisaneler ve her tiirlii ceza kurumlarin-
dan da bilesir. Bu gii¢, simif karsithklarinin heniiz gelismemis bu-
lundugu toplumlarda ve iicra bolgelerde, hemen hemen yok dene-
cek derecede 6nemsiz olabilir; Amerika Birlesik Devletleri’nde ba-
zan ve baz yerlerde oldugu gibi. Ama, devlet i¢indeki simif ¢eligki-
leri belirginlestigi ve sinirdas devletler daha biiyiik ve daha kalaba-
lik bir duruma geldigi 6l¢iide, onun da giicii artirlhir; — daha ¢ok,
sif savasimlar ve fetih rekabetinin, kamu giiciinii, biitiin.toplu-
mu, hatta devleti yutmakla tehdit edecek derecede artirmis bulun-
dugu bugiinkii Avrupa’miz1 diisiinelim.

Bu kamu-giiciinii yasatmak i¢in, devletin yurttaglarimin katki-
da bulunmas: gerekir — vergiler. Bu vergiler, gentilice toplumda
hi¢ bilinmeyen seylerdi. Ama bugiin vergiler iizerinde enine boyu-
na konusabiliyoruz. Uygarligin ilerlemeleri ile, artik onlar da yet-
mez; devlet, gelecek iizerine polige ¢eker, 6diing paralar alir, —
deviet borg¢lari. Yash Avrupa, bu nokta iizerinde de, nereye kadar
gidilecegini bilir.

Kamu giiciinii ve vergileri 6detmek hakkim kullanan gorevli-
ler, toplumun organlar olarak, toplumun iizerinde yer alirlar. Gen-
tilice orgiitlenme organlarina goésterilen icten gelme sayg, gérevli-
lere kars: da bu saygimun gosterildigini varsaysak bile, onlara yet-
mez; topluma yabancilasan bir giiciin dayanaklan olarak, onlarin
otoritesini, onlara bir kutsallik ve 6zel bir dokunulmazlhk kazandi-
ran olaganiistii yasalarla, saglama baglamak gerekir. Uygar devle-
tin en bayag polis memuru, gentilice toplumdaki biitiin organiz-
malarin birarada sahip olduklarindan ¢ok “‘otorite’’ sahibidir; ama
en giiclii prens, en biiyiik devlet adami, ya da uygarligin ea biiyiik

. asker1 sefi, en kiigiik gentilice sefin mazhar oldugu i¢ten gelme ve
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sozgotiirmez saygly1 kiskanabilir. Bunun béyle olusu, [bunlardan
—¢.] birinin toplumun bagrinda yasarken, 6biiriiniin, toplumun di-
sinda ve iistiinde [olan —¢.] bir seyi temsil etme durumunda bu-
lunmasindandar.

Devlet, sinif karsitliklarini frenleme gereksinmesinden dogdu-
guna, ama ayn1 zamanda, bu simiflarin ¢atismas ortasinda dogdu-
guna gore, kural olarak en giiglii simfin, iktisadi bakimdan egemen
olan, ve bunun sayesinde, siyasal bakimdan da egemen simif duru-
muna gelen ve bdylece ezilen sinif1 boyunduruk altinda tutmak ve
sémiirmek icin yeni araglar kazanan simifin devletidir. Iste bundan
otiiriidiir ki, antik devlet, her seyden 6nce, koleleri boyunduruk al-
tinda tutmak igin, kole sahiplerinin devletiydi: tipki feodal devle-
tin, serf ve angaryaci kdyliileri boyunduruk altinda tutmak igin soy-
lularin organi, ve modern temsili devletin de iicretli emegin serma-
ye tarafindan sOmiiriilmesi aleti olmasi gibi. Bununla birlikte, is-
tisnai olarak savasim durumundaki siniflarin denge tutmaya ¢ok
yaklastiklan 6yle baz1 dénemler olur ki, devlet giicii sbzde-araci ola-
rak, bir zaman igin, bu siniflara karsi belirli bir bagimsizlik duru-
munu korur. 17. ve 18. yiizyill mutlak kralliklar1 soyluluk ile burju-
vazi arasindaki dengeyi boyle kurdu; birinci, ve 6zellikle ikinci Fran-
siz Iimparatorlugu’nun proletaryaya karsi burjuvaziyi, burjuvaziye
kars1 da proletaryay: kullanan Bonapartgiligi, bu simiflar kargisin-
daki bagimsiz durumunu béyle korudu. Bu konuda, egemen olan-
larla baski altinda tutulanlarin ayni derecede komik bir figiir olus-
turduklan yeni érnek, Bismarck ulusunun yeni Alman imparator-
lugudur: burada, terazinin bir kefesine kapitalistler, bir kefesine de
emekgiler konmus ve ikisinin sirtindan da, ahlaksiz Prusyal top-
rak agalarina ¢ikar saglanmigtir.

Tarihin tanidig1 devletlerin ¢cogunda, yurttaglara verilen hak-
lar, ayrica servetlerine gére degismislerdir; bu olgu, devletin, miilk-
siiz sinifa karsi korunmak igin, bir miilk sahibi sinif 6rgiitii oldu-
gunu agikca gosterir. Atina ve Roma’da, servete gére kurulmus si-
niflar i¢in, daha o zaman, durum buydu. Siyasal giiciin, toprak miil-
kiyetine gore, hiyerarsik olarak diizenledigi ortacag devletinde du-
rum buydu. Modern temsili devletlerde, segimlere katilabilmek i¢in
belirli bir vergi 6denmesinde (cens electoral) de durum budur. Bu-
nunla birlikte, servet ayriminin bu siyasal kabulii, hi¢ de isin 6zii
degildir. Tersine, bu, devletin gelismesinde asag: bir dereceyi gos-
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terir. Modern toplumsal kosullarimiz i¢inde gitgide kaginilmaz bir
zorunluluk durumuna gelen, ve proletarya ile burjuvaai arasindaki
son-kesin savasin, ancak kendi ¢ercevesinde sonuna kadar gotiirii-
lebilecegi devlet bi¢imi olan demokratik cumhuriyet, [bu —¢.] en
yiiksek deviet bigimi, servet ayrimlarini artik resmen tanimaz. Zen-
ginlik, demokratik cumhuriyette, giiciinii, dolayli, ama o kadar da
giivenli bir bigcimde gosterir. Bir yandan, Amerika’nin klasik bir 6r-
nek sundugu, memurlarin diipediiz riisvet yemesi, 6biir yandan, hii-
kiimetle borsa arasindaki ittifak bi¢imi altinda; bu ittifak, devlet
borglari ne kadar ¢ok artar, ve hisse senetli sirketler, yalmzca ulagtir-
may1 degil, iiretimin kendisini de ellerinde ne kadar ¢ok toplar ve
boylece borsada ne kadar merkezi bir durum kazanirlarsa, o kadar
kolay gergeklesir. Amerika disinda, bunun ¢arpici bir 6rnegini yép-
yeni Fransiz Cumhuriyeti verir, ve namuslu Isvigre de, bu alanda
geride kalmaz. Ama, Ingiltere bir yana, genel oy hakkinin, Bismarck
ya da Belichréder’den34 hangisinin daha yiiksek bir duruma yiik-
selttigi belli olmayan yeni Alman Imparatorlugu, hiikiimetle borsa
arasindaki bu kardesce ittifak i¢in, demokratik bir cumhuriyetin [hig
de —¢.] zorunlu olmadigin1 kamtlar. Ve kisacasi, miilk sahibi si-
nif, dogrudan dogruya, biitiin yurttaslara taninan genel oy hakki
araciyla hiikiim siirer. Ezilen sinif, yani gercekte proletarya, kendi
kendini kurtarmak i¢in yeteri kadar olgunlasmadikc¢a, ¢ogunlukla,
varolan toplumsal rejimi, olanakl tek rejim olarak diisiinecek, ve
siyasal bakimdan séylemek gerekirse, kapitalist simifin kuyrugunu,
onun asiri sol kanadini olusturacaktir. Ama, kendi kendini kurtar-
makta daha yetenekli bir duruma geldigi 6l¢iide, proletarya, ayr
bir parti olusturur, ve kapitalistlerin temsilcilerini degil, kendi 6z
temsilcilerini seger. Oyleyse, genel oy hakki, isci sinifinin olgunlu-
gunu Glgmeyi saglayan gostergedir. Bugiinkii devlet i¢inde bundan
daha ¢ok hic¢bir sey olamaz ve hi¢bir zaman da olamayacaktir; ama
bu kadari da yeter. Genel oy hakki termometresinin, emekgiler igin
kaynama noktasini géster ecegi giin, onlar da, kapitalistler gibi, ne
yapmalar gerekiyorsa onu yapacaklardir.

Demek ki, devlet diisiinillemeyecek bir zamandan beri varo-
lan bir sey degildir.1slerini onsuz géren, hicbir devlet ve devlet gii-
cii fikri bulunmayan toplumlar olmustur. Toplumun siniflara bo-
liinmesine zorunlu olarak bagh bulunan belirli bir iktisadi gelisme
asamasinda, bu béliinme, devleti bir zorunluluk durumuna getir-
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di. Simdi, iiretimde, bu simflarin varhiginin yalmzca bir zorunlu-
luk olmaktan ¢ikmakla kalmayip, iiretim i¢in gercek bir engel ol-
dugu bir gelisme asamasina hizh adimlarla yaklasiyoruz. Bu sinif-
lar, vaktiyle ne kadar kagimilmaz bir bigcimde ortaya ¢iktilarsa, o
kadar kacinilmaz bir bi¢imde ortadan kalkacaklardir. Onlarla bir-
likte, devlet de kacimlmaz bir bicimde yok olur.

Ureticilerin dzgiir ve esitci bir birlik temeli iizerinde iiretimi ye-
niden diizenleyecek olan toplum, biitiin devlet makinesini bundan
boyle kendine layik olan yere, bir kenara atacaktir; asar-1 atika mii-
zesine, c¢ikrik ve tung¢ baltanin yanina.

*

Oyleyse, buraya kadar yaptigimiz agiklamaya gore, uygarlik,
isboliimii, isbSliimii sonucu bireyler arasinda ortaya ¢ikan degisim,
ve bu iki olguyu kapsayan meta iiretiminin tam olarak geliserek,
daha 6nceki toplumu altiist ettikleri toplumsal gelisme asamasidir.

Toplumun ge¢cmis biitiin asamalarinda, iiretim, her seyden 6n-
ce, ortaklasa bir iiretimdi; tipki titkketimin de, az¢ok genis komii-

_nist topluluklar iginde, iiriinlerin dogrudan dogruya iilesimiyle ya-

pilmus oldugu gibi. Bu iiretim ortaklig1 ¢ok dar sinirlar i¢inde yera-
hyordu, ama lireticilerin iiretim siireci ve kendi iiriinleri iizerindeki
egemenliklerini de olanakh kiliyordu. Ureticiler, iiriiniin ne oldu-
gunu bilirler: iiriinii tiiketirler, iiriin ellerinden ¢ikmaz; ve iiretim
bu temel iizerinde yapildikga, iireticilerin denetiminden kurtulamaz;
uygarlikta hep ve kaginilmaz bir bi¢gimde oldugu gibi, iireticilerin
kargisina yabanci giigler umacasini ¢ikartamaz.

Ama, isb6liimii, yavas yavas, bu iiretim siireci i¢ine sizar. Ure-
tim ve sahibolma ortakhiginin kuyusunu kazar, bireysel sahibolma-
y1 egemen kural durumuna yiikseltir ve bdylece, bireyler arasinda-
ki degisimin dogmasimi saglar, — bunun ne bigimde oldugunu, daha
Once inceledik. Yavas yavas, meta iiretimi, egemen bi¢im durumu-
na gelir.

Meta iiretimiyle, iiretim, artik kigisel tiikketim i¢in degil, degi-
sim icin yapilir, iiriinler, zorunlu olarak, el degistirirler. Uretici, de-
gisimde, iiriiniinii elden ¢ikarir; bundan &tiirii, artik onun ne ola-
cagin bilmez. Paranin, ve parayla birlikte, iireticiler arasinda ara-
ct olarak tiiccann ise karismasiyla, degisim siireci daha kansik, iiriin-
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lerin yazgis1 daha belirsiz bir duruma gelir. Tiiccarlarin sayisi ¢ok-
tur, ve onlardan higbiri, 6biiriiniin ne yaptifim1 bilmez. Bundan béy-
le, metalar, yalmzca elden ele gegmekle kalmazlar pazardan paza-
ra da gégerler; iireticilerin, iiretimin biitiinii iizerinde, kendi yasa-
ma alanlannda yitirmis bulunduklan egemenlig;, tiiccarlar elde ede-
medi. Uriinler ve iiretim raslantiya birakilda.

Ama raslanti, bir biitiiniin kutuplarindan yalmzca biridir; bu
biitiiniin 6biir kutbuna zorunluluk denir. Raslantimn hiikiim siirer
gibi goriindiigii dogada, her 6zel alanda, bu raslanti i¢inde kendini
kabul ettiren ickin zorunluluk ve i¢sel yasayi, uzun siireden beri ta-
mtlamis bulunuyoruz. [Ve doga i¢in dogru-olan sey, toplum igin
daha az dogrw degildir]” Bir toplumsal ¢alisim, bir dizi toplumsal
olgu, insanlarin bilingli denetiminden ne kadar kurtulur ve onlar
ne kadar asarsa, o kadar rastlantiya baghymis gibi goériiniir, ve bu
olgularin kendilerine 6zgii i¢sel yasalari, bu raslanti i¢inde, kendi-
lerini o kadar dogal bir zorunluluk gibi kabul ettirirler. Meta iireti-
mi ve meta degisimindeki raslantilar1 da, benzer yasalar yonetir; bu
yasalar, tek tek iiretici ve degisimcilerin karsisinda, ilk anda bilin-
meyen ve Ozliikkleri adamakilh incelenip, derinligine anlasilmasi ge-
reken yabanc giigler olarak dikilirler. Meta iiretiminin bu iktisadi
yasalari, bu iiretim bi¢iminin ¢esitli gelisme derecelerine gére degi-
sirler; ama, biitiin uygarhk dénemi, biitiinii ile, bu yasalara bagim-
i bulunur. Ve giiniimiizde de, iiriin, iireticiye egemendir; giiniimiiz-
de toplam iiretim, ortaklasa hazirlanan bir plana gére degil, kendi-
ni, en sonunda devirli ticari bunahimlarin, firtinalar i¢inde dogal
bir yikim siddetiyle kabul ettiren yasalar tarafindan diizenlenir.

Yukarda, iiretimdeki gelismenin oldukga ilkel bir derecesinde,
insan emek-giiciiniin, iireticilerin yasamasi i¢in gerekli olandan da-
ha ¢ok iiriin saglamak bakimindan yetenekli duruma nasil geldigi-
ni, ve her seyden 6nce, bu gelisme derecesinin, bireyler arasinda is-
boliimii ve degisimin ortaya ¢iktig1 gelisme derecesiyle nasilayni sey
oldugunu gérmiistiitk. Su biiyiik ‘‘hakikat’’i bulgulamak i¢in pek
uzun bir zaman gerekmedi: Insan da bir meta olabilir; eger insan,
kole durumuna getirilirse, insan giicii, degisimi ve'somiiriilmesi ola-
nakh bir sey olur. insanlar daha degisim baslar baslamaz, bizzat
kendileri de degistirilebilir oldular. Insanlar bunu istesin istemesin,

* Birinci Baskida: toplumda da durum aymdir. —Ed.
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aktif, pasif durumuna geldi.

Toplumun, bir sémiiren, ve bir de sémiiriilen sinif bi¢iminde-
ki ilk biiyiik boliiniisii, en yiiksek gelismesine uygarhk ¢aginda eri-
sen kolelikle birlikte meydana geldi. Bu béliiniis, biitiin uygarhk
doénemi boyunca, siiriip gitti. Kolelik, ilk sémiirii bi¢imidir, antik
diinyaya 6zgii bir bi¢imdir; onun yerine, ortacagda servaj (toprak-
bentlik), modern zamanlarda da, iicretlilik (salariat) gecer. Bunlar,
uygarhgin ii¢ biiyiik ¢agim belirleyen, ii¢ biiyiik kélelik (servitude)
bi¢imidir; kolelik, énce agik, ve sonra da az gizli, uygarhgn biitiin
devirlerinde varhgm siirdiiriir. )

Uygarhgin kendisiyle birlikte basladig ticari iiretim asamasi,
iktisadi bakimdan: 1° paramn, ve parayla birlikte, para-sermaye,
faiz ve tefeciligin; 2° iireticiler arasinda araci sinif olarak tiiccarla-
rnn; 3° 6zel toprak miilkiyeti ve ipotegin; ve 4° iiretimin egemen
bicimi olarak kéle ¢ahismasinin, [sahneye —¢.] girisiyle belirlenir.
Uygarhga karsilik diisen ve uygarlkla birlikte kesin olarak kuru-
lan aile bigimi, tek-eslilik, [yani —¢.] erkegin kadin iizerinde iis-
tiinliigii ve toplumun iktisadi birimi olarak kari-koca ailesidir. Uy-
gar toplumun &zeti, biitiin tipik dénemler i¢inde yalmzca egemen
sinifin devleti olan, ve her zaman, her seyden 6nce, ezilen, sémii-
riilen sinif1 bagimhlik (sujétion) i¢inde tutmaya yénelik bir makine
olarak kalan, devlettir. Uygarlik i¢in, aym bi¢imde, belirleyici olan
iki sey de, bir yandan, biitiin toplumsal isb6liimiiniin temeli olarak,
kent ile koy arasindaki karsithgin artisy; 6biir yandan, miilk sahi-
bine, hatta 6ldiikten sonra bile mallarim istedigi gibi kullanma ola-
nag veren vasiyatnamelerin ortaya cikisidir. ilk¢ag gentilice orgiit-
lenmesine aykiri1 olan bu kurum, Solon ¢agma kadar, Atina’da bi-
linmiyordu; Roma’da erkenden kabul edildi, ama hangi ¢agda ol-
dugunu bilmiyoruz: * Almanlarda, namuslu Almanin mirasim ki-

* Laselle’m Miiktesep Haklar Sistemi (Le systéme des droits acquis), 6z bakimdan, Roma
vasiyetnamesinin, bizzat Roma kadar eski oldugu savi ¢evresinde donenir [ikinci kismindal; [ona
gore —¢.] Roma tarihinde ‘‘vasiyetnamesiz bir ¢ag’’ asla olmamistir; daha dogrusu vasiyetna-
me, Roma ¢agindan 6nce dlillere tapma dininde (culte des morts) dogmustur. Laselle, eski he-
gelci tarikattan olmak sifatiyla, hukuksal Roma hitkiimlerini, Romahlarin toplumsal kosulla-
rindan degil, iradenin “‘spekiilatif kavramlarindan’’ ¢ikartiyor; bu da, onu, tarihe karsi olan
bu savi ileri sirmeye gotiiriiyor. Aym spekiilatif kavrama dayanarak, Roma miras1 sorununda,
mallann intikalinin ikinci bir sey oldugunu ileri siiren bir kitapta, boyle bir savas agilamaz. La-
selle, Roma hukukgularinin, ¢zellikle bunlardan ¢ok eski ¢aglarda yasamig olanlarin kuruntu-
larnna yalmizca inanimakla kalmaz; onlardan da ileri gider. [Engels’in notu.)
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liseye kolayca birakabilmesi i¢in,vasiyet kurumunu sokaniar, rahip-
ler olmustur.

Bu orgiitlenmeyi temel olarak alan uygarlik, eski gentilice top-
lumun [yapmaya —g¢.] higbir zaman yetenekli oltiadig1 ¢ok seyler
yaptl.. Ama bunlari, insandaki en igreng icgiidii ve tutkular hare-
kete getirerek, ve bu igreng i¢giidii ve tutkulari, insanin biitiin 6biir
yetenekleri zararina gelistirerek yapti. Uygarhigin ruhu, ilk gliniin-
den giiniimiize kadar, yalinkat bir aggézliiliik oldu; onun tek eregi,
zenginlik, gene zenginlik, ve hep zenginliktir; ama toplumun zen-
ginligi degil, su bayagi bireyin zenginligi. Eger raslanti sonucu, bi-
limin artan gelismesi, ve cesitli donemlerde, sanatin en gézkamas-
tiric1 ¢aglari, uygarlk iginde goriildiiyse, bunun tek nedeni, bilim
ve sanat olmaksizin, zamanimiz zenginliklerinin tamamen elde edil-
mesinin olanakli olmamasidir.

Uygarhigin temeli, bir simifin bir baska sinif tarafindan somii-
riillmesi oldugundan, biitiin gelisme, siirekli bir ¢elisme iginde olu-
sur. Uretimdeki her ilerleme, ayn1 zamanda, ezilen sinifin, yani bii-
yiik ¢ogunlugun durumunda bir gerileme belirtisidir. Kimileri igin
bir iyilik olan sey, baskalar icin kesenkes bir kotiiliiktiir; siniflar-
dan birindeki her yeni kurtulus, 6biir sinif igin yeni bir baskidir.
Sonuglar: bugiin herkesge bilinen makineli iiretimin ortaya ¢ikisi,
bunun en ¢arpic1 kanitim verir. Ve, gérdiigiimiiz gibi, haklarla 6dev-
ler arasindaki ayrim, Barbarlarda heniiz belli-belirsiz oldugu hal-
de, uygarlik, siniflardan birine hemen hemen biitiin haklari, 6bii-
riine ise, tersine, hemen hemen biitiin 6devleri vererek, ikisi arasin-
da varolan ayrim ve karsithigi, hatta en yeteneksiz birine bile agik-
ca gosterir.

Ama olmasi gereken bu degildir. Egemen sinif igin iyi olan sey,
egemen sinifin kendisiyle 6zdeslestigi biitiin toplum igin de iyi ol-
maldir. Oyleyse, uygarlk ilerledikce, kaginilmaz bir sonug olarak
meydana getirdigi kotiiliikleri, iyilikseverlik ortiisiiyle ortmek, tel-
leyip pullamak, ya da yadsimak, uzun séziin kisasi, ne ge¢mis top-
lum bigimlerinde, hatta ne de uygarhigin ilk asamalarinda bilinen
damsikh bir ikiyiizliiliige biiriinmek zorundadir; bu ikiyiizliiliik, en
agir1 derecesini, son olarak, su olumlamada bulur: Ezilen sinif, i§-
verenler sinif1 tarafindan, yalmzca sémiiriilen simif yararina s6mii-
riillmektedir; eger somiiriilen sinif bundan hoslanmaz ve hatta di-
renmeye dek de giderse, velinimetlerine, somiiriiciilerine karsi, nan-

182



korliiklerin en katmerlisi olur bu.*
Ve bitirmek i¢in, iste Morgan’in uygarhk iizerindeki diisiincesi:
““Uygarhgin dogusundan beri, servet artisi o kadar biiyiik, ser-
vet bicimleri o kadar ¢esitli uygulamasi o kadar genis, ve miilk sa-
hipleri yararina ydnetimi o kadar becerikli oldu ki, bu servet, halk
karsistnda, gemlenmesi olanaksiz bir gii¢ haline geldi. Insan akl,
kendi 6z tiiretimi 6niinde, saskin ve eli-kolu bagh duruyor. Ama
gene de, insan aklinin, servete egemen olmak igin yeter derecede
giiclii olacagi, devlet ve devletge korunan miilkiyet iliskilerini oldu-
gu kadar, miilk sahiplerinin haklarnin sinirlarim da saptayacag za-
man gelecek. Toplum ¢ikarlari, 6zel ¢ikarlardan kesenkes daha
6nemlidir, ve bunlann adil ve uyumlu bir iliski icine konmalar ge-
rekir. Eger ilerleme, gecmisin yasas: olmus oldugu gibi, gelecegin
de yasasi kalacaksa, aleldde servet avciligi, insanhgin degismez alin-
“yazis1 degildir. Uygarhk sabahindan beri gegen zaman, insanhgm
gecmis varhiginin ¢ok kiigiik bir par¢asindan, insanlifin 6niinde olan
zamanin ¢ok kiigiikk bir par¢asindan baska bir sey degildir. Toplu-
mun yikilmasi, tek amacin zenginlik oldugu bir tarih déneminin so-
nu olarak, tehdit edici bir bigimde dniimiizde dikiliyor; ¢iinkii boy-
le bir dénem, kendi yikilis 8gelerini, kendi i¢inde saklar. Yonetim-
de demokrasi, toplumda kardeslik, haklarda esitlik, genel egitim,
toplumun gelecekteki yiiksek asamasinin -baslangicimi gosterecek-
ler; deney, akil ve bilim, durmadan buna ¢ahsiyor. Bu, antik gens-
lerdeki ozgiirliik, esitlik ve kardesligin, yeniden —ama iistiin bir bi-
¢im altinda— canlamisi olacak.’’ (Morgan, Ancient Society, s. 552).

* Onceleri, Charles Fourier’in yapitlarinda daginik bir halde bulunan, uygarhgn o parlak
elestirisine, Morgan’in ve benim elestirilerimiz yaninda yer vermek niyetinde idim. Ne vazik ki,
[bunun igin —¢.) vaktim yok. Yalmzca [su kadarim —¢.) belirtecegim ki, daha 6nce Fourier’-
de, tek-eslilik ve toprak millkiyeti, uygarhigin bellibash belirleyici 6zellikleri olarak kabul edilir-
ler, ve Fourier uygarhgs, zenginlerin yoksullara kars) savas: olarak adlandirir. Aym tarzda bi-
tiin kusurlu, [yani —¢.} uzlagmaz karsitliklar iginde par¢alanmis toplumlarda, kari-koca ailele-
rinin (‘“‘bagimsiz aileler’’), iktisad? birimler olduklar [bi¢imindeki —¢.] o derin gértste, daha
once, onda vardir.
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EK

GRUP HALINDE EVLILiK UZERINE
YENI BULGULANMIS BiR OLGU®

GRUP halinde evliligin, baz1 rasyonalist etnograflarda bir sii-
reden beri moda olan yadsinmas: karsisinda, Moskova’da yayim-
lanan, eski takvime gore 14 Ekim 1829 tarihli Ruskiye Vedomosti’-
den ¢evirdigim asagidaki raporu okumak ilging olacaktir. Bu ra-
porda yalmzca grup halinde evliligin, yani bir dizi erkek ile bir dizi
kadin arasinda karsilikhi cinsel iliski hakkinin degil, ama bu evlili-
gin Havai adalarindaki punaluen (ortaklasa) evlilige, yani grup ha-
linde evliligin en gelismis ve en klasik evresine ¢ok yakin bir bi¢imi-
nin de gegerlikte bulundugu saptamyor. Punaluen aile tipi, bir dizi
anabir ya da daha uzak kiz kardes ile evlenmis bulunan bir dizi (ana-
bir ya da daha uzak) erkek kardesten bilesirken, burada, Sahalin
adasinda, bir erkegin, erkek kardeslerinin biitiin karilar ve karisi-
nin biitiin kizkardesleri ile evlenmis bulundugunu goriiyoruz ki, bu
durum, kadin agisindan, kadinin, kocasinin erkek kardesleri ve kiz
kardeslerinin kocalari ile 6zgiirce cinsel iliskilerde bulunma hakki-

* Neue Zeit, X1. yil, 1892-1893, c.I, n° 12, s. 373 - 375 i¢inde yayimtanmisur. —Ed.
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na sahip oldugu anlamina gelir. Punaluen evliligin klasik bi¢imi ile
olan tek ayrim, buna gore, kocanin erkek kardesleri ile kiz kardes-
lerinin kocalarinin zorunlu olarak aym kisiler olmamalaridir.

Ayrica burada, benim, Ailenin Kékeni’nde (4.baski, s. 28-29)*
yazdigim seyin dogrulanmis olacagini da belirtelim: Grup halinde
evlilik, bizim darkafal burjuvanin genelevlerde beslenmis imgele-

‘me yetisinin ona diisiindiirdiigii seye hi¢ benzemez; grup halinde
evlilik esleri, onun gizlice yasadig1 bozuk yasam agik¢a siirdiirmez-
ler, ama bu evlilik bigcimi, —hi¢ degilse bugiin bile goriilebilen
orneklerinde—, biraz daha gevsek bir iki-bash-evlilik ya da ¢ok-
eslilikten, bir dizi durumda, pratik olarak, baska yerde sert bir bi-
cimde cezalandirilan cinsel iliskilere, burada tore tarafindan izin ve-
rilmesi olgusu ile ayrilir. Bu haklarin pratik uygulamasinin giderek
yokolusu, seyrekliginin de dogruladig: gibi, yalnizca bu evlilik bi-
¢iminin ortadan kalkma yolunda oldugunu tanmitlar.

Ote yandan, asagiyukar1 ayn gelisme diizeyinde bulunan ilkel
halklarin toplumsal kurumlarimn, ana gizgileri bakimindan ne ka-
dar benzer, hatta 6zdes olduklarini bir kez daha gésterdigi igin, tiim
betimleme ilgingtir. Burada Sahalin Mangolsular iizerine s6ylenen-
lerin biiyiik boliimii, Hindistan Dravid asiretlerine, bulunduklar:
siralardaki Okyanusya adalilarina, Amerikan kizilderililerine uygu-
lanabilir. iste rapor:

‘““Moskova Bilim Dostlar1 Dernegi insanbilim béliimiinde, N.A.
Yanquk, 10 ekim (yeni takvimde 22 Ekim) tarihli oturumda, Stern-
berg’in, Sahalin adasinin, yabamil kiiltiire] asamada bulunan pek
taninmamis bir asireti olan Giliyaklar iizerine ilging bir tebligini oku-
du. Giliyaklar ne tarim bilirler, ne de ¢6mlekgilik; bashca avciik
ve balik¢ilikla geginirler; suyu, igine kizgin taslar atarak, tahta tek-
nelerde isitirlar, v.b.. Aile ve gens kurumlar 6zellikle ilgingtir. Gili-
yak, yalnizca kendi babasina degil, ama babasmin.biitiin erkek kar-
deslerine de baba der; annesinin kiz kardeslerini oldugu gibi, baba-
sinin bu erkek kardeslerinin karilarini da, anne diye ¢agirir; biitiin
bu ‘“baba’’larin ve biitiin bu ‘‘anne’’lerin ¢ocuklarini da, kendi er-
kek ve kiz kardesleri bilir. Bu adlandirma, bilindigi gibi, irokualar
ve Obiir Kuzey Amerika yerli asiretleri ile, baz1 Hindistan asiretle-
rinde de boyledir. Ama biitiin bu halklarda, bu adlandirma, uzun

* Bu kitabin 32. sayfasina bakimz. —¢.
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siireden beri, artik gergek iligkilere uygun diismedigi halde, Gilik-
yalarda, bugiin de gegerli bir durumu belirlemeye yarar. Bugiin de,
her Gilikya erkegi, erkek kardeslerinin karilari ile karisinin kiz kar-
desleri iizerinde kocalik hakkina sahiptir: herhalde, bu haklarin kul-
lanilmasi yasak bir sey olarak goriillmez. Gens temeli iizerinde grup
halinde evliligin bu kalintilari, iyi bilinen ve yiizyilimizin ilk yari-
sinda Sandwich adalarinda hila varlhigim siirdiirmekte olan ortak-
lasa evliligi ammsatirlar. Bu ailesel ve gentilice iliskiler bigimi, Gi-
liyaklardaki tiim gentilice diizen ve toplumsal Orgiitiin temelini
olusturur. '

“Bir Giliyak erkeginin gensi, babasmin tiim —yakmin ya da
uzak, gercek ya da itibari— erkek kardesleri, bunlarin babalar: ve
anneleri (?), kendi erkek kardeslerinin ¢ocuklar1 ve kendi 6z ¢ocuk-
larindan bilesir. Bu bigimde kurulmus bir gensin bir dolu iiye icere-
bilecegi kolay anlasilir. Gens i¢indeki yasam, su ilkelere gore olu-
sur: Gens i¢inde evlenme, kesinlikle yasaktir. Bir Giliyak erkeginin
dul karisi, gens karari ile, 6lenin gergek ya da itibari erkek kardeg-
lerinden birine geger. Gens, ¢alisma yetenegini yitiren tiim iiyeleri-
nin bakimim kendi iistiine alir. Bir Giliyak, raporun yazanna: ‘‘Biz-
de yoksul yoktur’’ der; “‘gii¢ duruma diisen herkes, sal (gens) tara-
findan beslenir.”’ Ote yandan, gens iiyeleri, dinsel téren ve bayram-
lar ortakligi, ortak bir sinlik vb. araciyla birlesmis bulunurlar.

‘“Gens, iiyelerinin herbirine, kendi iiyesi olmayan kimselerin
saldirilarina kars1 yasam ve giivenlik giivencesi verir; kan davasi bir
cezalandirma araci sayihr, ama bununla birlikte, uygulanmasi, Rus
egemenligi altinda son derece azalmistir. Kadinlar gentilice kan da-
vasindan tamamen distalanmislardir. Bazi ¢ok seyrek, yahtik du-
rumlarda, gens 6biir genslerden de iiye alir. Genel kural, servetin
gens disina ¢ikmasim ister; bu bakima, Giliyaklarda, Oniki Lev-
ha’nin iinlii buyrugu harfi harfine hiikiim siirer: Si suos heredes
non habet, gentiles familiam habento —, eger kendi mirasgis1 yok-
sa, mirasi gens iiyelerine kalacaktir. Gens katilmaksizin, Giliyakin
yasammda hi¢cbir 6nemli olay olmaz. Daha o kadar uzak olmayan
bir zamana, bir ya da iki kusak 6ncesine kadar, gens iiyelerinin en
yaslisi, toplulugun baskani, gensin “staroste’’u idi; giiniimiizde, gens
duayeninin rolii, hemen salt dinsel térenlerin yénetimi ile sinirla-
nir. Gensler, ¢cogu kez birbirinden ¢ok uzak yerlere dagilmislardir,
ama ayriliklarina karsin, gens iiyeleri birbirlerini ammsamaya, bir-
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birlerine konukseverlik gostermeye, karsihikli yardimlagsma ve ko-
rumaya vb. devam ederler. Cok biiyiik bir zorunluluk olmadik¢a,
Giliyak erkegi higbir zaman kendi gensinin iiyelerini, kendi gensi-
‘nin sinlerini (kabirlerini) birakmaz. Gentilice diizen, Giliyaklarin
tiim tinsel yasamina, térelerine, kurumlarina ¢ok belirgin bir dam-
ga basmistir. Her seyi ortaklasa konusma aliskanhigi, durmadan gens
tiyelerinin ¢ikarlarina ¢alisma zorunlulugu, kan davasi dayanisma-
s1, biiyiik deri ¢adirlarda on ya da daha ¢ok kisi birlikte oturma
yiikiimliiliikk ve aliskanhigl, bir baska deyisle, deyim yerindeyse hep
halkin arasinda olma yiikiimliiliik ve alisgkanlig, biitiin bunlar Gi-
liyaka toplumcul, ag¢ik yiirekli bir nitelik kazandirmistir. Giliyak son
derece konukseverdir, konuklar agirlamaktan hoslanir. Giizel ko-
nukseverlik toresi, kendini gii¢ zamanlarda ¢ok parlak bir bigimde
gosterir. Bir yikim yilinda Giliyak, evinde ne kendisi, ne de kopek-
leri i¢in yiyecek higbir seyi bulunmadig1 zaman, sadaka toplamak
icin el agmaz; ¢ekinmeksizin, konukluga gider, ve onu, ¢ogu kez
hayli uzun zaman beslerler.

‘‘Sahalin adasindaki Giliyaklarda, deyim yerindeyse, kisisel ¢t-
kar gozeten suglar islenmez. Giliyak, hazinelerini, hi¢bir zaman ka-
pali bulunmayan bir yedeklikler ambarinda saklar. Giliyak, yiiz-
karasi karsisinda dylesine duyarhdir ki, utanilacak bir davranisi or-
taya cikar ¢ikmaz, ormana gider ve kendisini asar. Cinayet ¢ok sey-
rektir ve hemen yalmzca 6fke sonucu iglenir; ama kazang nedeni
ile hi¢cbir zaman insan 6ldiiriilmez. Baskasi ile iliskilerinde, Giliyak
diiriistliik, anlayis ve dogruluk goésterir.

“Cinlilesmis bulunan Mangulara uzun siiren bagimliliklarina
karsin, Amur topraklarinin yurtlandirilmasinin (colonisation) ugur-
suz etkisine karsin, Giliyaklar, ahtak bakimindan, ilkel bir asiretin
tiim erdemlerini korumuslardi. Ama toplumsal diizenlerinin yazgi-
s1 yazilmustir. Bir-iki kusak sonra, kita Giliyaklari tamamen rusla-
sacak ve uygarlifin biitiin iyilikleri ile birlikte, kusurlarin1 da pay-
lasacaklardir. Rus yurtlandirma merkezlerinden az¢ok uzakta bu-
lunan Sahalin Giliyaklar, biraz daha uzun bir siire ar1 durumunda
kalma olanagina sahiptirler. Ama orada bile, Rus yakinhginin et-
kisi kendini duyurmaya baslar. Ticaret i¢in koylere gelirler. Niko-
layevsk’e calismaya giderler, ve bu isten dogdugu topraklara gelen
her Giliyak, is¢inin kentten kendi Rus koyiine getirdigi havanin tip-
kisim getirir. Ustelik, kentteki ¢cahisma, degisken rastlantilan ile, bu
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halklarin ¢ok yalin ve dogal bir nitelik tasiyan iktisadi yasamlar-
nin egemen bir 6zelligi olan o k6kensel esitligi de gitgide ortadan
kaldirir.

‘“Bay Strinberg’in dinsel fikir ve toreler iizerine, hukuksal ku-
rumlar iizerine de ayrintih bilgiler iceren makalesi, Etnografya Der-
gisi’nde (Etnografitcheskoie Obozénié) in extenso* yayimlanacak-
tir.”’

* Bitin olarak, —¢.
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M ARK

NUFUSUN bir yarisimin hala tarim ile gecindigi Almanya gibi
bir iillkede, sosyalist ig¢ilerin, ve onlarin aracihfiyla da kdyliilerin,
kiigiik ya da biiyiik, bugiinkii toprak miilkiyetinin kékeninin ne ol-
dugunu 6grenmeleri gerek. Proleterlerin giiniimiizdeki sefaletini,
borg altinda yasayan kiigiik kdyliilerin kélece yasamini, bir zamanlar
tilm 6zgiir insanlarin gergekten bir “‘yurt’’ olarak, atadan kalma
ve Ozgiir ortak bir miilk olarak gérebildikleri eski toprak miilkiyeti
[Mark. —¢.] ile karsilastirmak gerek. Bu nedenle, Cermanya’nin
eskitoprak diizeni iizerine kisa bir tarihsel tablo ¢iziyorum. Bu dii-
zenden giiniimiizde de baz1 dnemsiz kalintilar goriiliir, ama o, tiim
ortacag boyunca her tiirlii toplumsal 6rgiitlenmeye temel ve 6érnek
hizmetini gérmiistiir; yalmzca Almanya’nin degil, ama Fransa’min
kuzeyinin, ingijtere ve Iskandinavya’nin da tiim kamu yasamim et-
kisi altina almist1. Ve, gene de, 8ylesine unutulabilmistir ki, G.-L.
Maurer, onun gergek' anlamini, ancak daha son zamanlarda yeni-
den bulmusgtur.

Tiim, ya da hemen tiim halklarn ilkel tarihini iki dogal olgu
belirler: Halkin, akrabalik baglan temeli iizerinde 6rgiitlenmesi ve
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topragin ortak miilkiyeti. Almanlarda da bu boyleydi. Asya’dan asi-
retler, akrabaliklar, soylar aracilifiyla orgiitlenmeyi getirmislerdi,
savasgi getelerini —daha Roma ¢aginda— yakin akrabalar her za-
man dirsek dirsege olabilecek bir bicimde kuruyorlardi: Ren’indo-
gusundaki ve Tuna’nin kuzeyindeki yeni topraklarin ele gegirilme-
si de bu orgiitlenme altinda oldu. Yeni oturma yerinde, her asiret,
heves ya da raslantiya gore degil, ama Sezar’in ag¢ik¢a belirttigi gi-
bi, asiret ityelerinin soy yakinligina gore yerlesti. Birbirine sik1 ak-
rabalik baglar ile bagli 6nemlice topluluklara, belli bir sayida aile
kapsayan cesitli soylarin koy koy yerlestikleri belli bir kanton veri-
liyordu. Birgok akraba koy bir yiizliikk (Hundertschaft; eski yukari-
Almanca huntari, eski kuzey dilinde heradh), bir¢ok yiizliikk (Hun-
dertschaften) bir iilke (Gau) olusturuyorlards; iilkelerin [Gau’larda
oturan bireylerin —¢.] timii de, halkin ta kendisi idi. Yerlesim ye-
rinin (localité) sahip ¢cikmadig toprak, yiizligiin kullammina kal-
yordu; gene de artakalan toprak —¢ogu kez ¢ok biiyiik bir toprak
alami— tiim halkin dolaysiz miilkii oluyordu. Isveg’te ortaklasa miil-
kiyetin tiim gesitli derecelerinin iste boylece yanyana yasadigini go-
rityoruz. Her koéyiin kendi ortak topraklar (bys almanningar) var-
di; ayrica her yiizliik (hdrads), her iilke (landc) ve son olarak tiim
halkin temsilcisi niteligi ile bir pay istemis bulunan kral, kendi top-
raklarina sahiptiler; kralin bu payina konungs alménningar denili-
yordu. Ama hepsi, hatta kralhk miilkleri bile, ayrimsiz almdnnin-
gar, ortaklasa miilkler (Allmenden), ortaklasa topraklar olarak ad-
landirihyorlarda.

Ortak topraklarin Isveg’teki eski orgiitlenmesi (belgin sinifla-
malari iginde, bu orgiitlenme daha sonraki bir gelisme asamasina
aittir), her ne kadar Almanya’da hig¢bir zaman bu bi¢im altinda va-
rolmadiysa da, ortadan ¢ok ¢abuk kalkmistir. Hizli niifus artis,
tek tek her kdye verilmis bulunan ¢ok genis topraklar iizerinde, Mar-
k1, yani ana-koy ile birlikte, hak esitligi ya da daha simirhh haklar
temeli iizerinde, bir tek Mark birligi (Markgenossenschaft) olustu-
ran belli bir sayidaki yavru-koyleri meydana getirdi; oyle ki, Al-
manya’da, kaynaklarimiz ne kadar uzaga giderse gitsin, her yerde
az ¢ok biiyiik bir sayidaki koyleri bir tek Mark birligi durumunda
goriiyoruz.” Ama bu birliklerin iizerinde, hi¢ degilse, ilk zamanlar-

* Aynbasimda, Engels bu tiimceye bir ekleme yapar; topluluga ait topraklarin kullamima-
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da, yiizlikk ya da iilkenin daha genis birlikleri de bulunuyorlardi,
ve en sonunda da, ilk olarak tiim halk, halkin dolaysiz miilkiyetine
kalmis topraklari ydnetmek ve kendi topragina baglh Marklarin iist
denetimini yapmak iizere bir tek biiyiikk Mark birligini olustu-
ruyordu.

Frank imparatorlugunun, Ren’in dogusunda kurulmus bulu-
nan Almanya’y: kendine bagladig: giinlere kadar, Mark birliginin,
agirlik merkezi iilke iginde kalmis gibi goriiniir; iilke asil Mark bir-
ligini icinde toplamisa benzer. Ciinkii birgok eski Markin, impara-
torlugun resmi paylasimi sirasinda, tiizel eyaletler bigimi altinda ye-
niden ortaya ¢ikmalan, ancak boyle agiklanabilir. Ama daha az son-
ra, sonra bu eski biiyiik Marklarin par¢alanmasi bashyordu. Gene
de 13. ve 14. yiizyil “‘imparatorluk hukuku’’nda, bir Markin altidan
onikiye kadar kéyii kapsamasi heniiz kabul ediliyordu.

Sezar ¢aginda, Cermenlerin hig degilse biiyiik bir béliimii, 6zel-
likle heniiz sabit konutlara yerlesmemis bulunan Siievler halki, top-
rag1 ortaklasa ekiyordu; bu is, 6biir halklarla andirisma araciyla
kabul edilebilecegi gibi, s6yle oluyordu: Birbirine siki sikiya akra-
ba bulunan belli bir sayidaki aileyi toplayan soylar, kendilerine ve-
rilmis bulunan ve her yil degisen topragi ortaklasa isliyorlardi; tiriin-
leri aileler arasinda bolistiiriiyorlardi. Ama Siievler, ¢agimizin bas-
larinda, yeni konutlarina yerlestirildikleri zaman, bu pratik, kisa
sitrede son buldu. Hi¢ degilse, Tacitus (Sezar’dan 150 yil sonra),
topragin kari-koca aileleri tarafindan islenmesinden bagka bir sey
bilmez. Ama bu ailelere de ekilecek toprak yalnizca bir yil igin ve-
riliyordu; her yil yeni bir dagitim yapiliyor ve paylar degisiyordu.

Bu is nasil oluyordu? Bunu, bugiin, Gehéferschaften denilen
sey araciyla, Mozel kiyilarinda ve Hochwald’da bugiin de gézlem-
leyebiliriz. Orada, tarla olsun, ¢ayirlhk olsun, agilmis topraklarin
tiimi artik her yil degil, ama her iig, alti, dokuz ya da oniki yilda
kiimelendirilir ve topraklarin konum ve niteligine goére, belli bir sa-
yidaki tarlalar ve toprak par¢alan (Gewann) halinde dagitilir. Her
toprak pargasi, yeni bastan uzun ve dar seritler halinde, topluluk
icinde ne kadar hak sahibi varsa o kadar esit paya béliiniir, ve bu
paylar hak sahipleri arasinda adgekme ile dagitilirlar. Oyle ki, her
liyeye, baslangigta, her toprak pargasi, yani her konum ve her nite-

s i¢in bir tek Mark birligi durumunda gorilyoruz diye yazar. —Ed.
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likteki toprak iginde, esit biyiikliikte bir bolgii diisiiyordu. Paylar,
simdi, paylasmalar, satiglar vb. sonucu, esitsiz bir duruma gelmis-
lerdir, ama eski tam pay, hep payin yarnisinin, dortte-birinin, sekizde-
birinin vb. kendisine gore belirlendikleri birimi olusturur. Orman
ve otlak gibi ekilmemis topraklar, ortaklasa bir kullanim igin or-
taklasa miilk olarak kalirlar.

Aymi ilkel kurum, Bavyera Pfalzi’nm, islenineye elverisli top-
raklari sonradan iiyelerin ézel miilkiyeti durumuna gelmis bulunan
Losgiiter’lerinde (adgekme ile dagitilan miilkler), yiizyihmizin bas-
larina kadar varhgm siirdiirmiistii. Gehoferschaften’ler de, bu
yeniden-dagitimlar1 birakmayi, ve ardarda doniip gelen (alternan-
te) miilkii 6zel miilkiyet durumuna doniistiirmeyi, kendi ¢ikarlari-
na buldular. Boylece, bu ortakliklarin eger hepsi degilse ¢ogu, kirk
yildan beri sonmiisler ve orman ve otlaklarin ortak kullanimu ile bir-
likte, kiigiik toprak sahibi koyliilerin bilinen kéyleri durumuna do-
niismiislerdir. \

Bireysel 6zel miilkiyet durumuna déniisen ilk toprak pargasi,
evin iizerine yapildig: arsa oldu. Konut dokunulmazligi, her tiirlii
kisisel 6zgiirliigiin bu dayanagi, gé¢ arabasindan yerlesik koyliiniin
evine (Blockhaus) gecti ve yavas yavas ev ile eklentileri iizerinde tam
miilkiyet hakki durumuna doniistii. Bu, daha Tacitus zamaninda
olmus bitmis bir seydi. Ozgiir Almanin konutu, daha o zamandan,
Marktan distalanmisa benzer ve bundan 6tiirii ‘‘Mark memurlar:’’
icin girilmesi olanaksiz bir yer oldugundan, Markin daha sonraki
yonetmeliklerinde, ve daha 6nce de kismen, halklarin, 5. yiizyildan
8. yiizyila kadarki yasalarinda s6zii edilmis bulundugu gibi, kagak-
lar i¢in giivenli bir sifinak olmusa benzer. Ciinkii konut dokunul-
mazhg, 6zgiir Almanin konutunun 6zel miilkiyet durumuna do-
niisiiniin sonucu degil, ama nedeniydi.

Tacitus’tan doért-bes yiizyil sonra, gesitli halklarin yasalarin-
da, ekilmis topraklarin, eger onlar satis ya da bagka tiirlii bir bi-
rakma araciyla istedigi gibi kullanma hakkina sahip bulunan bireysel
koyliilerin tamamen 6zgiir miilkleri degilseler, atadan gegme olduk-
larini goriiriiz. Bu doniisiimiin nedenleriniirdelemek igin, iki belli-
lige sahip bulunuyoruz.

Her seyden 6nce, Almanya’da, daha baslangigtan beri, toprak-
larin biitiinsel ortaklig ile, daha 6nce betimlenmis bulunan topla-
nik koylerin yanisira, konutlardan baska, topraklarin da ortaklik
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disinda, Mark disinda kaldiklar: ve bireysel koyliilere soydan geg-
me olarak verildikleri kéyler de vardi. Ama yalmzca topragin yapi-
hisinin bu 6nlemi gerekli kildig: yerlerde: Berg’deki gibi dar vadi boy-
larinda, Vestfalya’da oldugu gibi batakliklar arasindaki dar daglik
yamaglarda. Daha sonra da Odenwald’da ve Alp vadilerinin ¢ogun-
da. Oralarda, kdy, giiniimiizde de oldugu gibi, herbiri kendi 6z tar-
lalar ile ¢evrelenmis bulunan daginik bireysel ¢iftliklerden olusu-
yordu; bir tahsis degisikligi pek olanakli'degildi ve Marka yalnizca
ciftlikleri ¢evreleyen ekilmemis toprak kaliyordu. Sonradan, evi ve
eklentilerini, tiglincii bir kisiye birakma araciyla istedigi gibi kullan-
ma hakki 6nem kazaninca, bu tiir ¢iftlik sahipleri bundan yarar sag-
ladilar. Aym yaran elde etme istegi, tarlalar1 ortak miilkiyet altin-
da bulunan birgok kdylerdeki insanlari, devirli yeniden-dagitimlari
uyutmaya, ve bunun sonucu, her iiyenin bireysel paymnin, ayni bi-
¢imde soydan gegme ve birakilabilir bir duruma gelmesine gézyum-
maya gotiirmiise benzer. )

Ama, ikinci olarak, fetih, Cermenleri, topragn yiizyillardan
beri Ozel miilk (ve iistelik sinirsiz Roma miilkiyeti) oldugu Roma
topraklarina gétiiriiyordu; ve orada, boylesine koklesmis bir miil-
kiyet bi¢cimini tamamen ortadan kaldirmak, kiigiik sayilar1 sonu-
cu, salgincilar i¢in olanakl degildi. Tarla ve ¢ayirliklarin soydan
geeme Ozel miilkiyeti ile Roma hukuku arasindaki bag, hi¢ degilse
eski Roma topraklar iizerinde, islenmeye elverisli topraklarin gii-
niimiize kadar dayanmis ortak miilkiyet kalintilarinin, varliklarim
tam da Ren’in sol kiyisinda, yani gene fethedilmis ama, tamamen
almanlagmys topraklar iizerinde siirdiirmeleri olgusu ile dogrulan-
mustir. Franklar 5. yiizyilda buraya yerlestikleri zaman, tarlalarin
ortaklig1 onlarda herhalde heniiz siiriiyordu, yoksa simdi oralarda
Gehofercshaften’leri ve adgekme ile dagilmis miilkleri (Losgiiter)
bulamazdik. Ama, burada da, 6zel miilkiyet ise karist1 ve iiste ¢ik-
t1; ¢linkii, islenmeye elverisli topraklar sdzkonusu oldugu 6lgiide,
6. yiizyilin eski Ren kiyisi halklarinin yasasinda, yalnizca bu miil-
kiyet bi¢iminin soziiniin edildigini goriiyoruz. Ve, i¢ Almanya’da
da, islenen topraklar, sdylenmis bulundugu gibi, gene 6zel miilki-
yet durumuna geldiler.

Ama, eger Cermen fatihler, topraklarin ilk dagilimi sirasinda
ya da az sonra, her ne kadar tarla ve ¢ayirliklarin 6zel miilkiyetini
benimsediler, yani yeni toprak dagihmlarindan vazgegtiler ise de

195



(ciinkii baska hicbir sey sé6zkonusu degildi), buna karsilik, orman
ve otlaklarin ortak miilkiyeti, ve Markin dagitilan topraklan iize-
rindeki denetimi ile, kendi cermanik Mark diizenlerini her yere sok-
tular. Yalmzca Fransa’nin kuzeyinde Franklarile ingiltere’de Anglo-
Saksonlar degil, ama Fransa’nin dogusunda Burgondlar, Fransa’-
nin giineyinde ve Ispanya’da Vizigotlar, son olarak Italya’da Ostro-
gotlar ve Lombardlar da bdyle davrandilar. Bu son iilkelerde, bu-
nunla birlikte (bildigimiz kadariyla), Mark kurumlarinn izleri, gii-
niimiize kadar varhklarin1 ancak yiiksek daghk yerlerde siirdiire-
bilmislerdi.

Mark diizeninin almig bulundugu ¢ehre, islenmis topraklarn ye-
ni dagitimlarinin birakilmasi sonucu, o zaman bize yalnizca 5. yiiz-
yildan 8. yiizyila kadarki Cermen yasalarinda degil, ama ortagagin
Ingiliz ve Iskandinav yasalarinda, Almanya’da, 13. yiizyildan 17.,
yiizyila kadar ki (‘“‘Hukuk lliskileri®’, Weistiimer ad1 verilen) say1-
siz Mark yonetmeliklerinde ve Fransa’nin kuzeyindeki
“coutumes”’lerde’ de goriinen c¢ehredir.

Mark birligi, tarla ve ¢ayirliklar, iiyeleri arasinda devirli bir
bicimde dagitma hakkindan vazgegerken, bu alandaki ¢biir hakla-
rinin bir tekini bile birakmadi. Ve bu haklar, ¢ok énemli haklardi.
Birlik, topraklarini, bagka ereklerle degil, ama yalnizca tarla ve ¢a-
yirlik olarak kullanmalar igin 6zel kisilere vermisti. Bireysel miilk
sahiplerinin, bu kullanim1 asan higbir seye hakki yoktu. Toprakta
bulunan hazineler, eger bir saban demirinden daha biiyiik bir de-
rinlikte iseler, toprak sahiplerinin degil, ama ilkin toplulugun olu-
yorlardi; maden ¢ikarma hakkinda da bdyleydi, vb.. Biitiin bu hak-
lar, daha sonra, toprak sahipleri ve prensler tarafindan, kendi 6z
cikarlarina dondiiriildiiler.

Ama tarla ve cayirlhiklarin kullanimi da birlik tarafindan de-
netleniyor, ve bu is s6yle yapiiyordu: Ug yillik almagik ekiminin
hiikiim siirdiigii yerlerde, —hemen her yerde—, kéy tarlalarinin tii-
mii, herbiri almasarak, birinci y1l kis ekimlerine, ikinci y1l yaz ekim-
lerine, iigiincii y1l dinlenmeye ayrilmis bulunan esit biiyiikliikte ii¢
tarla (sole) biciminde béliinityordu. Béylece kéy her yil kendi kis,
yaz ve dinlendirme tarlasina sahip bulunuyordu. Toprak dagitim
sirasinda, ortakhin her iiyesinin paymnin, herkesin kendimi, kis ekim-

* Ahskdar, toreler —¢.
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lerinin yalnizca kendi kis tarlasi payinda yapilabilecegi vb. yolun-
daki kolektif zorlamalara sakincasizca uydurulabilecegi bir bigim-
de, her ii¢ tarla iizerine de esit¢e dagitilmasina 6zen gosteriliyordu.

Dinlenmeye birakilan tarla, dinlenme siiresi boyunca ortak
miilk durumuna geliyor ve birligin tiimiine otlak hizmeti gériiyor-
du. Obiir iki tarla iizerinde de hasat yapilir yapilmaz, bunlar da ekim
mevsimine kadar ortak miilk durumuna geliyor ve ortak otlak ola-
rak kullaniiyorlardi. ikinci kesimden sonra, ¢ayirhiklar i¢in de du-
rum béyleydi. Hayvanlarin otlatildig biitiin tarlalarda, tarlay: elinde
tutan kisi, tarla ¢itlerini kaldirma zorundaydi. Bu otlak yonetmeli-
ginin dogal kosulu, ekim zamaninin olsun, hasat zamaninin olsun,
ozel kisiler tarafindan belirlenmemis, ama birlik ya da tore tarafin-
dan, herkes i¢in ortaklasa saptanmis olmasiydi.”

Geri kalan tiim topraklar, yani ev ve eklenti ya da dagitilmig
toprak olmayan topraklar, ilk zamanlardaki gibi, ortak kullanim
icin ortaklasa miilkiyet olarak kaliyorlardi: orman, otlak, funda-
liklar, batakliklar, irmaklar, golciikler, goller, yollar ve patikalar,
av ve balik¢ilik yerleri. Toplulugun her iiyesinin, dagitima konulan
islenmeye elverisli Mark topraklar iizerindeki pay: baslangigta na-
sil esit biiyiikliikte idiyse, ortaklasa Markin kullanihsindaki pay1 da
esit biiyiikliikte idi. Bu ortaklasa Marktan yararlanma bigimi, iiye-
lerin tiimii tarafindan belirlenmisti; eger o giine kadar islenen top-
raklar yetmezse, ve eger ortak Markin bir parcasi ekime ayrilacak-
sa, boliigiim siireci de boyle oluyordu. Ortak Markin baslica kulla-
nimi, hayvanlarin otlag: ve mese palamudu devsirimi idi; ayrica or-
man, kereste ve odun, hayvan yatakligi, yabanil meyve ve mantar;
-batakliklar da, igerdikleri zaman, turba saghyorlardi. Otlaklar, or-
man kullanimi vb. iizerindeki yonetmelikler, bize en gesitli ytizyil-
lardan kalmis ve eski yazisiz térel hukukun kars1 koma konusu ol-
.maya basladig1 zamanlarda yazi ile saptanmis bulunan ¢ok sayida-
ki “Mark hukuk iligkileri’’nin (Markweistiimer) ana igerigini olustu-
rurlar. Hala varolan ortaklasa ormanlar, bu eski dagitilmamis Mark-
larin 6nemsiz kalintilaridirlar. Ormanin, halk bilincine derinden de-
rine islemis o iginde herkesin ¢igcek derleyebilecegi, yabanil meyve,
mantar, kayisikozalag vb. toplayabilecegi, kisacasi, hi¢bir zarar ver-

* Aynibasimda, Engels soyle ekler: ‘“Ve bu tiirlii ekim ve otlak yonetmeliklerini, ya da bun-
larin kahntilarini buldugumuz yerlerde, bunlar, eski Mark birliginin kalintilandiriar.”” —Ed.
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medikge, caninin istedigi her seyi yapabilecegi ortak bir miilk oldu-
gu fikri de, hi¢ degilse Bat1 ve Giiney Almanya’da, bir baska kalin-
tidir. Ama Bismarck buraya da burnunu sokar ve yabanil meyveler
tizerindeki iinlii yasalan ile,? bati eyaletlerine eski Prusya’nin fe-
odal yonetmeligini verir.

Topluluk iiyeleri, esit toprak paylarina, e$it kullamm haklari-
na sahip bulunduklan gibi, baslangigta yasamada, y6netimde ve

. Mark igindeki yargilamada da esit bir paya sahip bulunuyorlard.
Belirli zamanlarda, ve ¢ogu kez gerekli oldugu zaman, Mark isleri-
mi diizenlemek ve suglu ve anlasmazliklar1 yargilamak i¢gin, acik ha-
vada biraraya geliyorlardi. Bu, kisaca sdylemek gerekirse, baslan-
gicta bilyiik bir Mark meclisinden bagka bir sey olmayan, en eski
cermanik halk meclisi idi. Olduk¢a seyrek durumlarda da olsa, ya-
salar ¢ikanlir, gorevliler segilir, yonetimleri denetlenir, ama 6zel-
likle adalet igleri diizenlenirdi. Baskamn yalnizca sorular sorma hak-
ki1 vardi, yargi, bulunan iiyelerin tiimii tarafindan verilirdi.

Cok eski zamanlarda, Mark diizeni, krallar1 bulunmayan bu
Alman asiretlerinin pratik olarak tek orgiitii idi; biiyiik akinlar si-
rasinda ya da az sonra yok olan eski asiret soylulugu, kendini dii-
zenle, bu diizenle dogal olarak dogmus bulunan her seyle de oldu-
gu gibi, kolayca uyar duruma getirdi — tipki 17. yiizyilda da, Kelt
klan soylulugunun, kendini irlanda topraklan ortakhi ile uyar du-
ruma getirmesi gibi. Ve bu sistem Almanlarin tiim yasamina oyle-
sine islemistir ki, halkimizin gelisme tarihinin her adiminda onun
izini buluruz. En eski zamanlarda, tiim kamu giicii, baris donemin-
de, salt adli bir gii¢ idi, ve bu da yiizliigiin, iilkenin, tiim halkin halk
meclisine dayamyordu. Ama halk mahkemesi, yalmzca, salt Mar-
kin isleri olmayan, ama kamu giigleri alanina da giren olaylarla ug-
rasan Mark halk mahkemesi idi. Hatta ‘“lilke’’ler orgiitiiniin gelis-
mesi sonucu, resmi ‘‘iilke’’ mahkemeleri, ortak Mark mahkemele-
rinden aynildiklar1 zaman bile, adli gii¢ her iki durumda da halkta
kaldi. Charlemagne, ancak eski halk 6zgiirliigii tam bir gerileme
durumunda bulundugu ve adalet hizmeti —askeri hizmetle birlikte—
yoksullasmis 6zgiir yurttaslar igin bunaltici bir yiik durumuna gel-
digi zamandir ki, ¢ogu bolgelerin “‘lilke’’ mahkemelerinde, halk
mahkemesinin yerine belediye gorevlileri (échevins) mahkemelerini
gecirebildi.” Ama bunun Mark mahkemeleri ile higbir ilgisi yoktu.
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Tersine, onlar ortagagin feodal adalet mahkemeleri i¢in 6rnek ola-
rak kaldilar; ortagag feodal mahkemelerinde de karar verenler ba-
gimhlarin (vassaux) kendileri olduklarindan, hiikiimdar soru sor-
maktan baska bir sey yapmiyordu. Kéy kurulusu, bagimsiz bir koy
Markina uygulanmis Mark diizeninden baska bir sey degildir, ve
koy, kent durumuna doniisiir déniismez, yani kendini hendekler ve
surlarla kusatir kusatmaz, kentsel kurulus durumuna déniisiir. Daha
sonraki tiim kentsel diizenler, bu kentsel Markin 6zgiin orgiitiin-
den ¢ikmislardir. Ve son olarak ortagagin, topragin ortaklasa miil-
kiyetine dayanmayan sayisiz 6zgiir birliklerinin yénetmelikleri, Mark
diizeninden kopya edilmislerdir; 6zellikle, 6zgiir loncalarin yonet-
melikleri boyledir. Loncaya taninmig bulunan, belli bir meslegi yal-
nizca o lonca iiyelerinin uygulama hakki, tamamen olagan bir Mark
gibi goriilmiistiir. Loncalarda, her iiyenin ortak gelirler kaynagina
katilmasinin siki sikiya esit... ya da elden geldigince esit olmasina
da, aym kiskanglikla, ¢ogu kez ayni araglarla biiyiik 6zen gosteril-
migtir.

Mark diizeni, tarim gelistigi Ol¢iide, ve yiikselmekte olan bii-
yiik toprak miilkiyetine karsi savasimi i¢inde, burada kamusal ya-
samin en degisik alanlarinda ve en gesitli gerekirlikler karsisinda gos-
termis bulundugu bu hemen hemen mucizeli uygulanma kolayhgi-
nin bir kamtin1 daha verir. Ortaya ¢ikisi, Cermenlerin Cermanya’-
ya yerlesmesinden, yani hayvanciligin ge¢im araglarinin ana kay-
nagm olusturdugu, ve Asya’dan getirilmis ve yari-yariya unutul-
mus bulunan tarimin, o siralarda yalnizca yeniden canlandig bir
cagdan baslar. Ortacag, tiim siiresi boyunca, toprak sahibi soylu-
luga karsi ardi-arasi kesilmez ve gii¢ savasimlar iginde, onun varl-
g siirdiirdiigiinii gormiistiir. Ama onun zorunlulugu her zaman
oylesine giiclii bir bigcimde duyulmustur ki, soylulugun, kéyliilerin
topragini kendine malettigi her yerde, angaryaci koylerin diizeni,
toprakbeylerinin haksizliklari ile adamakilli budanmis da-olsa, bir
Mark diizeni olarak kaliyordu; ilerde bunun bir 6rnegini verecegiz.
Islenebilir topragin maledilme iliskileri ne kadar degisken olursa ol-
sun, heniiz ortada bir ‘‘ortak Mark’’ kaldig: siirece, o kendini bu

* Bu mahkemeleri, Bismarck-Leonhard’in, belediye gorevlileri ile hukukgularin birlikte yar-
giladiklar belediye gorevlileri mahkemeleri (cours d’échevins) ile karistirmamak gerek. Eski be-
lediye gorevlileri mahkemesinde higbir hukukcu yoktu, bagkan ya da yargi¢, durusmalarda oy
sahibi degildi ve karan belediye gorevlileri kendi baslarina veriyorlard.
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iliskilere uydurur, tipki ortak Mark 6zgiir olmaktan ¢ikar ¢ikmaz,
kendini onun iizerindeki en gesitli miilkiyet haklarina uydurdugu
gibi. Soyluluk ile hitkiimdarlarin iyi dilekli desteginden yararlanan
yiiksek asamal papazlar sinif1 tarafindan bélistiiriilmiis olsun ol-
masin, hemen tiim kéylii topraklarinin soyulmasi, ona 6liim yum-
rugunu indirdi. Ama, gergeklikte, ancak kirsal ekonominin biiyiik
isletmeleri, son yiizyil [18. yiizyi1l —¢.] i¢inde, tarim bir bilim hali-
ne doniistiirdiikten ve yepyeni isletme yontemleri uygulamaya bas-
ladiktan sonradir ki, Mark, bundan béyle tarimsal isletine bigimi
olarak yasamaya yeteneksiz, iktisadi bakimindan asilmis bir bi¢im
olarak goriinmiistiir.

Mark diizeninin ilk yokolma belirtileri, kendilerini daha bityiik
akinlardan az sonra gosterirler. Halkin temsilcileri olma niteligiy-
le, Frank krallari, maiyetlerindeki adamlara, askeri seflerine, pis-
kopos ve papazlara verdikleri armaganlar bi¢imi altinda sagip sa-
vurmak iizere, tiitm halkin mali olan engin topraklara, 6zellikle or-
manlara elkoydular. Bu anlamda, soyluluk ve kilisenin gelecekteki
biiyiik toprak miilkiyetinin ilk isaret direklerini dikenler onlardir.
Kilise, daha Charlemagne’dan ¢ok 6nce, tiim Fransiz topraginin
icte-birine sahip bulunuyordu; ve bu oranin, ¢ok az bir farkhlikla,
tilm katolik Bat1 Avrupa i¢in, ortagag boyunca gegerli oldugu da
kuskusuzdur.

- I¢erde oldugu kadar disarda da, ardi-aras1 kesilmeksizin bir-
birlerini izleyen, ve sonuglan diizenli olarak mallarinin ve toprak-
larmin zoralimi ile kendini gostefen savaslar, biiyiik sayida koylii-
yil yikima ugratti; 6yle ki, daha Morevenjiyenler zamaninda, ¢ok
sayida topraksiz 6zgiir insan vardi. Charlemagne’in siirekli savas-
lar1, 6zgiir koyliiler simfinin baslica giiciinii yoketti. Baslangigta,

her 6zgiir toprak sahibi, askerlik 6devinde bulunma zorunlulugu-

altinda idi, ve yalmizca kendi donatimini degil, ayrica savas hizme-
tindeki alt1 ay siiresince yiyecegini-icecegini de saglamasi gerekiyor-
du. Daha Charlemagne ¢aginda, gergekte bes erkekten ancak biri-
nin orduya katilabilmesinde sasilacak hi¢bir sey yok. Koyliilerin 6z-
giirligii, Charlemagne’in ardillarinin diizensiz yonetimi altinda daha
da ¢abuk yitirildi. Bir yandan, Norman akmlari, krallarin bitmez
tiikkenmez savaslar: ve biiyiik toprakbeylerini ardi-arasi kesilmez da-
lagsmalarinin yolagtifi yikimlar, 6zgiir koyliileri, birbiri ardindan bir
metbuun (suzerain) korunakligimi arama zorunda birakti. Ote yan-
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dan, biiyiik feodaller ile kilisenin aggozliiliigii, bu siireci daha da
hizlandirdy; hile, vaat, tehdit, zor kullanma araciyla, daha ¢ok koy-
lilyii ve daha ¢ok toprag:i bagimhlik altina aldilar. Her durumda,
koyliiniin topragi beyin topragi durumuna gelmisti, ve eger, en iyi
durumda, toprak, kéyliilerin isletmesine.veriliyordu ise, ancak yii-
kiimliiliik ve angaryalar karsihigi veriliyordu. Ama koylii, 6zgiir top-
- rak*sahibi durumundan, bagimh haragh ve angaryaci, hatta serf du-
rumuna diismiis bulunuyordu. Bat1 Frank imparatorlugunda, ge-
nel olarak Ren’in batisinda, kural olan durum, bu durumdu. Buna
karsiik Ren’in dogusunda, ¢ogu daginik, ¢ok seyrek olarak da 6z-
giir kdyler biciminde toplanmis, olduk¢a énemli bir sayida 6zgiir
koylii, varhigimi korudu. Gene de, buralarda bile, 10. yiizyildan 12.
yiizyila kadar, soyluluk ve kilisenin agir basmasi, durmadan daha
¢ok koyliiyit bagimhilhik boyundurugu altina diisiirdii.

Ister kilise adam, ister laik olsun, bir sey, bir koyliiniin miil-
kiinii kendi eline gecirdigi zaman, ayn1 zamanda Mark i¢inde bu
miilke bagh bulunan haklar1 da kazamyordu. Yeni toprakbeyleri,
Mark birligine, baslangigta bu birlik i¢inde, geri kalan 6zgiir ve an-
garyaci iiyeler ile, hatta kendi 6z serfleri ile yalnizca hak esitligi el-
de ederek, giriyorlardi. Ama ¢ok ge¢cmeden, kéyliilerin direngen di-
rencine karsin, bir¢ok yerde Mark iginde haksiz ayricaliklara sahip
¢iktilar, ve hatta Mark’1 kendi beyliklerinin egemenligi altina almak
onlar i¢in ¢ogu kez olanakl oldu. Ama gene de, eski Mark birligi,
beylerin bu vesayeti altinda da olsa, varligim siirdiiriiyordu.

Brandenburg ve Silezya’nin®, Renanya’nin Frison, Hollanda-
11, Sakson ve Frank kolonlari ile yurtlandinlmasi, tarimsal isletme
bakimindan, hatta biiyiik toprak miilkiyeti durumunda da, Mark
kiimelenmesinin, bu ¢agda bile, mutlak zorunlulugunu en ¢arpici
bir bigimde gosterir. 12. yiizyildan itibaren™ insanlar beylik top-
raklarn tizerinde kdy koOy yerlestirilirler ve bu is, Alman hukukuna,
yani beylik iizerinde varhgim siirdiirdiigii kadariyla, eski Mark hu-
kukuna gore yapilir. Herkese ¢iftlik ve eklentiler olarak, kdyiin tar-
lalan i¢inde, bir pay —eski téreye gore adgekme ile belirlenen pay—
ile, cogu kez beyligin ormani, seyrek olarak da 6zel Mark iginde,
agac ve otlaklardan yararlanma hakk diiser. Hepsi de soydan geg-

* Ayribasimda, Engels, bu timcenin bagina bir de “‘Dogu Prusya’’ ekler. —Ed.
** Ayribasimda: *“12. yiizyildan 15. yizyilla kadar.”” —Ed.
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me olarak; toprak miilkiyeti, kolonlarin, soydan gegme belirli yii-
kiim ve hizmetler borglu bulunduklari beye kaliyordu. Ama bu yii-
kiimliiliikler dylesine Olgiiliiydiiler ki, koyliilerin durumu, Alman-
ya’nin biitiin obiir bélgelerinde oldugundan daha iyi idi; Koyliiler
Savasi patlak verdigi zaman, bunlar arasinda kaynasma olmamasi-
nin nedeni de, iste buydu. Sonunda, kendi 6z davalarinda bu ayri-
lis1 pahaliya 6deyeceklerdi.

Ne olursa olsun, 13. yiizyilin ortalari, kdyliiler yararina kesin
bir dénemece yolagti; Hagh Seferleri, alan1 hazirlamis bulunuyor-
du. Hagli Seferlerine katilan birgok bey, koyliilerini kesin olarak
ozgiir biraktl. Baska birgoklar1 6ldii, yikima ugradi, kdéyliilerinin
¢ogu kez bu bigimde ozgiirliige eristikleri yiizlerce soylu aile yitip
gitti. Buna, o siralarda, toprakbeylerinin artan gereksinmeleri so-
nucu, onlar i¢in koyliilerin sagladiklar1 hizmetlerin, kisiliklerinden
¢ok daha 6nemli bir duruma geldigini de ekleyin. Ortagag baslari-
nin, birgok bakimdan antikgag koleligine yaklasan serfligi, beyle-
re, degerini durmadan yitiren haklar veriyordu. Bu serflik, giderek
yokoldu, serfin durumu ile salt angaryalarin durumu birlesti. Ta-
rimsal isletmenin eski durumunu tamamen korumasi nedeniyle, top-
rakbeyleri, gelirlerinde, ancak yeni topraklarin agilmasi ile, yeni koy-
lerin kurulmasi ile bir artis elde edebilirlerdi. Ama, bu amaca eris-
mek igin ister yurtluga bagh angaryaci olsun, ister yabanci, kolon-
larla zorunlu olarak goéniil hosluguna dayanan bir uzlasma gereki-
yordu. Bu ¢agda, hemen her yerde, koylu yiikiimliliiklerine iliskin,
¢ogu oOlgiilii gok belgin 6zel kosular bulunabilmesini iste bu durum
agiklar; ve bu nedenle, koyliilere karsi, 6zellikle kilise adamlarinin
beyliklerinde, iyi davranilmis bulundugunu saptiyoruz. Ve, en so-
nunda, yeni gelen kolonlarin elverisli durumu, ¢evredeki angarya-
cilarin durumu iizerinde de etkili oldu; 6yle ki, bu angaryacilar, tiim
Kuzey Almanya’da, toprakbeylerine yiikiimliiliiklerini 6demeye de-
vam ederek, kisiliklerinin ozgiirliigiinii elde ettiler. Ozgiirliikten, yal-
nizca Slav ve Litvanya-Prusya koyliileri yoksun kaldilar. Gene de
biitiin bunlar uzun zaman siirmeyecekti.

14. ve 15. Yiizyillarda, kentlerin yiikselisi hizlanmisti ve kent-
ler zenginlesiyorlardi. El sanatlari ve liiksleri, 6zellikle Giiney Al-
manya ve Ren kiyilarinda, gelisiyordu. Kent ayricaliklarinin (pat-
riciens urbains) satafath zenginligi, kaba kumaslardan giysiler gi-
yen, bayag1 yemekler yiyen ve ev esyalar1 daha ¢ok kaba-saba ve
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yontulmamuis bir nitelik tasiyan kirsal toprak agalarinin uykusunu
kaginyordu. Peki ama bu gozkamastirici parlakhklar nerden bul-
mahydi? Biiyiik yol eskiyalig: gitgide daha tehlikeli ve daha verim-
siz bir duruma geliyordu. Ve satin almak i¢in, para gerekiyordu.
Ne varki, bu paray: da yalmzca koylii saglayabilirdi. Hadi gelsin
koyliiler iizerinde tazelenen baski, gelsin yiikiimliiliikk ve angarya-
larda bir artis; 6zgiir koyliileri angaryacilar, angaryacilan da serf-
ler durumuna diisiirmek, ve Markin ortak topraklarinibey yurtlu-
gu bicimine doniistiirmek igin, yepyeni ve durmadan artan bir ¢a-
ba ile ¢alisilir. Bu ¢abalarda, beyler ve soylular, —Roma hukuk il-
kelerinin, ¢ogu kez pek iyi anlasiimamis Alman kosullarina uygu-
lanmas1 araciyla—, bey, bu iste hep kazangh ¢ikacak ve koylii ise
her keresinde hep yitirecek bigimde, iirkiintii verici bir kansikhk
diizenleyen Roma hukukg¢ularinin yardimlarim gordiiler. Kilise ada-
m beyler, isin i¢inden daha sade bir bi¢imde siyrildilar: iglerinde
koyliiniin haklarinin azalip, yiikiimliiliiklerinin arttif) diizmece bel-
geler diizenlediler. Hiikiimdarlarin , soylulugun ve kilise adamlari-
nin bu esklyahk siyasetine karsi, koyliiler, 15. yiizyiin sonundan
itibaren, 1525 yilinda biiyiikk Kéyliller Savas,’¢ Suab, Bavyera,
Frankonya’y: selleri altinda birakana, ve Alsas’a, Pfalz’a, Rhein-
gau’ya ve Tiiringen’e yayilana kadar bir¢cok yahitik baskaldirmalar
halinde ayaklandilar. Alman koyliileri arasinda serfligin genelles-
mis egemenliginin yenilenmesi, iste bu andan itibaren baslar. Sava-
simin ¢ok zorlu gectigi bolgelerde, koyliilerin saklayabilmis bulun-
duklan biitiin haklan tiksing bir bi¢imde ayaklar altina alindi; or-
tak topraklar bey yurtlugu durumuna doniistiiriildii ve koyliiler de
serf durumuna getirildiler. Ve rahat durduklan i¢in, daha bir kay-
rilmis bulunan Almanya’min kuzeyindeki koyliiler de, tesekkiir ola-
rak, ger¢i daha yavas bir diizenle, aym baskiya katlanma zorunda
birakildilar. Alman koyliilerinde varoldugu bigimiyle serflik,
16.yilizyill ortalarindan itibaren dogu Prusya’ya, Pomeranya’ya,
Brandenburg’a, Silezya’ya, 16. yiizyill sonlarindan itibaren de
Schleswig-Holstein’a sokulmus, ve koyliilere durmadan daha genis
bir 6lgek ile zorla kabul ettirilmistir.

Bu yeni zorlamanin, ayrica, iktisadi bir temeli de vardi. Re-
formdan, yalmzca Alman prensleri artan bir gii¢ elde etmislerdi.
Aristokrasinin uyguladigi o soylu eskiyalik mesleginin bundan boyle
sonu gelmisti. Eger yikimdan kurtulmak istiyorduysa, aristokrasi-
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nin miilklerinden daha biiyiik gelirler elde etmesi gerekiyordu. Ama
tek cikar yol, hi¢ degilse, bu yurtluklarin bir boliimiinii, azbuguk
bir 6nem tasiyan hiikiimdarlar, ve 6zellikle manastirlar gibi, kendi
hesabina yonetmeye dayamyordu. O giine kadar yalnizca bir istis-
na olan sey, bir zorunluluk durumuna geldi. Ama bu yeni isletme
bigimi Sniinde bir engel dikiliyordu: séyle ki, toprak, hemen her
yerde kiracilara (tenanciers) dagitilmist1. Ozgiir ya da angaryac ki-
racilar1 tam bir serflige indirgeyerek, iyi yiirekli bey ellerinin ba-
gindan kurtuldu. Kéyliilerin bir béliimii teknik terime gore, gelegt
oldular, yani miilksiizlestirildiler; onlar1 ya kovdular, ya da kiigiik
bir kuliibe ve bir bahge pargasi ile birlikte, rengberler (Kotsassen)
diizeyine diisiirdiiler; miilkleri, yeni rengberler ve halad kalmis bu-
lunan kéyliilerin angarya rejimi altinda isledikleri biiyiik bir bey
yurtlugu bigiminde birlestirildiler. Yalnizca bir yigin koéylii boyle
diipediiz malindan edilmekle kalmadi, ama geri kalan koyliilerin
angaryalar da biiyiik ve ardi-aras1 kesilmez bir artisa ugradi. Kir-
da kapitalist donem, serflerin angaryalan iizerine kurulmus bir bii-
yiik isletme dénemi goériiniisii ile geldigini haber veriyordu.

Bununla birlikte bu déniisiim ilkin yavas bir bigiinde gercek-
lesti. Ama o siralarda Otuz Y1l Savasi ¢ikt1. Tiim bir kusak boyun-
ca, tarihin gérdiigii en diizensiz asker taslagi, Almanya’nin doértbir
bucagini dolast1. Her yerde atese verildi, soyuldu, yakildi, saldiril-
di, oldiiriildii. Koylii, en ¢ok, biiyiik ordularin uzaginda, en 6énem-
siz goniillii birliklerin —géniilli birlikler ... hadi daha dogrusunu
sOyleyelim: eskiya ceteleri— kendi baglarina ve kendi hesaplarina
is gordiikleri yerlerde ac1 ¢ekti. Yakip yikma ve niifussuzlastirma
biiyiik oldu. Baris geldiginde, ezilmis, sakatlanmis, kana bulanmis
Almanya, sefalet iginde uzanmss yatiyordu; ama en sefili, bir kez
daha koylii idi.

Soylular, toprak sahipleri, o zaman iilkenin tek efendileri oldu-
lar. O siralarda bunlarin, devletlerin meclislerindeki siyasal hakla-
rin sifira indirmek i¢in ¢alisan prensler, ¢diin olarak bunlarin elle-
rini koyliilere kars:1 6zgiir biraktilar. Oysa, savas, koyliillerdeki son
direnme giiglerini de yok etmisti. Bu nedenle, soyluluk, tiim kirsal
iligkileri yikima ugramis mali durumunu diizeltmeye en uygun bir
bicimde diizenleyebildi; yiiziistii birakilmis ¢iftlikleri duraksama-
dan beysel yurtluk icinde toplamakla yetinilmedi. Biiyiik dl¢iide ve
sistemli bir bicimde miilksiizlestirmeye (Bauernlegen) iste ancak o
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zaman gegildi. Beysel yurtluk ne kadar biiyiikse, dogal olarak an-
garyalar da o kadar agirdi. Bu, ‘‘sinirsiz hizmetterin’’ (der unge-
messnen Dienste) doniisii oldu; iyi yiirekli beyin koyliiye, ailesine
ve siirii hayvanlarina yiikleyebildigi islerin siklik ve siiresi, yalmizca
onun keyfine kalmisti. Serflik genellesti: 6zgiir bir koylii bulmak,
beyaz bir karatavuk bulmak kadar gii¢ bir duruma geldi. Ve iyi yii-
rekli bey, kéylii yoniinden, ne kadar kiigiik olursa olsun, her tiirlii
direnci daha yumurtada iken bogabilecek bir duruma gelmek igin,
prenslerden kahtsal yargilama yetkisini (juridiction patrimoniale)
aldi, yani resmen tiim suglar1 ve en kiiciik anlasmazliklar: yargila-
yan tek ve biricik yargi¢ oldu; 6yle ki, hatta bir koéyliiniin onunla
bir anlasmazlig1 oldugu zaman bile, kendi 6z davasinin yargici olan
da gene beydi! Kirda sopa ve kamg¢inin egemenligi iste bu andan
itibaren basladi. Tiim Almanya gibi, Alman koyliisii de algalma-
nin dibini bulmustu. Ulkenin tiimii gibi, koylii de 6ylesine bir giig-
siizliik igine diismiistii ki; kendi kendisini kurtarmasi olanaksizdi,
ve yardim ona ancak disardan gelebilirdi.

Geldi de. Fransiz Devrimi ile birlikte, daha giizel giinlerin sa-
fagi Almanya ve Alman koyliisii i¢cin de soktii. Devrim ordular
Ren’in sol kiyisin1 daha yeni fethetmis bulunuyorlard: ki, biitiin o
eski angarya, harag, iyi yiirekli beye 6denen her tiirlii vergi dalave-
resi —beyin kendisi ile birlikte— sanki biiyiilii degnek degmis gibi,
yokoldu. Ren’in sol kiyisinda yasayan koylii, artik kendi miilkii-
niin efendisi idi, ve ayrica, tasaris1 Devrim ¢aginda dogmus ve Na-
poléon tarafindan yalnizca bigimsizlestirilmis bulunan Code Civil
ile yeni durumuna uyarlanmis ve yalnizca anlamakla kalmadigi, ama
rahatca cebinde de tasiyabilecegi bir yasalar dergisine sahip olmustu.

Sag kiyida yasayan koyliiye gelince, o, daha uzun siire bekle-
me zorunda kaldi. Dogrusu, iyice hakedilmis bulunan Yena yenil-
gisinden sonra, soylulugun en tiksing ayricaliklarindan birkagi kal-
dinlms, ve son koylii yiikkiimliiliikklerinin para ile satin alinmasi adi
verilen sey de yasal olarak olanakli kiinmisti. Ama, biiyiik bolii-
mii bakimindan ve uzun zaman siiresince, bu, yalmzca kagit iize-
rinde kaldi. Obiir devletlerde, daha da az degisiklik oldu. Bu 6z-
giirliigii satin alma hareketine, Baden’de ve Fransa’ya komsu bas-
ka birkag kiigiik devlette ilk adimlarim attirmak igin, 1830 yilinda,
ikinci bir Fransiz Devrimi gerekti. Ve ii¢iincii Fransiz Devrimi 1848
yilinda, sonunda Almanya’y: da kendisi ile birlikte siiriikledigi za-
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man, 6zgiirliigii satin alma heniiz tamamlanmamisti. Tamamlan-
mis olmaktan da heniiz ¢ok uzakti, Prusya ve Bavyera’da, daha bas-
lamamusti bile! O zaman evrim elbette daha hizlh oldu; bu kez ken-
dileri ayaklanmis bulunan koyliilerden istenen angarya, tiim anla-
min1 yitirmis bulunuyordu.

Peki bu satin alma nasil oluyordu? Bey, belli bir para tutarim
aliyor ya da bir toprak pargasini, koylii tarafindan kendisine birak-
tinyordu; buna karsilik, bundan boéyle kéyliiye kalan topragi, kéy-
liiniin 6zgiir ve her tiirli yiikiimden bagistk miilkii olarak taniya-
cakty; oysa daha 6nce beye ait bulunan topraklarin tiimii, k6ylii-
lerden ¢alinmis topraklardan baska bir sey degildi! Ama hepsi bu
kadar degil. Cekismeler sirasinda, bu isle gérevlendirilmis bulunan
memurlar, dogal olarak hemen hemen sasmaz bir bi¢imde, evinde
konut ve giizel yiyecekler bulduklar beyin yaninda idiler; éyle ki,
yasanin metnine karsin, koyliiler daha da biiyiik zararlara ugratil-
dilar.

Ve bdylece, sonunda, ii¢ Fransiz Devrimi ve bir de Alman Dev-
rimi sayesinde, 6zgiir koyliileri yeniden kendi aramizda saymaya
erismis bulunuyoruz. Ama bir zamanlarin 6zgiir Mark ortaklasaci-
st ile karsilastirinca, bizim bugiinkii kéyliimiiz i¢in ne biiyiik bir ge-
rileme! Cogu kez, topragi ¢ok daha kiigiiktiir ve —¢ok kii¢iilmiig
ve kotii durumda birkag seyrek ortaklasa orman disinda— payla-
silmamus ortak Marktan eser kalmamistir. Ama Marktan yararlan-
madikga kiigitk koylii i¢in siirii hayvam yoktur; siirii hayvam ol-
madik¢a, giibre yoktur; giibre olmayinca da akla-uygun tarim.
Tahsildar ve onun ardinda da, miibagirin tehdit edici golgesi tipki
pengeleri bir tarladan sonra bir bagkasim kavrayip gotiiren ipotek-
¢i gibi, bugiinkii kdyliiniin iyi tamdig1 o herifler, eski Mark tiyesi-
nin hi¢ bilmedigi kisilerdir. Ama rezaletin son perdesi su: Kolu-
kanadi 6ylesine kirpilmis bulunan bu yeni 6zgiir kdyliiler, —her se-
yin ¢ok ge¢ kaldigi— Almanya’da, yalmzca bilimsel kir ekonomi-
sinin degil, ama yepyeni tarimsal makinelerin de, kiigiik isletmeyi,
asilmis ve bundan boyle yasamasi olanakh olmayan eski bir iglet-
me bi¢imi durumuna getirdikleri bir dénemde ortaya ¢iktilar. Tip-
ki1 iplik ve mekanik dokuma fabrikasinin, ¢ikrik ve eltezgahini or-
tadan kaldirmis olmalar: gibi, bu yeni iiretim yéntemleri de, bolge-
lere ayrilmis (parcellaire) kirsal ekonominin ¢aresiz yikilmasina yo-
lagacak ve onun yerine, biiyiik toprak miilkiyetini gegirecektir, ye-
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ter ki... ona gerekli zaman verilsin.

Ciinkii, ¢ok giiglii bir rakip, daha simdiden Avrupa tarimini
tehdit ediyor: Bu rakip, Amerika’da goriildirgii bigimiyle, y1ginsal
tahil iiretimidir.. Ve ne bizim borg i¢inde yiizen kii¢iik koyliilerimiz,
ne de ayni bicimde bogazina kadar borg igine batmis bilyiik toprak
sahiplerimiz, doganin islenme i¢in yaratmis, uzun yilardan beri de
giibrelenmis bulundugu, ve ¢ok diigiik bir fiyatla satin alinabilecek
o topraklara karsi savasima girebilecek bir durumdadirlar. Avrupa
tarimsal isletme bigimi, her bakimdan Amerikan rekabeti kargisin-
da yenik diisilyor. Avrupa’da tarim, ancak kolektif olarak ve top-
lum hesabina yapilirsa olanakli kalir.

Koylillerimizin karsisindaki perspektifler, iste bunlardir. Ve
glicsiiz de olsa, 6zgiir koyliler sinifinin ortaya ¢ikisi, koyliiyii, bu
isin nasil’ olabilecegini anlamak ister istemez, —dogal miittefiki
olan is¢inin destegi ile— kendini kurtarabilecegi bir durum igine
koymus bulunmasi anlaminda 6nemlidir.

* Aynbasimda, Engels su yargy: ekler: ‘““Ama nasil? Markin, zamanim1 doldurmus bulu-
nan eski yOn alunda degil, ama genglesmis bir bigim altinda bir yeniden-dogusu sayesinde;
tanm ortakhfnin, yalmzca bu ortakhk iiyesi kiigiik koyliiye biiyiik igletme ile tarimsal makine-
ler kullaniminin tiim yararlarim saglamakla kalmayacak, ama, ona tarim disinda, buhar enerji-
si ya da hidrolik enerji yardim ile ve kapitalistler hesabina degil, topluluk hesabina, biiyiik sa-
nayi yapma olanaklanm da saglayacak bir bicimde anlasilmis bir yenilenmesi sayesinde. Biyiik
olgekte tanm yapmak ve tarimsal makineler kullanmak — bu, bir baska deyisle, bugiin kendi
tarlalanim isleyen kiigiikk koyliillerin gogunun emegini gereksiz kilmak demektir. Tarimdan ko-
vulan bu insanlarin igsiz kalmamalar ve kentlere piiskiirtilmemeleri igin, onlan kirdaki sanayi-
lerde gahstirmak gerekir; ve bu sanayiler, onlar igin, ancak hidrolik enerji ya da buhar enerjisi
yardim ile biiyiik 6lgekte ¢ahgirlarsa yararh olabilirler. Bu is nasil basarihr? Diisiiniin bunu,
Alman koyliileri. Size her zaman yardim edebilecek olanlar, sosyal-demokratlardir.”” —Ed.
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OZEL TERIMLER SOZLUGU

ANALIK HUKUKU
(MUTTERRECHT)

Bachofen, ‘‘analik hukuku’’ terimiyle, yalnizca ana tarafindan soy-
zincirinin (filliation, nesep) taninmasini ve zamanla bundan ¢ikan miras
iliskilerini belirtiyor. Engels, bu adlandirmayi, kisalig yiiziinden muhafa-
za etmistir: ““ama’’ diye ekler, ‘‘bu yanhs kullanilmis bir terimdir, ¢iinkii
toplumun bu asamasinda, sozciigiin hukuksal anlamindan bir ‘hukuk’ he-
nilz s6zkonusu'degildir.”

Soy-zincirinin kadin'soyuna gére hesaplanmasiyla birlikte, bu asama-
da, kadin yalmzca 6zgiir bir duruma sahip olmakla kalmaz, ve hatta ayri-
ca ¢ok saygi gosterilen istiin bir durumdan da yararlanir.

BABALIK HUKUKU
(VATERRECHT)

Soy-zincirinin-erkek tarafindan hesaplanmasi ve babalik, miras hu-
kukuyla belirlenir, buna, erkegin kayitsiz sartsiz iistiinliigii ve kadimin k6-
lelesmesi eslik eder.
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GRUP HALINDE EVLILIK
(GRUPPENEHE)

Erkeklerle kadinlann, gruplar halinde birbirlerine karsilikli olarak sahip
bulunduklar bir evlilik bi¢cimi. B6ylece, belirli bir aile gevresi i¢inde, er-
keklerle kadinlar arasinda karsilikli bir ortak ik kurulmaktadir. Kadinla-
rin erkek kardesleri, 6nce anabir (uterin), sonra daha uzak erkek kardesler,
bu aile gevresi disinda kalirlar; buna kosut olarak, aym bigimde, erkekle-
rin kiz kardesleri de zamanla, aile gevresi disinda kalirlar.

Morgan’in siniflandirmasinda, ortaklasa (punaluenne) aile, grup ha-
linde evlilige karsilik diiser. Ama Ailenin K6keni’nin dordiincii baskisin-
da, Engels, Morgan’dan sonra, ortaklasa aileden bagka, bir¢ok grup halinde
evlilik bi¢iminin g6zlémlendigini yazar. “‘Grup halinde evlilik>> deyimi, b&y-
lece, ‘‘ortaklasa aile’’ den daha genis bir anlam kazandi; bu durum, *“or-
taklasa aile’’ deyiminin, dérdiincii baskida, zaman zaman ‘‘grup halinde
evlilik”’ biciminde degistirilmis olmasim agiklar. Engels, bundan boyle, ev-
lilik simiftar1 halindeki Avustralya sistemiyle, grup halinde evliligin baslangi¢
durumunda, asagi, ilkel bir bicimini ayirdeder; ortaklasa aile ise, grup ha-
linde evliligin en yiiksek, en klasik bi¢iminden baska bir sey degildir.

KARI-KOCA EVLILIiGi
(EINZELEHE)

Grup halinde evliligin kargit1. Bu evlilik tiiriinde kadin yalmzca bir er-
kege aittir.

Engels, kan-koca ailesinin ardarda gelen ti¢ seklini birbirinden ayirir.

1- Iki-basi-aile (La Famille Appariée, Paarungsfamilie). Evlilik her
iki tarafca da kolaylikla bozulabilir. Sadakatsizlik, bityiik bir cogunlukla,
yalmzca erkeklerin hakki olarak kalir; ama grup halinde evlilikte oldugu
gibi, cocuklar yalmzca anaya aittirler. Komiinist ev ekonomisi varhigini siir-
ditriir ve kari-koca ailesi heniiz iktisadi birim haline gelmemistir.

2. Ataerkil aile (La Famille Patriarcale). Bu aile tiirii, iki-bash-evlilikten
tek-eslilige, anahk hukuklu aileden babalik hukuklu aileye gecisi gosteren
araci bir bigimdir. Belirli bir sayida 6zgiir ya da 6zgiir olmayan birey, aile
bagkaninm babaca otoritesi altinda, bir aile meydana getirir. Kadinin bag-
hhgim, dolayisiyla ¢ocuklarin babalhigim saglama baglama bakimindan, ka-
din, erkegin keyfi giiciine teslim edilmistir. Kovalevski, ‘‘ataerkil ev
toplulugu’’, “bilyiik ataerkil aile toplulugu’’ olarak adlandirilan bu aile
bi¢iminin tarihsel evrimdeki roliinii aydinlatmustir.

3. Tek-eslilik (Monogamie). Erkegin agir basmasi, evliligin bozulmaz-
hig, ve bireysel miilkiyetin ilkel komiin miilkiyeti iizerindeki yengisi ile be-
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lirlenir. Boylece, tek-esli-aile, toplumun iktisadi birimi durumuna gelir.
Engels, bu aile tiiriinii bazan ‘‘modern kari-koca ailesi’’ olarak adlandirir,
ve daha enderolarak da dar bir anlamda ‘‘kari-koca ailesi’’ demekle yetinir.

GENS

Bu Latince sozciik, ilkel bir toplumda, temel toplumsal birimleri olus-
turan kandas gruplar belirlemek igin kullanilmistir. Gens kandas akraba-
lik iizerine kurulmustur: bundan, iiyeleri i¢in kendi aralarinda evlenmenin
olanaksiz olmasi sonucu ¢ikar; etnograflar bu durumu dis-evlenme olarak
adlandirirlar. Gens biitiin iiyelerinin gergekten 6zgiir ve kendi aralarinda
esit bulunduklar1 komiinist bir ev ekonomisi olusturur.

Engels, baslica iki gens bigimini birbirinden ayirir:

1. ilkel, arkaik bir bi¢cim. [rokua gensi gibi, analik hukukuna gére or-
giitlenmis gens. Gensin yalnizca bu bigimi, etnograflarin klan’ina karsilik
diiser. (Bu nedenle, daha yaygin olmasina karsin, gens yerine klan terimi-
ni kullanmadik. —¢.)

2. Daha sonraki daha gelismis babalik hukukuna gore 6rgiitlenmis bi-
¢imi: Yunanistan ve Roma’nin antik diinya uygar halklarinin gensi.

Gentes, gensin ¢oguludur; biraraya gelen birka¢ gens bir asiret
olusturur.

GENTILICE
Gensle ilgili, gensi belirleyen anlamlarina gelen sifat.

HALK
(VOLK)

Halk so6zciigii sunlar belirlemek ig¢in kullanilmistir:

1. Aralarinda kandaslik iliskilerinden baska iliski bulunmayan genis
bir akraba gruplar biitiinii; drnegin Cermenler;

2. Asiret orgiitlenmesinden iistiin bir 6rgiitlenmeyi temsil eden 6zel bir
halk (Einzelvolk); 6rnegin Uzipetler ve Tenkterler. Asiret drgiitlenmesiyle
halk orgiitlenmesi arasindaki araci bigim, asiretler konfederasyonudur.

KABILE
Gens ile asiret arasinda, araci halka. Kabile (phratrie) bir ilkel gensi,

niifus artis1 dolayisiyla birgok kiz-gensler bi¢iminde bolilnmiis bir ana-gensi
temsil eder.
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ASIRETLER
(STAMM)

Birgok gensin organik toplulugu. Bir agiretin, iizerine sabit olarak yer-
lestii toprak, bir iilke (Gau) meydana getirir.

Ozel anlam asiret (tribu) demek olan Almanca Stamm sbzciigii, la-
tincedeki gens sozciigii gibi, azgok genis etnik gruplar: ifade edebilir.

SOoY
(GESCHLECHT)

Soy, ¢ogunlukla, gense karsilik diiser. Bu terim, bir gens ¢esidini ayir-
detmek igin kullamlmisa benzer: ‘‘Kelt klani, Roma gensi, Cermen soyu,
bunlarin hepsi, agiretin alt-boliimleridir; bununla birlikte cok énemli ayri-
liklar gosterirler ve mutlaka ¢ok farkli kékenleri vardir.”’ (Engels’ten Ka-
utsky’ye mektup, Londra, 2 Mart 1883). Cognatio (César, Guerre des
Gaules, 6, 22, 2) ve genealogia (Almanlardan stzederken) terimleri, bu te-
rimle ¢evrilmistir. Bununla birlikte, Kovalevski genealogiae’de biiyiik ev
topluluklarim gordiigiinden, Engels, Ailenin Kdkeni’nin Dérdiincii Baski-
sindan, ilk 6zdeslemesini degistirip degistirmemekte duraksar; ve geneolo-
gia’mn, gensi mi, yoksa ataerkil ev toplulugunu mu ifade ettigini incelemek
gerektigini belirtir.

MARK

Belirli bir toplulugun, bu topluluk iiyelerinin hi¢ degilse kismen or-
taklasa yararlandiklan topragim ifade eder. Bu topluluk bir kéy, bir koy-
ler grubu, bir iilke, hatta biitiin bir halk olabilirdi.

Gentilice 6rgiitlenme, Mark kurulusu (Markverfassung) icinde, degis-
mis topraga bagh bir bigim altinda, yiizyllar boyu, varhifim béyle siirdiirdii.

Cermantik fetih ¢caginda, Mark kurulusu, otlak ve ormanlarin ortak
miilkiyeti ve dagitilmig topraklar iizerinde Mark birliginin yetki sahibi ol-
masiyla belirleniyordu. Mark birliginin iiyeleri ekilebilir topraklarn esit par-
calan iizerinde hak sahibiydiler, otlaklar ve ormanlardan esit haklarla
yararlanabilir, adalet isleri dahil, Mark’in y6netimine esit bir sekilde kati-
labilirlerdi.

ULUS, ULUSAL, MIiLLIYET
(NATION, NATIONAL, NATIONALITAT)

Ulus (nation) s6zciigii, cogunlukla, Latince natio, yani ‘‘halk’’ s6z-
ciigliniin genis anlamim muhafaza eder. “Ulusal’’ (national) sifati, boyle-
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ce, Gallerin, Iberlerin. ya da Carmenlerin Ozelliklerinden, dilkerinden
sOzedarken kullaniimughr. Milliyet s0actigil, feodal cagda, asil anlamda ulus-
lann kurulusuna ngelen gelisme asamalarinda bulunan halklan belirle-
mek icin kullamlmgtir.

SILAHLI BILELIK, ASKERI BILELIK
(GEFOLGSCHAFT; COMITATUS)

Latincede Camitatus denilen silahh bilelikler, ardarda geien bigimler
altinda goriinirler:

1. Irokualarda, gonilli gruplari, gegici olarak ve gentilice 'Srgiitlen-
menin disinda, kendi hesaplarina savagsmak icin bir sef etrafinda topla
nirlardi.

2. Cennenlerde, bilelikler daha bars zamaninda, savas zamaninda gev-
resinde 6bir gonillillerin toplandiklan saglam bir ¢ekirdek olusturan sii-
rekli orgitler durumuna geldiler. Bilelik sefi, bileliindeki adamlann
gereksinmelerini karsiliyordu, birbirlerine, karsilikh olarak, kisisel sada-
kat baglanyla baglamyorlardi.

3. Cermen bilelikleri, krallik giticiiniin dogusunu kolaylagtirdilar ve Ro-
ma imparatorlugunun fethinden sonra, fatih krallarin bilelikleri, yeni soy-
lular simifimin Ogelerinden birini olusturdular.

4. Karalenjiyen ¢agla birlikte, toprak senyérlerinin bilelik adamlan ¢a-
vus adim tasirlar. Sergent (Fr.), Dienstleute (Alm.), minesteriales (Lat.).
Durumlari, 6nce 6zgir insan durumu oldu. Sonralan, bilelik sefleri, buy-
rugu altinda bulunanlar tizerinde cezai bir yetki kazandilar; ve bilyiik top-
rak sahipleri kendi bilelik adamlarina dirlik (bénéfice) sifatiyla toprak
vererek, onlarn uyruk (sujet) durumuna donistirdiler.
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ACIKLAYIC] NOTLAR

! Burada, Eski Toplumun yorumlanmis 6zetleri sézkonusudur. Bu 6zetlerin
Rusca cevirileri, 1945°’te, Marx-Engels-Argivi’nin IX. cildinde yayimlanmistir. Bu-
labildigimiz 6lgiide, bu 6zetlerden yapilmis aktarimlari, Argiv’i anarak, dipnotta
gosterdi. — 12.

g Engels, burada, tiiriin iiremesiyle yasama araglarinin iiretimini, toplumun ve
toplumsal kurumlarin gelismesindeki belirleyici kosullar olarak, ayni1 plana koyma
yanilgisina dilgiiyor. Ama yapiti boyunca, tersine, somut belgeleri ¢éziimleyerek,
asiletkenin, toplumun ve toplumsal kurumlarin gelismesini belirleyen seyin, maddi
iiretim bicimi oldugunu da, gene. bizzat Engels gosteriyor. — 12.

3 Bazi Meksika asiretlerinin ortaklasa yasadiklar1 koyler. — 30.

4 Edda’lar. — Eski iskandinav halklarinin mitolojik ve efsanemsi gelenekleriyle
ilgili iki yapit. Eskisi, kosuk halinde, 11. yiizyilda izlandalh rahip Soemond tarafin-
dan derlenmistir. Yenisi, diizyaz1 halinde, izlandah bilgin Snorre Sturlusson tara-
findan derlenmistir. — 43.
5 Az, [skandinav mitolojisinde doga giiclerini temsil eden tanrilarin iilke-
sinden. — 43.

¢ van'larin ilkesinde. — 43.

7 Burada Avustralya yerlilerinin kari-koca gruplan so6zkonusudur. — 47.
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8 Burada daima evli gruplar s6zkonusudur. — 49.

9 Azteklerin ev toplulugu. — 65,

10 Mark konusunda, “Ek’’te *“‘Mark’’ adli bagimsiz incelemeye ve “‘Ozel Te-
rimler Sézligii’’ne bakimz. — 73.

11 yani, beylik kélelere (ilotes) karsit olarak, yurttashik haklarindan yararla-
nan yurttaglar igin. — 69.

12 Burada s6zkonusu edilen elyazmasi, sonradan yayimlanmig bulunan Alman
Ideolojisi’dir. Bkz: K. Marx-F. Engels, Alman Ideolojisi [Feuerbach], Sol Yayinla-
r1, Ankara 1976, s. 61. — 70.

13 Aubade, sabahleyin birinin kapisinda, ya da penceresi 6niinde yapilan sere-
nat demektir. Burada, bir siir tiirii olarak kullamliyor. — 75.

14 Engels, droit de Phomme ve droit de l1a femme s6zciiklerini, asil metinde de
Fransizca olarak yazmistir. Droit de ’homme, hem *‘insan hakkr’’ hem *‘erkek hakkr’’
anlamina gelir; burada tinlii burjuva ‘‘Insan Haklan Bildirisi’’ne amstirmada bulu-
narak, ‘‘erkek hakkr’’ anlaminda kullanilmaktadir. Droit dela femme, ‘‘kadin hakkr’’
demektir. — 85.

15 Fetih ¢aginda, Meksika’nin en gelismis kenti, Teosisimekler’in baskenti. Ma-
halleler, baslangigta bilyiimiis olan koylerdi (pueblos) ve bu mahallelerin biraraya
gelmesi, Tlakskala kalesinin temeli olmugstur. — 94.

16 Ulus sbzciigii, burada, modern anlaminda degil, Latince natio, yani “*halk’’
anlaminda kullamlmistir. (“Ozel Terimler Sézliigi’’ne bakimz.) — 97.

17 Britanya Imparatorlugu ordularina karsi Zulularin 1879'da, Nubyenlerin
(Mehdi Muhammed Ahmed’in yénetiminde) 1891-1893 yillarinda gésterdikleri kah-
ramanca direnis amgtinhyor. — 101.

18 Bk2: Contre Euboulidés, 28: “‘Gensle higbir bag olmamig kimseleri, atala-
rnnin mezarlarina kim gémmiis olabilir?”’ — 104.

19 Asil metinde de Fransizcadir; bildigimiz ‘‘polis’’ kavramiyla akraba bulu-
nan policer fiili, tdreleri yumusatmak, diizence altina almak, uygarlastirmak anlam-
laninda kullanilir. “‘Nations policées”’yi, bu agiklama agistndan, aym zamanda ““polisli
uluslar’’ olarak da anlasilmak iizere ‘‘uygar uluslar’’ bigiminde gevirebiliriz. — 123.

20 By hesapta, 6zgiir yurttas olarak, ergin 6zgiir erkekler dikkate alinmustir; sa-
yilarinin yaklagik 20.000 kadar oldugu anlasiiyor. — 123.

gl Client, korunuk, Roma’da, bir patrisyenin himayesi altinda bulunan pleb-
yene verilen addir. — 128.

j22 Quartier, boliik, parca anlamina gelir; sole, almasik ekim yapilan, yani giic-
ten diigmesini 6nlemek icin her defasinda ayn bir iiriin ekilen topragin her pargasi-
na verilen addir. — 138.

23 piktler. Eski Iskogya halklari, viicutlarina dévme yaptiklar icin boyle ad-
landinlmiglardir. — 140.

24 Skotlar, kelt asilh bir halk, Iskogyahlarin atasi. — 161.

35 Kolonizasyon (colonisation) s6zciginiin iki anlami var: birincisi, bir iilke-
den (metropol) 6biiriine (koloni) insan génderip yerlestirmek; ikincisi, bir iilkenin
(koloni), ébiiriine (metropol) bagimli bir hale déniisiimii. Burada birinci anlamda
kullaniliyor. — 140.

26 Kolon, yerlesecek yurt arayan insan toplulugu. — 141.

27 Vision, burada bir tanrbilim terimi olarak, gizli seylerin goniil gozii ile go-
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rilmesi anlaminda kullamlmustir. — 143,

2 Bructéres, vaktiyle Ems kiyilannda oturan Cermanya halki. — 144.

D [ andsknecht, tilkenin hizmetk 4n anlam nda bir Almanca sdzcik. 15-16. yoz-
yilda, parah Alman piyade askerlerine verilen ad. — 150.

30 Lit, ya da lites, Franklarda, 6zgiir insanlar sinif; ile, servaj sinif1 arasinda
arac bir siuf ve bu siniftan insanlar. — 159.

3! Charles Fourier, Oeuvres Complétes, t. 1: *“Théorie des quatre mouvements
et des testinds générales’’, 2. baski, Paris 1841, s. 329. Biitiin bu metin aktanmu,
[82giin Almanca —¢.] metinde, Fransizcadir. Bu metnin Almanca cevirisinde En-
gels ““topluluk halinde*’ (Collectif) sdzcugini, als Klasse, ‘‘simf olarak®® diye ¢e-
viriyor. — 161.

32 Moliere’in Georges Dandin adl oyunundan aktanlan ve ‘‘Bunu sen istedin,
Georges Dandin’’ anlamina gelen bu timce, asil metinde de Fransizca ya-
zihdir. — 172.

33 Dithmarschen, eski Holstein dukahgindaki dort yarg: bolgesinden (baillia-
ge) biridir. — 175.

o) BleichrOder, kendi adim tasiyan bir Berlin bankasimin miduritydi. — 178.

3 Sdzkonusu olan, orman hirsizhklan izerindeki 15 Nisan 1878 ginlii yasa-
dir. Bu yasa, ot, meyve, mantar, vb. toplanmasini, Sular ve Ormanlar yasasina
baglar. — 198.

% Engels’in Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim, Sol Yayinlan, Ankara
1975, adh kitabinda yer alan ‘‘Kdyliller Savasi’’nda ayrintih bilgiler bulu-
nabilir. — 203.
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ADLAR DIZIN1

A

Agassiz, Louis (1807-1873). — Isvigreli
doga bilimler uzmam. — 57.

Aiskhylos (525-456). — Yunan trajedi sa-
iri. — 17, 68, 109.

Ammianus, Marcellinus (330-400). —
Romal tarih¢i. — 97.

Anakreon (MO VI. yiizyil). — Eski Yu-°
nan Sairi. — 81.

Appius Claudius (MO V. yiizyil). — Ro-
ma devlet adami, gelenege goére, Oni-
ki Levha Yasas1 yazari. — 127.

Aristeides (MO 540467 dolaylannda). —
Eski Yunanistan’in devlet adami ve as-
keri sefi. — 120.

Aristophanes (M.0. 450-385 dolaylarin-

da). — Unld Yunan komedi yazari. —
69.

Aristoteles (MO 384-322). — Unla Yu-
nan filozofu. — 111.

Anakserkses — MO 464*ten 338'e kadar
saltanat siren Ug eski Iran Imparato-
runun adi. — 132.

Augustus. — Bk. Ogaist.

Bachofen, Jobano Jakob (1815-1887). —
{svigreli hukukgu, tarihgi ve arkeolog.
— 14-18, 20, 25, 37, 47, 56, 61, 86.

Bancroft, Hubert Howe (1832-1918). —
OzellikleKuzey Amerika’daki yerli asi-
retleri incelemis olan Amerikan tarih-
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cisi. — 41, 55, 57, 164.

Bang, Cathrinus (1822-1898). — Iskan-
dinav edebiyat tarihgisi. — 143.

Becker, Wilheim Adolf (1796-1846). —
Alman arkelogu. — 105.

Bed ‘‘Kutsal’’ (672-735 dolaylannda). —
Ingiliz tannbilimci ve bilgini, birgok ta-
rihsel belge yazan. — 140.

Bismarck, Otto von (1815-1898). — Al-
man devlet adami. — 77, 206.

Bleichridey, Gesson (1822-1893). — Aymi
adh Berlin bankasinin midirii. — 178.

Bugge, Sophus (1838-1907). — Norvegli
dilbilgini. — 143.

Biiyiik 1skender (356-323). — Makedon-
ya kral. — 65.

C

Charlemagne (742-814). — 768'den iti-
baren Franklann kral, 800°den itiba-
ren Roma Imparatoru. Kutsal Roma-
Cermen imparatorulugu’nun kurucu-
su. — 158-160.

Claudis (1. ybzyil). — 68 yilinda, Roma
egemenligine karsi yapilan Batav ayak-
lanmasinin lideri. — 144,

Cunow, Heinrich (1862-1936). — 65.

Cuvier, Georges (1769-1832). — Unli
Fransiz doga bilimcisi, paleontolojinin
kurucusu. — 36.

D

Demosthenes (MO 384-322 dolaylarin-
da). — Eski Yunanistan’in iinli siya-
set adami ve hatibi. — 104.

Dionysios Halikarnassoslu (MO 1. yiz:
yilda). — Yunan asilh Roma tarihgi-
si, (Denys d’Halicarnesse). — 108.

Dikairkhos (MO 1V. yizyi). — Yunan
tarihgi ve cografyacisi, Aristoteles’in
6grencisi. — 105.

Diodoros *‘Sicilyah’” (MO L. yizyil). —
Antik¢ag Yunan tarihgisi. — 142, 151.

Dureau de la Malle, Adolphe

(1777-1857). — Fransiz iktisatgi1 ve ta-
rihgisi. — 134.

E

Espinas, Alfred (1864-1922), — Fransiz
filozof ve toplumbilimci. — 39.

Euripides (MO 480-406). — Yunan tra-
jedi sairi. — 69.

F

Fermando V. ‘Katolik’’ (1452-1516). —
Kastilya ve Aragon krali. — 58.

Fison, Lorimer (1832-1907). — Ozellik-
le Avustralya yerlilerini incelemis bu-
lunan Ingiliz misyoner etnologu. — 49,
50.

Fourier, Charles (1772-1837). — Fransiz
iutopyaci sosyalist. — 76, 161, 183.

Freeman, Edward Augustus (1823-1892).
Ingiliz tarihgisi. — 13.

Fustel de Coulanges, Numa-Denis
(1830-1889). — Fransiz tarihgisi. —
107.

G

Gaius (MO 11. yuzyil). Romah hukukgu.
— 63.

Giraud-Teulon, Alexis (1839°da dog-
mus). — Isvigreli tarihgi. — 23, 26, 38,
40, 66.

Gladstone, William (1809-1898). — Li-
beral Ingiliz devlet adami. — 109.
Goethe Johann Wolfgang von.—
(1749-1832). — Unlu Alman sairi. — 43.
Grégoire de Tours (539-594 dolaylarin-

da). — Piskopos, tannbilimci ve ta-

rihgi. — 145.

Grimm, Jakob (1785-1863). — Unlu Al-
man dil bilgini. — 141.

Grote, George (1794-1871). — Ingiliz uy-
garhk tarihgisi. — 104-107.
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Hegel, George Wilhelm Friedrich. (1770

-1831). — Unlii Alman filozofu. — 175.

Herodes (MO 73-4). — MO 37’den 4’e
6liimiine kadar hiikiim siiren Yahudi-
ye krali. — 132.

Herodotos (MO 484-425 dolaylarinda).
— Yunan tarihgisi. — 46, 69.

Heusler, Andréas (1834-1912). — Isvig-
reli hukukgu. — 64.

Howitt, Alfred William (1830-1908). —
Avustralyali etnolog. — 50.

Homéros (MO IX. yiizyl dolaylari). —
llysda ve Odisseis’mn yazari. — 32,
67, 107-109.

Huschke, Georg Philipp Eduard
(1801-1886). — Alman hukuku tarih-
gisi. — 131.

Irminon (825’e dogru 6lmiis). — Fran-
siz benedikten kesisi._— 159.

K

Kibirli Tarquinus — Gelenege gore, MO
534’ten S510’a kadar hiikim siirmiig
olan son Roma krali.. — 133, 135.

Kleisthenes (MO V1. yiizyil). — Eski Yu-
nanistan devlet adami. — 121.

Kovalevski, Maksim Maksimovi¢
(1851-1916) — Marx’la iligki kurmug
Rus etnograf ve toplumbilimci. — 62,
65, 136, 146.

L

Lange, Ludwig (1825-1885). — Alman
dil bilgini ve tarihgisi. — 131.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864). — “‘Al-
man lscileri Genel Dernegi’’nin kuru-
cusu. — 181.

Lathan, Robert Gordon (1812-1888). —
Ingiliz dil bilgini ve etnografi. — 20.

Letourneau, Charles (1831-1902). —
Fransiz toplumbilimci — 38.

Luitprand, Cremonah (929-972 dolayla-
rinda). — Piskopos ve bircok tarih bel-
gesi yazari. — 155.

Longus (I11. yiizyil). — Yunan yazan. —
81.

Labbock, John (1834-1913). — Arkeo-
log, doga bilimcisi ve Ingiliz uygarhk
tarihgisi. — 21, 23.

M

Mac Lennan, John Ferguson (1827-1881)

— Hukukgu ve Ingiliz uygarh§ tarihgi-
si. — 18-24, 25-26, 35, 53, 66, 136.'

Maine, Henri James Summer (1822-1888)
— Ingiliz hukuk tarihgisi ve toplum-
bilimcisi. — 84.

Marx, Karl (1818-1883). — 11, 25, 36,
43, 46, 62-63, 67, 70, 73, 102,.104-106,
109, 111, 163, 170.

Maurer, Georg Ludwig Rutter von
(1790-1872). — Alman tarihgisi.
1847°de Bavyeral bakan. Ozellikle, es-

" ki koy topluluklari, marklari ve kent-
lerin kurulusunu incelemistir. — 99,
144, 146.

Mommsen, Theodor (1817-1903). — Al-
man tarihgi ve siyaset adami. — 105,
128, 132. ’

Morgan, Lewis Henry (1818-1881). —
Amerikan etnograf ve tarihgi. —
11-12, 14-15, 20-26, 27, 29, 32, 34, 36,
37, 42, 45, 48, 52, 71, 87, 88-90, 93,
99, 106, 109, 111, 113, 122, 130-131,
145, 163, 183.

Moskhos (MO I1. yiizyil). — Eski Yunan
ozani. — 81.

N

Napoléon (1766-1821). — (Napoléon 1.).

Nearkhos (MO V. yiizyil). — Biiyiik Is-
kender’in donanma amirali. — 65.
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Niebuhr, Barthold Georg (1776-1831). —
Alman tarihgisi. — 105, 107, 132, 175.

o

Odoaker (493’te 6lmiig). — Son Roma
Imparatoru Romiiliis-Ogiistiis’ii devi-
rerek kendini Ostrogotlar krah ilan
eden, Romallarin hizmetine girmis
Cermen askeri sefi. — 150.

Ogiist [Augustus] (MO 63-MS 14). — 11k
Roma Imparatoru. — 145, 176.

P

Perseus. — MO 179°dan 158’¢ kadar son
Makedonya krali. — 152.

Plinius “‘Eski’’ (24-79 dolaylarinda.). —
Romaliyazar, cografyaci. — 147, 152.

Plutharkos (45-125). — Yunanh yazar.
— 68.

Peisistratos (MO 600-572). — 11k Atina
tirani.. — 124,

Romiiliis (MO 757-716 dolaylarinda). —
Roma’nin efsanevi kuruculanindan bi-
ri. — 127, 132,

S

Salvianus (400484 dolaylarinda). —
Marsilya Piskoposu. — 156, 159.

Saussure, Henri de (1820-1905). — Isvig-
reli doga bilimci ve kasif. — 38.

Schémann, Georg Freidrich (1793-1879).
— Alman tarihgisi ve dil bilgini. — 68,
109.

Scott, Walter (1771-1832). — Iskogyal
romanci ve tarihgi. — 139.

Servius Tullius. — Gelenege gore, MO
VL. yiizyilda yasamis olan Roma kra-
. — 134,

Sezar (MO 10044). — Roma’nin en iin-
lii generallerinden biri ve devlet ada-
mi. — 22, 32, 46, 95, 140, 145, 147,
149, 151.

Solon (MO V1. yiizyil). — Atina’ya bir

anayasa veren iinlii Yunan yasacisi. —
106, 115, 119-120, 134, 181.

Sugenheim, Samuel (1811-1877). — Al-
man tarihgisi. — 58.

T

Tacitus, Publius Coredius (55-117 dolay-
larinda). — Romah tarihgi. — 13, 22,
32, 73, 97, 142-151.

Theokritos (MO III. yiizyl). — Eski Yu-
nan sairi. — 81.

Theseus — Atina’nin ilk anayasasini
yaptig1 sOylenen, eski Yunanistan’in
efsanemsi kahramam ve prensi. —
114,

Tibertus (MO 42-MS 37). — 14’den 37’ye
kadar Roma Imparatoru. — 132.
Titus Livius (MO 59-MS 19 dolaylarin-
da). — Romals tarihgi, kurulusundan
beri Roma tarihi iizerine 142 kitabin

yazan. — 128, 130-131.

Thukydes (MO 460400 dolaylannda). —
Eski Yunan tarihgisi. — 111.

Tylor, Edward Burnett (1832-1917). —
Ingiliz antropolojist ve etnologu. —
16.

U

Ulfila (311-383 dolaylarinda). — Got al-
fabesini yetkinlestiren ve incili gotik
lehgeye geviren, Gotlarin ilk piskopo-
su. — 132,

v

Varus (9 yilinda intihar etti). — Lejyon-
lan iinlii. Teutoburg ormam savaginda
yenilen Romali general, ¢nce Suriye,
sonra Cermanya valisi. — 126.

w

Wachsmuth, Emst Wilhelm Gottilieb
(1784-1866). — Alman tarihgisi. — 69.
Wagner, Richard (1813-1883). — Unlii

219



Alman bestecisi. — 43,

Waitz, Georg (1813-1886). — Alman ta-
rihgisi, — 146.

Westermarck, Edward Alexander
(1862-1939). — Fen uygarhg: tarihgi-
si. — 38, 40, 42, 56.

Wolfram, von Eschenbach (1170-1220
dolaylarinda). — Orta¢ag Alman sai-
ri. — 75.

Wright, Asher (Arthur) (1803-1875). —
irokualar arasinda misyoner, Mor-
gan’'in yardimcisi. — 54.
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KAYNAKLAR DiZiNi

I. YAZARLAR

A

Agassiz, L., A Joarney in Brasil, Boston,
1886. — 57.

Ammianus Marcellinus, Reum gestarum
libri qui snpersunt. — 74.

Aiskhylos, Orestes. — 17.

Bachofen, J. J., Das Muterrecht, Stutt-
gart, 1861. — 16, S6.

Bancroft, Hubert H., The Native Races
of the Pacific States of North Ameri-
ca, New-York, 1857-1876. — 57, 164.

Bang, Cathrinus, Véiuspa und die siby-
llinischen Ovakel, Deutsch Von Pas-
tion, Wien, 1880. — 143.

Becker, W. A., Charikiés oder Bilder alt-
griechischer Sitte, London, 1840. —
10S.

Bugge, Sophus, Studien uber die Euts-
tehung der aordsschen Gotter-und Hel-
densagen, Minchen, 1881-1889. —
143.

D

Diodoros (Sicilyal), Bibliotbeca histori-
ca. — 142,

E

Espinas A., Des Sociétés animales (étu-
de de psychologie comparée), Paris,
1877. — 39.

G

Giraud-Teulon, A., Les Origines de la fa-
amille, Genéve-Paris, 1874. — 23; —
Les Origines du mariage et de Ia fa-
mille, Genéve-Paris; 1874. — 40.

Gladstone, W .E., Juventus Mundi. The
Gods and Men of the Heroic Age,
London, 1869. — 109. :

Herodotos, Histoires. — 46.
Heusler. R., Institutionen des deutschen
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Rechts, Bd. I-11, Leipzig, 1885-1886.
— 64.

Homeros, ilyada. — 32; 67, 110; Odis-
seia. — 67, 110.

K

Kovalevski M. M., Tableau, des origines
et de I’evolution de la famille et de la
proprété, Stockholm, 1890. — 62, 64.

L

Lange F., Romische Altertiimer, Bd. I-
111, Berlin, 1856-1871. — 131.

Lassalle, F., Das System der erworbenen
Recte. Eine Versdhnung de positiven
Rechts und der Rechtsphilosophie, Le-
ipzig, 1861. — 181. ’

Lathan, R. G., Descriptive Ethnology,
vol.~1-11, London, 1859."— 20.

Letourneau Ch., L’Evolution du maria-
ge etd e la famille, Paris, 1888. — 38.

Lubbock, 1., The Origin of Civilisation
and the Primitive Condition of Man.
Mental and Social Condition of Sava-
ges. London, 1870. — 22.

M

Mac Lennan, J.F., Studies in Ancient
History, comprising a reprint of Pri-
mitive Marriage, London, 1886. —
20-23

Maine, H. S., Ancient Law, its Connec-
tion with the Early History of Society,
New York, 1875. — 84.

Marx, Karl, Kapital. — 11, 163.

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto. —
84.

Maurer, Georg Ludwig von, Geschichte
der Stadteverfassung in, Deutschland,
3 Bd. Erlangen. 1869-1870. — 146.

Mommsen, Romische Forschungen, 2.
Ausgabe, Bd. 1-11. Berlin 1864-1878.
— 128, 129.

Morgan, L. H., Ancient Society, or Re-

searches in the Line of Human Prog-

. ress from Savagery, through Barba-
rism to Civilisation, London 1877. —
11, 23; — League of the Ho-dé no-
saunee or loquois, Rochester, 1851. —
20; Systems of Consanguinity and Af-
finity of the Human Family, Washing-
ton 1871, — 22, 48.

S

Schéman, G. F., Griechische Altertiim-
mer, Bd. 1-11, Berlin, 1855-1859. —
109.

Sugenheim, Geschichte der Aufhebung
der Leibeigenschaft und Horigkeit in
Europa bis an die Mitte des neunzehn-
ten jahrhunderts, Saint Petersburg,
1861. — 58.

Tacitus, Germania. — 22, 145.

Titus Livius, Histoire romaine. — 128.

Tylor E. B., Researches into the Early
History of Mankind and the Develop-
ment of Civilisation, London, 1865. —
16.

w

Watson, J.F., and Kaye, J.W. The pe-
ople of India, vol. 1-VI, London,
1868-1872. — 46.

Westermarck, E. A., The History of Hu-
man Marriage, London, 1891.— 38,
56.

11. ANONIM DERGI VE YAYINLAR

American Review, 1847. — 20.
Codex Loureshamensis. — 147.
Gutrun. — 82.

Hildebrandslied, (‘‘Hildebrand Tiirkii-
si”’). — 142,

Nibelungen. — 195.

Poliptik — Rahip Irminon’un Poly-
ptyque’i, ya da Charlemagne devrin-
de Saint-Germain-des Prés manastiri-
nin papaz evleri, serfleri ve gelirlerinin
sayimi. — 159.
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KONU DIiZiNi

A — Toplumsal bigimler ve aile bigimleri.
— 59, 63, 71, 85-87;

Afrika: — Ataerkil aile. — 62-64, 65-66, 78;
— 56, 57, 65, 101. — Roma ailesi. — 63, 64, 72-73;
Aile: — Modern aile, kolecilik ve servaji to-
— 34-93; hum halinde kapsar. — 63;
— Aile rejimi ve miilkiyet rejimi. — — Tek-esli-aile. — 67-69, 86-87;

12, 167; — lktisadi kosullar iizerine kurulu ilk
— Ailenin ilkel bigimlerinin bilgisi. — aile bi¢imi. — 70, 78, 79;

12; — Kari-koca ailesi. — 72-78, 105, 145,
— Ailenin ataerkil bigimi ve burjuva ai- 146, 169, 181;

lesi. — 15; — Aile, gentilice orgiitlenmede organik
— ““Iki-bash-aile’” 34, 52-71, 73, 140; bir birim degil. — 105;
— Akrabalik sistemi ve aile bigimi. —  — Soylu ailenin ilk tohumu. — 110.

35-38; Akrabahk:
— Hayvansal aile bigimleri. — 46-50; — Yalmizca kadin soyuna goére hesap-
— Kandas aile. — 42-44, 49, 50; lanan akrabalik. — 19, 89, 90;
—_ Orlaklasa'aile. — 44-51, 89, 141; — irokualarin akrabalik sistemi. — 21-
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22, 34-36;,

— Akrabalik sistemi ve evlilik. — 22;

— Akrabalik iliskileri ve aile bigimi. —
35-37;

— Akrabalik sistemi ve soyagaci. —
105, 106;

Almanlar:

— Alman halk hukuku. — 140.

Amerika Yerlileri:

— Kuzey Amerika yerlileri. — 12, 23,

29-30, 35-36, 41, 49, 52, 57, 60, 88,

100, 109, 145, 164; '

— lrokualara 6zgt akrabalik sistemi. —
21-22;

— Amerika yerlilerinde gens. — 24,
88-102;

— Yeni-Meksikahlar. — 30-31;

— Amerika yerlilerinde grup halinde ev-
lilik kalintilar1. — 54-56;

— Amerika yerlilerinde babalik huku-
ku ve analik hukuku. — 60-62;

— Amerika’da yerli agiret — 95-98.
Analik "hukuku:

— 16, 57, 66, 142-144;

— Analik hukukundan babalik huku-
kuna gegis. — 16, 17, 60-62, 73, 104;

— Analik hukukuna gore soy-zinciri
rejimi. — 20, 91;

— Analik hukukuna gére drgitlenmis

gens. — 24, 65, 93, 138;

— Analik hukuku ve grup halinde ev-
lenme. — 46;

Aryenler:

— 31, 59, 107, 165;

Agiret (tribu):

— 19, 37, 52-53, 63, 88, 93-102,
103, 107, 109, 114-115, 121, 127;

— Dis-evlenme ve ig-evlenmeye dayanan
asiretler. — 19-21, 2§, 90;

— Agiret konseyi. — 89, 90, 95-99;

— Amerika yerlileri agiretinin ayirdedici
niteligi. — 94;

— Yerel asiret ve ayirdedici nitelikleri.
121-122;

— Roma agireti. — 12§5;

— 11k asiret soylulugunun dogusu, —
131;

— Agiretler konfederasyonu. — 148,
149.

Ask:

— 175, 76;

— Bireysel cinsel ask. — 53, 69-70, 74,
80-86;

— Kugik Asya’da 6zgir ask. — 56;

— Tek-eslilik, cinsel askin meyvesi degil-
dir."— 70; '

— Modern cinsel agkin dogusu. — 74,
80-81;

— Sovalye aski. — 75, 82, 84;

. — Antikcagda ask. — 82;

— Kari-koca agki. — 84;

Avustralya:

— 28;

— Avustralya’da siniflar sistemi. — 47,
48, 49;

Babalik hukuku:

— 116, 140, 167;

— Babahik hukuku ve analik hukuku.
16-17, 60-62, 73, 104, 143;

— Babalik hukukuna gére 6rgitlenmis
gens. — 23, 93;

— Babalik hukuku servet birikimini ko-
laylagtuirir. — 111;

— Roma ve Yunan gensinde babahk hu-
kuku hikdm sirer. — 126.

Barbarlik:

— 27, 29-33, 44, 96, 148;

— Ve uygarhk. — 11, 32, 163-183;

— Ve iki-bash-evlilik. — 58, 79;

— Ve tek-esli-aile. — 67;

— Ve dretim bigimi. — 117, 148;

— Cermenlerin barbarlin Avrupa’y:
genglestirdi. — 161-163;

Bretonlar:

— Bretonlarda grup halinde evlilik. —

" 46.
Burgondlar:
— 141, 152.
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Cermenler:
— 13, 32, 94, 109, 163, 172;

— Cermenlerde ev toplulugu. — 64,
145-147;

— Cermenlerde tek-eslilik. — 92, 93,
144, 149.

— Cermenlerde kadinin durumu. —
73, 144;

— Cermenlerde simir-ormani. — 95;

— Cermenlerde silahh bilelikler. —
97, 149, 150;

— Cermenlerde gens. — 140-150;

— Tacite’in genslerinin yasam kosulla-
rn. — 146-148;

— Cermenlerde devletin olusmasi. —
151-162;

— Cermenlerde niifus yogunlugu —
151-153. ‘

¢

Cok-kocalilik:

— 15, 20, 25, 36-37, 41;

— Tarihin liksiniin drini. — 66.
Cok-kariilik:

— 15, 36, 39, 51, 63, 79, 80.

Comlekgilik :

— 29, 32;

— Barbarlik ¢omlekgilikle baslar. — 29.
. D

'Degisim:

— Degisim ve iiriinlerin meta durumu-
na doniisimii. — 117, 164, 168, 179;

— Degisimin dogusu. — 164, 165.

Devlet:

— 12, 88, 112;

— Devlet ve aile. — 63;

— Yurttaslar toplulugundan ayn 6zel
kamu giicii. — 99;

— Atina devletinin olusumu. —
113-124, 174;

— Komiin: Atina’da devletin hareket
noktasi.. — 159;

— Atina devletinin yikihs nedeni: kole-
cilik. — 123;

— Roma’da devlet. — 133-13§5, 175;

— Cermenlerde devletin olusmasi. —
151-162, 174;

— Gentilice organlarin devlet organlan
halinde doniisiimii. — 157, 169-170,
174-176;

— Toplumun, gelismesinin belirli bir a-
samasindaki iriinii. — 175;

— Devletin belirleyici nitelikleri. —
174-179;

— En yiiksek devlet bigimi: demokratik
cumhuriyet. — 178;

— Devletin sonu. — 179.

Dis-evlenme:

— 20, 49;

— Dig-evlenme ve i¢-evlenme. — 23, 25:

Dil:

— Heceli dilin dogusu. — 28;

— Roma hegemonyasi altinda ulusal dil-
lerin gerilemesi. — 153.

E

Ekonomi (iktisat).

-~ Paraekonomisi ve dogal ekonomi. —
115;

— Barbarhigin ekonomik temeli. —
165-166.

Enjevondar (Ingévones):

— 152.

Es-aldatma (zina):

— 52, 67, 72-73, 75-76, 85;

— Antik ve ortagagda [es-aldatma]. —
82, 84;

— Kadinin eg-aldatmas1 = bosanma se-
bebi. — 144.

Evcillestirme:

— Evcillestirme ve hayvancilik. —
29-30, 59.

Ev Ekonomisi:

— Komiinist ev ekonomisi. — 44, 54,
78, 101, 145, 165;

— llkel ev ekonomisi ve aile toplulugu-
nun genisligi. — 44;

— Ev ekonomisi ve iki-bash-aile. —
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54;

— Ozel ev ekonomisi toplumsal sanayi
haline doniigiir. - 80.

Evlilik:

— Baa gruplar iginde evliligin yasaklan-
mast. — 15-16, 19, 52, 90, 94;

— Kari-koca evliligine gegis. — 16, 18,
50-51, 62, 64,

— “*Kagirma yoluyla’ evlenme. — 19,
25, S1;

— Karni-koca evliligi. — 21, 34, 37,
45,,50, 53, 71;

— Grup halinde evlilik. — 21, 22-23, 37,
44-51, 53, 55, 57, 79, 83, 103;

— Evlilik ve akrabalik sistemleri. —
21-22;

— Iki-bagh-evlilik. — 48, 52-66, 73, 138,
144;

— Evliligin bozulmasi. — 53;

— kari-koca evliliginin erekleri. — 70;

— Burjuva evliligi. — 75, 84;

— Proleter evliligi. — 77;

— Evlilik ve hukuk. — 77-78;

— ligililerin disinda diizenlenen sorun.
— 83;

— Yunan gensinde evlilik. — 104-105;

— Roma gensinde evlilik. — 127-131;

— Kolonlarin ve kolelerin evliligi. —
154.

F
Federasyon:
— 101;
— Agiretler federasyonu. — 96, 97, 101,
103, 164;

— Federasyon kurallari. — 98-99.
Feodalite:

— 160.

Fransa:

— 156,161;

— Fransa’da aile ortakhklari. — 65.
Franklar:

— 192.

— Franklarda kolelerin roli. — 149;
— Franklar imparatorlugu. — 157-160;
— Frank koyliilerinin yikimi. — 157-159

 Fuhus:

— 76;

— Kadinlarla sinirlandirilmig fuhus. —
56, 71, 72;

— Yunanistan’da fuhus, — 70;

— Grup halinde evlilik kalintis1 olarak
fuhus. — 71;

— Hétairisme ve fuhus. — 79, 172;

— Fuhsun yokolmasi. — 81.

G

Gens:

— 44, 52, 53, 121;

— Gens iginde evliligin yasaklanm'asi. —
23, 91;

— Amerika yerlileri ve Yunan ve Roma
gensi. — 24, 100, 126;

— Gensin ortaklasa aileden ¢ikmiga ben-
zemesi. — 48;

— Analik hukuklu gens. — 49, 60, 62,
93, 142;

— Kelt gensi. — 55, 136, 140;

— Gens miilkiyeti. — 59, 126, 138,
156-157;

— Irokua gensi. — 88-102;

— Gens, baskan ve askerf sefini seger. —
89;

— Gensin adi. — 91;

— Gens meclisi. — 92;

— Gens ve kabile. — 93-94;

— Yunan gensi. — 103-112;

— Gens orgiitinden devlete gegis.
113-115, 175, 177;

— Gentilice 6rgjitlenmede gedikler. —
117;

— Polislik, eski gens iiyelerine asagilik
bir mesiek gibi goriiniir. — 123;

— Roma’da gens. — 125-135;

— Keltlerde ve Cermenlerde gens. —
136-150;

— Gens ve Fara. — 141;

— Mark birligi i¢inde erir. — 156;

— Gensin dorugu. — 163.

“Gol (Gaule):

— 153.
Gotlar



— 152-153;

H
Hak-Hukuk:
— Atina ulusal hukukunun dogusu. —
115;

— Siyasal haklarin servete gére belirlen-
mesi. — 120;
— Roma’da gentis enuptio hakki. —
128-130;
— Gentilice érgiitlenmede hak ve gorev
arasinda aynm yok. — 164;
Havai:
— 43;
— Havai adalarinda akrabalik sistemi.
— 35, 43;
— Havai’de ortaklasa aile. — 45, 48;
Herminonlar: .
— 152;
Hetairizm:
— 16, 56, 58, 75, 79, 172;
— Yunanhlarin Hetairizm’den tek eslili-
ge gecisi. — 16;
— Hetairizm evliligin belirli bir bigimi-
ne dayanir. — 37-38;
— Hetairizm ve uygarhk. — 71-73.
Halk:
— Yunanllarda halk meclisi. —-109,
120, 157;
— Agiretler konfederasyonunun bir tek
halk halinde kaynasmasi. — 113-115;
— Roma’da populus ve pleb. — 148-149
— Halk miilkiyetindeki topraklar. —
156, 158.
Hindistan:
— 30, 56, 57, 85, 136;
— Hindistan Magarlarinda dis evlenme.
— 21;
— Hindistanhlarda akrabalik sistemi. —
35-36;
— Hindistanhlarda ev toplulugu. — 65;
— Hindistanhlarda ¢ok-kocalilik. — 66.

Isboliimii:

— 118, 164-165;

— Isboliimii ve kadinin durumu. — 5S;

— Isbolimii ve erkegin rolii. — 60-61;

— Isbolimii ve Atina’da simiflarin mey-
dana gelmesindeki roli. — 114;

— Birinci biiyiik toplumsal isbolimii. —
165, 166;

— lkinci biyiik isbolimi. — 168;

— Ugiincii toplumsal isbslimi. — 169;

Irokualilar (Iroquois):

— 54, 101, 103, 110, 148, 151;

— frokualilarda akrabalik sisterni. —
21, 34-36;

— Irokualitarda evlenme yasagl. — 52;

— lirokua gensi. — 88-102, 127;

— lIrokua federasyonu. — 90,101;

— Uretim bigimleri. — 116;

Istevenler:

— 153.

Kabile (Phratrie):
— 92-93, 99, 103, 105, 113, 121;

— Irokualilarda kabilenin goérevleri.
— 94;

— Yunan kabilesi. — 104, 107-111, 131;

— Roman kabilesi = kiiri. — 121, 131.

Kabul:

— 93;

— Gens igine. — 15, 105, 127, 130.

Kadin:

— llkel toplumda kadinin sayginligi. —
16, 18, 54, 74, 144;

— Kadinlarda ortakhk. — 22, 52, 56;

— Kadinlarin sadakatsizligi. — 52, 67,
72-73;

— Kadinlarin kagirilmasi ve satin alin-
masli. — 51, 53;

— Kari-koca evliligine gegis: kadinlarin
eseri. — 58-59;

. — Analik hukukunun yikilisi: kadin cin-
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sinin en bilyiik tarihsel yenilgisi. —
— 62, 167-168;

— Kadimin kélelesmesi. — 62-63, 71-72,
79-80;



— Yunanistan’da kadinin durumu. —
67-71;

— Obiir Yunan kadinlanndan ¢ok daha
saygin olan Ispartah kadinlar. — 68;

— Roma’da kadinin durumu. — 73-74,
129-132;

— Cermenlerde kadinin durumu. — 74,
162;

— Erkek ve kadinin hukuksal egitligi. —
78-79; ’

— Ask evliligi = kadin hakkl.. — 85;

— Kadinin kurtulus kosullari. — 167;

Kan Davas: (Vendetta):

— 92, 100, 139, 164;

— Irokualilarda kan davasi zorunlulu-
gu. — 37;

— Yunanhlardakan davasi. — 107-108;

Keltler /

— 13, 57, 65, 95, 100;

— Keltlerde gens. — 136-140;

— Galler iilkesinde evlilik bigimleri. —
137;

Kilise:

— Topraklarin kilise tarafindan ele ge-
cirilmesi. — 159;

Komiin (Bucak):

— Atina demos’u: Amerika kentsel ko-
mininin ilkérnegi. — 121-122.

Koleler:

— 63, 64, 71, 81, 101, 111, 114, 120,
135, 155, 160, 168;

— Kole milkiyeti. — 60;

— Familia: aym adama ait bulunan ko-
leler toplulugu. — 63;

— Aile icinde tohum halindeki kolelik ve
servaj. — 63;

— Cok karililik: kolecilik iriinii. — 66;

— Tek-eslilik ve kolecilik. — 67-68, 78,
116,

— Cocuklarin kdle olarak satilmasi. —
116;

— Kaoleler tarafindan saglanan Atina
jandarma kuvveti. — 123; °

— Atina’da kole sayisi.. — 123, 172;

— Atina devletini kélecilik yikt1. —
123;

— Cermenlerde gézde koleler, —
149-150;

— Kéleciligin ¢okiisii. — 155;

— Kaolecilik = birinci bityiik toplumsal
isbdliimiiniin zorunlu Griinii. — 167;

— Kaolecilik = toplumsal sistemin esas
bilestireni. — 168;

— Toplumun sémiiren ve sémiiriilen si-
niflar halinde ilk béliniisii. — 181;

— 11k koy kuruluslan. — 29;

— Rusya’da koy topl’ulugu. — 64;

— Koy-toplulugu. —'65, 141, 146;

— Rundale kdyi. — 138;

Kral Yetkisi (Royauté):

— Bazileus bir hitkiimdar degildir. —
110-111;

— Roma rex’i. — 132, 133;

— Askeri sefin kral haline déniisiimii.
— 157;

— Soydan ge¢me krallik yetkisinin te-
meli. — 168-169.

L

Lehge:

— 93;

— Her agirete dzgii ayn bir lehge. —
95, 108.

Lombardlar (Lombars, Langobards)

— 141.

M

Mark:

— 156, 191-207:

— Peru’da mark kurulusu. — 64;

— Cermen mark ortakhiklari, —
96, 140-141, 146, 159, 161;

— Mark kurulusu. — 99, 174;

— Mark birligi ve gens. — 156.

Meksika:

— 30, 31, 65, 85, 94, 98, 142.

Meta:

— Meta iiretimi ve ticaret. — 114, 168;

— Uriinlerin meta haline doniisiimii ve
degisim. — 117, 168;

— Para = evrensel meta. — 117-118,



171-172;

— Hayvan siiriisii evrensel meta duru-
muna geliyor. — 165;

— Toprak miilkiyetinin meta durumuna
donigimii. — 172.

Miras:
— 63, 144;
— Analk hukuklu genste miras. —
60-61, 91,
— Babalik miras hukukunun kurulusu.
— 61;
— Roma gensinde miras hukuku. — 126;
— Roma’da miras. — 181;
N
Normanlar:
— 158, 161;
— Vikingler caginda Normanlar. — 32.
(o]
Okyanusya:
— 57.

Ortakhik (Communauté, topluluk):

— Kadinlarda ortakhik. — 22, 52, 55;

— Kari-koca ortakhgi cemberinin daral-
masi. — 53, 58;

— Ataerkil ev ortakhg. — 63-64, 67,
146;

— llkel ortaklik. — 102;

— Ev ortakliklarinin dagilmasi. —
146-147.

0

Ozel Miilkiyet:

— 12, 71, 83, 104, 112;

— Ozel miilkiyetin ilk bicimleri. —
59-60;

— Iy araglarinin 6zel miilkiyeti. —
60;

— Ozel miilkiyet ve tek-eslilik. —
76, 86; 3

— Topraklar daha Atina’nin kahraman-
lik ¢aginda 6zel miilkiyettedir. — 113;

— Ozel miilkiyetteki ilerlemeler ve de-
gisim. — 117;

— Oze) miilkiyet ve devrimler. — 119-120;

— Kurulus iginde 6zel miilkiyetin orta-
ya ¢cikmasi. — 121;

— Topragin tam 6zel miilkiyeti. —

146-172;
— Calismamin meyvesi. — 165.

P
Polinezyalilar:
.— 29, 43, 46;
Proletarya:
— Eski Roma’da proletarya. —
134-135;

— Bonapartgilik, burjuvaziye kars pro-
letaryay: kullamyordu. — 177;

— Proletarya Ve burjuvazi arasindaki
kesin savas, ancak demokratik cum-
huriyette sonunakadar gétiiriilebilir.
— 178;

— Proletarya ve genel oy hakki. — 182.

R

Roma:

— 12, 31, 41, 44, 99, 100, 163;

— Amerika yerlileri gensiyle agiklanmg
Roma gensi. — 24, 88, 95;

— Roma ailesi, ataerkil ailenin en yet-*
kin tipi. — 63, 64;

— Roma’da kadinin durumu. — 73-74;

— Roma’da gens ve devlet. — 126, 153;

— Roma’da askeri demokrasi. — 133;

— Roma Imparatorlugu’nun sonuglari.

— 153-154.
Rusya:
— 64, 66, 140, 147.
S
Salienler:
— 157.

Savas:
— Savag siirekli bir sanayi kolu haline
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geliyor. — 169.
Servaj:
— 161, 181;
— Serflerde babalik. — 144;
— Roma kolonu: serflerin habercisi. —

154;
p— Frank koyliilerinin serf haline dénii-
simi. — 158.
Simif:

— 86, 101, 120-121, 160;

— Sinif kargithklarinin temeli. — 12;

— Tarihte ilk sinif catismasi. — 78, 166;

— Kari-koca ailesi ve siniflar bigiminde
béliinmiis toplum. — 72, 76, 78-79;

— Atina halkinin siniflar bigiminde b6-
liniisi. — 114;

— Solon’un simiflarl.. — 120~121;

— Roma halkinin siniflar bigiminde bo-
lindgi. — 134;

— Toplumun siniflara ayrilmasi ve is-
bolimii. — 166, 168-169, 172-174;

— Tacirler simfinin ortaya ¢ikigr. —
— 170;

— Sinif ve devlet. — 175-179;

— Devlet ve en giiglii sinifin devleti. —
— 177;

— Uygarligin temeli: bir sinifin baska

bir sinif tarafindan sémiiriilmesi. —

182.

Soyluluk (Asalet):

— irokualilar ve Yunanllarda ilk soy-
lulugun roli. — 109-112;

— Yunan devletinin kurulusunda soy-
lulugun roli. — 141, 121, 131;

— Patrisyen soyluluk. — 132, 133, 135;

— Romalilarda agiret soylulugw. — 132;

— Cermenlerde soyluluk. — 149-150;

— Yeni bir soylulugun yaratilmasi. —
152;

— Soylulugun korunmasi. — 159;

— Soydan ge¢me soylulugun temeli —
169;

— Servet aristokrasisi ve asiret soylulu-
gu. — 172;

Stievler:

— 140, 145, 146;

— Siievlerde topragin ortak miilkiyeti.

Tarim:

— 168-171; ]

— Tahil tarimi. — 30;

— Tatimin dogusu. — 32;

— Tarimin gelismesi, — 60;

— Roma Imparatorlugu sonunda tarim.
— 153-154, 159;

— Barbarligin orta agamasinda ortaya

* ¢ikar. — 166;

— Kiigiik zanaatlar ve tarimin birbirin-
den ayriligi. — 168-169;

Tarih:

— Tarihin materyalist anlayis1. — 11;

— Aile tarihi Bachofen’le baslar. — 16;

— Evrensel tarihin tilvesi. — 84, 86.

Tas Devri: .

Tek-esli-eviilik:

— 16-65, 83, 116, 126, 137, 144, 164,
181;

— Tek-eslilige gecis. — 11-17, 63, 167;

— Hayvanlarda tek-eslilik. — 38-39;

— Yalmizca kadnlar igin tek-eslilik. —
— 58, 68, 81, 87;

Timar (Alleu):

— Devredilebilir miilk. — 156.

Ticaret:

— 112, 168;

— Yunanhlarda ticaret. — 118;

— Roma Imparatorlugu’nun sonunda
ticaret. — 155;

Toprak Miilkiyeti.

— Toprak miilkiyeti ve ipotek. —
115, 119, 181;

— Bireysel toprak miilkiyeti. — 117, 133,

172;

— Solon’da siniflar bigiminde béliinii-
siin temeli olarak toprak miilkiyeti.
— 120;

— Ortak toprak miilkiyeti. — 127;

— Biiyiik toprak sahipleri. — 135-173;

Toplum:

— 63;

— Hayvan toplumu ve insan toplumu.
28-41;

— Devletsiz bir toplum &rgiitlenmesi. —
98-100;

— Bireyler arasinda degisimi ortadan
kaldirmazsa, higbir toplum kendi ii-
retimi iizerindeki egemenligini siir-
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diremez. — 117;
— Uygarlagmis toplum, siniflar savagi-
mi1 olmaksizin varhgim siirdiiremez.

— Toplum ve devlet. — 175;

U
Ulus:
— Uluslarin dogus gigliikleri. —
152-153;

— Modern milliyetler: Avrupa’da Cer-
menlerin eseri. — 165;

Uygarhk:

— 33, 54;

— Barbarlik ve uygarhk — 11, 32,
163-183;

— Uygarlik ve tek-esli-aile. — 68-79;

— Hetairisme ve uygarhk. — 72;

— Uygarlik ve iiretim. — 170-171,
179-183;

— Iktisadi yasalarin bagimlhilig: altina
konmus uygarlik. — 105;

U
Uretim:
— Maddi iiretim ve yeniden-iiretim. —
12;

— Evlilik ve kapitalist iiretim. — 83-84;
— Gentrlice kurulus ve iretim. — 102;
— Barbarlik ¢aginda iretim. — 117;

— Roma Imparatorlugu’nun sonunda
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uretim asamasi. — 162;

— Uretim artis1 ve toplumun simflar bi-
¢iminde boliiniisii. — 166;

— Dogrudan dogruya degisim igin iire-
tim. — 170;

— Meta iiretimi ve uygarhk. — 179-183;

Y

Yabamllik:

— 18, 28-29, 33;

— Yabanillik ve iki-bash-evlilik. — 74;

— Yabanillik ve grup halinde evlilik. —
79.

Yaz:

— Alfabetik yazinin tiiretimi. — 31;

Yunanistan:

— 13, 31, 37, 41, 48, 63, 94, 99, 100,
142, 163, 172;

— Yunanistan’da analik hukukundan
babalik hukukuna gegis. — 16-18;

— Amerika yerlilerinin gensiyle agiklan-
mis Yunan gensi. — 23, 88;

— Yunan kadininin durumu. — 67-71;

— Yunan gensi. — 103-112;

— Atina devletinin olusumu. — 113-
124;

Z
Zadruga.






